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Vorbemerkungen. 


In  der  Zeit,  wo  sich  die  abendländische  Welt  nach  der  Völker- 
wanderung in  dem  grossen  Frankenreiche  consolidirte ,  bildete 
Byzanz  die  erste  militairische  Macht  der  Welt.  Es  hatte  nicht 
bloss  bei  Casilinnm  553  das  grösste  Heer  der  Franken  und  Ale- 
mannen buchstäblich  vernichtet,  sondern  setzte  auch  den  Arabern, 
die  sich  die  Eroberung  der  Welt  zum  Ziel  gesetzt  hatten,  einen 
untibersteiglichen  Damm  entgegen  und  wusste  den  Andrang  der 
slavischen  Völkerschaften  erfolgi-eich  zurückzuweisen.  Der  Kai- 
ser Nicephoras  Phocas  sprach  es  noch  um  die  Mitte  des  10. 
Jahrhunderts  aus,  dass  ein  Feldherr,  welcher  6000  seiner 
schweren  Reiter  unter  sich  habe,  mit  Gottes  Hilfe  allen  Fähr- 
lichkeiten  gewachsen  sei.  Aber  nicht  bloss  an  Macht,  sondern 
namentlich  in  der  Wissenschaft  des  Krieges  tiberragte  das  ost- 
römische Reich  weitaus  die  sich  rings  um  dasselbe  bildenden 
Staaten.  Der  Krieg  und  die  Kriegführung  waren  seit  Jahr- 
hunderten Gegenstand  des  Studiums  gewesen,  und,  was  sehr 
wesentlich  ist,  die  Technik  war  den  Anforderungen  gewachsen, 
welche  das  WafFenwesen  an  sie  stellte. 

Es  ist  daher  erklärlich,  dass  sowohl  die  Araber,  wie  das 
Abendland  ihre  Waffen  und  Maschinen,  ihre  Befestigungskunst 
und  ihre  Taktik  und  Kriegführung  von  den  Byzantinern  ent- 
lehnten. Von  den  Arabern  ist  das  mehrfach  nachgewiesen  wor- 
den. Schon  Kaiser  Leo  der  Philosoph  sagt  von  den  Saracenen, 
dass  sie  die  Römer  (Oströmer)  in  den  Waffen  und  in  der  Kriegs- 
kunst zum  Muster  genommen  hätten.  Das  Abendland  verdankt 
den  Standpunkt,  auf  dem  sich  im  13.  Jahrhundeil  seine  Kriegs- 
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kunst  befand,  doch  nur  dem  SOOjährigen  Kontakt  mit  Byzanz. 
So  natürlich  dies  ersdieint,  so  ist  es  im  Einzelneu  bisher  noch 
nicht  nachgewiesen,  ja  selbst  nicht  angedeutet  worden.  Dass 
die  Kriegskunst  der  Byzantiner  während  der  Kreuzzüge  auf  die 
Befestigimgskunst,  den  Belagerungskrieg  und  die  Kriegführung 
der  Franken,  namentlich  was  Kriegslisten,  Hinterhalte  und  ver- 
stellte Flucht  betrifft,  eingewirkt  hat,  ergiebt  sich  aus  der  un- 
mittelbaren Berührung  mit  denselben  und  ist  auch  mehrfach 
angenommen  worden.  Aber  schon  lange  vorher  tritt  dieser  Ein- 
fluss  in  Bezug  auf  die  Waffen,  die  Taktik,  die  Turniere  etc. 
hervor.  Während  bei  Casilinum  von  den  Alemannen  und  Franken 
noch  zu  Fuss  mit  der  Franziska  und  dem  Ango  gefochten 
wurde  und  die  Zahl  der  Reiter  eine  verschwindend  kleine  war 
—  in  der  Schlacht  selbst  waren  gar  keine  zur  Stelle  —  sehen 
wir  seitdem  die  Reiterei  bei  ihnen  fortwährend  im  Wachsen, 
und  damit  gestaltet  sich  die  Bewaffnung  vollständig  um.  Chlod- 
wig bediente  sich  noch  der  Franziska,  um  einen  hohen  Franken, 
der  sein  Missfallen  erregt  hatte,  niederzuschlagen,  Ohlotar 
drohte  dagegen  schon  den  Sachsen,  Alles  niedermetzeln  zu 
lassen,  was  über  die  Länge  seines  Schwertes  hinausging.  Das 
ripuarische  Gesetz  kennt  als  Waffen  nur  noch  das  Schwert 
(spata),  den  Spiess  (lancea)  und  den  Schild  (scutum).  Das  sind 
die  damals  üblichen  byzantinischen  Waffen.  Unter  Karl  dem 
Grossen  tritt  dazu  noch  der  Bogen  und  für  die  Voi-nehmeren 
die  Brünne  und  der  Helm  hinzu.  Auch  sie  sind  byzanti- 
nischen Ursprungs.  In  Bezug  auf  die  Taktik  werde  ich  den  An- 
theil,  den  die  Byzantiner  darauf  ausgeübt  haben,  seiner  Zeit 
noch  speciell  nachweisen. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  wäre  es  erforderlich,  die  Ent- 
wickelung  der  Kriegskunst  des  Abendlandes  mit  derjenigen  dei* 
Byzantiner  zu  beginnen.  Der  Umstand  jedoch,  dass  sie  zu  An- 
fang unserer  Periode  durch  die  Niederlage  von  Manzikert  1071. 
die  ilmen  Kleinasien  kostete,  ihre  Bedeutung  verloren,  nament- 
lich aber,  weil  uns  die  Gnmdlage  für  ihre  nähere  Kenntniss 
fehlt,  indem  die  Kriegsgeschichte  derselben  noch  zu  wenig  er- 
forscht ist,  lässt  mich  davon  abstehn.  Ich  werde  Gelegenheit 
nehmen,  mit  Hilfe  des  Strategikon  des  Kaisers  Mauricius,  ge- 
schrieben um  600,   und  der  Tactica  des  Kaisers  Leo,  um  900 
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verfasst,   bei  den  einzelnen  Zweigen  der  Kriegskunst  auf  den 
Einfluss,  den  die  Byzantiner  ausgeübt  liaben,  näher  einzugehn. 

In  Betreff  der  Gliederung  dieser  Zweige  habe  ich  zunächst 
einige  Erläuterungen  zu  geben. 

Unter  Kriegswesen  versteht  man  den  Inbegriff  der 
Mittel  oder  der  Streitkräfte  zur  Führung  eines  Krieges  und  die 
Unterhaltung  derselben;  unter  Kriegführung:  die  Anwen- 
dung der  Streitkräfte  zur  Erreichung  eines  bestimmten,  dem 
Feldherm  durch  die  Politik  vorgezeichneten  Zwecks.  Nicht  die 
Erzeugung  und  die  Beschaffung,  sondeni  die  Beschaffenheit  der 
Mittel  zur  Kriegführung  liegt  innerhalb  unserer  Aufgabe.  So 
nichtig  daher  die  Fortschritte  der  Technik,  die  Entwickelung 
der  Geld-  und  wirthschaftlichen  Verhältnisse  auf  das  Kriegs- 
wesen und  die  Kriegführung  im  Mittelalter  eingewirkt  haben 
und  so  sehr  die  Veränderung  der  socialen  Zustände  sowie  des 
Verfassungslebens,  speciell  der  Kriegsverfassung,  sie  bestimmt 
haben,  wir  können  nur  im  Allgemeinen  darauf  hinweisen,  wie 
dies  im  1.  und  2.  Theil  dieses  Werks  geschehen  ist. 

Das  Heerwesen  in  seiner  Totalität  ist  daher  nicht  Gegen- 
stand dieses  Werkes,  soudeini  nur  die  Kriegskunst,  welche  das 
Kriegswesen  und  die  Kriegführung  in  sich  begreift. 

Die  Mittel  und  Streitkräfte  zum  Kriege  sind  theils  ma- 
terieller, theils  personeller  Art.  Zu  ersteren  gehören  die 
Bewaffnung,  die  Maschinen,  die  Befestigungskunst  incl.  der 
Landesbefestiguug,  das  Seewesen  und  die  Verpflegungsweise 
der  Heere.  Die  perscmellen  Streitkiäfte  haben  die  Aimee  als 
das  Instrument  zum  Gegenstande  und  Alles  das,  was  diese  zu 
einem  organischen  Wesen  macht.  Es  kommen  da  ihre  Bestand- 
theile,  ihre  Zusammensetzung  und  Organisation,  das  Söldner- 
wesen, die  Verwaltung,  das  Gerichts-  und  Sanitätswesen,  die 
Ausbildung,  die  Disciplin  und  taktische  Gliederung  zur  Sprache. 

Die  Kriegführung  hat  es  zwar  vorherrschend  mit  der 
Verwendung  der  organischen  Streitkräfte  zu  thun,  bleibt  aber 
fortwährend  abhängig  von  den  materiellen  und  personellen  Streit- 
kräften, die  zum  Unterhalt  der  Armee  und  zur  Erhaltung  der 
Schlagfertigkeit  derselben  nachgeführt  werden  müssen.  Sie 
hat  auch  auf  mögliche  Unglücksfälle  Rücksicht  zu  nehmen, 
so  dass  die  Verbindungen  mit  dem  rückliegenden  Lande  und 
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seinen    vorbereiteten    Hilfsmitteln    für   die  Kriegführung    zu 
einem  wichtigen  Faktor  für  dieselbe  werden. 

Die  Kriegführung  kann  ihrer  Natur  nach  nur  eine  ein- 
heitliche Handlung  sein.  Insofern  aber  die  Aeusserungen  der 
Armee,  sobald  sie  in  den  Kontakt  mit  dem  Feinde  kommt,  zum 
Gefecht  führen,  kann  man  die  Kriegführung  in  der  Betrach- 
tung dadurch  scheiden,  dass  das  Gefecht  selbst  als  Mittel  der 
Kriegführung  angesehen  wird.  Die  Kriegführung  als  Wissen- 
schaft zerfällt  dadurch  1.  in  die  Lehre  vom  Gefecht  (Taktik),  sei 
es,  dass  das  Gefecht  im  freien  Felde,  als  Belagerung  und  Ver- 
theidigung  eines  Platzes  oder  auf  der  See  stattfindet,  2.  in  die 
Lehre  von  der  Kriegführung  im  engern  Sinne  (Strategie),  für 
welche  das  Gefecht  das  hauptsächlichste  Mittel  zur  Erreichung 
des  vorgezeichneten  Zieles  bleibt  und  die  daher  dessen  Kombi- 
nirung  mit  den  andern  bestimmenden  Beweggründen,  nament- 
lich den  politischen,  zum  Gegenstande  haben  muss. 

Die  Taktik  hat  auch  die  Zustände,  welche  das  Gefecht  zur 
Voraussetzung  haben,  Märsche,  Lager  etc.  zu  berücksichtigen. 

Man  hat  danach  eine  Taktik  des  Feldkrieges,  des  Be- 
lagerungskrieges und  des  Seekrieges,  aber  man  hat  nur  eine 
Strategie,  welche  sie  alle  durchdringt  und  leitet. 

Wir  werden  daher  gut  thun  die  Entwickelung  der  Krieg- 
fühning  der  Ritterzeit  ebenfalls  nach  diesen  Gesichtspunkten 
zu  behandeln,  wobei  jedoch  das  Seewesen  ausgeschlossen  bleibt. 

Das  Mittelalter  hat  es,  wie  wir  sehen  werden,  zu  ganz  bestimm- 
ten Grundsätzen  der  Taktik  gebracht,  die  auch  vor  der  Kritik 
der  Gegenwart  bestehen  können,  aber  zu  leitenden  Grundsätzen 
der  Strategie  sind  nur  einzelne  hevorragende  B^eldherrn  gelangt, 
auch  mehr  durch  Inspiration  im  konkreten  Fall,  als  vermöge 
einer  bewussten,  das  Ganze  durchdringenden  Auffassung,  so  dass 
eine  Fortentwickelung  in  dieser  Beziehung  nicht  stattfindet. 


Der  3.  Band  wird  in  zwei  Abtheilungen,  jede  zu  einem 
Bande,  zerfallen,  wovon  die  hier  vorliegende  die  Entwickelung 
der  materiellen  Streitkräfte  innerhalb  unserer  Periode  enthält. 
Die  zweite  Abtheilung  wird  sich  mit  den  personellen  Streit- 
kräften, namentlich  mit  der  Entwickelung  des  Kriegerstandes 
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nnd  mit  der  Kriegführung  zu  beschäftigen  haben.  Die  beiden 
ersten  Bände  haben  nur  dazu  dienen  sollen  Fuss  zu  fassen  auf 
dem  chaotischen  Gebiete.  Was  darin  bereits  zum  Verständniss  der 
geschilderten  kriegerischen  Ereignisse  gesagt  worden  ist  und 
was  sich  aus  diesem  wiederum  abstrahiren  liess,  wird  in  den 
beiden  Abtheilungen  des  3.  Bandes  seine  nähere  Begründung 
und  eine  erschöpfende  Verarbeitung  finden,  wobei  namentlich 
der  Ursprung  der  Gestaltung  der  einzelnen  Zweige  der  Krieg- 
führung berücksichtigt  werden  wird. 

Hinsichtlich  der  Waffen  und  Befestigungen  sind  neuerdings 
an  Illustrationen  so  reiche  Werke  erschienen,  die,  wie  die  Werke 
von  VioUet-le-Duc  und  Caumont,  von  Dr.  Max  Jahns  und  Alwin 
Schultz,  und  englischerseits  die  von  Hewitt  und  Clark  auch  genü- 
gend verbreitet  sind,  so  dass  ich  von  deren  Reproduction  abstehen 
konnte.  Ich  habe  nicht  ermangelt  im  Lauf  der  Darstellung  auf  die 
bezüglichen  Figuren  dieser  Werke  hinzuweisen.  Dagegen  hielt  ich 
es  für  geboten,  die  Wurfmaschinen  und  Feuerwaffen  durch  Zeich- 
nungen zu  versinnlichen,  weil  ich  beide  Richtungen  in  einem  Um- 
fange behandle,  der  bisher  nicht  annähernd  erreicht  worden  ist. 


Die  im  vorliegenden  Bande  behandelten  Gegenstände  sind 
keine  Kompilation,  sondern  bilden  das  Resultat  einer  gründ- 
lichen Durcharbeitung  des  Materials,  dessen  Sammlung  lange 
Jahre  in  Anspruch  genommen  hat.  Zum  Theil  ist  das  Material 
auch  erst  in  den  letzten  Jahren  ans  Tageslicht  getreten,  na- 
mentlich was  die  Feuerwaffen  betrifft.  Dennoch  würde  es  nicht 
genügt  haben,  daraus  ein  einheitliches  Gemälde  zu  schaffen, 
wenn  ich  nicht  ausserdem  die  grossem  Bibliotheken  und  Arse- 
nale, selbst .  Archive  abgesucht  hätte.  Auch  die  persönliche 
Besichtigung  der  Stadt-  und  Burgbefestigungen  im  grossem 
Massstabe  war  erforderlich. 

Da  es  schwerfallen  dürfte  einen  mit  allen  diesen  Zweigen 
gleich  vertrauten  Beurtheiler  zu  finden,  der  im  Stande  wäre 
den  Leser  zu  Orientiren,  so  erlaube  ich  mir  einzelne  neue  Resul- 
tat«, die  sich  ergeben  haben,  hervorzuheben. 

In  der  Bewaffnung  ist  es  zunächst  der  bereits  angedeutete 
byzantinische  Einfluss,  welcher  noch  über  die  Zeit  Karls  des 
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Grossen  hinaufreicht  und  auf  den  bisher  die  Aufinerksamkeit 
nicht  gelenkt  worden  ist,  welchen  icli  deutlich  vor  Augen  führe. 
Er  hängt   mit   dem    allmäligen   Uebergange  der  Franken  zur 
Reiterei,  der  seinen  Anfang  bereits  im  7.  Jahrhundert  nimmt, 
zusammen.    Die  Franken  fanden  in  den  Byzantinern  das  einzige 
Vorbild.    Wie  die  byzantinische  Bewaffnung  aus  der  römischen, 
so  ist  die  ritterliche  Bewatfnung  des  Abendlandes  aus  der  by- 
zantinischen hervorgegangen.   Nächstdem  habe  ich  auch  die  Um- 
bildungen der  Halsberge  vom  urspilinglich  hinten  am  Helm 
befestigten  einfachen  Halsbande  zur  Halsbei-ge  in  Verbindung 
mit  der  Kapuze  zur  Kompletiruug  der  Brünne,  schliesslich  der 
Halsberge  in  Form  der  Lorica  (grand  haubert)  näher  verfolgt. 
Der  Umstand,  dass  unsere  Dichter  des  13.  Jahrhunderts  unter 
Halsberge  nur  den  Panzerrock  ohne  Kapuze  (Hersenier)  ver- 
standen, der  mit  einer  Deckung  des  Halses  gar  nichts  zu  thun 
hatte,  hat  das  Verständniss  ausserordentlich  erschwert.    Aehn- 
liche  Schwierigkeiten  veranlasste  der  Sprachgebrauch  liinsicht- 
lich  der  Benennung  des  Wamses,  welches  im  13.  Jahrhundert 
Spaldenier  und  im   14.  Jahrhundert   Schoss   genannt  wurde, 
indem  die  Bezeichnung  von  einem  Tlieil  des  Wamses  auf  das 
ganze  Bekleidungsstück  übertragen  wurde.  Die  Ansicht  deutscher 
Gelehrten,  dass  Brünne  und  Lorica  dasselbe  bedeuten,  muss  ich 
bestreiten,  ebenso  die  Ansicht  der  französischen  Sclirijpbsteller, 
dass  die  Biiinne  von  der  Lorica  sich  bloss  im  Material  unter- 
schieden   habe.      Damit    hängt    die    irrthümliche    Behauptung 
VioUet-le-Ducs  zusammen,  dass  die  Brünne  die  Halsberge  aus 
Kettengeflecht  im  13.  Jahrhundert  verdrängt  habe.     Sprachlich 
kommt  auch  der  Lendener,  die  Halsbrünne,  das  Gehänge,  die 
Hundskogel,  die  Grusener  etc.  in  Betracht,  die  bisher  entweder 
gar  nicht  oder  falsch  erklärt  worden  sind.    Fast  ganz  unberück- 
sichtigt ist  bisher  die  eigenthümliche  Platenrüstung  des  13.  Jahr- 
hunderts geblieben,  die  vorherrschend  in  Gebrauch  war,  wenig- 
stens in  Deutschland.    Sie  wurde  vom  einfachen  Ritter  nicht 
zugleich  mit  der  Halsberge,  sondern  entweder  das  eine  oder 
das  andre  getragen.     Nur  einzelne  reiche  Ritter  trugen  den 
„ganzen  Hamasch,"  unter  dem  man  Plate  und  Halsberge  ver- 
stand.   Ich  habe  versucht  die  Beschaffenheit  der  Platenrüstung 
festzustellen.    Die  neue  Ausgabe  der  Limburger  Chronik  gab 
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auch  Gelegenheit  deren  Erläuterung,  die  bisher  kaum  möglich 
war,  umständlich  zu  geben.  Auch  der  Codex  Balduini,  der  erst 
seit  wenigen  Jahren  veröffentlicht  worden  ist,  gab  mir  Ge- 
legenheit zu  neuen  Aufschlüssen.  Eine  wichtige  Quelle  für  die 
Bewaffnung  sind  femer  die  Söldnerkontrakte,  die  bisher  fast 
gar  nicht  benutzt  worden  sind.  Audi  darf  man  undatirte  Hand- 
schiiften  mit  Zeichnungen  niclit  nach  blosser  Tradition  bestimmen, 
wie  dies  bisher  geschehen,  sondern  muss  ihr  Alter  kritisch  fest- 
zustellen suchen. 

Ueberraschend  sind  die  von  mir  erlangten  Resultate  in 
Bezug  auf  die  Schuss-  und  Wurfmaschinen.  Wie  ich  nach- 
weisen werde,  ist  der  Onager  der  Alten  unter  dem  Namen  Mange, 
später  Kutte  und  Poler,  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Ge- 
brauch geblieben,  ebenso  die  Katapulte,  die  unter  dem  Namen 
Tarant  (Skorpion)  oder  mangonellus  noch  im  14.  Jahrhundert 
im  Gebrauch  war.  Im  12.  Jahrhundert  erscheint  dann  die  fanda 
balearica  als  eine  neue  Maschine,  die  nicht  dem  Alterthum  ent- 
stammt. Auf  sie  ging  der  Ausdruck  petraria  über,  der  vorher 
die  allgemeine  Bedeutung  von  Wurfmaschine  hatte.  Das  dem 
Mittelalter  eigentliümliche  Artilkriesystem ,  von  dem  die  funda 
balearica  nur  ein  Vorläufer  ist,  erscheint  dann  mit  dem  Anfange 
des  13.  Jahrhunderts.  Es  sind  die  Schleudermaschinen  mit 
Gegengewicht,  der  Tribock  und  die  Blide.  Gleichzeitig  damit 
kam  die  grosse  Armbrust  in  Gebrauch.  Ich  weise  dann  nach, 
dass  das  griechische  Feuer  aus  diesen  Geschützen  geworfen 
worden  ist  und  keine  eigene  Triebkraft  besass,  sowie  dass  das 
Feuer,  welches  von  den  Arabern  verwendet  wurde,  etwas  anderes 
ist,  als  das  sogenannte  griechische  Feuer. 

Nach  völlig  neuen  Gesichtspunkten  sind  die  Feuerwaffen 
bearbeitet,  die  sich  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  einführen..' 
Hier  musste  die  Kritik  tief  einschneiden,  um  die  falschen  Vor- 
stellungen wegzuschaffen,  die  darüber  verbreitet  sind.  Ich  war 
in  den  Stand  gesetzt,  die  Sage  von  Berthold  Schwarz  bis  in 
ihre  entferntesten  Ausläufer  zu  verfolgen  und  zu  beseitigen, 
sowie  zahlreiche  andere  Irrthümer  aufzudecken.  Die  Auffindungen 
resp.  Veröffentlichungen  von  Feuerwaffen  der  ältesten  Konstruk- 
tion in  den  letzten  Jahren  gestatteten  ilue  Form  bis  zu  ihrem 
Ursprung  hinauf  festzustellen  und  namentlich  den  Ursprung  und 
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die  allmälige  Verbreitung  der  Steinbüchsen  nachzuweisen,  welche 
letztere  speziell  für  Deutschland  von  grossem  Interesse  ist.  Die 
Ansicht  französischer  Schriftsteller,  dass  die  Feuerwaffen  von  ilirem 
Ursprung  ab  Hinterlader  gewesen  sind,  weise  ich  zurück.  Ebenso 
irrig  ist  die  Ansicht,  dass  die  ersten  Geschütze  Steinkugeln  ge- 
worfen und  die  Gestalt  von  Wurf  kesseln  gehabt  hätten.  Mit  dem 
Anfange  des  15.  Jahrhunderts  treten  dann  neue  Formen  auf,  die 
ich  durch  Kombinirung  deutscher,  italienischer,  französischer 
und  englischer  Quellen  zu  einem  einheitlichen  Bilde  gestaltet 
habe.  Es  ist  damit-  ein  Gebiet  erschlossen,  das  bisher  uner- 
gi'ttndlich  schien. 

Unermesslich  ist  das  Material,  welches  im  Gebiet  des  Be- 
festigungswesens verarbeitet  werden  musste.  Die  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts,  in  die  ich  den  Anfang  der  ßitterzeit  gesetzt 
habe,  kennt  mit  geringer  Ausnahme  nur  Wallburgen,  die  auch 
noch  bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein  eine  grosse  Rolle  spielen. 
Ihre  Formen  sind  für  England  und  Frankreich  ziemlich  genau 
festgestellt.  Die  deutschen  Forschungen  auf  diesem  Gebiete, 
die  ausserordentlich  zahlreich  und  in  Provinzialblättem,  sowie 
den  Organen  der  Alterthumsvereine  zerstreut  sind,  haben  sich 
vorherrschend  angelegen  sein  lassen,  die  prähistorischen  Be- 
festigungsanlagen zu  ermitteln  und  sind  weder  unter  sich  noch 
mit  den  Ergebnissen  in  England  und  Frankreich  in  Verbindung 
getreten.  Es  kam  mir  darauf  an,  diese  Verbindung  herzustellen 
und  ausser  der  Beschaffenheit  den  Ursprung  der  feudalen  Wall- 
burgen au&usuchen.  Ich  fand  eine  grosse  Uebereinstimmung 
der  Baureste  in  Deutschland  mit  denen  anderer  Länder  und 
selbst  mit  Italien  für  die  Zeiten  des  11.,  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts und  war  auch  in  den  Stand  gesetzt,  den  Ursprung 
dieser  Formen  aufzufinden. 

Einen  ganz  andern  Charakter  tragen  dagegen  die  slavischen 
Burgen,  die  noch  im  12.  Jahrhundert  zahlreich  neu  geschaffen 
wurden  und  den  Charakter  der  alten  deutschen  Burgen,  welche 
die  Wenden  vorfanden,  beibehielten.  Bei  dem  Studium  der- 
selben traf  ich  auf  eine  brandenburgische  Burg  aus  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  die  vom  höchsten  Interesse  ist. 
Es  ist  die  Ravensburg  bei  Neubrandenburg.  Sie  ist  bisher  als 
slavische  (pommersche)  Burg  angesehen  worden,  weil  sich  sla- 
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Tische  Fandstücke  fanden,  doch  spricht  dies  nur  dafür,  dass  sie 
auf  einer  altern  Burgstätte  erbaut  ist.  Sie  ist  so  wesentlich  von 
den  slavischen  Burgen  verschieden  und  so  vollkommen  in  ihrer 
Art,  dass  über  ihren  deutschen  Ursprung  kein  Zweifel  sein  kann. 
Was  die  Steinburgen  betriift,  so  konnte  ich  die  Ueber- 
einstimmung  der  deutschen,  italienischen  und  südfranzösischen 
Bulben  mit  ihren  fälschlich  sogenannten  Bergfiieden,  gegenüber 
den  im  nördlichen  und  westlichen  Frankreich,  sowie  in  England 
gebräuchlichen,  mit  ihren  Wohnthürmen  (Donjons,  Keeps),  nach- 
weisen. Auch  von  den  durch  Mauerwerk  verstärkten  Wall- 
burgen, die  in  England  eine  so  grosse  Rolle  spielen  (Shell-Keeps), 
sind  in  Deutschland  Beispiele  vorhanden.  Der  Einfluss  von 
Byzanz  auf  das  Befestigungswesen  des  Abendlandes  geht  zwar 
auch  sehr  weit  zuriick,  drückt  sich  jedoch  hauptsächlich  erst 
während  der  Kreuzzüge  aus.  Der  römische  Einfluss  ist  über- 
wiegend. Wenn  ihn  Krieg  von  Hochfeldeu  auch  für  Deutsch- 
land übertrieben  hat,  so  ist  er  doch  neuerdings  mit  Unrecht 
verleugnet  worden. 

Mit  dem  Beginn  des   13.  Jahrhunderts  beginnt  die  Arm- 
brust einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  Befestigung  auszuüben, 
der  sich  namentlich  in  der  Herstellung  grösserer  Thürme  in  den 
Enceinten  der  Stadt-  und  Burgbefestigung  äussert  und  einen 
grossen  Fortschritt  anbahnt.     Er  ist  auf  die  bessere  Scharten- 
konstmktion  zurückzuführen,   den  die  Armbrust  im  Vergleich 
zum  Bogen  zuliess.    Das  Reduit  der  Burgen  besteht  nicht  mehr 
ausschliesslich  in  einem  Thurm,  sondern  in  einem  Kastell  oder 
Fort  von  geringem  Umfange.     Namentlich   zeichnen   sich   die 
Burgenanlagen  Kaiser  Friedrichs  II  im  Königreich  Sicilien  und 
die  Burgen  Heinrichs  III  und  Eduards  I  in  England  dadurch 
aas.    In  Deutschland  ist  diese  Richtung  vorzugsweise  in  den 
Häusern  des  deutschen  Ordens  in  Preussen  vertreten  und  hat 
hier  eine  eigen thtimliche  Form  von  Thürmen,   den  sogenannten 
Danzkern,  hervorgerufen,  die  besser  wie  die  anderwärts  stark 
entwickelten   Eckthürme    die   Bestreichung    der    Gräben    und 
Ringmauern  begünstigten.  Dadurch  tritt  der  Danzker  mit  seinem 
krenelirten  Bogengänge,  der  ihn  mit  dem  Hause  verband  und 
zu  den  merkwürdigsten  Erklärungen  Veranlassung  gegeben  hat, 
io  sein  Recht. 
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In  den  Stadtbefestigungen,  die  ich  sehr  ausführlich  dar- 
stelle, machte  sich  seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts  der  Einfluss 
der  Feuerwaffen  geltend. 

Es  lag  mir  nur  daran,  auf  einige  Punkte  hinzuweisen,  um 
die  Tendenz,  die  meinen  Untersuchungen  zu  Grunde  gelegen 
hat,  erkennen  zu  lassen.  Ich  glaube  nicht  zuviel  zu  sagen, 
wenn  ich  behaupte,  das  Kriegswesen  der  Ritterzeit,  was  zu- 
nächst die  materiellen  Streitkräfte  betrifft,  in  diesem  Bande  zu 
einem  gewissen  Abschluss  gebracht  zu  haben.  Der  folgende 
Band  wird  zeigen,  dass  dies  auch  mit  den  personellen  Streit- 
kräften und  der  Kriegführung  der  Fall  ist.  Um  dies  schon 
hier  zui*  Anschauung  zu  bringen  und  den  Untei'schied  meiner 
Auffassung  von  der  bisher  üblichen  zu  zeigen,  benutze  ich  einige 
Referate  über  den  ersten  und  zweiten  Band  dieses  Werkes  zu 
einer  umständlicheren  Besprechung. 


Bevor  meine  Mahnung  an  Herrn  Dr.  Baltzer  in  den  Vor- 
bemerkungen zum  2.  Band  dieses  Werks,  sich  der  Kritik  gegen 
mich  zu  enthalten,  da  ihm  aus  Mangel  an  Kenntnissen  alle 
Berechtigung  dazu  abginge,  an  ihn  gelangt  war,  hatte  er  ein 
Referat  über  den  1.  Band  desselben  für  die  historische  Zeit- 
schrift geschrieben,  das  von  dieser  auch  im  3.  Heft  des  57sten 
Jahrgangs  S.  458  ff.  aufgenommen  worden  ist.  Es  war  in- 
zwischen meine  Besprechung  des  Werks  von  H.  Delpech,  la 
Tactique  au  XIII  si^cle,  in  den  Gott,  gelehrt.  Anz.  Jahrg.  1886 
S.  513  ff.  erschienen,  worin  ich  namentlich  die  Darstellung  der 
Schlachten  von  Muret  und  Bouvines,  die  Herr  Delpech  als 
typisch  hinstellt,  einer  sehr  eingehenden  Kritik  unterwerfe  und 
in  allen  Theilen  als  tendenziös  und  unhistorisch  nachweise, 
während  B.  in  einer  gleichzeitigen  Besprechung  des  Werkes 
von  der  Schlacht  von  Bouvines  sagt,  dass  die  grösste  Gewissen- 
haftigkeit und  eine  gesunde  Kritik  bei  Benutzung  der  Quellen 
hervortrete  (Mitt.  d.  Inst.  f.  öst.  Gesch. -Forsch.  Jahrg.  1886 
Seite  490). 

Man  hätte  nun  erwarten  sollen,  dass  er  sich  über  meine 
Darstellung  der  Schlacht  von  Bouvines,  die  in  dem  Bande, 
welchen  er  kritisirt,  enthalten  ist,  äussern  wüi-de,  um  den  Vor- 
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Wurf  von  sich  zu  weisen,  dass  er  die  Darstellung  derselben 
durch  HeiTn  Delpech  völlig  falsch  beurtheilt  habe.  Aber  er 
geht  mit  keinem  Wort  darauf  ein,  sondern  legt  sich  auf  Winkel- 
ztige,  indem  er  die  Behauptung  aufstellt,  dass  „ich  schlechtere 
Ueberlieferung  besserer  vorgezogen  oder  von  bewährten  Grund- 
sätzen der  Auslegung  abgegangen  bin,  lediglich  militairischer 
Erwägungen  halber.''  Das  Naive  dabei  ist,  dass  er  sich  zur 
Begründung  dieser  Behauptung  auf  ein  Referat  über  meine 
Schrift  „zur  Schlacht  von  Tagliacozzo"  in  der  histor.  Zeitschr. 
Bd.  55.  S.  291  bezieht,  das  ich  ohne  Geltendmachung  militai- 
rischer Gründe,  blos  wegen  mangelhafter  Quellenkritik  von 
Seiten  Fickers  und  falscher  Auffassung  von  Seiten  des  Ref ,  auf 
S.  563  desselben  Bandes  schlagend  zurückweise,  ohne  dass  letz- 
terer, angeblich  ein  Herr  F.  Franz,  in  seiner  Erwiderung  dar- 
auf etwas  vorzubringen  weiss,  um  meine  Entgegnung  zu  ent- 
kräften. 

Wenn  es  B.  darauf  ankam  seine  Behauptung  zu  begründen, 
so  mnsste  er  nothwendig  meine  jüngere  Beleuchtung  der  kriti- 
schen Frage  in  den  Vorbemerkungen  zum  1.  Bande  widerlegen, 
da  er  ihn  ja  speciell  zum  Gegenstand  hat.  Diese  Beleuchtung 
ist  nicht  durch  das  Referat  des  angeblichen  F.  Franz  veranlasst 
worden,  sondern  dadurch,  dass  die  historische  Zeitschrift  ein  so 
klägliches  Referat  überhaupt  aufnehmen  konnte.  Sie  ist  daher 
eigentlich  durch  die  historische  Zeitschrift  veranlasst. 

Indem  B.  aber  den  Beweis  erbracht  ansieht,  drängt  sich  der 
Verdacht  auf,  er  habe  ihn,  der  nirgends  geführt  ist,  gleichsam 
einschmuggeln  wollen,  was  auf  eine  Entstellung  der  Thatsachen 
hinausläuft. 

In  anderer  Weise  operirt  Winkelmann.  Er  wendet  sich 
in  der  Angelegenheit  der  Burg  Ovinuli  an  den  Archivdirector  in 
Aquila,  und  da  der  begieiflicherweise  nichts  über  eine  Verlegung 
der  Burg  Ovinuli  nach  dem  heutigen  Ovindoli  hat  und  eine 
Burg  Ovinuli  am  Fuciner  See  überhaupt  gar  nicht  kennt,  so 
.«oll  die  positive  Aussage  im  Bericht  Karls  von  Anjou,  dass  die 
Borg  am  Fuciner  See  gelegen  hat,  wofür  ausserdem  alle  Chro- 
niken sprechen,  nichts  gelten  (Mitt.  d.  Inst.  f.  öst.  G.-F.  7,  652), 
Es  ist  daher  abzusehen,  dass  die  fehlerhafte  Lage  der  Burg 
znoi  Spott  der  Nachwelt  in  die  Annalen  übergehn  wird. 
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Wie  ich  schon  Busson  gegenüber  geltend  gemacht  habe, 
(Mitt.  d.  I.  f.  üst.  ß.-F.  3,  163)  ist  das  militairische  Veratändniss 
bei  der  Quellenkritik  kriegerischer  Ereignisse  durchaus  erforder- 
lich. Aber  es  ist  eine  durchaus  falsche  Vorstellung,  dass  damit 
ein  Abgehen  von  bewähiten  Grundsätzen  der  Auslegung  und 
eine  Bevorzugung  schlechterer  ITeberlieferung  vor  der  bessern 
verbunden  ist.  In  der  Kritik  der  Quellen  über  die  Schlacht  von 
Tagliacozzo  leuchtete  mir  vom  militairischen  Gesichtspunkt  ein, 
dass  ein  Lager  Konradins  am  Monte  Oarce  ein  Unding  ist,  und 
darauf  prüfte  ich  den  Bericht  Karls  von  Anjou  an  den  Papst 
näher  und  fand,  dass  darin  auch  noch  andere  Widei-sprtiche 
sind,  die  aus  der  Verwechslung  der  Namen  im  Bericht  hervor- 
gingen und  die  sich  im  Bericht  an  die  Stadt  Padua  nicht  finden. 
Da  dieser  Bericht  auch  in  jeder  andern  Beziehung  den  Vorzug 
verdient,  ist  er  die  bessere  ITeberlieferung. 

Ganz  eclatant  stellt  sich  die  Wichtigkeit  militaii'ischen 
Verständnisses  bei  der  Quellenkritik  über  die  Schlacht  auf  dem 
Marchfelde  1278  heraus.  Aber  es  sind  nicht  die  militairischen 
Erwägungen  selbst,  die  liier  entscheiden,  sie  haben  nur  die 
Veranlassung  gegeben,  den  Blick  bei  Prüfung  der  Quellen  zu 
schärfen  und  in  der  Chronik  von  Kolmar  die  allen  andern  Quellen 
überlegene  Ueberlieferung  zu  erkennen,  wenn  sie  auch  in  eini- 
gen nebensächlichen  Punkten,  die  mit  dem  Verlauf  der  Schlacht 
nichts  zu  thun  haben,  schlecht  redigirt  ist.  Wenn  man  diese 
aber  zur  Hauptsache  macht  und  für  die  militairische  Seite  kein 
Verständniss  mitbringt,  entziehn  sich  die  kostbarsten  Andeutungen 
der  Quellen  dem  Auge  der  Beobachtung.  Busson  hat  nicht  ein- 
mal herauserkannt,  dass  alle  übrigen  Quellen  nur  Episoden  aus 
der  Schlacht  mittheilen. 

Baltzer  giebt  uns  in  seinem  Referat  Gelegenheit  einen 
neuen  interessanten  Fall  der  Quellenkritik  zu  besprechen,  die 
Schlacht  von  Hastings,  von  deren  Darstellung  er  behauptet,  dass 
ich  mich  ebenfalls  von  den  bewährten  Grundsätzen  der  Aus- 
legung der  Quellen  entfernt  habe.  Er  macht  dabei  den  unbe- 
greiflichen Schnitzer,  wozu  ich  ihm  keine  Veranlassung  gegeben 
habe,  dass  Wido  von  Amiens  in  den  Vei'sen  429 — 432  schildern 
soll,  wie  die  Engländer  durch  die  Scheinflucht  der  Normannen 
aus  ihrer  guten  Stellung  gelockt  wurden.     Das  hat  Wido  schon 
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in  den  Versen  425,  426  getban  und  in  den  Versen  427,  428 
angedeutet,  wie  die  verfolgenden  Engländer  ihrerseits  in  die  Bräche 
kommen.^)  Die  Verse  429 — 432  haben  daher  mit  der  Flucht 
selbst  gar  nichts  zu  thun.  Indem  B.  aber  mit  aller  Gewalt 
diesen  Sinn  hineinlegt,  kommt  er  zu  dem  widersinnigen  Resultat, 
dass  die  beiden  Flügel  der  Engländer  im  gegenseitigen  Wett- 
eifer aus  der  Stellung  vorstossen.  Er  nimmt  keinen  Anstand, 
das  Subject  in  dem  Äccusativ  campum  dextrum  zu  suchen  und 
macht  mir  zum  Vorwurf,  dass  ich  den  König  Harold  als  Subject 
ansehe,  der  gar  nicht  genannt  würde.  Nun  ist  aber  das  Objekt 
hostes  (die  Feinde)  deutlich  zu  erkennen,  nämlich  die  Normannen, 
wie  ans  den  Versen  441,  442  bestimmt  hervorgeht.  Das  Sub- 
jekt kann  daher  nur  in  dem  conspicit  eingeschlossen,  und  da- 
her nur  in  Harold  zu  suchen  sein.  Wo  das  so  bestimmt  sich 
ansspricht  wie  hier,  ist  es  dichterische  Licenz  den  Namen  weg- 
znlassoi.  Die  Stelle  würde  also  so  zu  deuten  sein :  er  (Harold) 
siebt  den  Ruin  seiner  unvorsichtig  vordringenden  Mannschaft 
voraus  (conspicit  perdere  dispersos  .  .  .  ),  und  dass  der  Feind 
dann  den  leicht  zugänglichen  rechten  Theil  der  Stellung  gewinnen 
werde  (hostes  intrandi  campum  dextrum  quod  via  larga  patet). 
Er  beschliesst  daher  den  linken  Flügel  seiner  Stellung  zu 
schwächen  (campum  comu  tenuare  sinistrum),  um  so  das  frühere 
üefechtsverhältniss  widerherzustellen  (ut  certat  utrumque  prius), 
d.  h.  nichts  anderes  als  den  rechten  Flügel  der  Stellung  durch 


*)  Wido  Carmen  de  Hastingae  proelio : 

Franci  .... 

Ac  8i  devicti  fraude  fiigam  simulant. 
y.  425.    Rustica  letatur  gens  et  snperasse  putabat; 

Post  tergmu  nudis  insequitur  gladiis. 

Amotifl  sanis  labimtnr  dilacerati, 

Silyaque  spissa  prius  rarior  efficitur. 

Conspicit  iit  campum  comu  t«nuare  .sinistnim, 
V.  430.    Intrandi  dextrum  quod  via  larga  patet, 

Perdere  dispersos  variatis  cladibus  hostes 

Laxatis  frenis  certat  utrumqne  prius; 


V.  441.    Anglomm  populus  numero  superante  repellit 
Hostes  .... 


I 
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Ti'uppen  des  linken  zu  besetzen.  Dass  er  den  Befehl  dazu  ge- 
geben hat,  versteht  sich  von  selbst,  B.  wundert  sich  aber,  dass 
ich  den  Ausdruck  gebrauche.  Das  „ut"  gehört  nicht  zu  con- 
spicit,  sondern  zu  certat. 

Da  wir  aus  anderen  Quellen  wissen,  dass  Montgommer5% 
der  dem  linken  Flügel  der  Engländer  gegenübergestanden  hatte, 
von  Wilhelm  daselbst  abberufen  worden  war,  der  englische  linke 
Flügel  also  zur  Verfügung  stand,  da  femer  der  zweite  Voi-stoss 
der  Engländer,  als  die  Normannen  wirklich  in  die  Flucht  ge- 
schlagen worden  waren,  wiederum  vom  rechten  englischen  Flügel 
ausging,  so  kann  über  die  Bichtigkeit  meiner  Auslegung  nicht 
der  geringste  Zweifel  herrschen,  während  die  Auslegung  Baltzei-s 
Alles  in  Verwirrung  bringen  würde.  Denn  soviel  steht  fest, 
dass  die  bei  der  Scheinflucht  der  Normannen  vorbrechenden 
Engländer  vernichtet  wurden,  wer  hätte  also  nachher  die  Nor- 
mannen, vom  rechten  englischen  Flügel  aus,  in  die  Flucht  schlagen 
sollen?  und  wenn  Montgommery  abberufen  werden  konnte,  mus.s 
der  linke  Flügel  bei  der  Scheinflucht  der  Normannen  doch  un- 
thätig  geblieben  sein! 

Für  den  Philologen,  der  sich  nicht  in  die  Gefechtslage  ver- 
setzen kann,  ist  die  Stelle  unlösbar  und  ist  auch  bisher  nicht 
gelöst  worden.  Es  gehört  eben  militairisches  Verständniss  dazu 
den  Sinn  herauszufinden  und  B.  hat  sich  durch  seine  Auslegung 
ein  gewisses  Zeugniss  ausgestellt. 

B.  beruhigt  sich  aber  mit  obigen  Anschuldigungen  nicht, 
er  bringt  noch  andere  vor.  S.  460  sagt  er:  „Köhler  entdeckt 
nicht  nur  in  den  Quellen,  was  ein  anderer  schwerlich  finden 
würde,  er  neigt  auch  sehr  dazu,  Einzelheiten  gleich 
zur  Regel  zu  verallgemeinern." 

Diese  neue  Anschuldigung  ist  geradezu  unerhört.  Zur  Ein- 
führung in  das  Verständniss  der  Schlacht  von  Benevent  erwähne 
ich  S.  448.  Bd.  1,  dass  jeder  Ritter  zu  dieser  Zeit  2  bewafliiete 
Fussknechte,  wovon  einer  ein  Edelknecht  war,  in  seinem  Ge- 
folge hatte.  Ich  habe  das  anderweitig  begründet  (Gott.  gel. 
Anz.  1883.  S.  458)  und  B.  weiss  das,  da  er  sich  in  den  Mitth. 
d.  Inst.  f.  öst.  Gesch.-F.  1886.  S.  492  darauf  bezieht.  Wie  er 
hier  also  sagen  kann,  ich  schlösse  das  bloss  aus  dem  Befehl 
Karls  von  Anjou  vor  der  Schlacht,  dass  jeder  Ritter  einige 
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fosiülaiechte.  im  Notiifall  »elbst  Kibauds,  niit  in»  Gefecht  führen 
«oll.  ist  etwas  stark.  Ich  weise  im  üegentheil  nur  in  einer 
innierkung  8.  448.  5  darauf  hin,  dass  der  Befehl  sich  auf  jenen 
Brauch  bezieht. 

Wenn  ich  femer  S.  448  als  Gebrauch  der  Zeit  anführe. 
das«  der  Ritter  4  Pferde  mit  sich  führte,  und  die  Vermuthung 
ausspreche,  dass  das  4.  Pferd  für  einen  Diener  bestimmt  war, 
so  besntzt  B.  das  sogleich,  um  seine  Ansicht  damit  zu  stützen, 
dass  der  Ritter  von  jelier  —  er  geht  nämlich  bis  auf  das  Jahr 
lfr29  zurück  —  berittene  Diener  mit  sich  geführt  habe,  meine 
Behauptung,  dass  er  im  13.  Jahrhundert  bewaffnete  Fussknechte 
im  Gefolge  hatte,  sich  daher  nur  auf  wenige  Fälle,  „wer  weiss 
ans  welchen  Gründen"  meint  er,  beschränken  könne.    Niemand 
hat  dagegen  bisher  beweisen  können,  dass  der  Ritter  im  11.  und  12. 
Jahrtiindert  ein  berittenes  Gefolge  hatte,  auch  Waitz  nicht,  der 
eben&Us  in  dem  Irrthum  befangen  war.  Denn  die  Stelle,  die  er  V.-G. 
Ä  118  a,  139  anführt,  besagt  das  nicht.  Wenn  B.  aber  vollends  das 
Weissenburger  imd  Ahrer  Dienstrecht  als  Beweis  heranzieht 
(S.  460),  so  zeigt  er  nur,  dass  er  Urkunden  nicht  zu  lesen  versteht. 
Des  leichtem  Vei*ständnisses  wegen  beginne  ich  mit  dem 
Ahrer  Dienstrecht,  wie  B.  es  nennt.    Es  ist  nichts  als  eine  Er- 
neoerang   des  Vertrages   zwischen  dem  Grafen   von  Ahr  und 
.seioein  Lehnsherrn,  dem  Erzbischof  von  Köln,  worin  unter  An- 
derem auch  der  Vergehen  der  Dienstleute  gedacht  und  bestinmit 
wird,  dass  derjenige,  welcher  sich  eines  Vergehens  gegen  seinen 
Herrn  schuldig  gemacht  hat,  aber  dessen  Gnade  wiederum  er- 
werben will,  ein  Jahr  laug  demselben   „cum  duobus  equis  et 
servo  equitante   et  garcione"  überall  hin  folgen  soll,  sich  vor 
ihm  aber  nicht  blicken  lassen  darf.    Diese  Bestimmung  ist  ganz 
dem  altem  Kölner  Dienstrecht  entnommen,  wo  sie  heisst:  „cum 
tribus    equi(ta)turis   et    duobus    servis."     Der    Sinn   von   drei 
Pferden  und  zwei  Knechten  liegt  auch  in  obiger  Stelle   des 
Ahrer  Dienstrechts,  und  wenn  da  vom  Reiten  des  einen  servus 
die  Rede  ist,  so  hat  das  folgende  Bewandniss.    Nach  dem  Köl- 
ner Dienstrecht  hatte  der  Dienstmann  von  5  Hufen  Besitz  die 
Verpflichtung,  dem  Herrn  mit  2  Pferden   und  2  Knechten  zu 
folgen,  und  erhielt  ausserdem  mit  einem  zweiten  Dienstmann  ge- 
meinschaftlich noch  ein  Packpferd,  hatte  also  2^«  Pferde.    Da 

Köhler,  KriegiweMn  in  der  Ritterzeit.    lU.  Bd.    I.  A.  n 
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der  Schuldige  füglich  nicht  iiiit  einem  Andern  zusanuneii- 
gethan  werden  konnte,  mit  2^'2  Pferde  aber  nicht  ausrücken  konnte, 
iiollte  er  drei  Pferde  haben.  Es  erhellt  daraus,  was  mit  dem 
fcervo  equitante  gemeint  ist.  Da  das  Packpferd  nur  die  halbe 
Last  tiiig,  konnte  es  auch  noch  einen  servus  aufiiehmen;  dass 
dieser  aber  nicht  als  Keiter  betrachtet  werden  kann,  bedarf 
weiter  keiner  Erläuterung.   Er  war  ausserdem  auch  ohne  Waffen. 

In  seiner  Dissertation  „zur  Geschichte  des  deutschen  Kriegs- 
wesens in  der  Zeit  von  den  letzten  Karolingern  bis  auf  Kaiser 
Friedrich  II,  Leipzig  1877,"  legt  B.  sich  die  Stelle  des  Köhi. 
Dienstr.  S.  83,  Note  27  so  aus,  dass  alle  (bei,  der  Dienstmann 
und  seine  beiden  Knechte,  auf  den  3  Pferden  beritten  waren, 
obgleich  er  vorher  S.  62  auseinandergesetzt  hat,  dass  der 
schwergewaffnete  Reiter  ein  zweites  Pferd  für  den  Marsch 
noth wendig  hatte,  damit  sein  Scldachtpferd  sich  frisch  erhielt. 
Hier  lässt  er  es  von  einem  Knecht  reiten  I  Das  Pferd  wurde 
im  Gegentheil  von  dem  einen  Knecht  zu  Fuss  geführt,  wähi-end 
der  andere  bei  dem  Packpferde  kommandirt  war.  So  ist  es 
auch  in  der  constitutio  de  exp.  rom.  ausgesprochen,  wie  ich 
S.  410  der  Gott.  gel.  Anz.,  Jahrg.  1883,  auseiimnder  gesetzt 
habe,  nur  dass  der  Dienstmann  hier  blos  einen  Knecht  hatte, 
der  in  Gemeinschaft  mit  dem  Socius  abwechsehid  auch  das  Pack- 
pferd zugleich  mit  dem  Schlachtross  führen  musste. 

Die  Vorschriften  des  Kölner  Dienstrechts  wurden  im 
13.  Jahrhundert  dahin  erweitert,  dass  jeder  Ritter,  auch  wenn 
er  Ministerial  war,  mit  3  Pferden  und  2  Knechten  ausgerüstet 
wurde,  und  erst  seit  1240  ist  in  den  Verordnungen  Friedrichs  II 
(H.  B.  5,  785)  von  4  Pferden  die  Rede,  so  dass  auch  ein  Diener 
beritten  gemacht  werden  konnte,  der  aber  unbewaffnet  wai\ 

Was  das  Weissenburger  Dienstrecht  v.  J.  1029  betrifft,  so 
befanden  sich  die  Ministerialen  dieser  Zeit  noch  im  ersten  Sta- 
dium ihrer  Entwickelung ,  wenn  sie  auch  schon  seit  längerer 
Zeit  existirten.  Sie  waren  nur  mit  einem  Pferde  versehen  und 
ohne  Schutzwaffen.  Nur  zu  den  Zügen  über  die  Alpen  wurden 
sie  mit  einem  Packpferde  und  2  Knechten  ausgerüstet,  letztere 
lediglich  des  Packpferdes  wegen,  das  auf  den  steilen  Gebirgs- 
stegen  gezogen  und  angetrieben  werden  musste.  So  wichtig 
die  betreffende  Stelle  des  Dienstrechts  ist,  hat  sie  bisher  doch 
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uoch  Niemand  richtig  wiedergegeben.  Der  Schlüssel  liegt  in 
dem  ISchlusspassus,  wonach  der  Ministeriale  (cliens)  bei  Reisen 
diesseits  der  Alpen  vom  Könige  5  Talente  und  ein  Reitpferd 
(cabalhis)  ohne  Ausrüstung  und  ohne  Knecht  erhält.  Bei  Reisen 
nach  Italien  erhält  er  10  Talente,  ein  Reitpferd  mit  5  Huf- 
eisen, zwei  Ziegenfelle,  ein  Packpferd  (burdo)  mit  voller  Aus- 
rüstung und  für  dasselbe  2  Knechte,  von  denen  jeder  ein  Talent 
erhält.  Das  „uterque"  bezieht  sich  nur  auf  das  Talent,  nicht 
auf  das  Pferd,  das  für  den  cliens  bestimmt  ist.^) 

Die  Wichtigkeit  der  Stelle  besteht  zunächst  darin,  dass 
die  Zeit  für  den  Ursprung  der  constitutio  de  exp.  rom.  ziemlich 
genau  dadurch  bestimmt  wird.  Sie  liegt  der  Emanirung  des 
Weissenburger  Dienstrechts  möglichst  fem,  dem  Kölner  Dienst- 
recht dagegen  möglichst  nahe,  denn  sie  unterscheidet  sich  von 
diesem,  das  um  11 70  festgestellt  worden  ist,  nur  dadurch,  dass, 
wie  wir  gesehen  haben,  der  Dienstmann  der  const.  nur  einen, 
der  Kölner  dagegen  2  servi  (scutarii)  hat. 

Der  Kölner  Dienstmann  und  der  der  const.  nahm  bereits 
eine  weit  höhere  Stellung  ein,  als  der  des  Weissenburger 
Dienstrechts  und  tnig  bereits  eine  Brünne,  unter  Umständen 
anch  eine  Loiica,  d.  i.  eine  Halsberge.  Die  Aechtheit  der  Ur- 
kunde dürfte  nicht  länger  zu  bezweifeln  sein. 

Es  liegen  aber  auch  Zeugnisse  aus  der  2.  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  vor,  dass  der  Dienstmann,  wie  ihn  das  Weissen- 
burger Dienstrecht  schildert,  d.  h.  der  leichte  Reiter  zu  einem 
Pferde,  noch  existirte.  Dahin  gehörte  z.  B.  der  Plebejus,  der 
sich  bei  der  Belagerung  von  Tortona  1154  auszeichnete.  Da 
er  beritten  war,  wie  aus  dem  Handbeil,  was  unterm  Sattel  be- 

^)  y.  (rieäebrecht  2,  687:  Juitticia  eornuiileiu  clieutum,  scilicet  singii- 
lomm.  eät,  \it  in  Italica  expeditione  singiüi  ab  imi)eriali  tradicioue  accipiant 
X  talenta  et  ferraiuenta  V  eqiionim,  peües  caprarum  duas  et  burdonem  uniun, 
oneratani  dnabus  mantici»  pleuis  neccssarionim ,  cnni  serviente  trahente.  alio 
pellente,  et  nterqiio  taleiitum  unum  et  caballum  accipiat ;  domino  eomm  victiis 
poKt  Alpes  trantfouraaft  de  cnria  dctur.  Ubicunque  rex  vadat  in  expeditione 
alterittii  terrae,  dentur  clientibus  V  taleuta  et  caballuH  absqne  ouere  et  ferra- 
menta  V  equorum  et  duae  peUe»  capranun.  Das»  die  Urkunde  falsch  redigirt 
i^.  iudeiu  da.H  accipiat  hinter  caballum  statt  liinter  unum  steht,  versteht  sich 
Tun  selbst.  Da  caballus  vorher  nicht  mit  aufgeführt  ist,  gehört,  wie  aus  dem 
Nachsatz  unzweifelhaft  hervorgeht,  caballus  zum  cliens  (X  talenta  et  caballum  et . .) 
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festigt  wurde,  hervorgeht,  koimte  er  nicht  zum  Gefolge  eines 
Kitters  gehören.  Audi  wird  er  strator  oder  scutifer  genannt; 
wie  damals  der  eques  serviens  bezeichnet  wurde.  Ferner  spricht 
Otto  V.  Freisingen  1 155  vor  Spoleto  (S.  408)  von  dem  miles  gregarius 
in  dem  Sinne,  dass  er  die  untei-ste  Stufe  der  militärischen  Kang- 
ordnung  einnahm,  und  Gottfried  von  Viterbo  berichtet,  dass  in 
dem  Heere  Friedrich  Barbarossas  i.  J.  1176  nur  500  Ritter 
waren,  das  Uebrige  wären  clientes  (equites)  gewesen,  bei  der 
Stärke  des  Heeres  von  mehr  als  2000  Reitern  also  gegen  1600 
clientes.  Wir  haben  hier  sogar  denselben  Namen  cliens  wie  im 
Weissenburger  Dienstrecht.  Es  gab  also  zu  dieser  Zeit  zwei 
Klassen  von  Ministerialen,  während  es  in  der  1.  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  nur  eine  Klasse  gab.  Dies  bezeugt  ausser  dem 
Weissenbui'ger  Dienstrecht  noch  der  Biograph  Kaiser  Konrads, 
Wipo,  der  von  milites  primi  und  milite^  gregarii  spricht,  ferner 
die  Fulda'sche  Urkunde  bei  Schannat  aus  dem  Anfange  des 
11.  Jahrhunderts,  wo  von  milites  und  servientes,  auch  in  den 
UnteiTschrif ten ,  die  Rede  ist.  Hierher  gehört  auch  die  Stelle 
der  (Jhronik  von  Moyenmoutier  (MG.  SS.  4,  89),  wo  die  clipeati 
den  milites  gegenüber  gestellt  werden.  Unter  clipeati  waren 
auch  noch  im  13.  Jahrh.  leichtbewaflhete  Reiter  mit  einem  Schilde 
gemeint.  Die  Scheidung  der  servientes  in  eine  niedere  und  höhere 
Klasse  muss  schon  in  der  2.  Hälfte  des  11.  Jahrh*.  vollendet  gewesen 
sein,  denn  Bruno  spricht  von  milites  ordinis  secundi  und  tertii. 
Mit  einer  Stelle  des  gleiclizeitigen  Wilhelm  von  Poitiers  zusammen- 
gehalten, der  ebenfalls  3  Klassen  von  milites  miterscheidet  und 
die  2.  Klasse  als  vom  halben  Adel,  also  eine  Stufe  niedriger 
als  die  Vasallen,  die  in  Frankreich  schon  damals  dem  Adel  an- 
gehörten, bezeichnet,  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  die  zweite 
Klasse  schwer  bewaffnet  war.  Es  ist  diejenige,  die  seit  Mitte 
des  12.  Jahrh.  die  Ritterwürde  erlangte.  Die  3.  Klasse  bezeichnet 
Wilhelm  von  Poitiers  als  milites  gregarii  (Ausg.  Giles  S.  146). 
Da  Anselm  die  milites  giegarii  den  armati  gegenüberstellt,^) 
müssen  erstere  olme  Schutzwaffen  gewesen  sein.  Sie  werden 
von  Bruno  auch  als  milites  plebeji  bezeichnet,^)  wie  jener 
scutifer  von  Tortona. 


*)  Waitz.    Verfa.s.mmg8gescb.  8,  115. 
')  Ebenda  5,  439. 
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Auch  Urkunden  sind  über  die   milites  gregarii  vorhanden 
(Vergl.  Waitz  V.-G.  5,  439).     B.,   der  in  seiner  Dissertation 
nichts  von  diesen  milites  sagt  und  die  leichte  Reiterei  über- 
haupt erst  Ende  des  11.  Jahrhunderts  wegen  der  schweren  Be- 
waffnung der  Ritter  entstehen  lässt  (S.  56),  hätte  sich  daher 
kein  grösseres  Dementi  geben  können,  als  S.  460  des  Referats 
zu  sagen:     „Weil  milites  gregarii  einigemal  in  (.hroniken  — 
in  Urkunden  scheint  der  Ausdruck  nicht  vorzukommen  —  von 
den  Vornehmem  unterschieden  werden,  statuirt  Köhler  S.  IX 
und  76  eine  besondere  Klasse  von  Ministerialen,   aus  der  die 
Bfiitepschaaren  gebildet  seien,  die  neben  den  Rittern  die  Schlach- 
ten des  Zeitalters  schlugen.    Mögen  aber  auch  im  Ordenslande 
Leute,   die    im   Lehns verbände    standen,    als  leichtbewaiFnete 
Reiter,  nicht  als  Ritter  gedient  haben  —  was  K.  nachweist  — , 
so  ist  es  deswegen  noch  nicht  überall  der  Fall  gewesen."    Wenn 
er  dann  S.  461  fortfährt:    „Dass  nun  gar  für  solche  Leute  Ur- 
kunden Friedrichs  II  einen  besondem  Kunst- Ausdruck  scutifer 
hätten  (S.  175),    ist   ganz   irrig:    sie   nennen  jeden   Diener 
scutifer.^     Die  Stellen,  die  er  dafür  aus  Huillard-Br6holles  und 
aus  Winkelmann  Acta   anführt,    haben  indessen   mit   unserm 
ixegenstande  gar  nichts  zu  thun.    Er  verwechselt  die  Ausdrücke 
scutarius    und   scutifer   bis   zu    dem   Grade,  dass  er  Seite  81 
Xote  19  der  Dissertation,  wo  die  Stellen  wiedergegeben  werden, 
sogar  willkürlich  scutifer  für  scutarius  setzt  („von  einem  No- 
tarius  mit  tribus  scutiferis  et  quatuor  equis,"  wo  in  der  Urkunde 
scntariis  steht)  und  S.  78,  Note  7  den  scutifer  des  Ritters  der 
Aebtissin  von  Sonnenberg  sogar  zu  den  Trossknechten  rechnet. 
Von   militairischen   Funktionen   ist   in    den  citirten  Urkunden 
nirgends  die  Rede.     Jedes  Lexicon   des  Mönchs-Latein  hätte 
ilm  belehren  können,   dass  scutifer   den  Edelknecht   bedeutet 
uud  mit  aiTuiger  gleichbedeutend  ist.     Wo  scutifer  in  einzelnen 
i'^allen  in  einer  andern  Bedeutung  vorkommt,  steht  der  Aus- 
«huck  doch  in  enger  Beziehung  zum  Edelknecht. 

So  bedeutete  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  der  Aus- 
druck scutifer  eine  Zeit  lang  den  leichten  Reiter  überhaupt, 
wolil  aus  keinem  andern  Grunde,  weil  sich  unter  denselben  eine 
grosse  Anzahl  Edelknechte  befanden,  die  ihi'e  Lehrzeit  hinter 
sich  hatten,  aber  noch .  nicht  im  Besitz  eines  Lehns  waren  oder 
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a]«-  jüngere  Sijlme  sicli  ein  soIcIk^s  erwerben  wollten.     Währen^ 

dej  Lehrzeit  »land  der  Edelknecht  dem  Kange  nach  unter  den 

rlieiLrf  oder  .serviens  (Assises  de  Jerus.  Wilken  I.  S.  409),   nacl 

BeeudigTing   derselben   diente   er   in    den   Reilien  der   diente 

<5'i  oites  al.<  selbständiger  Kombattant.    Wenn  Heinrieh  der  Stelzt 

1137  im   ^leferlit   von   Benevent  sein   1.  Ti-effen   aus  scutifer 

bildet-e,  so  wenlen  das  zum  Tlieil   wirkliche  Edelknechte,  zun 

Theil  clienl^s  equites  gewesen  sein.     In  dem  Sinne  wird  ancl 

jener  miles  plebejus  von  Tortona  1154  scutifer,  wie  wiedeinn 

der  Graf  von  Sommereschenburg  in  einer  Urkunde  von  121! 

servienü  »equesj  genannt  (Baltzer,  Dissertation  S.  9).     Wie  B 

den  Au.sdnick  armiger  und  serviens  S.  8  da,selbst  auifasst,  indei 

er   flarunter   den   „wehrliaften  jungen  Edelkneclit"  w*enigsten 

dem  Sinne  nacli  versteht  und  die  servientes  (equites)  für  ein 

Klasse  der  Kitterbürtigen  hült,  zeigt,  dass  er  den  Zusammen 

liang  dfr  Dinge  nicht  enathen  hat.    Nicht  die  armigeri  (scuti 

leri;  bildeten  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  neben  den  Ritter 

die  Knechte  als  selbständige  Kombattanten,  sondern  die  nich 

ritterbürtigen  (rlientes  oder  servientes  equites.  Ritter  und  Knecht< 

wie  li  sie  auifasst,  kommen  erst  Ende  des  13.  Jahrhundert 

vor,  aber  auch  dann  sind  die  Knechte  nicht  ritterbfirtig,  sonder 

bilden  einen  besondeni  Stand  der  Freien.     Seine  Anschuldigonj 

S.  401  des  Referats,  dass  ich  eine  niedere  Klasse  von  Ministe 

rialen  rdas  sind   eben  jene  clientes  ecjuites)  annehme,   die  mi 

den   Ritteiii    die  Schlachten  dieser  Zeit  schlugen,  steht  dami 

im  Zusammenhange,  eben.so  die  falsche  Tnten)retation  einige 

Stellen  der  (Immiken  des  12.  Jahrhunderts  in  seiner  Dissei 

tation.     S.  12  verwechselt  er  in  Folge  dessen  wieder  in  de 

inti'iessanten  Stelle  des  Cosmas  die  scutarii  mit  den   scutifer 

welche,  letztere  hier  leichte  Reiter  bedeuten.     Es  handelt  sie 

um  das  <iefecht  1126  zwischen  Böhmen  und  Deutschen   mite 

liOihar.     Ebenso  Seite  85,   wo  er  die  scutiferi,  die  bei  einei 

Auslall«»  der  Mailänder  ihre  Pferde  (roncini)  verloren,  nicht  al 

Kombattanten,   sondern    als  Wächter  dieser   Pferde   im   Sinn 

von  scutaiii  autfasst.     Muratrni  fasst  das  in  den  Antiqu.  2.  4^ 

ganz  richtig  auf,  begeht  aber  den   andern  Fehler,  dass  er  ils 

raus  folgert,  die  Ritter  hätten   schon   im   12.  Jahrlunuleit  ei 

bei'ittenes  (ilefolge  gehabt.    Die  scutiferi  waren  hier  vielmel 
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junge  Edelleute  zu  Pferde  im  Sinne  der  servientes  equites  und 
im  Sinne  der  armigeri  auf  S.  8  der  Dissertation  von  Baltzer. 
S.  85  derselben  steht  überhaupt  im  vollen  Widerspruch 
mit  S.  8. 

Der  Ausdnick  scutifer  oder  armiger  im  Sinne  von  leichtem 
Reiter  kommt  auch  im  13.  Jahrhundert  vielfach  vor,   daneben 
aber  auch  im  Sinne  von  schwergewafFnetem  Reiter  für  diejenigen 
Edelknechte,  die  bereits  ein  Ritterlehn  hatten,  aber  noch  nicht 
Ritter  waren.     Auf  diese  Verhältnisse  werde  ich  im  folgenden 
Bande  gelegentlich  der  Entwickelung  der  personellen  Streitkräfte 
näher  eingehen.     Es  sei  nur  eine  bezügliche  Stelle  Giov.  Villani's 
angeführt,  um  zugleich  den  Beweis,  den  B.  S.  461  fordert,  zu 
liefern,  dass  der  miles  di  corredo  den  Ritter  im  deutschen  Sinne 
gegenüber  dem  miles  zu  einem  Pferde  als  leichten  Reiter  be- 
deutet.   Es  heisst  lib.  7  cap.  63:  Firenze  mandö  in  aiuto  del 
re  Carlo  cinquanta  cavalieri   di  corredo  e  cinquanta  donzelli 
gentili  huomini  di  tutte  le  principali  case  de  Firenze  per  farli 
cavalieri  e  in  loro  compagnia  furono  500  cavalieri  bene  a  ca- 
vallo  e  in  arme.    Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  Muratori  Anti- 
quitates  4,  680  ff.    Die  donzelli  waren  in  diesem  Falle  •  schwer- 
gernstet  wie  die  Ritter,  nur  dass  ihnen  die  Abzeichen  fehlten. 
£in  Seitenstück  hierzu  bilden  die  Edelknechte  (ecuyers),  welche 
1336  mit  dem  Grafen  von  Hennegau  und  Holland  nach  Preussen 
gingen  (Altpr.  M.  S.  1879.  361  ff.)    Sie  bezogen  denselben  Sold 
wie  die  Ritter.     Hier  kam  es  mir  nur  darauf  au,  die  Ansicht 
Baltzers,    dass  der  Ausdruck  scutifer   einen  Diener  bedeutet, 
zurückzuweisen.     Diener  war  er  nur  während  seiner  Lehrzeit, 
aber  auch  nicht  Diener  im  Sinne  des  Scutarius  oder  Servus, 
sondern  im  Sinne  von  Tyro,   als  Rekrut,  wie  er  häufig   auch 
5?chon  im  11.  Jahrhundert  bezeichnet  wird. 

Im  13.  Jahrhimdert  wird  der  Edelknecht  im  Gefolge  des 
Rittei-s  (scutifer,  araiiger)  bewaffnet,  was  er,  wie  B.  selbst  zu- 
gestehn  muss  (S.  85  der  Dissertation),  im  12.  Jahrhundert  nicht 
war.  Auch  bleibt  er  „sobald  das  Heer  zum  Streit  sich  anschickt, 
hinten  im  Lager  beim  (irepäck.''  Es  sind  die  eignen  Worte 
Baltzers.  Wenn  er  nun,  wie  Friedrich  II  in  .seinem  Bericht 
ober  die  Schlacht  von  Cortenuova  an  den  Papst  sagt,  im  13ten 
•Jalu'hundert   mit  ins  Gefecht   genommen  wird,  um  die  abge- 
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setzten  feindlichen  Ritter  zu  fesseln,  oder  wie  Wilhelm  der 
Brite  und  andere  französische  Quellen  sich  ausdrücken,  sie  zu 
tödten  oder  gefangen  zu  nehmen,  so  liegt  darin  doch  etwas  we- 
sentlich Neues,  das  sich  auch  darin  ausdrückt,  dass  er,  obgleich 
zu  Fuss,  bewalfiiet  wird.  Auch  für  Deutschland  drückt  sich 
diese  Neuerung  aus.  Ich  führe  Band  I.  S.  175  eine  Urkunde 
des  deutschen  Ordens  v.  J.  1236  an,  wo  diese  Edelknechte  mi- 
litares  personae  zum  Unterschiede  von  den  unbewaffneten  scu- 
tarii  genannt  werden,  und  bemerke  dabei,  dass  in  Urkunden 
Kaiser  Friedrichs  II  etc.  (unter  etc.  verstehe  ich  andere  gleich- 
zeitige Urkunden)  dafür  der  technische  Ausdruck  scutiferi  ge- 
braucht wird.  Das  ist  es,  was  Baltzer  zu  der  Bemerkung  ver- 
anlasst, „dass  nun  gar  für  solche  Leute  Urkunden  Friedrichs  11 
einen  besonderen  Ausdruck  scutifer  hatten  (S.  175),  ist  ganz 
irrig.''  Entsprechend  obiger  Urkunde  des  deutschen  Ordens 
heisst  es  z.  B.  in  der  Publication  des  Kaisers  über  die  zu  Bar- 
letta  1231  gefassten  Beschlüsse,  dass  die  Musterungs-Kommis- 
sarien  mit  „tribus  equis  ac  duobus  scutiferi s**  auf  Kosten  des 
Kaisers  auszurüsten  sind  (Winkelmann  Acta  1,  625),  und  in 
dem  Vertrage  des  Papstes  1239  mit  Venedig,  dass  jeder  Ritter 
„scutiferos  tres  cum  armis''  haben  solle.  Femer  berichten  die 
Annalen  von  Genua  (Mg.  SS.  18,  158)  zum  Jahre  1225,  dass 
in  dem  Kontracte  Genuas  mit  dem  Grafen  von  Savoyen  jeder 
Ritter  „cum  donzello  armatis  et  duobus  scutiferis"  und  in 
einem  andern  Kontracte  „cum  tribus  scutiferis  et  donzellis 
bene  armatis^  ausgerüstet  sein  solle.  In  allen  diesen  Fällen 
waren  sie  unberitten.  Die  Bemerkung  Baltzers  ist  daher  gar 
nicht  am  Orte,  aber  dies  nicht  allein,  sie  zeigt  aucli,  dass 
er  die  Bedeutung,  welche  in  diesen  Nachrichten  liegt,  nicht 
verstanden  hat,  und  das  ist  es,  was  mich  veranlasst  hat,  näher 
darauf  einzugehn. 

Baltzer  kennt  diese  urkundlichen  Angaben  von  1225,  1239 
und  die  Erwähnung  über  die  Verwendung  der  Knappen  Kaiser 
Friedrichs  II  in  der  Schlacht  von  Cortenuova^  weil  ich  den 
Zusammenhang,  in  welchem  sie  stehn,  und  die  Beziehung,  die  sie 
zu  dem  Befelil  Karls  von  Anjou  vor  der  Schlacht  von  Benevent 
haben,  in  den  Gött.^el.  Anzeigen  Jahrg.  1883,  S.  410  und  857 
ff.  dargelegt  habe.     Da  ihm  aber  diese   wichtigen   Urkunden 
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früher  entgangen  sind  und  seine  Dissertation  nichts  davon  ent- 
halt, sagt  er  in  den  Mitth.  d.  Inst.  f.  öster.  Geschiclitsf.  Jahrg. 
1886,  S.  492  darüber:    „vor  allem  muss  man  sich  vor  solchen 
Verallgemeinerungen  hüten,  wie  sie  D.  (Delpech)  I.  306  und 
Köhler,   Gott.  gel.  Anzeigen   1883,   410  imd  857   voniimmt." 
Also  nicht  bloss,   dass  mir  ein  Vorwurf  daraus  erwächst,   er 
wirft  mich  auch  noch  mit  D.  in  einen  Topf,  wo  dieser  eine 
ganze  falsche  Interpretation  vorgenommen  hat. 

B.  hätte  voraussetzen  müssen,  dass  ich  die  Behauptung 
Masichtlich  der  Bewaffnung  der  scutiferi  im  Gefolge  der  Rittei* 
nieht  aufgestellt  haben  würde,  wenn  sie  nicht  mit  der  weitern 
Entwickelung  der  Taktik  in  engster  Beziehung  stände.  In  der 
That  blieb  dieser  Modus,  bewaffnete  Fussmannschaften  im  Ge- 
folge der  Ritter  zu  verwenden,  das  ganze  14.  und  15.  Jahrhundert 
in  Gebrauch  und  wird  von  Froissart  und  selbst  noch  unter 
Kaiser  Maximilian  I  (Hormajrr.  Oesterr.  Plutarch  5,  164)  er- 
wihnt.  Vom  grossen  Städtekriege  1388  weise  ich  es  Bd.  II. 
S.  792  nach. 

Dass  meine  Ausführungen  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  nicht 
ohne  Eindruck  auf  B.  geblieben  sind,  beweist  ein  Sermon,  den 
er  gelegentlich  einer  Besprechung  von  Inaugural-Dissertationen 
über  das  Kriegswesen  in  der  historischen  Zeitschrift  Jahrg.  1887, 
S.  63  den  angehenden  jungen  Doctoren  der  Pliilosophie  hält. 
Er  sagt  darin:  „Weder  S.  noch  B.  geben,  was  wir  besonders 
nöthig  hätten,  eine  kritische  Uebersicht  üb^r  die  Zeugnisse,  aus 
denen  die  Stärke  der  Heere  oder  einzelner  Abtheilungen  sich 
erschlie.<^sen  lässt,  ei-st  eine  solche  wiirde  uns  in  den  Stand  setzen 
zu  beurtheilen,  in  welcliem  Verhältnisse  in  den  damaligen  Heeren 
Ritter  bezw.  Ritterbttrtige  mit  andern  Leuten  sich  mischten, 
ob  letztere  Kombattanten  waren  oder  bloss  den  Tross  bildeten, 
ob  sie  nur  im  Gefolge  der  Ritter  erscheinen  oder  unabhängig 
von  diesen,  sei  es  aufgeboten,  sei  es  angeworben;  ob  die  „Gleve** 
des  14.  Jahrhunderts,  aus  Rittern  und  Knechten  zusammengesetzt  (?), 
sich  etwa  unter  andem  Namen  schon  im  12.  und  13.  Jahrhundert 
findet.  —  Fragen  ohne  deren  Beantwortung  das  Heerwesen 
jener  Zeit  unverständlich  bleibt.''  Er  kann  diese  Ansichten 
nirgends  anders  herhaben,  als  aiLS  meinen  Erörterungen  in  den 
Gott.  gel.   Anzeigen,    denn  nirgends  sonst   sind  darüber  An- 
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(leutiiii^en  gemacht  wurden.  Darauf  deutet  auch  der  Passus 
seines  uns  beschäftigenden  Keierats  auf  S.  4(i2,  wo  er  sagt: 
^der  Faclnnann  versucht  liier  Kragen  zu  beantworten,  die  bislier 
kaum  aufgeworfen  waren,  und  weist  damit  der  Forschung  neue 
Aufgaben  und  Wege/  Es  ist  im  holien  (Irade  interessant  zu 
sehen,  wie  ein  Historiker,  denn  für  solchen  liiUt  er  sich  docli, 
bei  der  ilasse  (lelehrsamkeit,  die  er  sich  über  das  Kriegswesen 
jener  Zeit  angesammelt  liat,  nicht  einmal  in  das  Verstündniss 
det^  von  mir  Ei-örterten  eindringen  kann.  P]s  ist  dies  um  so 
auftauender,  als  ich  gelegentlich  der  Besprechung  der  „tactique 
au  XIIP-  siede-'  im  Jahrgang  188(5  der  (4ött.  gel.  Anz.  S.  530 
ft".  noch  einnml  auf  den  Gegenstand  zurückgekommen  bin  und 
ihn  von  einer  andern  Seite  beleuchtet  habe.  Ja,  was  noch  melir 
ist,  wie  ist  es  zu  erklären,  dass  er  nach  den  unverwerliichen 
Zeugnis.^eu.  die  i<*h  gegeben  habe,  noch  von  der  Neigung  meiner- 
seits sprechen  kann.  Einzelheiten,  wie  den  Befehl  Karls  von 
Anjou  vor  der  Schlacht  von  B(»nevent,  gleich  zu  Regeln  zn  er- 
weiteni  I 

Aber  es  geht  ihm  nicht  allein  so,  auch  Herrn  Delpech  ist 
es  nicht  gelungen  in  das  Verstilndniss  so  einfacher  Thatsachen 
einzudringen.  Er  bringt  in  seiner  Taktik  unglaubliche  Dinge 
in  dieser  Beziehung  zum  Vorschein. 

Ich  könnte  noch  einen  hervorragenden  Historiker  hinzu- 
fügen, der  sich  durch  meine  Erörterungen  in  den  Gott.  gel.  An- 
zeigen vom  Jahr  188«  tief  veiletzt  gefühlt  und  es  mir  auf  die 
empfindlichste  Weise  zu  erkennen  gegeben  hat.  Es  kommen 
da  ausser  dem  (lefolge  der  Ritter  noch  die  servientes  equites 
zur  Si»rache. 

Wie  B.  auf  die  fdei*,  kommen  kann,  dass  ich  die  KreuzzBge 
bei  Seite  lasse  (S.  Wl).  verstehe  ich  nicht.  Der.  Titel  meines 
Werks  -Ent Wickelung  des  Kriegswesens  und  der  Kriegführung 
in  der  Ritterzeit,"  würde  sich  s<hlecht  rechtfertigen  lass^eu, 
wenn  ich  sie  niclit  berücksichtigte.  Er  hätte  S.  IV  des  1.  Ban- 
des lesen  können,  dass  es  für  mich  zunächst  nur  daiwif  ankam 
diejenigen  Schlachten  und  Belageiungen  zur  Darstellung  zu 
bringen,  die  das  im  Detail  zulassen,  um  daraus  sicheiv  Schlüsse 
über  die  Grundsätze  der  Kriegführung  zu  ziehn.  Von  den 
übrigen  Schlachten   beabsichtige  ich,  wie  ich  mich  ausibficke: 
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^niir  das  zu  verwerthen,  was  vor  der  Kritik  bestehen  kann." 
Sie  werden  daher  in  dem  Abschnitt  über  die  Taktik  lieran- 
gezogen  werden. 

Dass  B.  S.  461  anch  Bürkli  (Der  wahre  Winkelried.    Die 
Taktik  der  alten  Urschweizer,  Zürich  1886)  gegen  mich  aus- 
spielt, ist  mir  zwar  sehr  schmeichelhaft,  doch  stellt  er  sich  als 
Histeriker  damit  ein  schlechtes  Zengniss  aus.    Bürkli  ist  ein 
üüettant  der  schlimmsten  Sorte. 

Da  er  aber  über  die  Militairschriftsteller  herzieht,  so  ist 
er  ganz  der  Mann  flu*  ihn.  B.  bezieht  sich  speziell  auf  S.  109, 
wo  Bürkli  über  die  beiden  Fachmänner  Mai  und  den  Obersten 
Wieland  herfällt,  die  den  „Spitz"  beschreiben,  den  er  für  den 
jblfihendsten  Tusinn"  hält.  B.  ist  aber  so  davon  entzückt,  dass 
er  sagt  „nach  den  Darlegungen  Bürkli's  wird  die  dreiecks- 
ihnliche  Formation  wohl  auch  aus  der  (beschichte  der  Infanterie- 
Uktik  gestrichen  werden!"  Was  sind  das  nun  für  Darlegungen? 
Bürkli  will  die  Taktik  der  Urschweizer  schildern,  sieht  sich 
aber  gezwungen  einzugestehen,  dass  deren  Taktik  erst  mit  der 
Schlacht  von  Laupen  beginnt  (S.  140)  und  dass  man  von  der 
Taktik  der  Alemannen  nichts  wisse  (S.  112).  Nun  schildert 
aber  Agathias  deren  Taktik  (lib.  II.  c.  8)  in  der  Schlacht  bei 
Casilinum  553  n.  Chr.  G.  sehr  genau  und  sagt  „dass  sie  die 
Form  des  griechischen  Buchstabens  />  angenommen  hätten  und 
die  scharfe  Spitze  ihres  Keils  mit  den  dicht  zusammengehaltenen 
Schilden  Aehnlichkeit  mit  dem  Kopf  des  Ebers  gehabt  habe.** 
Die  nächste  Ueberlieferung  und  das  ist  die  über  die  Schlacht 
bei  Laupen  1339  (vgl.  Bd.  IL  S.  605)  sagt  dann,  dass  die 
Berner  einen  cuneus  formirt  hätten  und  mit  solcher  Wucht  in 
die  Freiburger  einbrachen,  dass  sie  eine  förmliche  Furche  rissen 
und  die  Freiburger  im  Nu  auseinander  sprengten.  Von  Sempach 
sagt  Königshofen  nicht  nur,  dass  die  Schweizer  einen  „ Spitz ** 
formirten,  er  kennt  überhaupt  keine  andere  Ordnung,  denn  er 
spricht  sein  Erstaunen  aus,  dass  die  OesteiTeicher  sich  nicht  die 
Zeit  gelassen  hätten ,  einen  Spitz  zu  foiiniren ,  „also  man  zu  stry- 
t<*nde  pfliget  zu  tunde"  (Vergl.  Bd.  IL  S.  620).  Auch  Justinger 
sagt  von  den  Schweizern  „vochten  mit  dem  spitz. '^  B.  hat  sich 
daher  mit  .seinem  Bürkli  recht  eindringlich  als  Historiker  em- 
pfohlen ! 
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Es  kann  bei  diesem  Mangel  historischen  Verständnisses 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  B.  werth volle  Resultate  historischer 
Forschung  nicht  zu  würdigen  versteht.  Ich  führe  Bd.  I.  S.  217 
an,  dass  die  Ordnung  der  Reiterei  in  7  Schlachthaufen,  wie  sie 
in  den  Schlachten  von  Cortenuova  1237  und  auf  dem  March- 
felde  1278  deutscherseits  angewendet  wurde,  schon  unter 
Friedrich  Barbarossa  gebräuchlich  war.  Ich  hätte  noch  eine 
ganze  Zahl  anderer  Beispiele  nennen  können,  aber  es  schien 
mir  für  den  speziellen  Fall  ausreichend  zu  sein.  So  theilte  der 
Markgraf  von  Montferrat,  der  aus  der  Schule  Friedrich  Barba- 
rossa's  hervorgegangen  war  und  1203  den  Befehl  über  die 
Kreuzfahrer  vor  Konstantinopel  hatte,  das  Heer  ebenfalls  in 
7  Schlachthaufen  (Villehardouin  (Bouquet)  Rec.  18,  450);  ebenso 
König  Heinrich  III  von  England  1217  beim  Marsch  auf  Lincoln 
(Math.  Paris,  Ausg.  1640,  S.  295);  dann  Ezzelino  1256  (Rolandini) 
und  überhaupt  die  Feldherrn  der  Ghibellinen,  zuletzt  noch  Fla- 
giola  in  der  interessanten  Schlacht  bei  Montecatini  1315 
(Näheres  darüber  im  folgenden  Bande).  Beim  dentschen  Orden 
kommt  diese  Ordnung  ebenfalls  vor,  worauf  schon  Gustav  Frey- 
tag hinweist  (Bilder  2,  222).  Ihren  Ursprung  habe  ich  in  den 
Vorbemerkungen  zum  2.  Bd.  S.  VI  nachgewiesen. 

Wie  werthvoU  das  für  die  Geschichtsschreibung  ist,  ersieht 
mau  z.  B.  bei  der  Schlacht  von  Legnano  1176.  Die  Stärke 
FriedriclLS  I  an  Reiterei  wird  auf  wenig  über  2000  angegeben, 
und  da  ein  Schlachthaufen  von  der  Stärke  von  300  Reitern  er- 
wähnt wird,  so  würde  die  grösste  Pedanterie  dazu  gehören, 
nicht  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Armee  aus  7  Schlacht- 
haufen bestanden  hat,  die  wie  bei  Cortenuova  und  auf  dem 
Marchfelde  in  3  Treffen  fonnirt  waren.  Wäre  man  nicht  in 
den  Stand  gesetzt,  eine  derartige  Annahme  zu  machen,  so  würde 
die  Schlacht  von  Legnano,  wie  so  viele  andere  des  Mittelalters, 
im  Schlamm  vergraben  sein.  So  aber  fügen  sich  alle  übrigen 
Nachrichten  ganz  zwangslos  ein. 

Hätte  Delpech  oder  Bürkli  eine  solche  Entdeckung  gemacht, 
so  würde  B.  sich  sehr  anerkennend  darüber  ausgesprochen  haben, 
da  sie  aber  von  mir  ausgeht,  so  bemerkt  er  S.  462  „aber  auch 
andre  Eintheilungen  sind  so  oft  beliebt  worden,  dass  die  sieben- 
fache als  die  gebräuchliche  schwerlich  bezeichnet  werden 
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darf.*^  Nun  liegt  es  ja  auf  der  Haud,  das»  eiu  Reiterliaufen 
fuglich  nicht  kleiner  als  300  Pferde  stark  gemacht  werden 
konnte,  wenigstens  im  Abendlande.  War  die  Armee  da)ier 
kleiner  als  2000  Reiter,  so  konnten  7  Schlac)ithaufen  nicht  melir 
gebildet  werden.  Auch  Montfort  machte  aus  seinem  nocli  nicht 
1000  Reiter  starken  Heere  bei  Muret  nur  3  Haufen.  'Welchen 
Einfluss  aber  die  Siebenzahl  bei  deutschen  Heeren  hatte,  er- 
sieht man  daraus,  dass  Friedrich  I  noch  bei  einer  Armee  von 
100,000  Mann  nur  7  Schlachthaufen  biklete  (1158).  Schlägt 
man  die  Zahl  der  Reiter  darin  nocli  so  gering  an,  etwa  ein 
Fünftel,  so  konnnen  immer  noch  3000  Reiter  auf  einen  Haufen, 
der  bei  2100  Reitern  nur  300  stark  war. 

B.  weiss  denn  aucli  von  meinen  kriegshistorischen  Leistungen 
nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  ich  ein  reichliches  Material 
gesammelt,  dessen  Verwerthung  durch  Beigabe  deutlicher  Pläne 
wesentlich  erleichtert  und  falsche  Auffassungen  vielfach  berich- 
tigt habe.  Dass  ich  der  Geschichtsschreibung  ein  unermessliches 
Gebiet  aufgeschlossen  habe,  das  bisher  wüst  lag  und  von  Herrn 
Delpech  nur  noch  mehr  verwiirt  worden  war,  hat  sich  seinem 
Blick  bei  seinem  Mangel  an  Verständniss  für  Kriegsgeschichte 
entzogen.  Für  ihn  ist  Delpech  der  „gewissenhafte,  eine  gesunde 
Kritik  übende  Forscher"  und  trotz  meines  Beweises  vom  Gegen- 
theil  (Gott.  gel.  Anzeig.  1887,  S.  516  ff".)  immer  noch  „inter- 
essant obzwar  nicht  ein  wandsfrei." 

Ueber  den  Inhalt  des  Buchs,  wie  man  in  einer  Besprechung 
desselben  doch  erwarten  sollte,  lässt  sich  B.  gar  nicht  aus. 
Er  hätte  doch  mindestens  andeuten  müssen,  dass  ich  es  unter 
Anderem  unternommen  habe,  den  grossen  Lombardenkrieg 
Friedrichs  II  ziu*  Darstellung  zu  bringen.  Wer  nur  irgend  ein 
Verständniss  für  das  Werden  in  der  Geschichte  hat,  muss  die 
Bedeutung  dieses  Versuchs  herausfühlen.  Dieser  Krieg  führt 
wie  kein  anderer  hi  das  innere  Wesen  der  Kriegführung  des 
Mittelalters  ein  und  wird  ein  unerschöpflicher  Born  für  die 
Erkenntniss  der  im  Kriege  waltenden  Kräfte  bleiben.  Dass 
ich  das  erkannt  und  den  Muth  gehabt  habe,  mich  an  die  Arbeit 
zu  machen,  wird  mir  auch  der  Neid  lassen  müssen. 

Aber  B.  weiss  nur  zu  erzählen,  dass  ich  gem  jede  Gelegen- 
heit benutze,  „Ficker  etwas  am  Zeuge  zu  flicken."    Wenn  das 
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wahr  wäre!  Ich  nehme  viehiiehr  jede  Gelegenheit  wahr,  die 
Verdienste  Kickers  anzuerkennen,  und  wo  icli  anderer  Meinung 
bin,  spreche  icli  das  einfacli  aus.  Wenn  B.  in  diesen  Fällen 
etwas  hätte  zu  Gunsten  Kickers  vorbringen  können,  würde  er 
es  gewiss  gethan  liaben.  Er  begnügt  sich  aber,  mir  in  auf- 
fallender \\'eise  seine  Missachtung  auszudi'licken.  Er  meint 
(S.  459)  „gegen  solche  Angriffe  braucht  Kicker  nicht  vertheidigt 
zu  werden."  Was  heisst  das  anders,  als  „Du  bist  viel  zu  un- 
bedeutend, als  dass  Jemand  auf  Dein  Urtheil  etwas  geben 
sollte."  Auf  8.  458.  459  wird  überhaupt  Alles  herangezogen 
mir  in  hämischer  Weise  seine  Missachtung  auszudiiicken  und 
sie  auch  den  Leseni  aufzudrängen.  Auf  die  Tendenz  des  Buchs 
geht  er  nur  in  spöttelnder  AVeise  ein. 

Wenn  ein  Mann  wie  Kicker  mit  allen  Mitteln,  auch  den 
kleinlichsten,  dafür  eintritt,  das  er  im  Rechte  ist,  so  liegt  darin 
noch  nicht,  dass  er  selber  daran  glaubt.  Wenn  aber  ein  Un- 
betheiligter,  wie  B.,  sich  ganz  ernsthaft  bemüht,  sich  zu  Gun- 
sten Kickers  auf  einen  Standpunkt  historischer  Kritik  zu  stellen, 
der  seine  Motive  blossen  Aeusserlichkeiten  entnimmt,  ohne  in 
das  Wesen  der  8ache  einzudringen,  so  muss  man  diese  Hin- 
gebung an  den  Meister  zwar  bewundem,  aber  einen  komischen 
Eindruck  macht  das  Verfahren,  namentlich  da  es  sich  mit  den 
hochtrabenden  Worten  einführt  „  wir  erheben  Einsprache, 
wenn  ..."  (S.  459).  Die  Redaction,  die  diesen  Passus  durch- 
gelassen hat,  muss  doch  damit  einverstanden  sein,  diese  Ein- 
sprache zu  erheben.  Es  scheint  überhaupt,  als  ob  die  histo- 
rische Zeitschrift  durch  Aufnahme  des  Referats  der  Stimmung 
hat  Ausdruck  geben  w^ollen,  die  in  gewissen  Kreisen  gegen  micl 
herrscht.  Sie  hat  sich  dann  aber  obigen  Erörterungen  zufolg( 
ein  möglichst  ungeeignetes  W^erkzeug  dafür  ausgesucht.  Aucl 
hätte  die  Redaction  nicht  nöthig  gehabt,  noch  Spott  und  Hohn 
hinzuzufügen,  indem  sie  bei  Rücksendung  einer  kurzen  Entgeg- 
nung, um  deren  Aufnahme  in  der  Zeitschrift  ich  ersucht  hatt^ 
schreibt:  „wir  haben  aus  dem  Referat  des  H.  Baltzer  durchaui 
nicht  den  Eindruck  einer  Ihnen  feindseligen  Gesinnung  erhalten 
im  Gegentheil  glauben  wir  versichern  zu  können,  dass  er  siel 
aufrichtig  bemüht  hat,  Ihnen  Gerechtigkeit  wider 
fahren  zu  lassen."     Man  traut  seinen  Augen  nicht.    Offen 
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bar  hat  die  Red.  mein  Buch  gar  nicht  in  Händen  geliabt, 
^heiut  auch  den  Sinn  des  Keferats  niclit  richtig  aufgefasst  zu 
haben.  Man  halte  nur  das  Urtheil  Baltzers  über  Delpech.  den 
ff  vornrtheilsfrei  und  gewissenhaft  nennt,  mit  dem  über  mich 
znsammeu,  wonach  ich  beschuldigt  werde,  schlechtere  Ueber- 
lieferang  besserer  vorgezogen  zu  haben  etc..  obgleich  ich  den 
Beweis  vom  Gegentheil  geliefert  habe  (Vorbem.  z.  1.  Theil  S.  XIV 
ff.):  wo  steckt  da  das  aufrichtige  Bemühen  mir  Gerechtigkeit 
widerfalireu  zu  lassen?  Ich  finde  das  Verfahren  Baltzer's 
himmelschreiend  wigerecht  und  geradezu  feindselig. 

Ak   üi-und   für   die   Verweigerung   der  Aufnahme   meiner 
Entgegnung  giebt  die  Redaction  an,  dass  sie  als  Princip  ange- 
Dommen  und  schon  gegen  Andere  geltend  gemacht  habe,   sich 
künftig  nur  durch  das  Pressgesetz  bestimmen  zu  lassen.    Meine 
Entgegnung  war  aber  mit  Rücksicht   darauf  abgefasst,   indem 
«ie  nur  Thatsachen  enthielt.   Ich  bin  von  der  gerichtlichen  Ver- 
folgung der  Angelegenheit  abgebracht  worden,   weil  der  (ie- 
richtshof  olme  Zuziehung  von  Sachvei-ständigen  über  rein  wissen- 
schaftliche Gegenstände  nicht  entscheiden  kann.     Aber  die  Re- 
daction hätte  bei  einigem  Wohlwollen  jedem  Reclamanten  gegen- 
über die  von  mir  aufgestellten  Punkte  als  Thatsachen  geltend 
macheu  können.    Wenn  sie  daher  bei  Rücksendung  meiner  Ent- 
gegnung sagt,  dass  ich  darin  keine  Animosität  finden  möge,  so 
ist  das  die  reine  Ironie.    Die  blosse  Auüiahme  des  Referats  in 
der  Zeitijchrift ,  namentlich  da  die  Redaction  zum  zweiten  Mal 
in  dieser  Weise  verfährt,    stellt  die  Animosität  in  ein  helles 
Ucht.    Da  ich  nicht  glauben  mag.   dass  dieselbe  aus  Mangel 
an  Verständnis«    hervorgerufen   ist,    so   kann    nur   die  ausge- 
sprochenste Cameraderie  die  Veranlassung  zu  diesem  Verfahren 
gegen  mich  sein.    Weil  ich  durch  unqualificirbare  Schmähungen 
provocirt,  mich  dagegen  aufgelehnt  und  einigen  gelehrten  Herren 
gegenüber  etwas  derb  geworden  bin,  so  wirft  sich  die  Redac- 
tion als  Vergelterin  auf.     Sie  hat  sich  damit  auf  den  Stand- 
punkt der  Mittheilungen  des  Instituts  f.  ö.  (xesch.  Foi-sch.  gestellt. 
Dem  gegenüber  hat  es  mir  zur  grossen  (Tenugthuung  gereicht, 
dai»  die  Revue  historique  von  dem  Refeiat  Baltzers  gar  keine 
Xotiz  genommen  hat  (T.  34  S.  197). 
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In   der  Zeitschrift   Acadeuiv.    Oxford   1887   No.   791    hat 
Herr  C.  Oman  eine  Bespreclmug  meines  Werks  veröffentlicht, 
die  sich  ganz  der  Baltzer'schen  Methode  anschliesst.     Auch  er 
war  in  der  Lage,  den  von  mir  aufgestellten  Gesichtspunkten 
feindselig  gegentibei-zutreten,  und  macht  kein  Hehl  daraus.    In 
seinem  Essai  „The  art  of  war  in  the  Middle  Ages,  Oxford  1885* 
legt  er  Zeugniss  davon  ab,   dass  bei  ihm  von  einem  Studium 
der  Kriegsgeschichte  des  Mittelalters  nach  den  Quellen  ebenso- 
wenig die  Rede  ist  als  bei  Baltzer.     Für  ihn  existirt  während 
der  Zeit  von  1066  bis  1346,  von  den  Byzantineni  bis  zum  Auf- 
treten der  englischen  Bogenschützen  in  der  Eutwickelung  der 
Kriegskunst  eine  Lücke,   die  einer  völligen  Stagnation  gleicht 
und  nur  in  der  Belagerungskunst  einige  Fortschritte  zeigt.    Es 
ist  mit  einem  Wort  die  Zeit  der  HeiTschaft  der  feudalen  Rei- 
terei.   Er  giebt  S.  51   folgendes  Bild  der  Taktik  jener  Zeit: 
„Da  es  unmöglich  war  die  Bewegung  zahlreicher  kleiner  tak- 
tischer Körper  zu  kombiniren,   weil  die  Tnippen   weder  disci- 
plinirt  noch  daran  gewöhnt  waren  zusammenzuwirken,  so  war 
es  Gebrauch  die  gesammte  Reiterei  eines  Heeres  in  drei  grosse 
Massen  (battles)  zu  theilen  und  sie  nach  einander  gegen  den 
Feind  loszulassen.    Die  Sitte  eine  Reserve  in  der  Hand  zu  be- 
halten, wurde  nur  von  wenigen  Feldherm  geübt,  aber  sie  waren 
entschieden  ihrem  Zeitalter  voraus.    Auch  würde  es  schwierig 
gewesen  sein  einen  Baron  zu  überreden  ausserhalb  der  Schlacht- 
reihe Stellung  zu  nehmen  und  zu  riskiren  nicht  am  Gefecht 
theilzunehmen.     Wenn   zwei  Scharen  zusammentrafen,    so  er- 
folgte ein  furchtbares  Handgemenge,  das  oft  stundenlang  dauerte. 
Zuweilen  kamen  sie  überein,   zuiückzugelm    und   ihre  Pferde 
wieder  Athem  gewinnen  zu  lassen,  um  dann  von  Neuem  wieder 
aufeinander  zu  platzen,   bis  der   eine  Theil   überwältigt  war. 
Ein  Engagement  wie  Brenville  (Bremule),  Bouvines  oder  Bene- 
vent war  mehr  eine  Balgerei  und  ein  lautes  Getöse  aufeinander 
treffender  Pferde  und  Leute  auf  irgend  einer  dazu  angemessenen 
Heide. Man  musste  Zeit  und  Ort  vereinen,  um  sich  über- 
haupt zu  treffen  und  nicht  an  einander  vorttberzumarschiren.* 
Von  den  Kreuzzügen  sagt  er  S.  61,  dass  sie  fast  ohne  Einfluss 
auf  die  Kriegskunst  gewesen  sind. 


Vorbemerkungen.  X  X  X III 

Es  sind  gerade  diese  Ansicliten  gewesen,  die  mich  bewogen 
haben,  dagegen  Front   zu  machen  und  darin  ganz  methodisch 
vorzugehen,    indem    ich    innerhalb    dieser    Periode    diejenigen 
Schlachten  und  Belagemugen  auswählte,  welche  eine  militairische 
und  das  ist  in  diesem  Fall  eine  historische  Darstellung  nach 
den  Quellen  gestatten.     Ich  diückte  das  ausdificklich  auf  S.  IV 
der   Vorbemerkungen    zum  1.  Bande   dieses  Werkes   aus   und 
»teilte  in  Aussicht  in  einem  dritten  Bande  die  Resultate  zu- 
sammenzufassen.   HeiT  Oman  hat  das  aber  so  wenig  verstanden, 
d&8s  er  es  mir  zum  Vorwurf  nmcht,  nur  eine  Serie  von  unver- 
tandenen  topographischen  und  taktischen  Skizzen   ohne  Plan 
«nd  Folge  zu  geben.   Er  ist  so  wenig  in  das  Verständniss  meiner 
Methode  eingedrungen,  dass  er  seine  Verwunderung  darüber  aus- 
spricht,   dass   ich  nicht  von  den  epochemachenden  Schlachten 
vxa  Liegnitz  und  Kulikow  Notiz  genonmien   habe ,  von  denen 
ff  amiimmt,  dass  genügende  Quellen  vorhanden  seien! 

Es  sind  mir  leider  nur  seine  Bemerkungen  zum  2.  Bande 
zugegangen.  Da  er  darin  von  einem  Fortschritt  gegen  den  ersten 
Band  spricht,  so  würden  mir  die  Bemerkungen  zu  diesem  wahr- 
scheinlich Veranlassung  zu  einigen  pikanten  Aeusserungen  ge- 
geben haben.  Seine  Bemerkungen  über  meine  Darstellung  der 
Schlachten  von  Laupen  und  Nikopoli  lassen  jedoch  seine  Auf- 
fitösimg  auch  über  den  1.  Band  ziemlich  deutlich  erkennen.  Er 
sagt:  ich  beharre  in  meinem  alten  Irrthum  diese  Schlachten  zu 
geben,  ohne  zuvor  über  den  Stand  der  Taktik  und  die  Vorzüge 
der  betreffenden  Heere  einzuführen,  infolge  dessen  die  Geschichte 
diesei'  Schlachten  unvei^ständlich  wird.  Nun  habe  ich  das  völlig 
aunreichend  für  meinen  Zweck  gethan  und  namentlich  das 
omianische  Heer  so  vollständig,  wie  es  bisher  überhaupt  kaum 
geschehen  ist,  geschildert.  Aber  er  hat  seine  „art  of  war" 
im  Auge,  wo  er  mehrere  Seiten  darauf  verwendet,  gar  nicht 
wa  Gegenstande  gehörige  Sachen  zu  besprechen,  die  am  aller- 
wenigsten geeignet  sind  ehizuführen,  da  er  nur  die  Janitscharen 
<Bm  Gegenstand  nimmt,  von  der  türkischen  Reiterei  dagegen 
gar  nichts  erwähnt,  die  Holle  der  Janitscharen  bei  Nikopoli 
aber  eine  sehr  unbedeutende  ist.  In  Bezug  auf  Laupen  geht  er 
Ton  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Schweizer  schon  damals 
sich  in  drei  Schlachthanfen  formirten,  und  legt  seiner  Darstellung 
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diejenige  von  Tschudi  und  Johann  von  Müller  oder  doch  iliren  Ab- 
schreibern zu  Grunde,  welche  die  Sagen,  aber  nicht  die  vor- 
z&gliche  gleichzeitige  Quelle  der  ^relatio"  verarbeiten.  Es  ist 
daher  natürlich,  dass  er.  befangen  durch  die  von  obigen  Schriftr 
steilem  erhaltenen  Eindiücke.  sich  in  meine  einfache  auf  die 
Quellen  beschränkte  Dai-stellung  nicht  finden  kann.  Er  findet 
dagegen  meine  Dai-stellung  der  Scldachten  vonCourtrai  und  Moos- 
en-pevWe  sehr  instructiv,  weil  er  sie  hier  zum  ersten  Male 
kennen  lernt  und  daher  nicht  voreingenommen  ist. 

Von  meiner  Darstelhmg  der  Reiterschlachten  auf  dem 
Marchfelde  1278.  bei  Worringen  1288  und  bei  Mühldorf  1322, 
die  besonders  hätten  her^'orgehoben  werden  mOssen,  weil  sie  in 
einem  völlig  neuen  Gewände  erscheinen,  macht  er  seinen  Lands- 
leuten natürlich  keine  Mittheilung,  weil  diese  Scldachten  mit 
seiner  darüber  in  der  „art  of  war"  entwickelten  Charakteristik  der 
Schlachten  des  Mittelalters  im  dii-ectesten  \\'iderspruch  stehen. 
Er  bemängelt,  dass  ich  von  den  Kriegen  des  deutschen  Ordens 
gegen  die  Littauer  Notiz  genommen  habe,  da  sie  nicht  geeignet 
sind  den  Fortschritt  der  Kriegskunst  vor  Augen  zu  führen.  Er 
zeigt  nur,  dass  er  ilmen  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat. 
denn  er  hätte  hier  gefunden,  was  er  andei-wärts  vergeblich  ge- 
sucht hat  (er  sagt  S.  52  seiner  art  of  war:  strategy  was  ab- 
solutely  non  existent),  dass  das  Mittelalter  auch  seine  strategische 
Seite  hat.  Die  ümschaffung  Samlands  zu  einem  uneinnehm- 
baren Bollwerk,  von  dem  aus  das  ganze  Ordensland  beherrscht 
wurde  (vgl.  Bd.  ü.  S.  91),  ist  einer  der  hervorragendsten  stra- 
tegischen Gedanken  der  frühem  Jahrhunderte.  Auch  die  Wich- 
tigkeit, welche  der  Orden  der  Weichsel  beilegte  und  ihrer 
Behauptung  alle  andern  Rücksichten  unterordnete,  sodann  nach 
dem  grossen  Aufstande  sofort  zum  Bau  der  Marienburg  auf  dem 
rechten  Nogatufer  und  der  Burg  Mewe  auf  dem  linken  Weichs^l- 
ufer  schritt,  zeugen  davon,  dass  er  sich  von  strategischen  Ge- 
sichtspunkten leiten  liess.  Der  Entschluss  Winrichs  von  Knip- 
rode,  sich  in  den  Besitz  der  Memel  bis  hinauf  nach  Kowno  zu 
setzen,  ist  bei  den  damaligen  Machtverhältnissen  des  Ordens 
und  Littauens  einer  der  kühnsten  Gedanken,  der  von  dem  stra^ 
tegischen  Geschick  des  Hochmeisters,  mit  Umgehung  der  weiter 
unterhalb  gelegenen  littauischen  Burgen,  sich  sogleich  in  den 
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Besitz  von  Kowno  zu  setzen,  gekrönt  wurde.  Auch  die  meister- 
hafte Koncentriruug  der  Armee  des  Ordenslandes,  was  Ort  und 
Zeit  betrifft,  bei  Königsberg  1370,  um  dem  Einfalle  der  Littauer- 
fttrsten  in  Preussen  zu  begegnen,  gehört  der  Strategie  an. 

Bemerkenswerth  ist,  was  Herr  Oman  über  meine  Dar- 
stellung der  englischen  Schlachten  sagt.  „Der  englische  Leser, 
bemerkt  er,  lenit  hier  die  Ansichten  des  Generals  über  die  4 
grossen  Schlachten  von  (-recy,  I^oitiers,  Navarrette  und  Azin- 
coart  kennen.  Von  jeder  derselben  weiss  er  etwas  Neues  vor- 
nbringen, doch  müssen  wir  bemerken,  dass  viele  seiner  Ent- 
deckungen nicht  überzeugend  zu  sein  scheinen."  Er  geht  nun 
»Hier  auf  die  Schlacht  von  Crfecy  ein  und  giebt  zu,  dass  ich 
die  richtige  Stellung  der  Engländer  herausgefunden  habe,  die 
bisher  auf  allen  englischen  Plänen  nach  Norden  angegeben  ist,  * 
wlhrend  ich  sie  mit  Recht  zwischen  Crecy  und  Wadicourt, 
Aont  nach  Osten,  eingezeichnet  habe.  „Auch  dagegen  lässt  sich 
nichts  einwenden,  sagt  er,  dass  das  2.  englische  Treffen  das  des 
Prinzen  von  Wales  nach  links  hin  überragt  hat  und  dass  die 
4000  englischen  Bogenschützen  des  2.  englischen  Treffens  zu 
denen  des  1.  Treffens  vorgezogen  worden  sind,  um  den  Raum 
mschen  Cr6cy  und  Wadicourt  auszufüllen."  Es  ist  sehr  ehren- 
werth  von  Herrn  Oman,  dass  er  es  eingesteht,  diese  meine  Ansichten 
zu  den  seinigen  gemacht  zu  haben,  denn  seine  Darstellung  der 
ScUacht  von  Crecy  in  der  „art  of  war"  ist  bei  dem  Hergebrachten 
geblieben.  Nur  hätte  er  noch  hinzufügen  können,  dass  damit  auch 
seine  Ansicht  hinfällig  wird,  dass  die  englischen  Treffen  der  ab- 
gesessenen Ritterschaft,  ein  jedes  getheilt,  auf  den  Flügeln  der 
Bogenschützen  gestanden  hätten.  Die  Treffen  standen  vielmehr  ge- 
sddossen  hinter  den  Bogenschützen.  Er  hätte  auch  erwähnen  kön- 
nen, da.ss  die  Bogenschützen  bei  Cr6cy  noch  keine  Pfähle 
fMirten. 

Was  ich  nun  aber  sonst  noch  über  die  Schlacht  berichte, 
bat  seinen  Beifall  nicht  gefunden,  obgleich  er  darin  einen  merk- 
würdigen Inthum  begeht,  der  nur  einem  Gelehrten  zu  verzeihen 
irt.  Er  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  die  Bogenschützen  die 
Schlacht  allein  gefocht«n  haben,  während  ich  den  grössten  Werth 
darauf  lege,  dass  die  abgesessene  Ritterschaft  gleichen  Antheil 
am  Siege  gehabt  hat.   Das  ist  ihm  über  allen  Spass.    Er  ist  der 
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Ausicht ,  die  euglischeu  Bogenschfltzeu  liätteu  sich  selbst  genfigt 
und  wären  wie  das  Kairee  von  Musketieren  im  Stande  gewesen 
einen  Ängrift'  der  Reiterei  zui'ückzusclilagen.  Es  wäre  dann  aber 
wunderbar,    dass   die   Engländer,   wenn   auch  später  als   alle 
fibrigen  Nationen,  so  doch  inmier  noch  ini  16.  Jahrhundert,  die 
Handfeuerwaft'e  annahmen,  obgleich  sie  damals  wegen  zu  lang- 
samen Ladens  viillig  unfähig  war,   die  Reiterei  abzuwehren. 
Dazu  ist  sie  ei-st  Ende  des  17.  Jahrhunderts  gelangt  und  dies 
drttckt  sich  denn  auch  sofort  in  den  taktischen  Formen  und 
im  Fortfall   der  Piken  aus.     Wenn   es  auch   den  englischen 
Bogenschützen  in  einzelnen  Fällen  gelungen  ist  die  Reiterei  in  - 
der  Front  abzuwehren,  so  blieben  sie  unter  allen  Umständen 
in  der  Flanke  hilflos.     Oman  nimmt  nun  zwar  an,  dass  avf 
ihren  Flanken  bei  ( 'recy  Karrees  abgesessener  Ritterschaft  ge- 
standen hätten,  was  jedoch  nicht  der  Fall  war.  Aber  dies  selbst  zu- 
gestanden, so  hätte  schon  dieser  eine  Umstand  genUgt,  den 
Rittern  gleichen  Antheil  am  Siege  zuzusichern.     Denn  wemi 
diese  den  Angriff  des  Feindes  nicht  wacker  abgeschlagen  hätten, 
wären  die  Bogenschützen  verloren  gewesen.    Herr  Oman  stOtrt 
sich  auf  die  Stelle  Froissarts:    „en  costiant  les   archers  (les 
Fran^ais,  nämlich  der  Herzog  von  Alen^n  und  der  Graf  von 
Flandern),  s'en  vinrent  jusques  ä  la  bataille  du  prince.^     Abo 
nachdem  sie  die  Bogenschützen  cotoyirt  hatten,  kamen  sie 
erst  an  die  Ritterschaft.    Diese  kann  also  nicht  auf  den  FlBgeln 
gestanden  haben,  sondern  dahinter,  was  Froissart  ausdrücklich 
sagt  (au  fond  de  la  bataille  des  archers).    Sie  mfissen  die  Bogen- 
schützen also  in  ilirem  Rücken  cotoyirt  haben.    Aber  ganz  abge- 
sehen davon,  sagt  Froissart  ancli:  „si  y  eut  aucuns  Chevaliers  et 
6cuyers  fran^is  et  de  leur  cotä,  taut  Allemands  comme  Sa- 
voisiens,   qui  par  force  d^amies  rompirent  la  bataille  des 
archers  du  prince,   et  vinrent  jusques  aux  gens  d^armes  com- 
battre  aux  6p6es,  main  k  main,  moult  vaillamment^  (^d.  K.  de 
L.  V.  61).    Dies  wird  auch  nocli  anderwäils  bestätigt.    Sowohl 
König  Johaim  von  Bölunen,  wie  der  Graf  von  Blois  (vgl.  Bd. 
n.  411  d.  Werks)  sind  trotz  der  Bogenschfitzen  an  die  ab- 
ge^ssene  Ritterschaft  gelangt.     Wenn  O.  also  sagt  ,,wftre  die 
Behauptung  des  Generals  richtig,  dass  die  Bogenschützen  von 
den  Franzosen  erreicht  und  gesprengt  worden  wären  und  diese 
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hätten  die  englische  Ritterschaft  angefallen,  so  wäre  es  bei 
deren  Ueberzahl  um  die  Engländer  geschehen  gewesen/  so  ist 
das  ein  blosses  Raisonnement,  dem  die  Thatsache  entgegensteht, 
dass  sie  widerstanden  hat.    Froissart,  der  das  sagt,  fügt 
hinzu  ,,car  lä  de-lez  le  prince  6toit  tonte  la  fleur  de  chevalerie 
d'Angleterre."     Der  „terrible  Wunder,"   wie  er  meine  Ansicht 
nennt,  ist  also  ganz  anf  Seiten  Herm  Oman's.    Auch  in  Betreff 
der  Waliser  ist  er  im  Unrecht,  wenn  er  mir  zur  Last  legt,  dass 
ich  sie  fftr  Schwerbewaffnete  halte.    Ich  kenne  sie  nicht  erst 
aus  Froissart,  sondeni   so  lange  sie  überhaupt  im  englischen 
Heere  auf  Sold  dienten,  wie  ich  im  folgenden  Bande  zeigen 
irerde  schon  seit  Lincoln  1141,  weiss  daher  sehr  genau,  dass  sie 
Idcht  bewaffnet  waren.    Im  Begriff  der  Pike  liegt  das  schwer 
gewafihet  keineswegs,  denn  auch  die  Flamänder  und  Schweizer 
!      Pikenmänner  waren  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Cr6cy  grösstentheils 
[      ohne  Schntzwaffen.    Herr  Oman  übertreibt  femer,  wenn  er  sagt, 
ich  hätte  auch  bei  andern  Gelegenheiten  die  englischen  Bogen- 
schützen zu  gering  angeschlagen  und  wäre  dazu  wohl  diu'ch 
die  Bogenschützen  des  Kontinents  verleitet  worden.    Ich  hebe 
im  Gegentheil  bei  jeder  Gelegenheit  die  Bedeutung  der  eng- 
lischen Bogenschützen  hervor.    Auch  mit  dem  Percy  von  C -lisson 
ist  er  völlig  im  Irrthum.    Er  kann  mir  hier  nur  den  Vorwurf 
machen,  dass  ich  den  Fehler  des  Setzers  übersehen  habe,  hinter 
Percy  ein  Komma  zu  setzen.     Da  Percy  am  Ende  der  Zeile 
steht,  kann  das  leicht  passiren.    Aber  daraus  zu  macjhen,  dass 
ich  den  Herald  ( -handos  missverstanden  und  Percy  von  Nord- 
humberland  mit  Olivier  von  Clisson  in  eine  Person  zusammen- 
geworfen und  zum  Kommandeur  des  linken  Flügels  der  Eng- 
länder bei  Navarrette  gemacht  habe,  ist  gesucht.   Ich  finde  solche 
Mittel  auf  den  Leser  einzuwirken   nicht  gentil.     Herr  Oman 
hätte  aus  meinem  Buche  sehn  können,  dass  ich  mich  sehr  ein- 
gehend  mit   der  Zeit  beschäftigt  habe,   und   er  konnte   wohl 
voraussetzen,  da.ss  mir  diese  Namen  geläufig  sind. 

Er  sieht  denn  am  Schluss  auch  ein,  dass  er  etwas  „harsh** 
in  seinem  IMheil  gewesen  ist,  und  lässt  mir  die  Gerechtigkeit 
widerfahren,  dass  ich  ein  enormes  Material  für  die  Geschichte 
gesammelt  habe  und  dass  meine  topographischen  Studien  stets 
War  und  durchaus  überzeugend  sind.     Er  protestirt  dagegen 
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gegen  meine  taktischen  Folgerungen.  Das  kann  ich  ruhig  hin 
nehmen.  Da  ich  41  Jahr  im  ausübenden  Dienst  war,  Kriegs 
erfahrung  und  den  Voitheil  eines  umfangreichen  Studiums  dei 
Kriegsgeschichte  voraus  habe,  dem  Herr  Oman  absolut  nicht 
als  seine  Vorurtheile  entgegenzusetzen  hat,  so  glaube  ich,  dasi 
das  Vertrauen  sich  mir  zuneigen  wird. 


Breslau. 


Der  Verfasser. 
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I.  Die  ritterliche  Bewaffnung. 

1.  Ursprung  der  rltterlicheii  Bewaflftaung. 

Zu  der  Zeit,  als  im  fi'änkischen  Reiche  sich  der  üebergang 
von  der  Fecht weise  zu  Fuss  zu  der  zu  Pferde  vollzog,  vom  7.  bis 
zum  10.  Jahrhundert,  erfreute  sich  das  byzantinische  Heer  einer 
v»*rgleichsweis  vollendeten  Organisation  und  Taktik,  die  eben- 
5<iWohl  auf  fortgesetztem  Studium  der  Alten  als  auf  einsichts- 
voller Verwerthung  der  jüngsten  Vergangenheit  beruhten.    Die 
Oströmer  haben  es  nie  vei'schmäht,  von  ihren  Gegnern  zu  lernen. 
Nach  der  furchtbaren  Niederlage  von  Adrianopel  378  durch  die 
«Tothen  war  die  Reiterei  zur  HauptwaflFe  der  Romäer  geworden. 
Aber  sie  war  zunächst  aus  fi-emden,  namentlich  deutschen  Söld- 
nern gebildet,  welche  das  Gefolgswesen  der  Armee  zugeführt 
hatten,  das  auch  die  übrigen  Truppen  ergriff,  indem  die  einzel- 
nen Kommandeure  den  Eid  auf  ihre  Person   abnahmen.     Der 
Kaiser  Mauricins,  welcher  582  zur  Regierung  kam,  wusste  dem 
zu  steuern,  nachdem  die  letzten  deutschen  Stämme  aus  der  Nähe 
des  Kaiserreichs  verschwunden  waren.    Die  Armee  wurde  fortan 
ans  dem  Inlande  recrutirt  und  namentlich  aus  Amieniem  und 
Isaurieni,  sowie  aus  den  tüchtigen  militairischen  Elementen,  die 
sich  in  Macedonien  und  Thracien  vorfanden,  zusammengesetzt. 
Die  griechische  Aristokratie   stellte   die  Officiere  und  höheren 
Befehlshaber.*)     Das  hinterlassene  Werk  des  Kaisers,  welches 
uns  erbalten  ist,  lässt  einen  vollkommenen  Einblick  in  die  Be- 
waffnung und  Organisation  der  Armee,  wie  er  sie  umschuf,  er- 
kennen.   Seine  Einrichtungen  haben  sich  500  Jahre   erhalten 
ttnd  werden  vom  Kaiser  Leo,  dem  Philosophen   (f  912),  fast 
wörtlich  wiedergegeben.    Das  Fussvolk  spielt  liierbei  eine  ganz 


^}  Oman,  Tbe  art  of  war  in  the  Middleages.    Loudon  1885.    S.  41. 
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4  Die  Bewaffhung. 

untergeordnete  Rolle  und  war  in  der  Minderzahl.  Bei  den 
schnellen  Raubzügen  der  Saracenen,  Ungarn  und  slavischen 
Völkerschaften  konnte  es  gar  nicht  zur  Verwendung  gelangen. 
Es  herrschten  daher  dieselben  Verhältnisse,  wie  sie  später  auch 
im  Abendlande  bestanden,  wo  seit  Karl  dem  Grossen  und  noch 
mehr  nach  Einführung  des  Lehnswesens  die  Heere  fast  aus- 
schliesslich aus  Reiterei  bestanden. 

Die  byzantinische  Armee  hatte  zwei  Gattungen  Reiterei, 
die  Bogenschützen  zu  Pferde  und  die  Speerreiter.*)  Erstere 
waren  mit  langem  Panzerrock  aus  Kettengeflecht,  stUhlemm 
Helm,  einem  Bogen,  einer  Lanze  (KovrdQiov)^  einem  breitai 
und  langen  Schwert  (spatha,  oTiddtov)  und  dem  langen  Messer 
(scramasax,  naqa^n]Qiov)  bewaffnet. 

Der  Speerreiter  (xaßa'üxiQioi;)  trug  über  dem  PanzerroA*) 
noch  einen  eisernen  Kürass  (thorax,  xlißavKni),  hatte  zum  Schuti 
des  Halses  einen  Koller  (neqiTQaxjiiMiv)  von  Kettengeflecht,  der 
innen  mit  Filz  gefüttert  und  aussen  mit  Leinwand  überzogen  war. 
Er  führte  eiserne  Handschuhe,  Beinschienen,  eiserne  Stiefeln  Uli 
einen  Schild.  Als  Offensivwafien  hatte  er  eine  Lanze  und  zwaj 
Wurfspiesse  {(unTaqia).  Helm,  Schwert  und  Messer  werden  nicttj 
besonders  angeführt,  es  erscheint  jedoch  selbstredend,  dass  er^ 
damit  versehen  war.^) 

Alle  Reiter  hatten  ein  Wams  Of-tamov)  unter  dem  Panzerrock, 
das  bis  über  das  Knie  ging,  und  einen  weiten  Waffenrock  (i 


')  Das  Folgende  nach  der  Aasgabe  der  „Tactica^  des  Kaisers  Leo 
Joannes  Meursias  1618,  Kap.  V  nnd  VI.  Die  deutsche  Uebersetzung 
Bnrscheid,  Wien  1777,  ist  nicht  nach  dem  griechischen  Original,  sondeni 
der  franz.  Uebersetzang  des  Jolj  de  Maizeroi,  Paris  1770,  und  daher 
mangeUiaft,  giebt  aber  auch  diese  nicht  genau  wieder.  So  sagt  Barscheid 
der  semispatha  I.  S.  50,  die  am  Gürtel  getragen  wurde,  dass  es  ein  bi 
zweischneidiger  Säbel  gewesen  sei ! 

')  Der  eiserne  Brustpanzer  hat  natürlich  einen  Pauzerrock  zur  Vo! 
Setzung,  der  den  Unterleib  schützt.    Er  wird  nicht  ausdrücklich  erw&hnt. 

')  Oman  S.  42  hat  das  nicht  berücksichtigt  nnd  hält  die  Spe^rreitor 
eine  leichte  Beiterei.    Der  Kaiser  Leo  ist  inbezug  auf  sie  aUerdings 
knapp  und  wird  dadurch  noch  unverständlicher,   dass  er  bei  seiner  Yoi 
für  die  Bogenschützen  die  Bedeutung  der  Speerreiter  ganz  verwischt 
lernt  diese  erst  aus  der  Schlachtordnung  kennen.    Oman  geht  aber  sov 
dass  er  die  eisernen  Handschuhe,  Beinschienen  und  Stiefeln  auf  die  Bog 
schützen  überträgt,   und  die  eiserne  Brustplatte  ganz  unberücksichtigt 
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daxkov)  mit  Ermein  über  demselben.  Der  Waffenrock  der  Speer- 
reiter war  durch  Stickerei  auf  den  Schultern  ausgezeichnet,  und 
die  Chabracken  ihrer  Pferde  waren  durch  herabhängende  Trod- 
deln geziert.  Die  Pferde  der  Offiziere  hatten  Brust-  und 
StJmplatten,  vielfach  auch  einen  Schurz  für  Hals  und  Bauch. 
Die  Sättel  waren  breit  und  mit  Leder  überzogen, 
glichen  den  heutigen  englischen  Sätteln^)  und  hatten  Steig- 
bügel. Ein  hinten  aufgeschnallter  lederner  Sack  ent- 
hielt für  mehrere  Tage  Lebensmittel.  Hier  war  auch  ein 
Mantel  aufgebunden,  der  bei  Regenwetter  getragen  wurde. 
Am  Sattel  wai*  eine  Streitaxt  befestigt,  die  eine  lange  Schneide 
und  am  Kücken  einen  starken,  zugespitzten  Haken  hatte. 

Das  Schwert  wurde  am  Bandolier  über  der  Schulter  ge- 
tragen, das  Messer  am  Gürtel.  Auf  dem  Helm  befand  sich  die 
crista,  ein  kurzer  Haarbusch  von  der  Farbe  des  Regiments 
Ißdvdw).  Dieselbe  Farbe  hatte  die  Standarte  des  Regiments, 
der  Waffenrock  und  die  Fähnchen  an  den  Lanzen;  die  Lanze 
sdbst  war  nicht  über  8  Fuss  lang. 

Soweit  die  eisernen  Rüstungen  nicht  ausreichten,  sollten 
Leder-  und  Hompanzer  sie  ersetzen.  Befand  man  sich  nicht 
in  der  Sähe  des  Feindes,  so  wurde  der  Panzerrock  in  einem 
ledernen  Sack  untergebracht. 

Das  Fussvolk  zerfiel,  soweit  es  überhaupt  vorhanden  war, 
ebenfalls  in  Schwergewaffnete  und  Bogenschützen.  Erster e,  die 
Schildträger,  hatten  einen  stählernen  Helm  mit  crista,  einen 
kurzen  Panzerrock  aus  Kettengeflecht  und  als  Offensivwaffe  zum 
Theil  den  Spiess,^)  hauptsächlich  aber  'die  zweischneidige 
Streitaxt  mit  langem  Stiel  (securis,  tCixovqiov)  und  das  Messer, 
i  Das  erste  und  das  letzte  (Tlied  hatten  eiserne  Handschuhe  und 
Beinschienen.  Der  Schild  (OvQti^)  war  oval  und  hatte  wie  die 
crista  die  Farbe  der  Fahne  des  Regiments. 

Die  Bogenschützen  hatten  keine  Defensivwaffen,  aber 
nichtige  Bogen  von  bedeutend  grösserer  Tragweite  als  die  der 


')  Im  Tresor  der  Kathedrale  von  Troyes  befindet  sich  ein  byzantinischer 
fiittel  des  8.  Jahrhunderts.  Vionet-le-Duc ,  diction.  raisonn6  VI.  S.  96  mit 
Zochnong  S.  95.  Fig.  8. 

*)  Das  BataiUon  von  900  Mann  bestand  aus  500  Bogenschützen,  300 
Sduldträgem  nnd  100  Mann  mit  Spiessen.  Joly  de  Maizeroi.  Institutions  I.  S.60, 
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Reiter.  Diejenigen,  welche  nicht  genügende  Uebnng  in  Hand- 
habung des  Bogens  hatten,  erhielten  Wurfspiesse  und  dazu  einen 
kleinen  runden  Schild. 

Die  hier  geschilderten  WaflFen  waren  mit  geringer  Ausnahme 
diejenigen  der  spätweströmischen  Kaiserzeit,  ^)  wo  schliesslich  auch 
die  spatha  den  gladius  verdrängte.  Neu  erscheinen  nur  die 
Steigbügel  und  die  Streitaxt.  Der  Ausdruck  zweisclineidig, 
der  für  die  letztere  gebraucht  wird,  bezieht  sich  auf  den  Stachel 
oder  spitzen  Haken  auf  der  Rückseite.  Sie  ist  für  die  fernere 
Entwickelung  der  Waffen  von  Wichtigkeit  geworden,  denn  an 
einen  langen  Stiel  gesteckt  wird  sie  zur  Hellebarde.*)  Der 
Stachel  am  Rücken  ist  das  charakteristische  der  Hellebarde, 
mag  die  Schneide  die  Beil-  oder  Sensenform  haben.  Das  ger- 
manische Nationalmuseum  zu  Nürnberg  besitzt  eine  derartige, 
sensenartige  Waffe  mit  Stachel  am  Rücken.^)  Sie  stammt  ans 
dem  Frankengrabe  von  Mertloch  und  entspricht  ziemlich  genau 
der  Beschreibung  in  der  „Taktika"  des  Kaisers  Leo  von  dem 
rCixovQiov  (Cap.  V.  p.  3),  wonach  die  Schneide  der  spatha  ver- 
glichen wird,  also  ziemlich  lang  gewesen  sein  muss.    Die  des 


^)  Das  von  den  Byzantinern  zu  Panzerröcken  verwendete  Kettengefledit 
wnrde  bereits  von  den  Römern  angewendet.  Das  Museum  zu  Wiesbaden  be* 
sitzt  ein  Stück  davon,  welches  von  BleU-Tüngen  im  Jahrg.  1877  der  Annate 
des  y.  f.  Nassanische  Alterthumsk.  S.  418  beschrieben  worden  ist.  Ein  an- 
deres Stück,  ebenfaUs  römisch,  befindet  sich  im  Museum  zu  Mainz.  Offenbar 
byzantinischen  Ursprungs,  wie  ausü  den  übrigen  Waffen  des  Fundes  hervorgeht 
ist  das  im  Museum  zu  Kiel  befindliche  Stück  Eettengeflecht. 

^  In  der  „Taktika^  des  Kaisers  Leo  lassen  sich  zweierlei  Streitäxte 
(secnres)  unterscheiden,  die  für  die  Reiterei,  welche  am  Sattel  befestigt  warei 
und  daher  einen  kurzen  Stiel  hatten,  und  die  der  Schildträger  zu  Fuss  ait 
langer  schwertähnlicher  Schneide,  welche  noth wendig  am  langen  Stiel  ba* 
festigt  sein  mussteu,  was  jedoch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist.  Alf 
dem  Marsch  wurden  sie  an  einem  Riemen  über  die  Schulter  gehängt  getrag« 
und  hatten  einen  ledernen  Ueberzug.  Im  Saalburg-Museum  zu  Homburg  be- 
findet sich  ein  Schwert  mit  einem  Stachel  auf  dem  Rücken.  Es  wird  weg« 
dieses  Doppelgesichts  als  Janusschwert  bezeichnet  und  scheint  römischen  Ü^ 
Sprungs  zu  sein.  Die  Byzantiner  sind  also  nicht  die  ersten  gewesen,  weldM, 
auf  diese  Waffengattung  gekommen  sind. 

')  Mittheilungen  aus  dem  germ.  National -Museum  I,  1886.  S.  177  nk* 
Zeichnung. 
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Aasenms  ist  50  cm  lang  und  wiegt  ohne  Stiel,  der  nicht  vor- 
landen  ist,  0,430  Kg.^) 

Das  Eigenth&mlichste  der  byzantinischen  Bewaflfhung  dr&ckt 
ich  in  dem  schwer  bewaffneten  Bogenschützen  zu 
Pferde  aus,  und  gerade  an  diesen  knüpft  die  ritterliche  Be- 
Krafihung  des  Abendlandes  ursprünglich  an. 

Die  auf  den  Kaiser  Mauricius  zurückzuführende  Bewaffnung 
»fldet  somit  den  Uebergang  von  der  römischen  zur  ritterlichen 
iewafiiiang  des  Mittelalters  und  ist  daher  für  unsem  Gegen- 
stand vom  gi'össten  Interesse. 

Wie  bereits  angedeutet,  haben  die  Franken,  als  sie  all- 
nählich  zum  Gefecht  zu  Pferde  übergingen,  die  byzantinischen 
Waffen  angenommen.     Es  spricht  sich  das  schon  in  den  ripua- 
rischen  Volksrechten  aus,  wo  die  spatha,  der  Helm,  die  Bein- 
berge, die  Brünne  und  der  Schild  als  Waffen  angegeben  werden. 
In  den  merovingischen  Gräbern  finden  sich  neben  dem  Ango  und 
der  Franzisca,  den  Waffen  des  Fussvolks,  die  spatha  und  semi- 
spatha  (scramasax) ,  ^)  die  Axt  und  das  Speereisen.     Von  Helm 
und  Brünne  findet  sich  darin  keine  Spur ;  sie  müssen  daher  sehr 
selten   gewesen    sein.     Der  Preis    dieser   Waffen   war   enorm. 
Das  Schwert  (spatha)  wurde  in  den  Volksrechten  mit  7,  der 
Helm  und  die  Beinberge  mit  je  6,  die  Brünne  mit  12  solidi  an- 
gegeben,  während   der  Ochse  nur  2,    die  Kuh   einen   und   der 
Hengst  6  solidi  kosteten.^)     Wir  finden  daher  in  den  Kapitu- 
larien Karls  des  Grossen  diese  Waffen  anfänglich  äusserst  vor- 
sichtig gefordert.     Nach  dem  Capit.  Theod.  v.  Jahr  805.  cap.  6. 

^)  Ein  ähnliches  Stück  ist  in  Frankreich  gefiiuden  worden  (H.  Bandot, 
Memoire  sur  les  s^pulturcs  des  Barbares  de  T^poque  M^rovingienne.  PI.  11. 
giebt  eine  Zeichnung  davon).  Mitth.  I.  S.  178.  Neuerdings  ist  in  einem  Me- 
ronngischen  Grabe  «nn  grand  fauchard  ou  fer  tranchant  courbfe  en  forme  de 
fiMicille/  von  65  cm  Länge  gefunden  worden.  Comte  d'Estaintot,  fouiUes  .  . 
öe  r^lise  St.  Qiien  de  Ronen.    Paris  1886. 

'i  AHerdings  worden  bei  den  germanischen  Stämmen,  die  zu  Pferde 
fochten,  schon  früher  Schwerter  und  Helme  angeführt.  Die  Schwerter  werden 
iber  als  gekrümmt  dargestellt.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Franken 
md  um  die  spatha.  Auch  der  scramasax  oder  semispatha,  der  früher  den 
fehlten  zugeschrieben  wurde,  ist  nicht  sächsischen  Urspnmgs. 

»)  Nitzsch,  Gesch.  d.  dtsch.  Volkes.  I.  S.  134.    Lex  bist.  Tit.  36.  §  U 
Peucker  n.  S.  143, 
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S.  128  ^)  wird  die  brunia  nur  von  denen,  welche  12  mansus  ah 
königliches  Beneflcium  hatten,  verlangt.  Noch  in  dem  Anf 
gebot  für  den  Abt  Fulrad  v.  J.  810^)  haben  die  Vasallen  de» 
selben  weder  Helm  noch  Brünne.  Wie  wir  von  Eiuhard  wissen 
waren  die  Franken  arm  und  wurden  erst  durch  die  unenness 
liehe  Beute,  die  sie  von  den  Avaren  davon  trugen,  reich.  Diei 
drückt  sich  denn  auch  sofort  in  den  kaiserlichen  Bestimn^nngei 
aus.  Im  J.  813  wird  der  Helm  und  die  Lorica  von  sämmt 
liehen  Vasallen  (homines)  der  Bischöfe,  Grafen  und  Aebte  ge 
fordert.') 

Wenn  irgend  ein  Zweifel  aufkommen  könnte,  dass  dii 
Wafifen  der  Reiterei  der  Franken  den  Byzantinern  entnommei 
sind,  so  wird  er  durch  den  Umstand  beseitigt,  dass  Karl  de 
Grosse  selbst  den  Bogen  bei  der  Reiterei  einführte  und  zwa 
als  Doppelbewafihung,  neben  Spiess,  Schwert,  Scramasax  un< 
Schild.  Diese  Zusammenstellung  von  Waffen,  wie  sie  aus  den 
Aufgebot  des  Abts  Fulrad  hervorgeht,  findet  sich  nur  bei  dei 
Byzantinern,  und  selbst  der  Name  caballarius^)  war  daselbst  ge 
bräuchlich.  Ausserdem  waren  es  dieselben  Waffen,^)  nur  das 
die  Technik,  namentlich  die  der  Brünne,  zurückstand. 
Ijl  Dass  der  Schild,  der  dem  byzantinischen  Bogenschütze 

fehlte,  weil  der  Bogen  für  ihn  die  Hauptwaffe  war,  und  desse 


»)  Waitz  IV,  2.  Aufl.  S.  542. 

*)  Boretius,  Beiträge  zur  Capitularkritik.  Leipzig  1874.  S.  154:  ,it 
nt  unusquisqne  caballarius  habeat  scntarn  et  lanceam  et  spatam  et  m 
miRpatam,  arcmn  et  pbaretras  cum  sagittis  ..."     Das  Jahr  810  nacb  Wait 

*)  Ebenda  S.  161:  „et  episcopi,  comites,  abbates  hos  homines  habeai 
lorioas  Tel  galeas  ..."  Boretios  hat  im  Anhange  zu  obiger  Schrift  die  Ki 
pitolarien  über  das  Heerwesen  zusammengestellt. 

^)  Es  ist  zu  bemerken,  dass  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  der  Ansdruc 
mües  noch  den  Krieger  überhaupt  bedeutete,  auch  den  zu  Fuss.  Erst  ai 
Ende  des  10.  Jahrhunderts  erhielt  miles  die  spätere  Bedeutung,  zunächst  a 
Vasall  und  seit  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  als  Ritter.  Caballarius  bedeutet 
daher  keineswegs  einen  leichten  Beiter,  wie  aus  dem  Aufjgebot  des  Abt< 
Fulrad  geschlossen  worden  ist. 

*)  Die  Identität  des  Schwertes  (der  spatha)  geht  aus  den  gleichen  NaoM 
hervor.  Auch  entspricht  das  im  Thorsberger  Moor  gefundene  Schwert  (jeti 
im  Museum  zu  Eiel),  das  wie  alle  hier  gefundenen  Waffen  byzantinisch  is 
den  Formen  wie  sie  sich  in  den  Gräbern  der  Franken  vor  der  Spatha  finde 
I^ur  der  Griff  ist  der  des  römischen  Gladius. 
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Handhabung  beide  Arme  erforderlich  machte,  von  Karl  dem 
Grossen  beibehalten  wurde,  ist  leicht  erklärlich,  da  der  Bogen 
hier  nur  eine  untergeordnete  Holle  spielte  und  nur  mit  12  Pfeilen 
aasgerüstet  war,  während  der  byzantinische  Bogenschütz  deren 
30  bis  40  hatte. 

Die  Bewaffnung  des  Fussvolks  der  Franken  ergiebt  sich 
aus  dem  Kapitular  vom  Jahr  813,  wonach  der  Fussmann  mit 
Spiess,  Schild  und  Bogen  mit  2  Sehnen  und  12  Pfeilen  erschei- 
nen sollte.*)  Wenn  es  weiterhin  dann  heisst,*)  es  soll  keiner 
mit  einem  Prügel  (baculum)  kommen,  sondern  mit  einem  Bogen, 
so  liegt  wohl  darin,  dass  er  mindestens  einen  Bogen  haben  soll, 
dass  aber  auch  andere  Waffen  nicht  ausgeschlossen  waren.  So 
findet  sich  in  den  Gräbern  der  Franken  vielfach  die  Axt  neben 
dem  Handbeil  (Franziska),  jedoch  ohne  den  bei  den  Byzantinern 
üblichen  Stachel  auf  dem  Rücken. 

Wenn  beim  f^issvolk  sich  nicht  in  gleichem  Masse  wie 
bei  der  Reiterei  eine  Einwirkung  der  byzantinischen  Bewaffnung 
auf  die  der  Franken  bemerklich  macht,  so  zeigt  sich  doch  diese 
Einwirkung,  als  im  12.  Jahrhundert  in  Italien  ein  neues  Fuss- 
Yolk  erstand,  nachdem  das  Fussvolk  der  Franken  durch  das 
Lehnswesen  beseitigt  worden  war. 

Da  die  Bewaffiinng  der  Reiterei  Karls  des  Grossen  den 
Ausgangspunkt  der  ritterlichen  Bewaffnung  bildet,  haben  wir 
OBS  noch  näher  damit  zu  beschäftigen.  Als  Quellen  dafür  dienen 
gleichzeitige  Zeichnungen ,  vorherrschend  Illustrationen  von 
Evangelienbüchem,  und  Funde.  Das  älteste  derselben  ist  der 
cod.  aureus  zu   St.  Gallen^)    aus  dem  Ende  des  achten  oder 


>)  Boretins  S.  161:  Et  ipt^e  comes  praevideat  quomodo  sint  parati, 
id  est  lanoeam  scutxun  et  arciun  cnm  duas  cordas,  sagittas  dnodecim;  de  bis 
iterq[iie  habeant. 

*)  Ebenda:    »quod  nullus  in  hoste  baculmn  habeat,  sed  arcum.^ 

')  Aosser  dem  cod.  aureus  gehören  noch  folgende  Handschriften  hierher : 

a.  Das  Evangelienbucb  Kaiser  Lothars. 

b.  Die  Bibel  von  St.  Martin  zu  Tours,  worin  Karl  der  Kahle  dar- 
gesteUt  ist.    Beide  zu  Paris. 

c.  Eine  andere  Bibel  mit  dem  Bilde  Karls  des  Kahlen  befindet  sich 
in  der  Kirche  von  S.  Paolo  zu  S.  Calist^  in  Rom  (Siehe  von 
Hefiier-Alteneck,  Trachten  des  christlichen  Mittelalters  Taf.  37  und 
d'Asiaeourt,  bist,  des  arts). 
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Anfang  des  neunten  Jahrhunderts.  Nach  demselben  bestand 
die  Brünne  (brunia)  aus  eisernem  Schuppen  werk,  das  auf 
einer  bis  zur  Hüfte  gehenden  Jacke  von  mehrfacher  Lein- 
wand oder  Leder  aufgenäht  war.  Sie  deckte  Brust  und  Schal- 
tern und  war  mit  kurzen  Ermein  versehen.  In  den  Zeichnungen 
der  Bibel  Karls  des  Kahlen  tritt  dazu  noch  ein  Schurz  unter- 
halb des  (TÜrtels,  der  aus  mehreren  Reihen  langer  metallener 
Platten  bestand,  wie  es  nach  den  Reliefs  der  Kanzeltreppe  des 
Doms  zu  Aachen  auch  schon  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  der 
Fall  war.  Darunter  befand  sich  ein  stark  wattirter  Rock  mit 
langen  Ermein,  der  bis  zum  Knie  reichte  und  Unterleib  und 
Schenkel  schützte.  Ausserdem  wird,  wie  bemerkt,  in  den  Kapi- 
tularien Karls  noch  die  Lorica  genannt. 

Die  Beine  waren  mit  einer  eng  anliegenden  Hose  bekleidet 
und  durch  die  Bein  berge,  eine  eiserne  Schiene,  geschützt 
Bei  den  Armen  ist  dies  zweifelhaft.  Armschienen  werden  bis 
zum  13.  Jahrhundert  nicht  erwähnt.  Allerdings  gebraucht  der 
Mönch  von  St.  Gallen  den  Ausdruck,  ai-milatus  und  armillae 
kommen  in  den  Chroniken  der  merovingischen  Zeit  vor.  Auch 
das  Testament  des  Grafen  Everard  enthält  „armillae  duae.**  Es 
sind  darunter  wohl  nur  Armspangen  im  Handgelenk  wie  bei 
den  Römern  zu  verstehen  imd  vielleicht  jene  spiralförmigen 
Armbergen,  die  in  den  Gräbern  der  Franken  gefunden 
werden.      Als     Fussbekleidung     diente    ein     lederner    Halb- 

d.  Die  Wessobrunner  Handschrift   in   der  Königl.  Hof-  and  Staats- 
bibliothek zu  München. 

e.  Pmdentius,  eine  angelsächsische  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts. 
Tenison  library. 

Das  Vonirtheil,  welches  lange  Zeit  gegen  die  Zeichnungen  dieser  Hand- 
schriften, als  seien  sie  nach  römischen  Vorlagen  gemacht,  bestand,  ist  un- 
begründet. Die  Kleidung  war  im  Wesentlichen  noch  römisch.  Der  viereckige, 
auf  der  rechten  Schulter  durch  eine  Agraffe  verbundene  Mantel,  der  am  meisten 
an  den  römischen  Ursprung  erinnert,  wird  durch  den  Mönch  von  St.  GaUen 
beschrieben,  wenn  er  auch  nicht  die  Befestigung  auf  der  rechten  Schulter 
erwähnt.  Doch  ist  diese  noch  auf  Zeichnungen  einer  viel  spätem  2teit  er- 
halten. Die  Agraffe  (fibula)  wird  in  dem  Testament  des  Grafen  Everard  von 
Frejuii,  Karls  des  Kahlen  Schwager,  zum  Jahre  837  erwähnt  (Miraeos  2.  ed. 
Brüssel  1723.  S.  20),  wo  es  heisst  „mantellum  unum  .  .  .  cum  fibula  aurea.* 
Was  aber  die  Waifenstücke  dieser  Handschriften  betrifft,  so  sind  sie  niclit 
römisch  und  stimmen  in  den  verschiedenen  Handschriften  ttberein. 
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Stiefel,  dessen  Schäfte  mit  Riemen  zum  Zuschnüren  versehen 
waren.  Der  untere  Theil  des  Beins  wurde  ausserdem  mit  schar- 
lachnen  Bändern  umwickelt.  Am  Stiefel  wurde  der  Sporn  an- 
geschnaUt,  der  nur  einen  spitzen  Stachel  hatte. 

Der  Hals  blieb  anfänglich  ungedeckt.  Erst  seit  dem  Jahre 
813  scheinen  die  Vasallen  eine  hinten  am  Helm  befestigte  Hals- 
deckung, Halsberge ^)  genannt,  getragen  zu  haben,  weil  die 
Halsberge  zur  lorica  gehörte,  mit  der  die  Vasallen  seit  diesem 
Jahr  ausgerüstet  sein  sollten. 

Der  Helm  ist  nach  den  Zeichnungen  von  Eisen  und  hat 
die  Form  einer  Kappe  mit  durchgehendem  Grad  (Kamm)  in  der 
Mitte.  Zu  beiden  Seiten  des  untern  Randes  hat  er  einen 
breiten  abgeschrägten  Ansatz,  der  sich  nach  vom  aufstülpt  und 
zuspitzt.*)  Doch  nur  die  reicheren  Krieger  waren  damit  versehn. 
Der  gewöhnliche  Helm  bestand  aus  einem  breiten  eisernen 
Reifen,  der  mit  einigen  Schienen  das  Gestell  für  eine  Leder- 
kkleidnng  bildete.  Eine  Krampe  war  hier  nicht  vorhanden. 
Die  Form  war  ebenfalls  rund. 

Als  fernere  Schutzwaflfe  diente  der  aus  mehreren  Holzlagen 
zQsammengesetzte ,  runde,  stark  gewölbte  Schild,  aussen  mit 
Leder  überzogen.  Er  war  in  der  Mitte  zum  Schutz  des  Arms 
mit  spitzem,  eisernem  Buckel  versehen  und  am  Rande  mit  Eisen 
beschlagen.  Der  Schild  hatte  etwa  halbe  Mannshöhe,  so  dass 
sich  der  Fussmann  in  geduckter  Stellung  dahinter  bergen  konnte. 
Der  Reiter  trug  ihn  an  einem  Bande  über  der  Schulter,  und 
wenn  er  nicht  im  Kampfe  war,  auf  dem  Rücken. 


^)  Der  Aasdmck  Halsberge  kommt  zuerst  im  Jahre  837  im  Testament 
Grafen  Everard  vor,  wo  es  heisst  (Miraeus  I.  24):  „bruniam  unam  et 
belmnm  cum  halsberga  et  mauicam  unam,  Beneivergas  (Beinbergas) 
^.'  Unter  manica  ist  wohl  ein  Ermel  aus  Kettengeflecht  zu  verstehn. 
I^r  linke  Ann  war  durch  den  Schild  gedeckt  und  bedurfte  keinen. 

'l  Das  römisch-germanische  Museum  zu  Mainz  hat  einen  in  der  Gegend 
von  Würzburg  aufgefundenen  Frankenhelm  restaurirt.  Der  Kaiser  Leo  empfiehlt 
'^'^V-  V.  3)  in  Ermangelung  von  eisernen  Helmen  solche  von  Sehnen  geflochten 
herznstellen.  Dergleichen  sind  unlängst  mehrere  in  Steiermark  aufgefunden 
worden  (Annalen  d.  V.  f.  Nass.  Alt.-K.  1884.  S.  278).  Die  Sachsen  trugen 
bei  dem  Zuge  gegen  Frankreich  946  zum  Theil  noch  aus  Stroh  geflochtene 
ifelme. 


12  Die  Bewaffnong. 

Die  Waffen  des  Fussvolks  und  der  Reiterei  sind  zu  dieser 
Zeit  noch  vöUip:  gleich,  sowohl  Schild  als  Bogen  und  Spiess. 
l>«s  Si*hwert  gehörte  nicht  zur  Ausrüstung  des  Fussmanns.  Der 
Bogen  war  nach  Nigellus  von  Hom,  doch  gilt  dies  wohl  nur 
für  den  n^ichern  Krieger.  In  den  Frankengräbem  hat  sich 
kein  Bogen  gefunden,  dagegen  zahlreiche  Pfeilspitzen.  Sie  sind 
von  sehr  verschiedener  Form,  blattförmig,  viereckig  mit  rhom- 
Ihtidalem  Dun^hschnitt.  mit  und  ohne  Widerhaken.  Sie  sind 
sehr  roh  gearbeitet  und  daher  von  bedeutendem  Gewicht,  so 
dass  die  geringe  Ausrüstung  damit  erklärlich  wird.  Zu  ihrer 
Aufnahme  diente  ein  Köcher. 

Ausser  dem  Bogen  war  unter  Karl  dem  Grossen  wie  über- 
haupt im  ganzen  Mittelalter  noch  die  Schleuder  in  Gebrauch. 

Von  den  Offensivwaffen  hatten  sich  allein  der  Spiess 
vlaucea^,  nach  den  Graberfunden  auch  noch  die  Axt,  aas  den 
Tneeiten  erhalten.  Her  Ausdruck  Iramea  kommt  jedoch  nicht 
mehr  vor.  l^s  Spiesseisen  ist  ausschliesslich  spitz.  Nach  den 
gleicli/eitigeu  Zeichnungen  überragt  der  Spiess  den  Krieger 
nur  um  einen  Fuss.  gewöhnlich  um  die  Lange  des  Spiesseisens, 
hat  also  die  Länge  wie  sie  die  Kaiser  Manricius  und  Leo  vor- 
Ä'hreiWn,*^  Als  iirund  dafür  giebt  letzterer  an.  dass  die  Alten 
'  4war  U»  Kuss  lange  Spiesse  gehabt  haben,  dies  aber  nicht  mehr 

(fassend  orsi*heint.  .Wir  brauchen,  sagt  er.  eine  Waflfe,  die 
leicht  xu  handhaben  ist  und  im  richtiffen  Verbaltuiss  zu  den 
Knitteu  des  Mannes  steht." 

Oie  Spiesseisen  lialHi'U  in  den  Zeichnoncen  die  Form  eines 
laug>;:x*sti>Ykteu  Blattes  mit  kaum  markirter  Grete.  Am  Hals 
haben  sie  vielfach  ein  bis  zwei  KneK^l  ^nler  Vorstände.  Von 
da  ab  erweiten  sich  das  Kisten  wieilertim  konisch  zu  einer 
IttUe.  um  den  S*hat\  autruuehmen.  Pas  Kisen.  wie  es  in  den 
ft^ukischeu  Gil^bern  4:>*t\indcn  winL  hat  eine  I^^nge  von  30 
}%  bis  40  cm      Oas  «^vvmauische  MuMum  zw  Nürnberg  besitzt  zwei 

S|»u\\>e^M*u ,  die  den  Bildei-u  des  vxhi.  aureus  und  der  Wesse- 
b^^muet  Haudschnt^  ziemlich  ^itau  eutsvrvv'hen.  Pas  eine,  im 
►VanKe^^vaN»  t\\  McrtKvh  ^»fumlen.  isr  4!  cm  lang  und  wiegt 

*'  IV  ^  K^KMw'  Jwr  a;u>«^  \i\NK«kiMi^ii  A^  ?«^  I«B^  ^«eKkneC  werden 

um    AVK^    Wk    J\^    )^«U\Hv>^^'    KlUlUxx    bkCMvr 
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490  Gramm.^)  Ein  anderes  ans  dem  Frankengrabe  von  Ander- 
nach i8t  31  cm  lang  und  wiegt  471  Gramm.^  Der  Stiel  ist 
nicht  mehr  vorhanden.  Bei  letzterem  sind  die  Knebel  hörner- 
artig nach  vom  gebogen,  bei  einem  Eisen  ans  dem  Funde  von 
Londini^res  entgegengesetzt  nach  rAckwärts.^)  Die  Eisen  ans 
dem  Funde  von  Eärlich  sind  ohne  Knebel.  Einzelne  Eisen 
haben  an  der  Spitze  Widerhaken,  wie  es  namentlich  bei  den 
Normannen  gebr&nchlich  war. 

Die  Spiesse  wurden  zum  Stich  und  Wurf  gebraucht.  Eigent- 
liche Wurfspeere,  wie  sie  in  der  byzantinischen  Armee  vor- 
handen waren,  werden  in  den  Kapitularien  nicht  erwähnt, 
mögen  aber  vorhanden  gewesen  sein. 

Die  Aexte,  welche  in  den  fränkischen  Gräbern  gefunden 
werden,  sind  sehr  übereinstimmend  in  der  Form  und  unter- 
scheiden sich  von  der  Franziska  dadurch,  dass  ihre  Achse  senk- 
recht zum  Schaft  steht  und  dass  sie  ein  beilartiges  Eisen  haben, 
das  oben  und  unten  abgestumpft  ist.    Die  Mittheilungen  geben 
8.  105.  Fig.  8  eine  Axt  aus  dem  Frankengrabe  von  Andernach, 
die  eine  Länge  von  16  cm  und  eine  Breite  der  Schneide  von 
15  cm  hat.    Das  Gewicht  beträgt  625  Gramm.    Ganz  ähnlich 
ist  die  im  Grabe  von  Kärlich  gefundene,*)  die  ein  Gewicht  von 
536  Gramm  hat.    Zwei  andere  daselbst  gefundene  Aexte  haben 
zwar  dieselbe  Form,  aber  sehr  verschiedene  Abmessungen,  so 
dass  die  eine  nur  373,  die  grössere  dagegen  832  Gramm  Ge- 
wicht hat. 

Die  in  den  Frankengräbem  geftmdenen  Schwerter  (spathae) 
sind  76  bis  100  cm  lang  und  5  bis  6  cm  breit.  An  der  Spitze 
(Ort)  sind  sie  halbkreisförmig  abgerundet  oder  massig  zugespitzt. 
Die  Knäufe  sind  flach  und  klein,  dabei  oval,  die  Parirstangen 
[  gerade  aber  kurz.  Das  sogenannte  Schwert  Karls  des  Grossen 
\  entspricht,  was  die  Klinge  betrifft,  ganz  den  Gräberfunden,  der 
Griff  ist  jedoch  später  (13.  Jahrh.)  angesetzt.    Es  ist  90  cm 


^)  Mittheilungen  aus  dem  germanischen  Museum.  I.  S.  106.  Fig.  11  mit 
Zeichnung. 

*)  Ebenda.    Fig.  7. 

*)  Beides  findet  sich  auch  bei  zwei  noimännischen  Kriegern  der  Hand- 
schrift Pmdentins  ans  dem  11.  Jahrhundert  (Tenison  library  bei  Hewitt  I.  S.  65). 

*)  Ebenda  S.  63.  Fig.  33. 
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latitf.  I)i<^  Hcheideii  haben  sich  durchweg  nicht  erhalten. 
Kiiixclnii  ItoHto  z<'igen,  dans  sie  ans  Holz  und  Leder  bestanden. 

Dil«  HiMninpatha  oder  der  Scramasax  hatte  die  Form  eines 
M^HHitrH,  war  K<'i*Hde  und  mit  einem  starken  Rücken  versehen, 
HU  \Um  rint«  Hlutrinne  hinlief.  Die  in  den  frankischen  Gräbern 
irt^AuuitMUMi  »ind  von  sehr  verschiedener  Grösse.  Ein  bei  Eär- 
lich  ironnuiout'r  Sornnmsax  ist  68  cm  lang  und  wiegt  803  Gramm, 
t»lu  aud<M*<'r  Ist  50,0  vm  lang  und  wiegt  605  Gramm.*)  Letzterer 
hat  nooh  dt«u  Knauf,  der  von  derselben  Form  ist,  wie  bei  den 
Schwort  ont 

Uio  S|mtha  und  Semispat  ha  werden  bereits  von  Vegez  als 
WatlVn  dor  IVinoi|H»s  erwähnt.*^  Dass  letztere  mit  dem  Scra- 
masax idoutisoh  ist.  geht  aus  der  Taktika  des  Kaisers  Leo  her- 
vor, w^maoh  dio  Semispat  ha  otler  das  .la^uiQtor  einschneidig  ist 
und  am  i^ttilol  ss^'tra^m  wunle.'i  Der  Scramasax  ist  keines- 
wi^nt^  dou  S^oUst'U  eigt'Uthttmlich.^i  es  scheint  daher,  dass  ihn 
di<>  KVaukou  wio  den  aug\>  ipilum'  den  Römern  entliehen  haben, 
^(a  ^r  wr  dt'm  iv  Jahrhundert  bei  ihnen  nicbi  vorkommt. 

I^H»  Au^iüsfuu^  *ies  l^nies  ist  eintiiioh.  Der  Sattel  ist 
\\\tt^  un%l  hinten  mit  lUcht^n  InV^ivn  versrhen  imd  hat  Vorder- 
i^ikI  HmtcrstHi^  Stcid^icvl  »Cwn  v^^rliaiiden  gewesen  sein,  in 
\W«  ro^'liiiii)^:^Hi  or^'^htnih'n  sie  >!>Wh  er^  im  10.  Jahrbimdert, 
%\Miii  ^li^"  «W«it;^*W«  uikI  Aii£v)sji«^>isolHrii  Huid<icbrift4^n  nber- 
t^<^tüM\NHr«       l^><    /^«»^AiiaEr   tvsid(3si    BIT    ««<    riBer    starken 

IV  IV>ii**fc;ft^\  w  vi  sw  ;>s»Hii  s^>*^^i«  «imommen 
JwiW.  >iit^>Ä  ^'XX  it^vii  T-J^ii«fc  ^  *  Ä«t  ««a  Kakk  «fes^  9.  Jahr- 
>tm«(^f^  >viK>KV<»»Äf<r  M/iavi  ^.ix  >c  ,^^jCm:  Sf^^tikXtct.  Die 
i\Ä^'?j«wC)iw^  Är?$:sBf^Srtr  ^  *Vc  xxa:  >i»/t?5>  o^^^äüJiy  t»*  bteresse, 

«A..X»'«*  «v    .v*'<.*».N.    "^ni^k    ^•:»w^\>.   n%^».'f^"v    ^n-v  >('««H')^fi>  "^«OMT   Ä  ÜlM>  SEÖKWCS« 
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das  sich  darin  ausspricht,  das  sich  also  den  Zeitgenossen  tief 
eingeprägt  hatte.  Er  sagt:^)  „Da  sah  man  ihn  selbst,  den 
eisernen  Karl,  bedeckt  mit  eisernem  Helm,  die  Arme  mit  eisernen 
Spangen  bewehrt,  die  starke  Brust  und  die  breiten  Schultern 
durch  einen  eisernen  Harnisch  geschützt;^)  die  linke  Hand  fasste 
die  eiserne  Lanze  hochaufgerichtet,  denn  die  rechte  war  stets 
für  das  siegreiche  Schwert  bereit.  Die  Beine,  welche  von 
andern,  um  leichter  zu  Pferde  steigen  zu  können,  ungeschützt 
gelassen  werden,  waren  bei  ihm  durchweg  mit  eisernen  Ringen ') 
besetzt.  Die  eisernen  Schienen  (Beinberge,  ocreae)  der  Unter- 
schenkel brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  erwähnen,  denn  die 
waren  beim  ganzen  Heere  üblich.  An  seinem  Schild  sah  man 
nichts  als  Eisen.  Auch  sein  Ross  schien  eisern  an  Farbe  und 
an  Muth.  Und  diese  Rüstung  hatten  alle,  sowohl  die,  welche 
Yorauszogen,  als  die,  welche  zur  Seiten  gingen  und  die  ihm 
nachfolgten,  wie  überhaupt  die  gesammte  Heeresmacht  mit  mög- 
lichen Kräften  nachgeahmt.^ 

Die  Stelle  ist  vielfach  angefochten  worden.  Nach  dem, 
was  ich  oben  über  die  Bewaffnung  habe  feststellen  können,  liegt 
nichts  Ueberschwengliches  darin,  vollends  wenn  man  die  Be- 
wafoung  der  Byzantiner  dagegen  hält.  Einen  stählenien  Brust- 
kamisch  wird  das  übrige  Heer  freilich  nicht  gehabt  haben  und 
vun  der  eisernen  Lanze  wird  wohl  mir  die  eiserne  Spitze  ge- 
i  meint  sein.  Am  auffallendsten  ist,  dass  das  ganze  Heer  ähnlich 
i  bewaffnet  gewesen  sein  soll,  was  774,  worauf  sich  die  Stelle 
bezieht,  jedenfalls  noch  nicht  der  Fall  war.  Der  Mönch  schrieb 
aber  100  Jahre  später,  und  man  kann  daraus  nur  entnehmen, 
dass  zu  seiner  Zeit  die  Reiter  fast  durchweg  die  eiserne  Rüstung 
trugen.*)  Ich  erwähne  das,  weil  neuerdings  die  Behauptung 
angestellt  worden  ist,  die  schwere  Rüstung  sei  bis  zum  Ende 
des  10.  Jahrhunderts  sehr  spärlich  vertreten  gewesen.  Wenn 
znr  Begründung  derselben  angeführt  wird,  dass  in  dem  Kriege 
g^gen  die  Wenden   nur  eine   geringe  Zahl  Schwergewaffneter 


r 


')  Sangail.  de  gestis  Karol.  M.  MG.  SS.  2,  759. 
';  ^ferrea  torace  ferrum  pectus  humerosque  plutonicos  tutatus." 
^  .ferreis  ambiebantur  bracteolis,"  offenbar  Kettengeflecht. 
*}  Widokind   steUt  III.  36.  S.  457   die  armati  und  equites  als  gleich- 
bedeotend  bin. 
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angegeben  wird,  so  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  Marken  ein 
Jeder  zum  Ausziehen  verpflichtet  war  und  daher  das  Verhiltniss 
der  Schwer-  zu  den  Leichtbewaffneten  ein  grösseres  gewesen 
sein  mag  als  anden^'ärts.  Widukind  hebt  von  der  Legion  der 
Thüringer  hervor,  dass  sie  „  cum  raro  milite  armato  ^  gewesen 
sei,^)  das  zeigt  jedoch  nur,  dass  dies  anderwärts  nicht  der 
Fall  war. 

Schon  das  Eapitular  von  813,  wonach  jeder  Vasall  der 
Bischöfe ,  Grafen  und  Aebte  mit  Helm  und  Lorica  zu  erscheinen 
hatte,  genttgt,  um  die  Darstellung  des  Mönchs  von  St.  Gallen 
nicht  so  phantastisch  zu  finden.  Wenn  ein  Gesandter  Otto  I 
von  ihm  rühmen  konnte,  dass  sich  Keiner  seinem  Kaiser  an 
Waffen  und  Reitern  gleichstellen  könnte,^  so  wird  das  woU 
begründet  gewesen  sein.  Kaiser  Otto  II  zog  981  schon  mit 
2000  Schwergewaffiieten  nach  Italien,  und  das  war  nur  ein  Theil 
von  dem,  was  das  Reich  stellen  konnte.  Wenn  ferner  von 
einem  deutschen  Heere,  welches  990  in  Böhmen  eindrang,  be- 
richtet wird,  dass  es  an  Zahl  zwar  nur  klein  war,  aber  aus- 
schliesslich aus  Schwerbewaffneten  bestanden  hätte,  so  liegt 
darin,  dass  die  schwere  Bewafihung  die  allgemeine  des  Kriegen, 
d.  h.  jetzt  des  Vasallen,  geworden  war. 


Die  Fortschritt«  der  Bewafltenng  von  Karl  dem  Grossen 
bis  zur  Mite  des  11.  Jahrhunderts  lassen  sich  nicht  im  Ein- 
zelneu verfolgen.  Auch  die  gleichzeitigen  Zeichnungen  geben 
wenig  Aufschluss.  Man  erkennt  nur.  dass  die  Brünne  all- 
mählich länger  wnrde,  ohne  jedoch  innerhalb  obiger  Zeit  bis 
zum  Knie  herunterzugehen.  Auch  die  Herstellung  aus  ver- 
schiedenem andei*eu  Material  wird  erkenntlich.  Der  Helm 
nimmt  die  konische  Form  an,  die  den  Schwertschlägen  mehr 
Widerstand  leistete.  Dazu  tritt  gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts 
das  eiserne  Nasenband  zum  Schutz  des  Gesichts.  Die  Hals- 
berge, welche  wir  bereits  im  Testament  des  Grafen  Everard 
837  angedeutet  fanden,  wird  für  diese  Zeit  noch  anderweitig 

n  lib.  i.  aa  a  435. 

^  L>ammler.  Otto  1.  5^  541.    Wait*  K  113. 
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bezeugt,  indem  Glossen  aus  dem  9.  Jahrhundert  das  Halsband 
(manilia)  mit  Halspiriga  übersetzen.^) 

Aus  dem  letzten  Viertel  des  9.  Jahrhunderts  liegen  dann 
die  berühmten  Zeichnungen  der  Bibel  der  Kirche  S.  Paolo  in 
Rom  vor,  die  eine  Gruppe  von  Signalhomisten  in  voller  Thätig- 
keit  und  eine  andere  Gruppe  von  Eeitern,  die  Leute  beider 
Gruppen  in  schwerer  Rüstung,  darstellen.*)  Sie  führen  uns  die 
Halsberge  bildlich  als  eine  aus  Schuppenwerk  gebildete  Hals- 
decknng  vor,  welche  anscheinend  hinten  am  Helm  befestigt  ist, 
möglicherweise  jedoch  auch  den  Kopf  kapuzenartig  umfassen 
kann,  so  dass  der  Helm  darauf  sass.  Es  lässt  sich  das  nicht  er- 
kennen, weil  die  Verbindung  mit  der  Brünne  durch  den  Mantel 
verdeckt  wird,  dessen  Enden  auf  der  rechten  Schulter  durch 
eine  Agrafife  verbunden  sind. 

Elin  Basrelief  der  Kirche  Saint  Julien  in  Brioude  (haute 
Loire)  stellt  femer  einen  Reiter  dar,  dessen  konischer  Helm 
ohne  Nasenband  und  der  Umstand,  dass  er  Steigbügel  hat,  das 
10.  Jahrhundert  verrathen  und  der  ebenfalls  eine  Halsberge  hat.^) 
VioUet-le-Duc  theilt  im  Dict.  rais.  V.  S.  71  die  Zeichnung 
eines  Ritters  nach  einer  Handschrift  des  fonds  Saint  Germain 
der  Nationalbibliothek  von  Paris  mit,  welche  ganz  deutlich  die 
Befestigung  der  Halsberge  am  hintern  untern  Rande  des  Helms 
wigt.  Le  Duc  ist  der  Ansicht,  dass  es  die  Brünne  ist,  welche 
*üf  diese  Weise  befestigt  ist.  Dies  scheint  jedoch  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  das  bedeutende  Gewicht  der  Brünne  den  Helm 
nach  hinten  ziehen  würde,  so  dass  er  nicht  fest  auf  dem  Kopfe 
atzen  könnte.  Ausserdem  ist  das  Ende  der  Halsberge  auf  der 
Brost  ziemlich  deutlich  zu  erkennen.  Le  Duc  legt  das  je- 
toh  anders  aus.  Auch  taxirt  er  die  Zeichnung  vom  Ende  des 
9.  Jahrhunderts,  während  Schild,  Schwert  und  Sattel,  welcher 
letztere  schon  die  Form  der  normannischen  Sättel  auf  der 
Tapete  von  Bayeux  hat,  das  Ende  des  10.  oder  den  Anfang 
^11.  Jahrhunderts  andeuten.    Derselben  Zeit  gehört  das  Bas- 


>)  San  Harte  S.  33. 

*)  Hist.  des  arts  par  S^roox  d'Azincourt,  deutsche  Ausgabe  von  v.  Quast, 
ibtheüung  Malerei    Taf.  44. 

•)  Die  Zeichnung  bei  Demmin.  2.  Aufl.  S.  261.  Das  Basrelief  wird  irr- 
thfinüich  dem  8.  Jahrhundert  zugeschrieben. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    ni.  Bd.    I.A.  8 
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relief  eines  Reliquienkastens  aus  getriebenem  Silber  im  Kloster- 
schatz von  St.  Moritz  (Kanton  Wallis  in  der  Schweiz)  an,  das 
einen  Ritter  im  Panzerhemde  mit  Kapuze  ohne  Helm  vorstellt.*) 
Die  Verbindung  der  Kapuze  mit  der  Brünne  ist  nicht  zu  er- 
kennen. Der  Reliquienkasten  wird  dem  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts zugeschrieben  und  als  Material  Kettengeflecbt  ange- 
nommen, was  jedoch  schwer  festzustellen  sein  dürfte.  Ueber 
das  Alter  kann  man  nur  sagen,  dass  das  Schwert  nnd  die 
kurzen  Ermel  des  Panzerhemdes  spätestens  das  11.  Jahrhundert 
andeuten. 

Höchst  bemerkenswerth  ist  die  Zeichnung  eines  Ritters  auf 
einem  Pergamentblatt  der  Merkeischen  Sammlung,  die  im  ger- 
manischen Museum  zu  Nürnberg  aufbewahrt  wird.  Der  Charakter 
der  Schrift  und  die  Miniaturen  des  Blatts  deuten  auf  den  An- 
fang des  11.  Jahrhunderts,  wofür  auch  die  kurzen  Ennel  des 
Panzerhemdes  sprechen.  Auch  hier  ist  anscheinend  die  Brünne 
hinten  am  Helm  befestigt,  was  aber  aus  dem  oben  angegebenen 
Grunde  nicht  angängig  erscheint,  wie  überhaupt  die  Brünne  den 
Hals  nicht  schützte.  Der  Ritter  muss  daher  einen  besonderen 
Halsschutz  gehabt  haben.  Mit  einer  Kapuze  scheint  derselbe 
nicht  verbunden  gewesen  zu  sein,  da  das  Gesicht  bis  hinter  die 
Ohren  ganz  frei  gelassen  ist.*) 

Neben  diesen  Zeichnungen  und  Basreliefs  gehen  eine  AnxaU 
anderer  aus  dem  9.  und  10.  Jahrhundert  einher,  zwar  auch  mit 
Brünne  und  Helm  versehen,  aber  ohne  Schutz  des  Halses  und 
ohne  Nasenband.    Der  runde  Schild  kommt  auch  noch  vielfiAcb 
im  11.  Jahrhundert  vor.    Es  ist  das  bei  Abschätzung  des  Alters 
eines  merkwürdigen  Denkmals  in  Betracht  zu  ziehen,  des  Schach- 
Spiels  nämlich,  welches  im  Besitz  Kaiser  Karls  des  Grossen  ge- 
wesen  sein  soll  und  aus  dem  Klosterschatz  von  St.  Denys  in 
das  cabinet  des  m^dailles  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  über- 
gegangen ist.     Die  Schachfiguren  von  Elfenbein  stellen  itain 
Krieger  dar,  welche  sehr  verschieden  ausgerüstet  sind,   aber 
durchaus  nicht  den  Eindruck  machen,  als  gäben  sie  die  Be^ 

^)  Die  Zeichnung  bei  Demmin  S.  264.  Fig.  2. 

*)  Die  Zeichnung  ist  im  Anz.  f.  K.  d.  Vorz.,  Jahrgang  1881.  S.  1,  t0 
der  Grrirtfte  des  Origfinals  wiedergegeben.  Letzteres  bildet  das  Initial  de^ 
Buchstaben  F. 
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nraffhimg  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  wieder.  Sie  sind  durchweg 
mit  einem  Halsschutz  versehen,  der  entweder  an  einer  Kapuze 
3efestigt  oder  mit  dem  Helm  verbunden  ist.  Darin  würde  je- 
ioch  noch  kein  Grund  zu  suchen  sein,  die  Figuren  einer  spätem 
Zeit  zuzuschreiben,  obgleich  die  Krieger  der  Reliefs  der  Kanzel- 
Lreppe  des  Doms  zu  Aachen,  welche  wie  Förster  nachgewiesen 
tiat/)  der  Zeit  Karls  angehören,  keine  Halsbergen  haben  und 
ier  Ausdruck  lorica,  welcher  Brünne  und  Halsberge  umfasst,  in 
ien  Kapitularien  Karls  erst  i.  J.  813  vorkommt  und  etwas 
Neues  zu  bezeichnen  scheint.*) 

Aber  die  Helmform  zur  Zeit  Karls  des  Grossen,  welche 
im  cod.  aureus  von  St.  Gallen,  in  der  Bibel  Karls  des  Kahlen 
ro   Tours  und   in  der  Bibel   der   Kirche   San  Paolo   zu   Rom 
dorchaus  übereinstimmend  ist,  war  eine  andere  als  in  den  Fi- 
guren des  Schachspiels.     Bei  den  Bauern  desselben  drückt  sich 
bereits   der  konische  Helm  mit  Nasenband  aus  und  der  lange 
unten   zugespitzte  Schild   derselben   deutet  vollends   auf   eine 
spätere  Zeit.    Ebenso  die  Bügel.     Auch  das  Schwert,  das  sich 
nach  vom  verjüngt  und  stark  zuspitzt,  hat  nichts  mit  der  spatha 
TOT  Zeit  Karls  gemein.    Der  vollständig  gewapnete  Bauer  des 
Schachspiels,  ohne  Spiess  mit  dem  Schwert,  widerspricht  den  Ur- 
kunden und  bildlichen  Darstellungen  aus  der  Zeit  Karls.     Ich 
glaube  daher  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  Schachspiel  in  den 
Anfang  des  11.  Jahrhunderts  verlege.*)     Der  Werth  desselben 
wird  dadurch  nicht  wesentlich  beeinträchtigt. 


*)  Denkmftler  deutscher  Baukunst. 

')  Ich  neige  zu  der  Ansicht,  dass  die  Halshergc  mit  Kapuze  von  den 
ATiren  angenommen  worden  ist. 

')  VloHet-le-Duc  hat,  indem  er  das  Schachspiel  der  Ueberlieferung  nach 
Karl  dem  Grossen  angehören  lässt  und  danach  die  Bewaffnung  zur  Zeit  des- 
»elbcn  constrnirt,  sich  in  den  Gegensatz  zu  allen  übrigen  Ueberlieferungen 
fttetzt.  Die  Tradition  darf  nicht  so  ohne  Weiteres  zur  Gnindlago  von  That- 
*icben  gemacht  werden.  Sie  bedarf  der  Kritik  und  für  diese  eröffnet  sich 
aach  in  den  deutschen  QueUen  in  der  Bewaffnungsirage  dieser  Zeit  ein  weites 
Feld.  80  namentlich  in  Betreff  des  Martjrrologinms  der  Stuttgarter  Bibliothek 
^d  des  Bamberger  Evangelienbuches,  welches  ein  Geschenk  Kaiser  Hein- 
nchs  11  sein  soll.  Die  Ritter,  welche  in  beiden  Handschriften  abgebildet  sind, 
tragen  die  Bewaffnung  vom  Ende  des  12.  Jahrhunderbi.  Ich  komme  darauf 
znröck. 

2* 
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Wir  finden  darin  bestätigt,  was  sich  aus  obigen  Beispiele 
ergab,  dass  die  Halsberge  im  9.  und  10.  Jahrhundert  sich  nach 
zwei  Richtungen  entwickelt  hat: 

1)  indem  sie  am  Helm  befestigt  wurde,  ^) 

2)  indem  sie  von  einer  Kapuze,  die  nur  das  Gesicht  freiliess, 
getragen  wurde.  Sie  griflf  dabei  über  die  Brünne  über*) 
und  zeigt  bei  dem  Bauer  des  Schachspiels')  und  bei  dem 
Relief  der  Kirche  Saint  Julien*)  die  Tendenz,  sich  über 
den  ganzen  Oberkörper  auszudehnen  und  die  Brünne  auf 
die  Deckung  des  Unterleibs  zu  beschränken.  Wenn  dies 
sich  weiter  entwickelt  hätte,  würde  San  Harte  Recht 
haben,  wenn  er  S.  34  sagt,  dass  die  Halsberge  Ursprung- 
Hell  ein  coUarium  bildete,  sich  aber  immer  mehr  bis  zum 
tief  herabhängenden  Ringelhemde  verlängerte.  Dieser 
Weg  wurde  indessen  wieder  verlassen,  ebenso  der  ad  1) 
erwähnte. 

Wie  ich  seiner  Zeit  zeigen  werde,  wurden  beide  Richtungen 
in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wieder  aufgenommen,  in- 
dem in  ersterer  Beziehung  das  Kettengeflecht,  welches  den 
Hals  schützt,  zunächst  über  die  Schultern  und  den  Oberarm, 
in  einzelnen  Fällen  selbst  über  einen  Theil  des  Oberkörpers  er- 
weitert, in  letzterer  Beziehung  als  camail  mit  der  Haube  ver- 
bunden wurde. 

Die  weitere  Entwickelung  im  9.  und  10.  Jahrhundert  erfolgte 
auf  dem  ad  2)  angegebenen  Wege  dadurch,  dass  die  Kapuze  Trägerin 
des  Halsschutzes  wunle  und  beide  zusammen  Halsberge  genannt 
wurden,  so  dass  die  ganze  Leibrüstung  (lorica)  aus  Halsberge  und 
Brünne  bestand.  Als  dann  im  12.  Jahrhundert  beide  aus  Ketten- 
geflei'ht  hergestellt  und  fest  mit  einander  verbunden  wurden, 
ging  der  Ausdruck  Halsberge  auf  die  ganze  Rüstung  über. 
Merkwürdiger  noch  ist,  dass  dieser  Ausdruck,« als  beide  Theile 
später  w*ieder  geti*ennt  wurden,  sich  auf  den  untern  Theil,  di^ 
Brünne  aus  Kettengeflecht,  übertrug«  der  in  Deutschland  Hals- 
berge, anderwärts  haubergeon  genannt  wurde. 


M  VioUel-le-I>ai\  dict.  nda.  V.  Fi^.  a  S.  71. 

^  Ebenda  Fl^.  1.  :i^  :}4^ 

«^  Denuiiiii,  1>W  Krk^waten.  :).  AoA.  liftU  Sw  i61. 
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Sehr  anschaulich  stellt  die  Zusammensetzung  der  Rüstung 
durch  Halsberge  und  Brbnne  Fig.  5  auf  S.  74  des  dict.  rais. 
Bd.  V  dar.  Die  Figur  ist  einer  Sculptur  des  Hauptthors  der 
Klosterkirche  von  Vezelay  aus  dem  11.  Jahrhundert  ent- 
nommen. 

Auch  in  der  Literatur  des  11.  Jahrhunderts  spricht  sich 
diese  Sonderung  aus.  So  heisst  es  im  Annoliede  124:  „Hals- 
pergin unte  brunieun,  Du  gart  er  sie  culi  stürme."  Und  noch 
bei  spätem  Dichtem  drückt  sich  das  aus.  Im  Luarin  heisst 
es  435 :  Lnarins  halsberk  der  was  guot  Und  gehei-t  in  trachen- 
blaot;  Sin  brune  stark  und  veste  Von  verren  schone  gleste.***) 
Femer  im  Wigal.  7371:  „Ein  brune  het  er  an  geleit  (dar)Ueber 
einen  wizzen  halsperch."*)  Die  Halsberge  war  in  diesem  Falle 
nicht  über  die  Brünne  gezogen,  wie  San  Marte  meint,  sondern 
befand  sich  oben  an  der  Brünne.  Andere  Stellen  finden  sich 
in  der  Chanson  de  Roland,  Ausgabe  Th.  Müller  v.  711 
raid  3088. 

Endlicli  gehört  noch  hierher  die  eigenthümliche  Erwähnung 
der  Halsberge  in  der  constitutio  de  exp.  rom.')  Es  heisst  hier 
von  den  Vasallen,  dass  sie  von  je  10  mansis  eine  Brünne  und 
2  Scutarii,  d.  h.  einen  Ritter*)  und  zwei  Stallknechte  zu  stellen 
haben  und  für  jede  Halsberge  3  Mark,  für  jeden  Scutarius 
eine  Mark  beziehen  sollen.  Halsberge  bedeutet  hier  wiederum 
den  mit  der  Halsberge  vei*sehenen  Ritter  und  zwar  denselben, 
der  auch  mit  der  Brünne  bekleidet  ist. 

Brünne  und  Halsberge  bildeten  zusammen,  wie  bemerkt, 
dieLorica,*^)  welcher  Ausdruck  auch  beim  Marschall  gebraucht 
wird,  der  zum  Transport  der  Lorica  ein  Pferd  erhält.  Die 
Vasallen  waren  verpflichtet  in  der  Lorica  zu  erscheinen.     Die 

^)  San  Harte  3d. 

^  Ebenda  30. 

*)  MG.  Leges  U.  2,  3. 

*)  Ritter  hat  im  11.  Jahrhundert  die  Bedeutung  von  Vasall. 

')  Zur  Erläuterung  des  Ausdrucks  Lorica  führe  ich  noch  an,  dass  die 
ABdze  of  arms  König  Heinrichs  II  von  England  v.  J.  1181  von  den  beiden 
cnten  Klassen  des  Aufgebots  die  Lorica,  von  der  3.  den  albergellus  (haber- 
jol,  hanbergeon)  d.  h.  die  Brflnne  von  Kettengeflecht  und  von  der  4.  das 
perpunctum  (pourpoint,  Wams)  verlangt. 
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kaiserliclH»  IU»Ktimmunj^  will  sich  wegen  der  Vergütigong  mög- 
liciist  Ix^stininit  ausdrücken  und  führt  Brünne  und  Halsberge 
gestreunt  auf,  um  damit  auszudrücken,  dass,  wer  keine  Halsberge 
liat ,  dt»n  Anspruch  verliert,  3  Mark  zu  erhalten.  Bei  den 
Ministerialen,  die  sich  nur  in  der  Bninne  zu  stellen  haben,  ist 
es  dem  iiehnsherrn  gestattet,  den  Einen  oder  Andern  auch  mit 
der  llalsl)t»rge  auszurüsten.  Es  kann  damit  nur  gemeint  sein, 
dass  er  in  diesem  Fall  (der  Lehnsherr)  auch  3  Mark  für  den 
Bt»t reffenden  erlullt. 

Ks  einlebt  sich  aus  der  Bestimmung,  dass  Halsberge  und 
Brünne  im  11.  und  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts^)  noch 
gi'tnMint  waren  und  dass  der  Ausdruck  Halsberge  die  Kapuze 
^Hei^enier)  mit  umfasste.  Ich  habe  mich  eingehender  mit 
diestnu  Punkt  beschäftigen  müssen,  weil  dies  zum  Verständniss 
der  Knt Wickelung  der  Leibrüstung,  die  bisher  sehr  im  Dunkeln 
lag,  uothwendig  war. 

Wie  iHWts  beiläufig  erwähnt  wurde,  ging  der  Schild 
von  der  nnidon  zur  langgestreckten,  unten  zugespitzten  Form 
üIhm*  und  scheint  auch  auf  der  vordem  Fläche  mit  Eisen- 
\>osohlägtni  vorsi^hen  wonlen  zu  sein. 

I>as  Schwert  erscheint  zw  Anfang  des  11.  Jahrhunderts 
nicht  wehr  als  die  bnnte  Siuitha,  ^ie  zur  Zeit  Karls  des  Grossen, 
sondern  verjüngt  sich  nach  dem  Ort  hin  und  hat  ein^ 
nindon  Knauf. 

IVr  Sattel  deicht  mehr  einem  BiK^ke,  indem  er  hinten 
und  \  oni  hi^ho,  abcx^nindeio  Satielknopfe  zeigt.  Das  Zaumzeug 
bat  einen  Nasenriemen  und  den  StAngeBEanm  ^^Kandare).  Die 
l^ftgi^l  sind  aUg^mein. 


'  Vo)u-r  ilio  Zoit  «?or  VimÄJiimnc  iiii>*«^T  TV^nunmig.  wenn  ae  über* 
h^npi  oinon  «»lYmotloTi  iliarftvtor  )\k\.  liissi  sich  ans  der  Bfirafiivag  nur  fol- 
kviii.  *1ävv  si4^  >Mv  Miitr  i1»>  li?  .lal.rJjnndrns  miiUrt  isL  DarMB.  dass  der 
lHuiivtov>»l  Wn-^irs  ^')iw«a  p^^ftftiNi  rsi.  mtr/ir  htTTiiK^eÄm.  das» sie  frühestens 
in  «Vi  i*  !i?>JiYr  <i*^  U  .luhrbnudriTs  ^rl«j««on  K«t.  dt^nn  er«  zn  dieser  Zei* 
ho>»i  Ni«');  Vor.  t\or\  MhusXtrin)(m  oinr  bühm-  Kla^i«  fcK  die  *c*wer  irewaffnet 
rit  XX  Äv  HäUj^^t  S  >T  t  in  di«NiT  Bwit*nnc  sacr»..  wact,  dift^  er  die  Ent' 
t*  i^'VoJnm: .  woVhr  dir  ^iniNrrriÄion  ^t  v"*rr4'  1  hi?  snr  Min^e  des  IS.  Jakr" 
>>ni)dorr>  ib)M)c<'mfto)^t  hnK^n  wo  sit-  rnni  Tbnl  dir  Rinciimiide  erlui^tc«T 
i»i,-)ii  vortiil^  bitt 
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Die  Chroniken  geben  nur  vereinzelte  Nachricliten  über  all' 
diese  Veränderungen.  Sie  constatiren  jedoch,  dass  zu  Anfang 
des  11.  Jahrhunderts  der  Hals  durch  die  ßüstung  geschützt 
wurde.  ^)  Wie  dies  erreicht  wurde,  geht  aus  obiger  Darstellung 
hervor.  Die  Halsberge  im  spätem  Sinne  war  damit  noch  nicht 
geschaffen.^) 

Die  Chroniken  und  Urkunden  lassen  auch  erkennen,  dass 
sich  mit  dem  Schild  eine  Veränderung  zugetragen  hat,  indem 
sie  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  die  Zahl  der  Streiter  nach 
der  Zahl  der  Schilde  angeben.  Der  Schild  gewann  durch  die 
lange,  unten  zugespitzte  Form  sehr  bedeutend,  da  er  den  ganzen 
Mann  schützte  und  namentlich  zu  Pferde  viel  besser  zu  hand- 
haben war  als  der  runde. 


2.  Die  ritterliche  Bewafftaaiig  von  1050  bis  1200. 

Die  weitere  Ausbildung  des  Lehnswesens,  wie  sie  in  Folge 
der  Raubzüge  der  Normannen  und  Magyaren  eintrat,  hat  auf 
die  Vervollkommnung  der  Waffen  einen  grossen  Einfluss  aus- 
geübt. Der  schwergewaffhete  Reiter  zu  Anfang  des  11.  Jahr- 
hunderts ist  Vasall,  der  durch  sein  Lehen  in  Stand  gesetzt  ist, 
sich  ausschliesslich  dem  kriegerischen  Beruf  zu  widmen.  Er 
ist  in  diesem  Sinne  Ritter  und  nimmt  den  Ausdruck  miles 
jetzt  allein  für  sich  in  Anspruch.    Die  Neuerungen,  wie  sie  sich 


*)  Baltzer  ftihrt  S.  52.  Note  39  zwei  Stellen  aus  gleichzeitigen  Chroniken 
an,  welche  darüber  Auskunft  geben,  w<^bei  er  nur  die  Zeit  nicht  angegeben 
hat.  Der  eine  Fall  (gesta  episc.  Camerac.)  ist  v.  J.  1015,  der  andere  (Lan- 
duif.  MedioL)  ?.  J.  1037. 

^  Baltzer  bezieht  >len  Ausdruck  Halsberge  im  Anfiinge  des  11.  Jahr- 
hnnderts  bereits  auf  das  Panzerhemde,  wie  er  denn  auch  die  Rüstung  des 
Ritters  im  Bamberger  Evaugeliar  als  massgebend  für  die  Bewafiiiung  des 
11.  Jahrhunderts  annimmt.  Wenn  er  S.  53  sagt:  „die  Halsberge,  d.  h.  ein 
vom  Kopf  bis  zu  den  Schenkeln  oder  Knien  reichendes  Ketten-  oder  Kinghemd 
mit  den  £isenhosen,  wie  man  sie  nannte,  verdrängte  im  Laufe  des  11.  Jahr- 
hunderts die  ältere  Brünne  vollständig,''  so  greift  er  um  mehr  als  100  Jahre 
vor.  Dieser  Standpunkt  der  Bewaffnung  trat  erst  Ende  des  12.  Jahr- 
liunderts  ein. 


''•'I  Die  Bewaffhnng. 

lOr  dio  Wiiffrn  (laraiiH  ergeben,  haben  wir  zum  Theil  bereits 
krniHMi  K<'l<*i'Ht.  /u  ihn*!'  nähern  Kenntniss  erschliessen  sich 
n«mp  ijurllon,  nanuMiMirh  die  Siegel,  die  seit  der  Mitte  des 
II  itiilit'liutMlrrts,  wo  (las  Lehnswesen  bereits  zu  einem  gewissen 
.\lwr|»luss  p:rktMiinu»n  ist,  in  grosser  Zahl  vorhanden  sind.  FOr 
»Ion  ViifahK  unstarr  Kpoohe  ist  ausserdem  die  Tapete  von 
IlMvrux.  wi»lrln»  dio  Bewaffnung  der  Normannen  und  Angel- 
Nih'hMMi  zur  /tMt  dor  Srhhioht  von  iSenlac  1066  darstellt*),  von 
mVNstor  HiMlt'utun^.  Wir  lenien  dadurch  namentlich  die  Schatz- 
viwninjj  ualu»r  kt'unou,  die  aussei-dem,  wie  bemerkt,  in  dem  an- 
«vMu'hou  Sohrtohspiol  Karls  des  Gn)ssen  und  einigen  im  Aä- 
M'hlMNs  \\i\vM\  von  Viollot -le-Pno  mitpetheilten  Bildern*)  zu  Tage 
\\\u  In  lotjttoivu  orkennt  man  ein  durch  Blechplatten  und 
xKi^ko  luoKilleue  Niolkopfe  horwstelltes  Giiterwerk,  welches 
.iul  rtnor  Uslovnon  Interlacx*  Ivfesiisrt  ist.  Es  zeichnet  sich 
xhuvU  >:u\vit^\v  iMV'ivhweidickoii  vor  dem  Schuppenpanzer  ans. 
Kiuo  ,'I«\Umv  ;i«s  \  <\U*rriemen,  die  auf  einer  festen  Unterlage  anf- 
^>'v.,^h\  >'iud.  i^vAvvhiouc  und  mit  stjurkc'n  ledernen  Unfern  versehene 
Ux'.^^^no  ;m  Auf  S  T4  Kii  >  vU.^^ISs:  dAi^^telli.  Dazu  treten 
A'.;t  ^U*^  rA*ftV:<*  x.'v,  ivAj^u\  :::t*:*IlT:>r  Kizire  und  Scheiben,  die 
x'N'"^^:N  au:  >•/,;>■:  l  v,:?r*^v  ^,r.  u^fotr*"  .^-irr  starkem  Zeug 
Nrvx^^v  vv,,i  \;^^  j^.vv;  V;rn>-i.  5cüaidrl-  nnd  ranten- 
',\*w^^  v\v, V?  ;;vsNfts-  Vj-^a'V  Akr  H  ra?*Jb:;»:iRiL.*  <cwie  Schnppei 


.»i*.i     .l\    \   .  •ti.«.iii\  II    ••  ii   X«. '>i\'ni«i^^T^r    Siwpc    Ulli.   1k|k.'J    A.lJiH?nZllC  ^ 
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befinden  sich  auf  der  Tapete  von  Bayenx,  endlich  auch  das 
eiserne  Eettengeflecht  (maille,  jazeran),^)  aus  vernieteten 
Ringen  bestehend,  deren  jeder  4  andere  aufnahm.^  Es  hatte 
den  grossen  Yortheil,  die  Rüstung  wesentlich  zu  erleichtem,  da 
es  in  sich  ein  Gewebe  bildete  und  keiner  Unterlage  bedurfte. 
Das  Kettengeflecht  war,  wie  wir  gesehn  haben,  bereits  bei 
den  Römern  in  Gebrauch  und  im  byzantinischen  Heer  im  aus- 
gedehntesten Masse  vorhanden.  Durch  den  Handel  und  durch 
Söldner,  namentlich  normannische,  kam  es  auch  nach  dem 
Abendlande.  Es  ist  bekannt,  dass  es  in  dem  Heldengedicht 
Beowulf  des  8.  Jahrhunderts  erwähnt  wird.*)  Auch  im  Roland- 
liede,  dessen  erste  Fassung  dem  10.  Jahrhundert  angehört, 
kommt  es  als  jazeran  vor.*)    Im  11.  Jahrhundert  ist  es  Gegen- 


vor  Köln  lagen.    Eine  Brünne  von  „breiten  blechen  homin"  erwähnt  anch 
die  Stelle  in  WigaloiB  v.  7371. 

^)  Anf  die  gleiche  Bedeutung  von  Kettengeflecht  (maiUe)  nnd  jazeran 
hat  schon  VioUet-le-Duc  hingewiesen.  Seinen  Beweisstellen  (dict  rais.  V.  S.  85) 
ist  noch  chanson  d^Antioche  (IT.  29) :  ;,desront  et  desniaill6  tant  anberc  ja- 
serant'  und  folgende  ans  Wigalois  442.  8  (San  Harte  S.  36)  hinzuzufügen : 
,8ere  wart  zetrent  der  halsperc  uz  Jaszerant,''  wenn  darin  auch  nur  liegt, 
daas  der  Ausdruck  auch  in  Deutschland  üblich  war.  Ich  führe  aus  späterer  Zeit 
noch  einige  Stellen  hinzu,  woraus  hervorgeht,  dass  der  Ausdnick  auch  ferner- 
hin in  Gebrauch  blieb  und  an  sich  schon  den  grand  haubert  aus  Kettengeflecht 
bezeichnete.  Es  heisst  in  Brun.  de  la  Montagne  696:  „II  n'i  avoit  celui  qui 
n'enst  jaserant,  Paus  et  bras  et  escus,  et  ep6es  tranchant,  Bacinet  et  camaii 
pios  der  et  plus  luisant  De  glace  .  .  .  '^  (A.  Schulz,  höf  Leben  11,  46.  2). 
In  der  Schlacht  bei  Fumes  1297  war  der  Graf  von  Artois  d^un  jaseran  et 
d'nne  double  gorg^re  bekleidet  (Istore  et  chron.  de  Flandres,  6d.  Kerv.  de 
Lettenh.  a.  1297).  v.  Leber  (Wiener  Zeugh.  IL  S.  378)  hat  jazeran,  wie  es 
scheint  ans  keinem  andern  Grunde,  als  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Namen, 
mit  Korazin  verwechselt. 

^  Wie  Hewitt  I.  S.  63  schon  anführt,  zeigt  sich  das  Kettengeflecht  in 
dem  Bilde  der  Tapete,  wo  die  todten  Engländer  von  den  gemeinen  norman- 
nischen Knechten  beraubt  werden,  wobei  die  Panzerhemden  beim  Ausziehn 
dieselbe  Stmctnr  auf  der  Kehrseite  wie  auf  der  Aussenseite  zeigen.  Die  Chro- 
niken berichten  ausserdem  von  Wilhelm  dem  Eroberer,  dass  er  am  Morgen 
des  Schlachttages  beim  Anziehn  sein  Panzerhemd  in  der  Eile  verkehrt  ange- 
zogen habe,  was  nur  bei  Kettengeflecht  möglich  ist.  VioUet-le-Dnc  bestreitet 
das  ohne  Grund. 

*)  Hewitt  steUt  I.  S.  6  die  betreffenden  Stellen  zusammen.  Siehe  anch 
S.  Marte  S.  26  und  v.  Leber,  Wiener  Zeugh.  II.  498. 

*)  Vgl.  N.  1.  und  S.  26. 
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stand  des  Räthsels  des  Bischofs  Aldhelm/)  zeigt  sich  auf  der 
Bayeux-Tapete  und  wird  nach  der  Anna  Comnena  von  allen 
Bittem  Bohemunds  i.  J.  1108  getragen.^) 

Durch   seine  Geschmeidigkeit    eignete   es    sich   vorzüglich 
zum  Kopf-  und  Halsschutz,  also  zur  Halsberge  im  damaligen 
Sinne.     So  ist  es  zu  verstehn,  wenn  es  in  \Vig.7371  heisst,  dass 
er  einen  „wizzen  Halsperch''  d.  h.  eine  Halsberge  aus  Ketten- 
geflecht*) zu  einer  Brünne   von  „breiten  blechen  hurnin''  d.  h. 
einer  Brünne  von  Honischuppen  trug.    Die  Chanson  de  Koland 
ist   reich   an  Beispielen    dieser  Art.    Ich   entnehme   dem  dict. 
rais.  V.  S.  85  und  VI.  S.  83  folgende  Stellen: 
v.     77:  le  blanc  osberc  dont  la  maile  est  menue, 
v.  123:  Trestut  le  cors  et  Tosberc  jazerenc, 
v.  179:  si  ad  vestut  sun  blanc  osberc  saffret  (mit  Geschmeide 
versehn). 

Vgl.  auch  die  Ausgabe  von  Th.  Müller  v.  105,  123,  163, 
282,   1371,   1575,  1843,  3355,  3361,  3387,  3585  u.  a.  m."^) 

Als  dann  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  auch  die 
Brünne  aus  Kettengeflecht  hergestellt  wurde  und  beide  Stücke 
für  gewöhnlich  auch  verbunden  wurden,  hat  sich,  wie  bemerkt, 
der  Ausdruck  Halsberge  auf  das  Ganze  übertragen. 

Der  Ausdruck  haubert  in  diesem  Sinne  kommt  meines 
Wissens  zuerst  bei  Wace  im  roman  de  Ron  vor.  Er  sagt  von 
Wilhelm  dem  Eroberer,  als  er  sich  zur  Schlacht  vorbereitete: 
„sun  boen  haubert  fist  demander."  Auch  den  haubergeon 
erwähnt  er  zuerst,  indem  er  vom  Bischof  Odo  sagt:    „un  hau- 

^)  Hewitt  I.  63  giebt  das  Gedicht 

')  .  .  .  Lorica  ferrea  annalis  conserta  .  .  .  Dass  Anna  darin  etwas 
Neues  gefunden  hat,  wie  behauptet  worden  ist,  steht  nicht  da. 

')  Unter  „weissen*  Brünnen  und  Halsbergen  wird  stets  Kettengeflecht  ver- 
standen, weil  nur  bei  diesem  ein  Poliren  durch  Rollen  in  Fässern  möglich  war. 

*)  Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  die  Oxforter  Handschrift  der  chanson, 
welche  den  Ausgaben  von  Fr.  Michel  und  Th.  Müller  zu  Gi-unde  liegt,  eine 
spätere  Bearbeitung  des  nicht  mehr  vorhandenen  Originals  ist  und  osberc 
darin  vielfach  die  Bedeutung  von  grand  haubert  zu  haben  scheint.  Dass  im 
Original  aber  osberc  und  brunie  gesonderte  Theile  desselben  Harnisches  sind, 
dürfte  aus  folgender  Stelle  der  Handschrift  der  chanson  de  Koland  von  Ve- 
nedig hervorgehn,  die  Th.  Müller  in  einer  Note  zu  S.  168  mittheilt:  „osberg 
desdoit  (declos)  et  brunie  (des)  rompu/  eine  Stelle,  die  offenbar  dem  Original 
angehört  hat. 
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bergeon  avoit  vestu.^  Der  haubergeon  ist  die  Brünne  aus 
Kettengeflecht.^)  Wace  wählt  die  Ausdrücke  aus  seiner  Zeit. 
Er  schreibt  um  1140.  Im  11.  Jahrhundert  waren  sie  noch  nicht 
gebräuchlich,  da  Panzer  aus  Ketteugeflecht  noch  sehr  selten 
waren.  Dass  auch  die  Brünne  aus  Ketteugeflecht  bestehn 
konnte,  geht  aus  folgenden  Stellen  hervor: 
^pFaosse  la  broigne,  dont  la  maille  s'estent  (Roman  de  Foulque 

de  Candie  v.  Herbert  Leduc), 
^hoTS  s'arma  d'une  broigne,  qui  la  maille  est  menue^  (Ebenda 

Dict.  raison.  V.  239), 
^La  broigne  rote,  dont  la  maille  est  dobliere."*) 
,.Eine  Brünne  trage  ich,  Vil  herte  sind  ir  ringe,  Si  ist  auch 

wiz  alsam  ein  swan.^') 
Damit  allein  schon  ist  die  französische  Ansicht  der  Unter- 
scheidung von  Brünne  und  Halsberge  (haubert),  insoweit  sie 
aus  dem  Material  hergeleitet  wird,  beseitigt  und  man  wird  gut 
thun,  sich  nach  dem  historischen  Verlauf  zu  richten,  wonach  die 
Brünne,  der  Panzerrock,  gleich  aus  welchem  Material,  ohne 
Kapnze  (Halsberge)  war,  der  haubert  aber  aus  Kettengeflecht 
bestand  und  ein  hersenier  (coiffe)  hatte.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  betrachtet,  bedeuten  die  oben  zusammengestellten 
Beispiele  der  Brünne  nichts  anderes,  als  den  haubergeon  (Panzer), 
der  im  13.  und  14.  Jahrhundert  zur  Bewafinung  der  leicht- 
bewafineten  Reiter  diente  und,  wenn  er  vom  Ritter  getragen 
wurde,  noch  durch  eine  lose  Kapuze  (clavain,  hood  of  mail, 
hersenier)  vervollständigt  wurde.*)    Zu  welchen  Inconvenienzen 


>)  GoiU.  Gniart  a.  1304: 

Armez  de  cotes  a  lenr  tailles, 
Et  de  bona  hanberjons  a  mailles. 

<)  Gnülaume  d'Orange  V.  624. 

^  Ecken  liet.  77,  2.    Beide  bei  A.  Schulz  2,  26. 

*)  Von  besonderem  Interesse  sind  auch  hier  die  preussischen  Ordens- 
■rkmdeii.  Die  alte  Brünne  der  Eingebomen  war  im  Ordenslande  noch  im 
13.  imd  14.  Jahrhundert  neben  dem  Panzer  aus  Kettengeflecht  in  Gebrauch. 
So  hthnt  es  in  einer  Verschreibung  des  Preussen  Tnlokoite  y.  J.  1285  (SS. 
rer.  Pm».  1,  265.  Note  5),  dass  er  zu  dienen  habe:  ^in  armis  Pruthenicalibus, 
hnmim,  galea,  laaceis,  dipeo;''  und  in  einer  Verschreibung  für  einen  Kölmer 
▼.  J.  1322  (Voigt,  Gesch.  6,  675),  „dass  er  für  sein  Lehn  mit  einem  Platen- 
hämisch  zu  dienen  habe,"  oder  dafür  , an  der  Piaten  stad  ein  gut  panzer 
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die  französiche  Ansicht  führt,  ersieht  man  daraus,  dass  VioHetr 
le-Duc  die  Halsberge  (haubert),  wie  sie  von  der  Mitte  des  13. 
bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  getragen  wurde,  als  Br&ime 
bezeichnet,  weil  sie  seiner  Ansicht  nach  nicht  aus  Kettengefleditt 
sondern  aus  aufgenähten  Ringen  (geschobenen)  mit  lederner 
Unterlage  bestanden  hat.  Es  ist  dies  das  von  Leber  fälschlich 
als  „lederstreifiger  Ringhainisch^  bezeichnete  Panzerhemde.  Ich 
komme  seiner  Zeit  darauf  zurück. 

Kehren  wir  zum  11.  Jahrhundert  zurück,  so  scheint  die 
Spaltung  der  Brünne  am  untern  Ende  in  weite  Kniehosen,  wie 
sie  sich  auf  der  Tapete  von  Bayeux  findet,  nicht  lange  gewXhrt 
zu  haben,  denn  wir  finden  in  dem  Königssiegel  Wilhelm  da 
Er()berei*s  schon  das  nicht  aufgeschlitzte  kurze  Panzerhemde 
wieder,  und  zwar  mit  kurzen  Ermein  und  in  Form  der  Brünne. 
Es  scheint  daraus  hervorzugelm ,  dass  eine  feste  Verbindang 
von  Halsberge  (coiflFe)  und  Brünne,  wie  Viollet-le-Duc  und  Hewitt 
sie  in  der  Tapete  erkennen  wollen,  der  genaue  Kenner  derselbei 
Lancelot  sie  aber  leugnet,  zu  jener  Zeit  nicht  existirte. 

Um  beim  Sitzen  auf  dem  Pferde  nicht  zu  inkommodirei, 
und  um  die  Oberschenkel  zu  schützen,  wurde  das  Hemde  spfttai^ 
nachdem  es  länger  geworden,  vorn  und  hinten  anfgescUititk 
ebenso  der  Wams,  welcher  sich  unter  der  Brünne  befand  nal 
dieselbe  in  der  Länge  überragte.  Die  Brünne  wurde  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ziemlich  weit  getragen  oi 
war  noch  durch  keinen  Gürtel  zusammengehalten.^)    Der  Bitto^ 

oder  Brunio/*  habe.  Die  damalige  Plate  war,  wie  der  Panzer  (hanbergeoii 
und  die  Brünne  die  Schutzrüstung  der  leichten  Reiter.  Auch  der  Ordor 
bnidcr  trug  im  14.  Jahrhundert  entweder  die  Piate  oder  den  Panzer,  hittB 
aber  auMierdem  zur  Deckimg  des  Halses  nnd  Kopfes  noch  die  Hondalngd 
oder  die  Haube  mit  Gehänge  (camail).  Der  leichte  Reiter  war  im  12.  J•k^ 
hnndert  noch  ohne  Schutzwaifen. 

^)  In  den  Werken  über  Kostümknnde  herrscht  in  Betreff  der  BewaAunf 
des  11.  und  12.  Jahrhunderte»  eine  unglaubliche  Verwiming.  V.  Heh^, 
Alteneck  giebt  in  seinem  klassischen  Werke  über  die  Trachten  des  cliristKiehM 
Mittelalters  Taf.  88  die  Zeichnung  eines  Ritters,  welche  dem  EyangelieilMl^ 
das  angeblich  von  Kaiser  Heinrich  II  an  Bamberg  geschenkt  wurde,  9lt^ 
nommcn  ist  und  sich  gegenwärtig  zu  München  befindet.  Die  Bewaftung  #■ 
Kitten  trägt  jedoch,  wie  sich  aus  memer  weitem  Daistelluig  ergeben  «iri 
ganz  untrügliche  Merkmale,  dass  die  Zeichnung  dem  Schlosse  des  18.  Jatr 
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gttrtel  befand  sich  erst  seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts, 
also  um  die  Zeit,  wo  sich  der  Ritterorden  der  neuen  Form  in 
Dratschland  verbreitete,  auf  dem  Panzerhemde.  Bis  dahin 
wurde  er  unter  demselben  getragen,^)  das  zu  dem  Zweck  ein 
Loch  für  die  Scheide  (wie  der  Goliath  v.  J.  1125  bei  Hewitt 
L  S.  190.  Fig.  34)  hatte.    Auch  hing  er  an  2  Eettchen,  welche 


knnderts  angehört  Weiss  schildert  trotzdem  danach  die  Bewaffhnng  des 
11.  Jahrhanderts  (S.  625.  626  seiner  Kostttmkunde),  so  dass  er  im  12.  Jahr- 
hundert nichts  mehr  hinzuzufügen  hat,  als  die  Zeichnungen  der  Aehtissin 
Herrade  Ton  Landsherg,  die  indessen  älter  sind  als  die  Zeichnung  jenes  Bit« 
teiB  im  Bamherger  Evangelienhuch)  wonach  er  die  Bewaffhnng  des  11.  Jahr- 
Imiderts  geschildert  hat.  Er  henutzt  dann  S.  631  für  das  12.  Jahrhundert 
Boeh  die  bekannte  Zeichnung  der  Berliner  Handschrift  der  Eneide,  welche 
aber  frühestens  v.  J.  1220  (vergl.  A.  Schulz  S.  55)  und  bei  den  grossen  Ver- 
iaiemiigen,  die  sich  inzwischen  zugetragen,  für  das  12.  Jahrhundert  gar  nicht 
A  Terwerthen  ist.  Dass  sie  der  Eneide  angehört,  erfährt  man  gar  nicht, 
■ODdem  mu88  annehmen,  dass  sie  dem  hortus  delic.  der  Aehtissin  Herrade  ent- 
nommen ist.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  die  Zeichnung  eines  Ritters  aus 
4em  Jeremias  apocalypsis  der  Düsseldorfer  Bibliothek,  die  Demmin  in  seinem 
Eandbuch  der  Waffenkunde  S.  146.  2  mittheilt  und  dem  11.  Jahrhundert  zu- 
lehreibt,  obgleich  sie  nur  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  angehören  kann. 
Der  Ritter,  welchen  v.  Hefner  Taf.  75  und  Demmin  S.  182.  1  aus  dem  Mar- 
tyiologiom  der  Stuttgarter  Bibliothek,  angeblich  aus  dem  11.  oder  gar  aus 
toi  10.  Jahrhundert  entnommen  haben,  ist  höchst  interessant,  aber  nicht  älter 
als  gegen  1170.  Auf  S.  192  giebt  Demmin  die  Abbildung  zweier  Gruppen 
TOB  Kriegern  aus  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  Fürsten  Lobkowitz  zu 
Eandnitz,  die  in  allen  ihren  Details  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ange- 
hört, die  er  aber  dem  12.  Jahrhundert  zuschreibt. 

*)  Zahlreiche  Zeichnungen  des  11.  und  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts beweisen  das.    Ich  führe  nur  folgende  an :  Ein  Goliath,  den  Hewitt 
L  129.  Fig.  33  aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  mittheilt;  ein  Krieger,  den 
Viollet-le-Duc  einer  Handschrift  um  das  Jahr  llOO  (dict.  S.  74,  Artikel  armure) 
eatnimmt;    der  Ritter  femer  in  dem  Bas-relief  eines  Reliquienkastens  im 
Klosterschatz  von  St.  Moritz,   Kanton  Wallis,  bei  Demmin  S.  182.  2;   femer 
der  Goliath  ip  dem  Cotton.  Ms.  v.  J.  1125  bei  Hewitt  Fig.  34 ;  der  Patriarch 
Abraham  ebendaselbst  Fig.  40 ;  ebenso  der  Ritter  nach  dem  Bas-relief  der  Ka- 
thedrale Ton  Angouldme  und  eine  Grappe  von  Rittem,  beide  Bilder  im  dict. 
ak  Artikel  armure.    Alle  diese  Zeichnungen,  die  grösstentheils  der  2.  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  angehören,   sind  ohne  Gürtel,   ohne  Handschuhe,   ohne 
Bisenbosen  etc.    Dem  entsprechend  sind   auch   die  Figuren   der  Tapete  von 
Bayenx,   wo  sich  indessen  bei  den  höchsten  Führern  auch  Eisenhosen  finden. 
£me  gate  Kontiolle  über  die  Zeit  geben  die  Siegel  der  englischen  Könige  bei 
Byner  foedera  und  bei  Hewitt 
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durch  das  Panzerhemde  geführt  waren  (VioUet-le-duc  dictionaire, 
Artikel  armure  Fig.  8).  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  es  erst 
seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  von  der  Ritterweihe  heisst: 
baltheo  militari  cingere,  während  es  früher  hiess :  gladio  accingere 
oder  arma  dare.  Die  ersten  Siegel,  welche  den  Rittergürtel 
auf  der  Halsberge  haben,  sind  die  des  Raoul  de  Fougferes  v.  J. 
1162  (bei  Demay)  und  des  Herzogs  Conan  von  der  Bretagne 
V.  J.  1165  (bei  Hewitt).*)  Der  Gürtel  befindet  sich  hier  über 
der  Hüfte  angebracht  und  hat  wohl  hauptsächlich  den  Zweck, 
den  Druck,  welchen  der  schwere  Panzer  auf  die  Schultern  aus- 
übte, zu  mildern.  Bald  trug  man  den  Gürtel  jedoch  tiefer,  wie 
in  den  Zeichnungen  des  hortus  deliciarum  (1175).  Gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  wurde  dann,  um  den  erstem  Zweck  zu 
erreichen,  ein  zweiter  Gürtel  auf  der  Hüfte  angebracht,  wie  er 
in  der  Zeichnung  im  Bamberger  Evangelienbuch  und  im  Jereniias 
apocalypsis  der  Düsseldorfer  Bibliothek  (Demmin  280)  erscheint. 
Die  beiden  Gürtel  sind  aber  noch  nicht  miteinander  auf  der 
rechten  Hüfte  verbunden,  wie  dies  im  13.  Jahrhundert  der  Fall 
war.  Die  Verschürzung  des  Gürtels  ist  noch  ganz  dieselbe  wie 
bei  den  Bildern  des  hortus  delic,  indem  das  gespaltene  rechte 
Ende  des  Gürtels  durch  zwei  Schlitze  des  andern  Endes  gesteckt 
und  durch  einen  Knoten  der  gespaltenen  Enden  verschlungen 
ist.  Eine  Schnalle  ist  nicht  vorhanden.  Die  Scheide  steckt  in 
einer  Art  Tasche,  welche  durch  Bänder  gebildet  wird,  die  an 
dem  Gürtel  befestigt  sind  und  das  Mundblech  scharf  an  den 
Gürtel  heranziehen. 

Das  Kinn  erscheint  erst  in  den  Zeichnungen  des  hortus 
deliciarum  der  Aebtissin  Herrade  von  Landsberg,  welche  um 
1175  angefertigt  sind,  geschützt.  VioUet-le-Duc  giebt  S.  246 
Bd.  V.  des  Dict.  die  Art  und  Weise  an,  wie  dies  erreicht  wurde, 
jedoch  ohne  den  Gegenstand  zu  erschöpfen.  Ich  komme  später 
darauf  zurück. 

Erst  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  wurden  die 
eisernen  Hosen,    vielfach    aus   demselben   Material  wie    die 


')  Die  beiden  Siegel  sind  auch  dadurch  bemerkenswerth,  dass  die  coiffe 
(Gnpfe,  Hersenier)  hier  zuerst  mit  dem  hanbert  fest  verbunden  ist.  So  auch 
beim  zweiten  Siegel  des  Königs  Stefian  von  England,  während  dessen  erster 
Siegel,  wie  die  aUer  seiner  Vorgänger,  noch  ohne  coiffe  ist. 
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Halsberge,  allgemeioer  getragen  und  gehören  nothwendig  zur 
Bitterrfistung.  Sie  sind  jedoch  nicht  zum  Anziehn  eingerichtet, 
sondern  werden  vom  aufgelegt  und  hinten  zusammengeschnürt. 
Bis  dahin  bestanden  die  Hosen  aus  festem  Zeuge  oder  Leder 
und  die  Füsse  hatten  Schuhe  oder  Halbstiefel.  Jetzt  wurden 
auch  die  Ffisse  in  Eisen  gewickelt,  das  unten  zusammengeschnürt 
wurde.  Auf  der  interessanten  Zeichnung,  welche  der  Ausgabe 
Ottos  von  Freisingen  in  den  Mon.  Germ.  (SS.  20)  beigegeben 
ist,  haben  die  Bitter  noch  keine  eisernen  Hosen*)  und  sind  noch 
mit  Schnabelschuhen  versehen,  eine  Sitte,  die  seit  dem  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  aufgekommen  war,  mit  dem  Aufkommen  der 
eisernen  Hosen  aber  verschwindet,  um  sich  dann  nach  der  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts,  wo  man  Schuhe  aus  eisernen  Platten  her- 
stellte, von  neuem  einzuführen. 

In  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  lässt  man  die  Hals- 
berge unten  wiederum  in  weite  Hosen  endigen,  die  bis  zum 
Knie  herabgehn.  Die  ebengenannte  Zeichnung  in  den  MG.  SS. 
20,  sowie  zum  Theil  auch  die  Zeichnungen  des  hortus  del. 
geben  Beispiele  davon  ab,  ebenso  das  Siegel  König  Ludwigs  VII 
von  Frankreich  (1138 — 1180)  und  die  interessante  Zeichnung 
eines  Bitters  auf  der  Mitra  des  Klosters  Seligenthai  bei  Landshnt 
in  Baiem,  jetzt  im  Nationalmuseum  zu  München.*) 

Die  Hände  sind  bis  Ende  des  12.  Jahrhunderts  noch  ganz 
ungeschützt.  Eiserne  Handschuhe,  welche  mit  den  Ermein  des 
Panzerhemdes  verbunden  sind,*)  kommen  zuerst  in  hortus 
del.  vor. 

Um  dieselbe  Zeit  nimmt  der  Helm  statt  der  konischen, 
oben  zugespitzten  Form,    die  im  Laufe  des   12.  Jahrhunderts 


')  Unter  den  Waffen^  welche  Kaiser  Friedrich  I  nach  der  Einnahme  von 
Crema  1160  der  abziehenden  Besatzung  abnahm  nnd  zum  Theil  den  Lodesanen 
schenkte,  befanden  sich  noch  Beinbergen,  ein  Zeichen,  dass  man  noch  keine 
ei^men  Hosen  tmg,  die  im  hortns  deliciarum  jedoch  schon  erscheinen. 
Aaf  Siegeln  findet  sich  das  erste  Beispiel  bei  Raonle  de  Fongeres  1162  (Demay). 

*>  Der  Graf  von  Boulogne  trug  noch  in  der  Schlacht  von  Bouvines  eine 
solche  Rüstung,  wie  ans  der  Philippide  (cap.  XI)  hervorgeht:  „Hie  ocreis 
nbi  se  jungit  lorica  volebat  Immisso  comiti  vitalia  rumpere  ferro.  Sed  thorax 
ocreis  consuta  patere  cultello  Jndissuta  negans  Comuti  rota  fefellit." 

*)  Lange  Ermel  erscheinen  zuerst  auf  dem  Siegel  des  Königs  Wilhelm 
Rnfus  von  England,  also  seit  Anfang  des  12.  Jahrhunderts. 
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verschiedene  Nnancirungen  erfahren  hat,  die  cylindrische  Form 
mit  gewölbtem,  halbkngelförmig  abgerundeten  Boden  an,  und 
erreicht  zuweilen  eine  bedeutende  Höhe.  Am  Schluss  des  Jahr- 
hunderts werden  wieder  niedrigere  cylindrische  oder  konische, 
oben  glatt  abgeschnittene  Helme  getragen.  Einen  solchen  Helm 
hat  z.  B.  der  mehrerwähnte  Ritter  im  Bamberger  Evangelien- 
buch, der  genau  übereinstimmt  mit  dem  Helm  eines  Ritters 
V.  J.  1190  in  einem  Bilde  der  Annalen  von  Genua  in  der  Aus- 
gabe der  MG.  SS.  18.  Im  Verein  mit  den  auf  S.  30  und  31 
angegebenen  Merkmalen  muss  das  Bild  des  Evangeliars  daher 
dem  Ende  des  12.  Jahrh.  zugeschrieben  werden.  Vgl.  S.23.  Note  2 
und  S.  28.  Note  1. 

Das  eiserne  Nasenband  erhält  sich  bis  zum  Schluss  des 
Jahrhunderts,  doch  werden  daneben  eiserne  Gesichtsmasken  ge- 
tragen, die  mit  Löchern  für  die  Augen  und  zum  Athemholen 
versehen  sind.    Sie  kommen  schon  im  hortus  deliciar.  vor. 

Der  Schild  behält  die  längliche  nach  unten  zugespitzte 
Form,  wird  im  12.  Jahrhundert  jedoch  stark  gekrümmt,  so  dass 
er  den  Leib  förmlich  umschliesst.^)  Neben  dem  grossen  Schild 
kommen  auch  kleinere  bis  zur  Höhe  von  einem  Meter  vor.  Der 
Buckel  verschwindet  allmählich. 

Die  Offensivwaffen  bleiben  im  Wesentlichen  dieselben, 
Schwert  und  Lanze.  In  seltenen  Fällen  wird  auch  der  Dolch, 
der  Kolben  (die  Keule,  masse)  und  die  Streitaxt  erwähnt.  Das 
Schwert  war  die  deutsche  Lieblingswaffe.  Franken  und  Sachsen 
excellirten  darin  es  zu  handhaben.^  Letztere  führten  mehrere  der- 
selben am  Sattel.  Die  deutschen  Schwerter  waren  auch  länger  und 
breiter  als  die  der  andern  Nationen.  Die  Schwerterform  ver- 
änderte sich  im  11.  und  12.  Jahrhundert  nur  insofern,  als  die 
Klinge  an  der  Basis  breiter  wurde  und  sich  nach  der  Spitze 
hin  verjüngte.    Letztere  ist  bei  den  Deutschen  gewöhnlich  ab- 

^)  Ueber  die  Construction  des  Schiides  ans  Holz  und  Leder  folgt  beim 
13.  Jahrhundert  das  Nähere.  Die  folgende  Stelle  der  Chanson  de  Boland, 
Ausg.  Müller,  str.  261,  giebt  einige  Details: 

Snr  ses  escuz  malt  grands  colps  s'entrednnent 
Trenchent  les  cuirs  e  ces  fnz  qni  sont  dable 
Chient  li  clon,  se  percient  les  bucles 
Pols  fierent  il  nnd  k  nud  sur  leure  bruniez. 
*)  Baltzer  hat  S.  47  die  betreffenden  Zeugnisse  zusammengestellt. 
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gerundet,  bei  den  Franzosen  ein  wenig  zugespitzt.  Die  Parir- 
stange  wurde  länger  und  stärker  und  war  für  gewöhnlich  grade, 
zuweilen  auch  nach  der  Klinge  hin  ein  wenig  gekrümmt.  Der 
Griff  wird  ebenfalls  länger  und  verjüngt  sich  nach  dem  Knauf  zu. 
Letzterer  hat  vorherrschend  die  Kugelform  oder  die  einer  Scheibe, 
daneben  die  des  Pilzes.  Zuweilen  ist  er  im  Durchschnitt  auch 
kleeblattförmig.  Die  Scheide  ist  von  Leder  und  hat  ein  Ortblech. 

Noch  im  11.  Jahrhundert  wird  die  Lanze  zuweilen  geworfen, 
wie  die  Tapete  von  Bayeux  zeigt.  Die  schwere  Rüstung  be- 
schränkte indessen  die  freie  Bewegung  des  Armes,  so  dass  sie 
im  12.  Jahrhundert  fast  ausschliesslich  zum  Stoss  verwendet 
ward.  Sie  wird  daher  im  Holz  verstärkt,  wogegen  das  Spiess- 
eisen  kleiner  wird,  um  die  Handhabung  zu  erleichtem.  Aus 
demselben  Grunde  wurde  wohl  auch  der  eiserne  Knebel  an  der 
Wurzel  des  Spiesseisens  weggelassen.  Doch  findet  er  sich  zu- 
weilen noch,  wie  bei  dem  Ritter  des  Bamberger  Evangelienbuchs. 
Er  hatte  offenbar  den  Zweck,  die  Lanze  nicht  zu  tief  eindringen 
zu  lassen ,  um  sie  leichter  wieder  herausziehen  zu  können.  Die 
Spiesseisen  haben  fast  durchweg  die  rhomboidale  Form,  selten  die 
blattförmige.  Zum  Stoss  wird  die  Lanze  ganz  am  Ende  gefasst 
und  unterm  Arm  getragen.  Der  tellerf  öimige  Ansatz  zum  Schutz 
der  Hand  ist  noch  nicht  vorhanden. 

Der  Sattel  erleidet  im  12.  Jahrhundert  einige  Veränderungen, 
indem  der  Sattelknopf  vom  und  hinten  erhöht  wird,  wahrscheinlich 
um  zum  Stoss  mit  der  Lanze  einen  festem  Sitz  zu  gewähren. 
Beide  Sattelbögen  sind  stark  nach  aussen  gebogen.  Unter  dem 
Sattel  befand  sich  eine  viereckige  Schabracke.  Die  Kandare 
führte  sich,  wie  wir  gesehn  haben,  schon  im  11.  Jahrhundert 
ein,  auch  die  Tapete  von  Bayeux  lässt  sie  erkennen.  Auffallend 
ist,  wie  schon  beim  Rittergürtel  sich  zeigte,  der  Mangel  an 
Schnallen  am  Zaumzeuge.  Selbst  das  Vorderzeug  wird  an  den 
Sattel  angebunden,  nicht  angeschnallt.  Wie  unter  diesen  Um- 
ständen die  Bauchgurte ,  deren  gewöhnlich  zwei  auf  den  Zeich- 
nungen vorkommen,  befestigt  worden  sind,  lässt  sich  nicht 
erkennen.  Am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  erhält  auch  das 
Pferd    eine    Rüstung    von    Kettengeflecht, ^)    Kuvertüre    ge- 

^)  Die  eiseme  Panzeruug  des  Pferdes  wird  zuerst  von  Gislebert  (Chron. 
Hanon.  SS.  21,  552)  erwähnt,  indem  der  Graf  Balduin  von  Hennegau  i.  J. 
1187  dem  Könige  von  Frankreich  im  Kriege  gegen  England  110  Bitter  und 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    ni.  Bd.    LA.  8 
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naniit.^)  Was  früher  von  gehaniiscliten  Pferden  berichtet  wird  (so 
bei  Nigellus,  in  der  volsaaga  und  bei  Wace  im  rouian  de  rou),  ist 
dichterische  Aussclimtickung  oder  betrifft  j^anz  vereinzelte  Fälle. 
Die  Zeichnungen  in  MG.  SS.  20  in  der  Ausgabe  des  Otto  von 
Freisingen  wie  Tab.  III  des  hortus  delicianim  in  der  Ausgabe 
von  Engelhard  zeigen  noch  keine  Panzerung  der  Pferde.  Auf 
einzelnen  Siegehi  findet  sich  jedoch  seit  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts ein  Behang  zum  Schutz  der  Flanken  des  Pferdes  und 
ein  ziemlich  breites  Vorderzeug,  so  auf  dem  Siegel  des  Heinrich 
Jasomirgott,  Hei-zogs  von  üesterreich  v.  J.  1150  (Saba.  A.  Schulz 
S.  73.  Fig.  54j.  Die  Kuvertüre  bestand  im  12.  Jahrhundert  nur 
aus  einem  Stück  mit  einem  Ausschnitt  für  die  Sporen,  wird 
später  aber  aus  zwei  Theilen  für  die  Vor-  und  Hinterhand  Jier- 
gestellt.^) 


3.    Die  ritterliche  BewalTnnng  in  der  1.  Hälfte  des 

13.  Jahrhnnderts, 

Die  ritterliche  Bewaffnung  war  zu  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts zu  einem  gewissen  Abschluss  gekommen.  Die  Hals- 
berge  bis  zum  Knie  reichend  und  Kopf  und  Hals  mit  Aus- 
schluss des  Gesichts  einhüllend,  mit  langen  Ermein  und  eisernen 
Fausthandschuhen,  eiserneu  Hosen  aus  demselben  Material,  die 
auch  die  Füsse  umschlossen,  war  die  allgemeine  Kriegstracht 

80  schwerbewaffnete  Dienstleute  zuführte,  von  denen  die  Ritter  bis  anf  einen 
„equoB  ferreis  cooperturis  omatos''  hatten.  Auch  von  den  Dienstleuten  waren 
mehrere  wie  die  Kitter  mit  verdeckten  Bossen  versehn.  Verdeckte  Kosse  be- 
fanden sich  auch  bei  den  Rittern  Kaiser  Friedrichs  I  anf  dem  Krenzzuge 
von  1189  (Friderici  exped.  asiat.  Camisii  lect.  antiqu.  III.  v.  Leber  2,  510). 
Ktfnig  Richard  Löwenherz  schrieb  1197  über  seinen  Sieg  bei  Gisors,  dass  er 
den  Franzosen  200  dextrarii  abgenonunen  habe,  wovon  „septies  viginti  sunt 
cooperti  di  ferro"  (Hoveden,  Rymer  a.  1197).  VioUet-le-Duc  ist  daher  sehr  im 
Irrthum,  wenn  er  deren  Einftthning  erst  in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
verlegt. 

*)  Auch  die  deutscheu  Dichter  haben  keinen  andern  Namen  für  die 
Eisendecke  des  Pferdes.  Einmal  kommt  der  Ausdruck  „tekf  dafür  vor.  Zu- 
weilen wird  jedoch  nur  die  Ueberdecke,  welche  mit  dem  Wappen  des  Ritters 
bemalt  war,  Kuvertüre  genannt  (Vgl.  A.  Schubs  II.  85). 

*)  Demay  nach  Siegeln. 
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des  schwergewaffneten  Reiters  geworden.^)  Schon  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  durch  eine  eiserne  Platte  vor  der  Brust  verstärkt, 
entwickelte  sich  aus  derselben  im  4.  Jahrzehend  des  Jahrhunderts 
ein  Platen hämisch,  allerdings  nicht  im  Sinne  des  Ausdrucks, 
wie  er  im  15.  Jahrhundert  gebraucht  wurde.  Er  bestand  nicht 
aus  ganzen  Stahlplatten,  die  Brust  und  Rücken  bedeckten, 
sondern  als  Kuirass  aus  eisernen  Spangen  zusammengesetzt, 
der  über  der  Halsberge  getragen  wurde.  Dazu  trat  seit  dem 
2.  Jahrzehend  des  13.  Jahrhunderts  ein  ermelloser  Waffenrock 
aus  Seide  oder  Wollenzeug,  der  über  der  Rüstung  getragen 
wurde.  Unter  derselben  wurde  vor  wie  nach  das  gesteppte 
Wams,  ein  Ermelrock,  der  noch  etwas  über  das  Knie  hinaus- 
reichte, getragen.  Der  cylindrische  Helm,  welcher  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  statt  des  Nasenbandes  einen  Gesichtsschutz  in 
Form  einer  eisernen  Maske  (barbiere  oder  barbel)  erhalten  hatte, 
ging  allmählich  zum  geschlossenen  cylindrischen  Helmfass  mit 
Oeflfhungen  für  die  Augen  und  Luftlöchern  zum  Athemholen 
über,  der  noch  das  Kinn  übeiTagte  und  auf  dem  Kopf  balancirte. 
Er  erscheint  zuerst  i.  J.  1214  in  dieser  Form.  Bei  diesen  Ver- 
stärkungen der  Schutzrüstung  konnte  man  den  früheren  langen 
Schild  entbehren  und  ersetzte  ihn  durch  einen  kürzern  von 
dreieckiger  Foim,  an  den  Seiten  leicht  ausgebaucht. 

Die  OflFensivwaflfen  blieben  im  Allgemeinen  dieselben:  die 
Lanze,  nunmehr  ausschliesslich  zum  Stoss  verwendet,  das  Schwert, 
der  Dolch  und  ausnahmsweise  der  Kolben  und  die  Axt.  Die 
Panzei-ung  des  Pferdes  war  für  den  Ritter  allgemein  geworden. 

*)  Parz.  (261,  17)  unterscheidet  „hosen,  halsperc,  hersenier"  (Nieder, 
das  deutsche  Turnier.  Berlin  1881,  S.  76),  bezeichnet  also  mit  halsperc  nur 
den  Theil  des  Harnisches,  welcher  den  Leib  (Hals,  Schultern,  Brust,  Arme, 
Leib)  deckt,  der  sonst  allgemein  haberjol  (haubergeon,  kleiner  Halsperc,  Brünne) 
genannt  wird.  Es  ist  das  ganz  ungewöhnlich,  da  sonst  das  Hersenier  zur 
Halsberge  gerechnet  wird,  wenigstens  ausserhalb  Deutschland.  Die  Stelle, 
welche  Nieder,  S.  76  aus  Cr.  2889  anführt :  „do  was  in  der  halsperc  an  der 
coifen  ze  enge'  spricht  dafür,  dass  in  Deutschland  auch  sonst  halsperc  nur 
für  die  Leibrüstnng  üblich  war.  Diese  merkwürdige  Veränderung  des  Sprach- 
gebrauchs, die  wohl  dadurch  entstand,  dass  zur  Deckung  des  Halses  ein  be- 
i^nderes  Halsband  (coUier)  eingeführt  wurde,  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen, 
die  Vorstellung  von  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Halsberge  zu  ver- 
dunkeln. 

9* 
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Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Der  obere  Theil 
der  Leibrüstung,  welcher  Hals  und  Kopf  einhüllte,  hiess 
Hersenier  oder  Gupfe  (coilfe).^j  Da  es  schwierig  gewesen 
wäre,  auch  den  Kinnschutz  damit  fest  zu  vereinigen,  erhielt 
das  Kinn  eine  besondere  Bekleidung  aus  Kettengeflecht,  die 
auf  der  rechten  Seite  am  Hersenier  befestigt  war,  beim  Anziehn 
um  das  Kinn  geführt  und  über  dem  linken  Ohr  durch  Riemen 
befestigt  wurde.  Sie  hiess  Fi n teil  (ventaculum.  ventaille).^) 
Auf  dem  Kopf  unter  dem  Hersenier  befand  sich  eine  gefütterte 
Unterlage  von  Zeug,  welche  nach  Art  einer  Frauenhaube  auf- 
gesetzt und  mit  einer  Schleife  unter  dem  Kinn  befestigt  wurde. 


*)  San  Marte  glaubt  8.  73  in  der  (xupfe  (verstümmelt  aus  coiflfe)  irr- 
thlimlich  die  Haube  erkennen  zu  mfissen,  weil  Hersenier  und  Crupfe  in  der 
SteUe:  „Eygunde,  trage  koufen  und  bersenier,  den  halsberc  will  ich  legen 
an"  (Turl.  Wilh.  65.  b)  nebeneinander  genannt  werden.  Hier  ist  aber  Koufen 
(choffe)  jedenfalls  die  eiserne  Kappe  über  dem  Hersenier.  Bemerkenswert b 
ist,  dass  auch  hier  das  letztere  nach  Art  der  ursprünglichen  Halsberge  vom 
Panzerhemde  getrennt  ist.  Dass  die  Gupfe  identisch  mit  dem  Hersenier 
LHt,  sieht  man  aus  Parz.  75,  29:  ,.Man  stronfte  im  ab  sin  härsenier.''  Und 
Lancel.  3627:    „Die  Kupfen  er  im  abe  streifte,''   sowie  Parten.  9826: 

„Et  le  hiaume  li  a  trenci^ 

Trosqu'en  la  coiflfe  del  hauberc."    A.  Schultz  2,  41.  Note  4: 
In  der  Stelle  aus  Diethr.  Flucht  6517  (S.  Marte  72) : 

„das  blut  durch  die  hersenier  sprang 

In  die  chnflfe  da  erklang, 

Vil  maniger  bitterliger  slag" 
kann  man  chnflfe  nicht  auf  Gupfe  beziehn,   weil  das  keinen  Sinn  giebt,   es 
kann  nur  die  Kappe  gemeint  sein.    VioUet-le-duc  führt  V.  205  statt  coiflfe 
den  Ausdruck  camail  de  maWe  ein,   der   erst  mit   dem   an   der  Haube  be- 
festigten Kettengeflecht  aufkommt. 

')  lieber  finteU  verweise  ich  auf  die  Ausf ülirung  von  A.  Schultz  2,  43 
und  dict.  mob.  fr.  Artikel  ventaille.  S.  Marte  übersetzt  es  S.  66  irrthümlich 
mit  Visier.  Der  Ausdruck  kommt  jedoch  schon  in  der  Oxforter  Handschrift 
der  chansbn  de  Roland  vor  (Ausg.  Theod.  MiUler  v.  1294):  „de  son  osberc  li 
rompit  la  ventaille,"  also  zu  einer  Zeit,  wo  von  einem  Visier  noch  keine  Rede 
sein  kann. 

„Elms  iacier  et  ventaiUes  fermer"  bat  auch  der  roman  de  Roncevaux 
6d.  Michel  str.  178,  Ende  des  12.  Jahrb.,  eine  Ueberarbeitung  der  Chanson. 
Ausserdem  wird  aber  auch  der  vordere  Theil  des  Heknfasses  mit  den  Augen- 
schlitzen und  Luftlöchern  ventaille  oder  Fenster  genannt.  Als  dann  der  Helm 
ein  bewegliches  Visier  erhielt,  ging  der  Ausdruck  auf  dieses  über. 
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Mau  nannte  sie  batwat.^)  lieber  dem  Hersenier  wurde  eine 
Art  Mütze  aus  Ketteugeflecht  getragen,  die  sich  bald  in  eine 
eiserne  Kappe,  Hut  oder  Haube  (bacinet,  ceiTelliere)  verwandelte, 
auf  welcher  der  Helm  aufsass.^)  Gewöhnlich  befand  sich 
zwischen  Haube  und  Helm  noch  eine  Filzkappe,  ^j  um  dem  Helm, 
der  darauf  ruhte,  eine  festere  Lage  zu  geben. 

Die  an  den  Ermein  der  Halsberge  befestigten  Fausthand- 
schuhe aus  Kettengeflecht  hatten  eine  Lederfütterung  und  auf 
der  Innern  Handfläche  einen  Spalt,  so  dass  sie  abgestreift  werden 
konnten.  Sie  hingen  dann  am  Handgelenk  herunter.  Die  Ermel 
hatten  zu  diesem  Zweck  am  Handgelenk  eine  Schnur.  Auch 
das  Hersenier  konnte,  nachdem  das  Finteil  gelöst  war,  nach 
hinten  abgestreift  werden,  so  dass  es  auf  den  Nacken  her- 
unterfiel.*) 

Da  die  Kunst  des  Drahtziehens  erst  zu  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts erfunden  wurde,  waren  die  Ringe,  welche  zum  Ketten- 
geflecht  zusammengenietet   wurden,   im    13.  Jahrhundert  noch 

>)  Die  betreffenden  Stellen  bei  A.  Schultz  2,  42.  N.  3. 

*)  Ueber  den  Ursprung  des  cervelliere  berichtet  das  Cbron.  Nonant.  um 
das  Jahr  1250,  dass  es  vom  Astrologen  Kaiser  Friedrich  II,  Michael  Scotus, 
erfunden  worden  sei  (Murat.  Antiqu.  2.  Die  Stelle  bei  S.  Harte  74).  Der  Name 
kommt  aUerdings  früher  nicht  vor.  Hut  und  Haube,  welche  dasselbe  bedeuten, 
finden  sich  jedoch  bei  den  Dichtem  schon  seit  Anfang  des  Jahrhunderts.  Herb. 
1.  V.  T.  8796:  Hector  schlug  mit  dem  Schwert  ihm  „nf  den  schedelkopf  durch 
den  Helm  in  den  köpf.  Den  Slac  enphienc  die  stime."  Nur  darf  mau  mit  S. 
Harte  S.  74  in  dem  Schedelcoph  nicht  den  deutschen  Ausdruck  f  ttr  cervelliere 
suchen,  wenigstens  technisch  nicht.  Der  deutsche  Ausdruck  dafür  ist  Hut. 
In  den  Gewohnheiten  des  deutschen  Ordens  (Kap.  XX*  Hennig  S.  170)  heisst 
es,  dass  der  MarschaU  den  Brüdern  geben  soll:  , alles  das  zu  den  wapenen 
gehurt,  pfert  vnde  mule,  wapen  unde  couverture.  Hütten,  die  do  heissen 
gribeUure  (cerveUi^).*"  Dass  die  Ordensbrüder  zu  dieser  Zeit  nicht  das  Helm- 
fass  trugen,  ergiebt  sich  auch  ans  dem  ersten  Siegel  der  Stadt  Culm  bei 
Vossberg  (preuss.  Siegel).  Mit  der  cervelleria  sive  capellum  acciario  war  auch 
statt  des  Helms  das  florentinische  Fussvolk  ausgerüstet  (Libro  di  Monteaperti 
1260  bei  Ricotti,  compagnie  di  Ventura  1,  351).  Das  cerveUiere  wurde  wie 
Hut  und  Haube  unterm  Helmfass  getragen  und  bedeutet  durchaus  dasselbe. 
Der  Ausdruck  Beckelhuot  oder  Beckenhube  (siehe  die  betreffenden  Stellen  bei 
A.  Schnitz  2,  47)  würde  dem  cervelli^e  am  besten  entsprechen. 

•)  A.  Schultz  S.  46.  Note  4. 

*)  üeber  die  näheren  Details  finden  sich  gleichzeitige  Zeichnungen  b^i 
A.  Schulz  11.  40  und  Viollet-l^-Pup  V.  247, 
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ziemlich  gross^)  und  roh  hergerichtet.  Kaiser  Friedrich  II  Iiatte 
in  seinem  Palast  zu  Messina  unter  einem  erfahrenen  Pisaner 
eine  eigne  Fabrik  für  Drahtpanzer  eingerichtet.^) 

Unter  der  Halsberge  befand  sich  das  Wams  (Wambeis, 
gambison)  aus  festem  Zeug  hergestellt  und  stark  gefüttert.  Da 
die  Schultern  die  Last  der  eisernen  Rüstung  zu  tragen  hatten 
und  den  Schwertschlägen  ganz  besonders  ausgesetzt  waren,  war 
hier  ein  besonders  starkes  Polster,  das  Spaldenier  oder  Spallier, 
(espaldi^re,  epauliöre)  angebracht  und  danach  das  Wams  auch 
selbst  häufig  Spaldenier  genannt.^)  Bestand  das  Wams  aus 
Leder,  so  wurde  es  Curie  genannt.*)  Wir  haben  das  Wams 
bereits  seit  der  Zeit  der  Carolinger  als  einen  Rock  mit  engen 
Ermein  kennen  gelernt,  der  bis  zum  Knie  ging.  Er  folgte  seit 
jener  Zeit  den  Veränderungen  der  Lorica,  die  in  ihrer  Länge 
vielfach  wechselte,  in  der  Weise,  dass  er  sie  unten  stets  noch 
überragte.  Gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  war  dies  so  be- 
deutend der  Fall,  dass  er  bis  zu  den  Knöcheln  herabreichte, 
und  mehrere  Schriftsteller  wie  Hewitt,  Demay  etc.  veranlasst 
hat,  darin  eine  eigene  Tunica  zu  suchen.  .  Die  hätte  dann  unter 


*)  MG.  SS.  17.  236,  de  rebus  Alsaticis:  „3Iilites  loricas  de  magnis  et  spissis 
et  ponderosis  circuli  utebantnr."  Nach  VioHet-le-Duc  dict.  VI.  84  hatten  die 
Ringe  einen  Durchmesser  von  1  cm  und  die  Drähte  von  2  mm.  Nach  S.  85 
war  das  Gewicht  einer  Halsberge  mit  Hersenier  9,50  kg. 

^  Winkelmann,  Forschungen  z.  d.  G.  12,  551.         , 

^)  Es  ist  dieselbe  Logik,  wonach  man  das  ganze  Panzerhemde  Halsberge 
und  im  14.  Jahrhundert  das  Wams  sogar  Schoss,  nach  den  Schössen,  die  es 
infolge  der  Schlitze  nuten  hatte,  nannte  (siehe  die  gleichzeitigen  Zeugen- 
aussagen über  die  Mainzer  Unnihen  v.  J.  1332  bei  Schwab,  Gesch.  der 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  2,  146;  und  die  Limburger  Clironik  von 
1350).  So  heisst  es  im  Prauendienst  Ulrichs  von  Lichtensteiu  (S.  528.  16), 
wie  er  den  Herzog  Friedrich  von  Gestenreich  fand,  der  von  den  Ungarn  1246 
erschlagen  war:  „Ez  het  der  edele  Fürste  rieh  An  im  nicht  wan  ein  spalde- 
nier Und  einen  schuoch,  geloubet  mir.  Und  nicht  wan  sin  linin  kleit.  —  Perccv. 
29560.  „Perchevans  Qui  son  hauberc  avoit  ostfe;  Espaullieres  d'un  drap  ouvre 
Avoit  encor.*  In  den  Gewohnheiten  des  deutschen  Ordens  cap.  32  (Hennig 
S.  183  heisst  es :  „ Wapeni'öcke,  Spaldenire,  Knielinge,  vanen,  wapenhuben, 
wapenhantzken,  gurtele  und  andere  cleidere  die  sal  der  trappier  den  bnideren 
gebin." 

*)  Gaydon  303:  Sus  le  hauberc  doublier  qu'il  li  a  derompuLa  curie  dessen s 
r  a  de  mort  »ecouru.    Mit  anderen  Stellen  bei  A.  Schultz  2,  33.  N.  3. 
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dem  Wams  getragen  werden  müssen,  da  es  keinen  Sinn  gehabt 
hätte,  zwischen  Halsberge  und  Wams  noch  einen  besonderen 
Rock  zu  tragen.  Mit  dem  Aufkommen  des  ermellosen  Waflfen- 
rocks  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  wird  das  Wams  wieder 
kftrzer,  überragte  aber  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
die  Halsberge  stets  um  eine  Hand  breit. 

Das  Wams  wurde  auch  als  Waffenkleid  getragen,  namentlich 

Tom    Fussvolk.     Es   reichte    dann   aber    nur   wenig  über   die 

Hüften  und  wird  auch  hocqueton*)  oder  pourpoint  (perpunctum) 

genannt.    Die  Ritter  hatten  es  auf  dem  Marsch  und  im  Quartier 

angelegt.     Es  war  daher  bei  den  reichern  Rittern  von  Sammt 

nnd  Seide   und   reich   geschmückt.    Bei  Ueberf allen,    wo  man 

nicht  die  Zeit  hatte,  die  volle  Rüstung  anzulegen,  focht  man 

auch    darin.    In  solchen  Fällen   bediente  man   sich   auch   des 

Eisenhttts.*)     Standen  sich  die  Heere  längere  Zeit  gegenüber, 

so    waren    nur    die   auf  Vorposten  und  Wachen   befindlichen 

Truppen  in  voller  Rüstung.    Die  übrigen,  wenn  ihnen  im  Lager 

die  Zeit  lang  wurde,  erschienen  im  Wams,  Schild,  Schwert  und 

Ei^nhut,  um  sich  die  Feinde  anzusehn  und  gelegentlich  an  den 

Vorpostengefechten  zu  betheiligen.*) 

Am  Wams  befand  sich  gewöhnlich  noch  ein  besonderer 
Schutz  für  den  Hals,  entweder  in  Fonn  eines  aufrecht  stehenden 
Kragens  von  Kettengeflecht  oder  Schuppenwerk,  oder  als  be- 
sondere Binde  (Halsblech),  die  angelegt  wurde.  Er  wurde 
Kollier  oder  gorgiere  genannt.*) 

^)  Stataten  von  Frejuä  a.  123d.  Hewitt  8.  230.  Der  hoqueton  (aucqaeton, 
^tton)  wurde  auch  von  den  Rittern  getragen.  Ich  verweine  auf  die  SteUen 
^  A.  Schultz  S.  32.  Note  d.  Saladin  schenkte  dem  Könige  Richard  Löwen- 
koz  .unum  Alcottonem  satis  levem  nuUo  spiculo  penetrabileni."  In  diesem 
FiUe  musü  er  also  über  der  Ualsbergc  getragen  worden  sein,  wofür  sich  noch 
ttdere  Bebpiele  finden.  Zu  dem.selhen  Zweck  diente  auch  der  Kasagan  (vgl. 
A.  Scholz,  S.  32). 

*)  ViUehardouiu  168  „et  ne  fu  anuez  que  d^m  gamboison  et  d'un 
^kipel  de  fer,  son  escu  k  son  col.^  Joinville  6d.  Wailly  91:  Je  jetai  un  gam- 
Winn  en  mon  doä  et  un  chapel  de  fer  en  ma  teste. 

*)  Itftore  et  chrouique  de  Flandren,  ^d.  Kervin  de  Lettenhove  1,  342. 

*)  C*r6ne  18190:  ^Ein  wambeis  unde  ein  collier  Muost  er  haben  darnach.*^ 
Auch  im  Parcival  wird  der  collier  bereits  en«'ähnt  (739,  4).  Er  ist  offenbar, 
t^ienso  wie  der  Waffenrock,  der  byzantinischen  Bewaffnung  entnommen. 
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Zur  LeibrUstung  gehörten  noch  die  Hosen  und  Schuhe 
(cauces,  chausses,  Kolze,  Iserkolze),  beide  ebenfalls  aus  Ketten- 
geflecht und  mit  einander  verbunden.  Die  Hosen  wurden  noch 
wie  im  12.  Jahrhundert  hinten  zugeschnürt.  Zuweilen  kommen 
sie  jedoch  auch  schon  geschlossen  vor,  so  dass  von  Anziehn 
(Anschuhen)  derselben  die  Rede  ist.^)  Ganz  ausnahmsweise  ist 
auch  von  besonderen  Schuhen  die  Rede.^)  Unter  den  eisernen 
Hosen  wurden  lederne  Unterhosen  getragen.  Auch  legte  man 
wohl  eine  stark  gesteppte  Unterhose,  den  Semftenier,  an,  um 
den  Druck  der  eisernen  Ringe  auf  die  Muskeln  abzuschwächen.') 

Zum  Schutz  der  Lenden  und  der  Hüften,  überhaupt  des 
Unterleibs,  wurde  über  denselben  eine  gepolsterte  Bandage  oder 
ein  starkes  Leder  angebracht  und  hinten  zugeschnürt.*)  Man 
nannte  diesen  Panzertheil  Lendenier  oder  Huffenier.  Um 
die  Lenden  ging  noch  ein  Strick,  der  Lendenirstrick  (brachile), 
an  welchem  die  Eisenhosen  befestigt  wurden.     Platzte  dieser 


^)  Ordne  2860:  „Dar  nach  wart  er  schiere  In  sin  isergolzen  geschuocht. 

')  WiUeh.  296,  1 :  Do  erz  hamasch  gar  het  an,  zwen  starke  nchiiohe  der 
junge  man  Baut  über  die  iserkolzen. 

')  Ludwig  des  Frommen  Kreuzfahrt.  6200.  Der  Dichter  erzählt,  wie 
bei  einem  Ueberfall  der  Saracenen  viele  Kreuzfahrer  noch  im  Nest  lagen, 
„Etliche  nicht  vollen  die  Semftinir  zu  den  beinen  gebunden  hett,*^  andere  sich 
noch  die  Platen  gurten  liessen,  wieder  andere  ihre  Hosen  anschuhten.  Auch 
in  Wilh.  356.  3  wird  der  Semftenir  mit  der  eisernen  Hose  in  Verbindung  ge- 
bracht: ,.Isemho8en  und  Senftenier." 

*)  Moritz  von  Craon  838:  „Ein  harte  guoten  lendenier-  Den  bant  er  umbe 
die  huf  (Hüfte)  Und  nestelte  die  hosen  dnif."  Der  Lendenier  war  schon  im 
12.  Jahrh.  in  Gebrauch.    So  sagt  Wace  im  Koman  de  Ron  v.  12,809: 

„Alquanz  unt  bones  coirito, 
K'il  unt  k  lor  ventre  li6s." 
Hewitt  bezieht  die  Stelle  irrthümlich  auf  das  Wams.  Heinrichs  VlI  Romfahrt 
im  Bildercyclus  Bald.  Trev.  giebt  eine  bildliche  Darstellung  des  Lendeniers 
in  Taf.  14.  A.  Auch  hier  ist  das  Material  Leder.  Der  Lendenier,  den  die 
Limburger  Chronik  zum  Jahr  1371  beschreibt,  war  von  gestepptem  Zeug  bei- 
nah „eines  Fingers  dick.**  Dass  Huffenier  dasselbe  bedeutet,  ergicbt  sich  aus 
der  Frauen  Turnier  v.  65:  „Oben  an  das  semftenier  So  wol  gesteppet  huffenier." 
Hüften  und  Lenden  konnten  nur  von  einer  Bandage  eingehüllt  werden.  San 
Harte  hält  den  Huffenier  irrthümlich  für  eine  Haube  (S.  75).  Das  Wort  Len- 
denier (Lendener)  ist  poch  in  anderer  Weise  ^^emissbraucht  worden. 
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oder  wurde  er  im  Gefecht  zerhauen,  so  fielen  die  Hosen  auf 
die  Sporen  herab.  ^) 

Schon  seit  Ende  des  12.  Jahrhunderts  war  man  bemüht, 
einzehie  Theile  der  Halsberge  zu  verstärken,  wozu  zunächst 
die  Brustplatte  (plastron)  diente.*)  Sie  ei'weiterte  sich  bald 
zum  Corset,  unter  welchem  Namen  sie  schon  in  einer  fran- 
zösischen Rechnung  v.  J.  1241  erscheint.^)  Schrieb  doch  schon 
der  Hochmeister  Hermann  von  Salza  in  der  Kulmer  Handfeste 
a.  1233  für  den  leichten  Beiter  die  armatura  quae  Plata  dicitur 
vor.  Man  daif  sich  jedoch  weder  unter  corset  noch  unter  plate 
ein  Bruststück  aus  einer  einzigen  Platte,  deren  Anfertigung 
für  jene  Zeit  noch  zu  schwierig  war,  vorstellen,  sondern  ein 
Cxeschiebe  von  schmalen  Spangen  aus  Eisen,  die  sich  an  den 
Körper  anlehnten  und  hinten  zugeschnürt  (gegurtet)  wurden. 
Die  Siegel  der  Herzöge  Leschek  des  Weissen  *)  von  Polen  v.  J. 
1220  und  Heinrichs  I  (1201—38)  von  Schlesien*'^)  scheinen 
Harnische  dieser  Art  darzustellen.  Eine  Urkunde  des  deutschen 
Ordens  v.  J.  1246  nennt  diese  Rüstung  Platgeschirre^  und 
bezeichnet  sie  ebenfalls  als  solche  für  die  Leichtbewaffneten. 
In  diesem  Sinne  kommt  sie  auch  in  einer  Bremer  Urkunde 
v.  J.  1309  vor,  in  der  sich  die  Stadt  vei-pflichtet,  50  Mann  zur 
Aufrechterhaltung  des  Landfriedens  „in  toracibus  expeditis,  qui 
plateysere    appellantur "     zu    stellen. ')     Während   der   leichte 


')  Peter  des  Vaux-Cernay  bei  Bouquet  rec.  19,  86  erzählt  z.  J.  1213  von 
Montfort:  „cum  flecteret  genna  ante  altare  brach  ile  ejus,  in  quo  dependebant 
caligae  ferreae,  ruptum  est  medium  . . .  alind  braehile  offerri  praecepit.'  In  der 
franz.  Ausgabe  coUection  Guizot  ist  braehile  irrthümlich  mit  Armleder  (brachiale) 
übersetzt.  So  heisst  es  auch  in  Wilh.  78,  29:  Arne  lendeuier  sie  (die  Hose) 
eutstricket  wart  Von  der  hnrteclichen  vart;  Die  iserhose  sanc  uf  den  sporn: 
Des  wart  sin  blankes  beiu  verlorn." 

^)  Guill.  Armoricus,  Philippide  Hb.  3  bei  dem  Kampfe  König  Richards  I 
mit  Wilhelm  desBarres:  „vix  obstat  ferro  fabricata  patena  recocto,  Qua  bene 
monierat  peetus  sibi  cantus  uterque.,''  Auch  im  Parciv.  (261,  26)  wird  „diu 
Plate*  bereits  erwähnt:  ze  Sessun  was  geslagen  eine  plate. 

')  Becueil  des  bist.  (Bouquet)  22,  622. 

*)  Vossberg  CoUection  des  sceaux.  Taf.  I. 

^)  A.  Schulz.  Schles.  Siegel. 

•)  Voigt.  Cod.  dipl.  Pr.  1,  62. 

^  Bremisches  Urkundenbuch.  JI.  N.  97. 
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Reiter  sie  blos  auf  dem  Wams  trug,  hatte  sie  der  Schwer- 
gewaflfnete  über  die  Halsberge  angelegt.  So  erscheint  sie  im 
libro  di  Monteaperti  von  Florenz  a.  1260^)  und  wird  bereits 
als  cuirass  (corazza)  bezeichnet,  der  aus  eisernen  Spangen 
(lameria)  zusammengesetzt  war.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  sowohl  die  Vorschriften  des  deutschen  Ordens  als  die  der 
Stadt  Florenz  auf  Kaiser  Friedrich  II  hinw^eisen,  von  dem  wir 
keine  Originalurkunden  besitzen,  die  sich  über  die  Bewaifnung 
seiner  Reiter  auslassen.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  noch  andern 
Zeugnissen  bei  den  gleichzeitigen  Dichtern.*) 

Auch  Arme  und  Beine  hatten  seit  dem  Anfange  des  13. 
Jahrhunderts  noch  Verstärkungen  an  Eisen-  und  Ledertheilen 
erhalten.  Man  nannte  sie  Armleder  und  Armeisen^)  (Bräzel 
oder  Miusenier),*)  Beinberge  (gamberia  und  jambi^res),^)  Knielinge 
und  schinnelier  (genouilli^res,  schiliier).*)    Unsere  Quellen  dafür 

*)  Ricotti  1 ,  351.  Nach  dieser  merkwürdigen  Urkunde  sollte  jeder 
Reiter  haben  (S.  357):  se'lam  ad  dextrarium.  covertas  eqni.  panceriam  sive 
asbergum  (Halsberge),  caligas  sive  ativalettos  de  ferro  (eiserne  Hosen),  cap- 
pellnm  de  acciario,  lamerias  vel  coraczas  (Kuirass  aus  eis.  Spangen),  lanceam, 
scutnm  sive  targiani  vel  tabolaccium  angluni  (dreieckiges  Schild).  Es  folgen 
dann  die  Geldstrafen  für  jedes  Stück,  das  fehlen  würde.  Danach  wurde  der 
fehlende  Sattel  mit  20  Solidis,  die  Couvertüre  mit  60,  die  Halsberge  mit  100, 
die  eisernen  Hosen  mit  20,  der  Eisenhut  mit  20,  der  Kuirass  mit  20,  die  Lanze 
mit  20  und  der  Schild  mit  ebensoviel  Geldstrafe  belegt. 

*)  Ulrich  von  Lichtenstein,  Frauend.  S.  450,  18 ;  Do  lait  ich  einen  hals- 
perch  an  Vesten,  starc,  lieht,  wol  getan,  Dar  über  eine  blatten  guot ;  S.  262, 
26 :  Ein  starkez  sper  der  biderbe  fuort,  Daz  er  uf  meiner  brüst  verstach,  Daz 
ez  mir  durch  die  blaten  brach.  A.  Schulz  2,  39.  Note,  wo  noch  andere 
Beispiele. 

»)  H.  Troj.  4737  Armeisen  und  Platen. 

*)  Troj.  32526:  „Er  sluoc  in  dur  daz  miusenier  So  tiefe  in  sineu  linkon 
arm."  Das  Miusenier  ist  von  der  Muskel  des  Unterarms,  die  Maus,  abge- 
leitet. So  heisst  es  bei  Scifr.  Helbl.  VIU.  458;  „Under  die  ermel  uf  die  nuis 
Hat  er  gebunden  armleder." 

*)  Beinbergen  kommen  im  ganzen  Mittelalter  vor.  Kaiser  Friedrich  I 
schenkte  dem  Lodenesen  nach  der  Einnahme  von  Orema  ^ ultra  trecentas  loricas 
et  multas  gamberias  .  .  .  et  clipeos  atque  cassides.*  0.  Morena  SS.  18,  624. 

•)  Parz.  261,  18:  „Und  in  iseriniu  schiliier  was  gewapent  dirre 
kuenc  man."  Knielinge  werden,  wie  wir  gesehn  haben,  auch  in  den  Gewohn- 
heiten des  deutschen  Ordens,  die  dieser  Zeit  angehören,  genannt.  Eine  Zeich- 
nung bei  v.  Hefner-Alteneck  (Trachten  I.  Fig.  77)  v.  J.  1280  zeigt  sie  ebenfalls. 
Die  merkwürdige  Zeichnung  befindet  sich  in  einer  Bilderhandschrift  zu  Metz. 
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sind  allerdings  nur  die  Dichter,  andre  Zeugnisse  kommen  im 
13.  Jahrhundert  nur  sehr  spärlich  vor.^)  Die  Grabdenkmäler^) 
haben  zuweilen  noch  im  14.  Jahrhundert  keine  Knielinge.  Auf 
Siegeln  werden  sie  erst  i.  J.  1301  sichtbar.*) 

Aber  auch  das  Kettengeflecht  der  Halsberge  erfuhr  eine 
Vei Stärkung,   wenigstens  scheint  dies  aus  gleichzeitigen  Zeich- 
nungen hervorzugehn.     In  einer  deutschen  Zeichnung  des  Riesen 
Goliath  V.  J.  1148,  die  sich  im  British  Museum  befindet,  ist  die 
Stnictur  des  Panzerhemdes  durch  horizontale  Reihen  von  Curven 
ausgedrückt,   die  abwechselnd  entgegengesetzt  sind.     Der  Um- 
stand,   dass   diese   Darstellungsweise    sich   zwei   Jahrhunderte 
lang  bis  zum  Uebergange  zur  Platenrüstung  erhalten  hat,  macht 
es  unzweifelhaft,  dass  damit  Kettengeflecht  ausgedrückt  werden 
soll:    V.  Leber   findet   indessen    (2,  496)   darin   das  geschobene 
Ringhemde,   wie  er  es    nennt,  indem  nach  seiner  Ansicht  die 
Ringe  zur  Hälfte  übereinander  geschoben  sind  und  lagenweise 
abwechselnd  rechts  und  links  sich  decken.     Dagegen  ist  geltend 
zu  machen,   dass  schon  das  einfache  Ringhemde,  wo  die  Ringe 
nebeneinander  auf  einer   ledernen  Unterlage  aufgenäht  waren, 
ein  solches  Gewicht  hatte,  dass  dies  durch  Verdoppelung  der 
Ringe  nicht  noch  erhöht  werden  durfte.    Es  findet  sich  nun  in 
Jen  Zeichnungen    des    hortus    deliciarum  (1175)   dieselbe  Dar- 
slellungsweise,  nur  dass  die  einzelnen  Reihen  durch  einen  ein- 
fachen Strich,  der  wahrscheinlich  einen  Draht  vorstellen  soll, 
e«1rennt  sind.     In   der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts^)   wird 
i^T  Strich  breiter,  so  dass  er  wahrscheinlich  ein  eisernes  Band 

I^  cerveUiere  aus  Kettengeflecht  statt  Eisen  und  der  Umstand,  dass  zwei 
^<»n  den  4  Rittern  Kapuzen  (Herseniere)  von  Leder  und  Brünnen  von  Ketten- 
ZfAhMx  I  haubergeons)  haben,  deuten  auf  eine  frühere  Zeit  der  Abfassung,  etwa 
1220.  Zwei  Ritter  haben  auch  noch  keinen  Waffenrock.  Noch  andere  Bei- 
spiele bei  A.  Schulz  S.  31. 

*)  In  der  französischen  Rechnung  v.  J.  1241  im  Recueil  des  historiens 
'Booqnet  22,  622)  kommt  das  brachiale  (Armleder)  vor. 

',1  Aus  dem  13.  Jahrhundert  ist  nur  eins  mit  Knieliugen  bekannt,  das 
•fe»  ^^ire  d\\ubenion  a.  1277.    A.  Schultz  2,  30. 

*i  Dema\'.  Siegel  des  Jean  de  Chalou.  Taf.  IV,  15. 

*)  Au*  der  Zeit  Kaiser  Friedrichs  II  liegen  keine  Zeichnungen  vor,  wenn 
■Ml  nicht  die  unter  Note  6.  S.  42  erwähnte  Metzer  Handschrift  bei  v.  Hefner- 
^^H^eck  als  solche  ansieht,  wie  kaum  anders  möglich  ist. 
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vorstellte.  Man  kann  sich  nun  sehr  gut  denken,  dass  man 
durch  Aufnähen  dieses  Bandes  das  Kettengeflecht  verstärken 
wollte,  da  es  die  Schwerthiebe  zuerst  durchhauen  raussten, 
bevor  sie  das  Geflecht  erreichten.  Auch  zeigt  sicli  in  allen 
Fällen,  wo  man  etwas  von  der  Kehrseite  des  Panzerherades 
sehen  kann,^)  dieselbe  Structur  wie  auf  der  Aussenseite,  so  dass 
die  Annahme  einer  Lederunterlage,  auf  der  Ringe  aufgenäht 
wären,  völlig  ausgeschlossen  ist.  Auch  ist  in  der  ganzen  Zeit, 
wo  die  Bänder  in  den  Zeichnungen  erscheinen  (Mitte  des  13. 
bis  Mitte  des  14.  Jahrhunderts),  sobald  sich  die  Chroniken  über 
die  Structur  des  Panzerhemdes  auslassen,  (wie  in  der  angeführten 
Stelle  aus  der  Beschreibung  des  Elsass  (S.  38.  N.  1)  und  in  der 
Chronik  von  Colmar*)  etc.)  nur  von  Kettengeflecht  die  Rede. 
Eine  Zeichnung  bei  v.  Hefher- Alteneck  ^)  nach  einem  Tempera- 
gemälde des  14.  Jahrhunderts,  wo  auch  ein  Lederpanzer  am 
Arm  mit  dergleichen  Bändern  versehen  ist,  lässt  über  das  Ma- 
terial derselben,  Eisen,  keinen  Zweifel.  Auch  im  Bildercyclus 
des  cod.  Balduini  und  in  den  Zeichnungen  der  Hedwigs-Legende, 
wo  die  Bänder  schräg  aufgelegt  sind,  ist  Eisen  zu  erkennen. 
V.  Leber  hält  diese  eisenien  Bandstreifen  jedoch  für  Lederriemen, 
welche  die  Nähte  der  vermeintlichen  geschobenen  Ringe  deckten, 
daher  sein  Ausdruck  lederstreifiger  Ringhamisch.^)  Auch 
VioUet-le-Duc  glaubt,  dass  die  Ringe  auf  einen  Lederrock  auf- 
genäht sind,  und  nennt  diesen  Harnisch  daher  Brünne!^)  Er  ist 
der  Ansicht,   dass  die  Brünne  besser  den  Körper  schützte  und 


^)  Dies  ist  z.  B.  in  dem  Grabdenkmal  eines  Ritters  der  Familie  de 
Sulney  in  der  Kirche  von  Newton  Solney,  Derbyshire,  der  Fall.  Hewitt  giebt 
1,  261  eine  Zeichnang  (Fig.  64)  davon.  Hewitt  giebt  S.  267  noch  andere 
Beispiele  au,  wo  die  Kehrtseite  des  Panzerhemdes  sichtbar  ist  und  dieselbe 
Structur  zeigt  wie  die  Aussenseite.  Er  kommt  S.  269  zu  dem  ^'chluss,  dass 
dieses  banded-mail  (das  gebundene  Kettengeflecht),  wie  er  es  nennt,  jeden- 
faUs  keine  lederne  etc.  Unterlage  haben  kann,  auf  der  die  Ringe  befestigt  sind. 

')  MG.  SS.  17,  264 :  „camiseam  ferream,  id  est  vestem  ex  circulis  ferreis 


connexam.'' 


»)  Trachten  des  christl.  Mittelalt.  I.  Taf.  6. 

*)  Wiener  Zeughaus  2,  509. 

')  Diction.  du  mob.  fr.  6,  95:  „La  broigne  est  de  nouveau  (um  1300) 
Substitut  k  la  maiUe,  c'est-&-dire  le  v^temeut  de  peau,  de  toile  pu  de  velours, 
ßor  le^uel  sout  coi^sus  des  ran^  de  maillons,'' 
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den  Reiter  weniger  belästigte,*)  während  v.  Leber  im  Gegen- 
theil  den  ledersti*eiflgen  Kinghamisch  als  die  unschöne  und 
unbequeme  Tracht  (Ritterhfllle)  vom  13.  bis  nach  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  bezeichnet.*)  Ich  kann  die  eigenthümliche 
Structur  nur  als  gebundenes  Kettengeflecht  ansehn,  das  sich 
seit  dem  12.  Jahrhundert  (hortus  deliciarum)  in  consequenter 
Weise  weiter  entwickelt  hat.  Mochte  man  ursprünglich  auch 
nur  die  Absicht  gehabt  haben,  durch  Auflegung  von  parallel 
laufenden  Drähten  dem  Kettengeflecht  einen  gewissen  Halt  zu 
geben,  so  musste  es  sich  bald  aufdrängen,  durch  Anwendung 
von  eisemen  Bändern  statt  des  Drahts  demselben  mehr  Wider- 
standskraft zu  geben. 

Zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  n  folgten  demnach  die  Kleidungs- 
resp.  Waflfenstficke  in  folgender  Reilienfolge  aufeinander.  Auf 
dem  Leibe  ein  leinenes  Hemde,  darauf  das  Wams  (Spaldenier), 
darüber  die  Halsberge  mit  eisernen  Hosen  etc.,  dann  ein  Brust- 
haruisch  (die  Platen)  und  zur  Deckung  des  Unterleibs  der 
Lendenier  oder  Huffenier  aus  Leder  oder  gestepptem  Zeug. 
Dazu  trat  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  der  Waffenrock. 
Er  hatte  nicht  sowohl  eine  Verstärkung  der  Rüstung  zum 
-Zweck,  sondern  sollte  vor  Hitze  und  Nässe  (Regen)  schützen 
und  zur  Erkennung  dienen.  Er  war  ohne  Ermel,  weit  und 
lang,  unten  mehrfach  geschlitzt,  um  beim  Reiten  nicht  zu  in- 
commodiren,  und  in  der  Taille  durch  eine  Schnur  zusammen- 
gehalten. Zuweilen  wurde  auch  der  Rittergürtel  darüber  ge- 
tragen, gewöhnlich  befand  er  sich  aber  darunter.  Der  Waffen- 
rock bestand  aus  wollenem  Zeuge,  jedoch  auch  aus  kostbarem 
Stoff  mit  aufgesticktem  Wappen  des  Ritters.*) 


^)  Ebenda  S.  86:  ,.11  pr^servait  mienx  des  coups  depointe  qne  ne  pouvait 
le  faire  la  cotte  de  mailles,  et  fatiguait  moins  le  cavalier  en  s'adaptant  mieux 
au  corp».  Eine  schriftliche  Aeossenmg  darüber  ist  nirgends  vorhanden.  Viollet- 
le-Duc  entnimmt  das  ausschliesslich  der  Zeichnung.  Vgl.  S.  85. 

»)  Wiener  Zeughaus  2,  496. 

•)  Wilhelm  der  Brite  erwähnt  den  Waflfenrock  schon  in  der  Schlacht  von 
Rjuvines  1214.  Philippide,  franz.  üebersetzung  in  der  Coli.  Guizot  S.  328: 
Les  vetements  de  soie,  attach^s  au  haut  des  armures  pour  faire  reconnaitre 
ehaque  Chevalier  k  des  signes  certains,  sont  tellement  frapp6s  et  d^chir6s  en 
mille  lambaux  par  les  massues,  les  glaives  et  les  lances  qur  frappent  k  coups 
redoubles  sur  les  armures  pour  les  briser,  qu'  k  peine  chaque  combattant  peut- 
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Auf  Reisemärscheu  wurden  ausserdem  lange,  weite  Mäntel 
mit  Mantelkragen  und  Kapuze,  die  gewöhnlich  heruntergelassen 
war,  und  weiten  aufgeschlitzten  Ermein  getragen.^) 

Der  Helm,  wie  er  zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  II  getragen 
wurde,  war  aus  dem  cylindrischen  Glockenhelm  mit  Nasenband, 
der  an  der  Stirn  abschnitt,  dadurch  hervorgegangen,  dass  sich 
das  Nasenband  Ende  des  12.  Jahrhunderts  zunächst  zu  einer 
eisernen  Gesichtsmaske  (barbiere,  barbel)  erAveiterte,  die  bis 
unter  das  Kinn  hinabreichte.  Der  weitere  Uebergang  zum 
Helmfass  des  13.  Jahrhunderts  ist  uns  aus  einer  Anzahl  von 
Siegeln  und  aus  der  Berliner  Eneithandschrift  bekannt.  Es 
gehören  hierher  das  Siegel  des  Matthäus  von  Montmorenc}' 
V.  J.  1193;  das  Siegel  des  Herzogs  Friedrich  des  Katholischen 
von  Oesterreich ;  die  Siegel  von  Louis  von  Blois  und  des  Herzogs 
Arthur  von  Bretagne  aus  den  Jahren  1201  und  1202.  Während 
alle  diese  jedoch  den  Hinterkopf  noch  imbedeckt  lassen,  zeigt 
das  zweite  Siegel  König  Richards  I  von  England,  Löwenherz, 
auch  diesen  beschirmt,  so  dass  sein  Helm  eine  cjiindrische 
Hülle  des  Kopfes  darstellt,  die  zum  Theil  noch  den  Hals  schützt. 
In  dem  Helm  des  Prinzen  Louis,  ältesten  Sohnes  von  Philipp 
August,  kommt  dann  1214  der  Topfhelm,  wie  der  neuere 
Sprachgebrauch  ihn  genannt  hat,  oder  das  Helmfass,  wie  die 
gleichzeitigen  Schriftsteller,  namentlich  die  deutschen  Dichter 
vom  Verfasser  des  Rolandliedes  und  der  Nibelungen  bis  zu  dem 
der  Steierischen  Reimchronik,  ihn  nennen,'^  zur  Erscheinung. 
Für  Deutschland  drückt  sich  dieser  Uebergang  in  den  Bildern 
der  Berliner  Eneithandschrift  (Kugler,  kl.  Schriften  l)  aus. 
Ausserdem  gehören  dieser  kurzen  Spanne  Zeit  der  Heri-schaft 
des  Helmes  ä  la  barbiere  unsere  bedeutendsten  Dichter  des 
Mittelalters  an.  Die  Stellen  daraus,  welche  den  Helm  betreffen, 
sind  bei  San  Marte  und  A.  Schulz  2,  53.  n.  2  zusammengestellt. 
Verständlich  werden  sie  erst  durch  die  Siegel. 

Die  cylindrische  Form  des  Helms  wurde  in  der  Front  durch 
eine  flache  Ausbauchung  für  die  Nase  in  etwas  korrigirt.     Oben 

il   encorc  distinguer  ses  amis  de   ses  ennemi-s."     Wir  haben   ihn   bereits  im 
byzantinischen  Heer  gefunden. 

*)  Codex  Bt^duini. 

*)  Die  betreffenden  Stellen  befinden  sich  bei  A.  Schulz  2,  56. 
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war  er  platt  abgeschnitten,  hatte  Augenschlitze  und  darunter 
Löcher  zum  Athemholen  und  loihte  auf  dem  Kopfe,  der.  wie 
wir  gesehn  haben,  durch  das  batwat,  das  Hersenier  und  die 
Haube  (Hut,  cervellifere)  gegen  den  Druck  geschützt  war. 
Diese  Form  des  Helms  hat  sich  während  der  Regierungsjahre 
Kaiser  Friedrichs  II  ziemlich  rein  erhalten.  Auf  der  Krone 
des  Helms  waren  phantastische  Figuren  angebracht,  die.  nach 
den  Bildern  der  Eneithandschrift  zu  urtheilen,  anfänglich  ziemlich 
allgemein  getragen  wurden,  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
aber  seltener  werden,  bis  sie  zu  Anfang  des  14.  Jahrhundeits 
wieder  in  die  Mode  kommen. 

Wie  wir  indessen  aus  den  Gewohnheiten  des  deutschen 
Ordens  ersehn  haben  und  aus  den  Vorschriften  des  libro  de 
Monteapeiti  von  Florenz  hervorgeht,  war  der  Helm  keineswegs 
allgemein  in  Gebrauch.  Der  Eisenhut  und  das  cervellifere,  so- 
wohl von  Kettengeflecht ^)  als  von  Eisen,  ohne  Helm  wurden 
daneben  getragen. 

Der  Eisenhut  war  keine  Erfindung  des  13.  Jahrhunderts, 
ist  vielmehr  uralt  und  wird  im  12.  Jahrhundert  mehrfach  er- 
wähnt, sowohl  als  Kopfbekleidung  des  Reiters,*)  wie  des  Fuss- 
knechts.  *)  Er  bestand  aus  einer  runden  Kappe  mit  einer 
schmalen  Krempe.  Von  dieser  Form  theilt  VioUet-le-Duc 
(artikel  chapel,  Fig.  1)  eine  Zeichnung  aus  einem  Psalterium 
aus  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  und  Hewitt  (danach 
A.  Schulz  2,  175)  eine  andre  aus  dem  Harl.  Ms.  mit.  Das 
erste  Siegel  der  Stadt  Culm  v.  J.  1232  (?)  entspricht  ziemlich 


»)  F.  Kngler,  kl.  Sehr.  1,  43.  v.  7507: 

„Den  Hehti  er  ihm  durchschlug 
Und  der  Hüben  Ringe." 
*)  Chanson  de  Roland,  Ausg.  Th.  Müller,  str.  250: 
^Li  capeliers  un  denier  ne  li  valt; 
Trenchent  la  coife  entresque  ä  la  char  (chair) 
Jus  k  la  terre  une  piece  en  abat.'' 
Die  Stelle  findet  sich  nur  in  der  Oxford'er  Handschrift  und  beweist  im  Verein 
mit  andern  SteUen,  in  denen  osberc  den  grand  haubert  bezeichnet,  dass  diese 
Handschrift  aus  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  stammt. 

')  Der  hortus  deliciarum  giebt  auf  Tab.  I  (Ausgabe  Engelhardt)  die 
Zeichnung  eines  Fussknechts  mit  Eisenhut.  Andre  Zeichnungen  dieser  Art 
bei  A.  Schulz,  2,  178  und  2,  185  mit  derselben  Hutform. 
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genau  diesen  Formen.  Es  stellt  einen  Ritterbruder  des  deutschet 
Ordens  dar.  Eine  etwas  breitere  nach  unten  abgeschrägte 
Krempe  hat  eine  Handschrift  des  germanischen  Nationalmuseums 
zu  Nürnberg  (Anzeiger  1881.  S.  2.  Fig.  2)  und  die  neue  Acqui- 
sition  des  Museums,  von  der  Mitt.  I.  S.  24  berichten.  Siehe 
auch  Wocel,  Walislaws  Bilderbibel,  Prag  1871.  Taf.  XXIV 
Fig.  C.  Mitt.  I.  25.  de  Wailly  (Hist.  d.  St.  Louis)  theilt  aus  dei 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  noch  andre  Formen  mit  breitei 
Krempe  mit.^)    Der  Eisenhut  wurde  auf  dem  Hersenier  getragen 

Mit  dem  Aufkommen  der  Haube  (cervelli^re),  welche  untei 
dem  Helm  getragen  wurde,  entsteht  eine  neue  Form  von  Eisen- 
hliten,  die  ohne  Krempe  waren  und  einer  reichen  Entwickelung 
entgegengingen,  im  13.  Jahrhundert  jedoch  nur  eine  einfache 
Kappe  vorstellten. 

Helme,  Hauben  und  Eisenhüte  wurden  durch  Riemen  odei 
seidene  Schnuren  am  Kopf  befestigt  und  hatten  zu  dem  Zweck 
Oesen  oder  kleine  Löcher.  Der  Helm  wurde  erst  zum  Gefecht 
aufgesetzt  und  hing  an  einer  Kette,  welche  auf  der  Brustplatte 
befestigt  war,  den  Rücken  herab,  bis  man  zum  Angriif  vorging 

Der  lange,  schmale,  oben  abgerundete  S  c  h  i  1  d  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts,  der  den  Körper  bis  zum  Knie  deckte  und 
unten  zugespitzt  war,  wui-de  mit  der  Vervollkommnung  dei 
Schutzrüstung  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  aufgegeben.  Dei 
Schild  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  deckt  nur  Brust 
und  Unterleib,  war  dreieckig,  oben  glatt  abgeschnitten,  an  der 
Seitenrändem  abgerundet,  dabei  stark  gewölbt  und  daher  ober 
ziemlich  breit.  Der  Buckel  in  der  Mitte  wurde  weggelasser 
und  dafür  das  Wappen  des  Ritters  aufgemalt. 

Der  Schild  bestand  aus  zwei  mit  der  Holzfaser  sich  kreu- 
zenden Lagen  dünner  Brettchen  aus  Linden-  und  Rüstemholz 
die  mittelst  Käseleim  untereinander  verbunden  waren.*)  Das 
Holz  war  aussen  mit  Leder  überzogen  und  innen  gefuttert 
Der  Rand  war  mit  einem  schmalen  metallenem  Bande  eingefasst. 
Zwei  Handhaben  von  Leder  auf  der  innern  Seite  dienten  zui 

^)  Dass  auch  vornehme  Ritter  den  Eisenhnt  tmgen,  ersieht  man  auf 
Joinville,  M.  WaiHy  S.  79:  „son  gambaison  vestu,  son  chapel  de  fer  eu  sc 
teste  .  .  .  " 

')  Altprenssische  Monatsschrift,  Jahrg.  1881.  S.  853.    Nach  Blell. 
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Aofiiahme  des  linken  Arms,  der  ausserdem  mit  der  Hand  die 
Zügel  des  Pferdes  führte.  Der  Schild  wurde  um  den  Hals 
getragen  und  hatte  zu  dem  Zweck  am  obem  Ende  ein  starkes 
ledernes  Band,  die  Schildfessel,  das  gewöhnlich  reich  verziert  war. 

An  Oifensivwaifen  führten  die  Ritter  vor  wie  nach  das 
Schwert,  die  Lanze,  den  Dolch  und  beiläufig  das  Beil  (hache 
danoise)  und  die  Keule  oder  den  Kolben  (la  masse).  Die  letztem 
beiden  Waffen  werden  erst  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts, 
wo  die  Platenrüstung  grössere  Fortschritte  gemacht  hatte,  von 
Bedeutung. 

Das  Ritterschwert  zu  Kaiser  Friedrichs  II  Zeit  war 
lang,  gerade,  zweischneidig,  in  der  Mitte  cannelirt  und  ver- 
jüngte sich  nach  der  vom  abgerundeten  Spitze.  Im  üebrigen 
war  es  mehr  der  Persönlichkeit  des  Besitzers  angemessen  con- 
struirt,  als  schablonenhaft  zugeschnitten.  Die  Parirstange  war 
theils  gerade,  theils  nach  der  Klinge  zu  flach  gebogen.  Der 
Griff  endigte  mit  einem  runden  oder  pilzförmigen  Knauf.  In 
alledem  war  daher  kein  Unterschied  gegen  früher.  Die  deutschen 
Schwerter  blieben  die  längsten  und  wuchtigsten,  namentlich 
waren  die  französischen  leichter,  weil  kürzer.  Nach  Demay 
(S.  36)  finden  sich  die  Schwerter  auf  den  Siegeln  erst  seit  1260 
zugespitzt.  Die  im  germanischen  Nationalmuseum  zu  Nürnberg 
aufbewahrten  Originalschwerter  dieser  Zeit  haben  eine  Länge 
der  Klinge  von  80  bis  100  cm,  eine  Länge  des  Griffs  von  10 — 20  cm 
und  der  Parirstange  von  16  bis  22  cm.  Die  Breite  der  Klinge 
an  der  Wurzel  beträgt  5  bis  6  cm,  das  Gewicht  900  bis 
1000  Grammes.^)  Die  in  Preussen  aufgefundenen  Schwerter 
des  deutschen  Ordens  haben  bis  7  cm  an  der  Wurzel^)  und 
sind  einschliesslich  des  Griffs  100  cm  lang.  Die  Parirstange 
hat  25  cm  Länge.') 

Die  Scheide  war  aus  Holz  mit  Leder  überzogen.  Das 
metallene  Mundstück  griff  mit  einem  dreieckigen  Lappen  auf 
die  Parirstange   über,  wie  es  sich  schon  in  den  Zeichnungen 


*)  Anzeiger  für  Kunde  deutscher  Vorzeit.  1881.  S.  3  ff. 
*)  Altpreossische  Monatsschrift,  Jahrg.  1881.  S.  352. 
*)  Ein  Schwert  der  alten  Sammlung  von  Pierrefonds  hat  8  cm  an  der 
Wnnel.    Viollet-le-Duc  V.  871. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.  A.  4 
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des  hortus  deliciarum  findet.  Das  Schwert  wurde  an  einem 
breiten  Gürtel  unterhalb  der  Hüfte  auf  der  linken  Seite  ge- 
tragen. Auf  der  rechten  Hüfte  war  die  Schwertfessel  mit  dem 
Hüftgürtel,  welcher  den  Waffenrock  zusammenhielt,  verbunden. 
Doch  wurde  der  Güitel  auch  unter  dem  Waffenrock  getragen. 
Eine  genaue  Beschreibung  der  Schwertfessel  giebt  Blell;^)  die 
französische  Seh  wert  fessel  beschreibt  nach  einem  im  Mnsenm 
zu  Toulouse  befindlichen  Original  Viollet-le-Duc.*)  Vielfach 
hatte  man  am  Sattel  noch  ein  zweites  Schwert,  die  Franzosen 
gewöhnlich  einen  Panzerstecher,  der  ihnen  in  den  Schlachten 
von  Benevent  und  Tagliacozzo  gegen  den  deutschen  Platen- 
hamisch  vorzügliche  Dienste  leistete.  Infolge  dessen  nahmen 
ihn  auch  die  Italiener  an  (Ricobaldus,  bist.  Imp.  a.  1265). 

Der  Dolch  (das  Messer)  scheint  im  12.  und  13.  Jahrhundert 
nicht  zur  ritterlichen  Ausrüstung  gehört  zu  haben.  Weder 
Siegel ,  Grabdenkmäler  noch  gleichzeitige  Zeichnungen  lassen  ihn 
erkennen.  Gleichwohl  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  er 
seit  den  Karolingern  in  (Gebrauch  geblieben  ist,  wahrscheinlich 
jedoch  nur  für  den  Kampf  zu  Fuss.  Richer  erwähnt,  dass  die 
Normannen ,  als  sie  im  9.  Jahrhundert  noch  zu  Fuss  fochten, 
Messer  warfen,  und  auch  die  Dichter  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 
sprechen  vom  Werfen  der  Messer.  (A.  Schulz,  höf  Leben,  stellt 
II.  6  die  Stellen  zusammen). 

Der  Schaft  der  Lanze  war  von  Eschenholz  und  ziemlich 
stark.  Tüllen  für  Speereisen,  die  in  Preussen  aufgefunden 
worden  sind,  haben  im  Lichten  38  mm.  Seit  dem  13.  Jahr- 
hundert erhalten  die  Ritterlanzen  dreieckige  Fähnchen  (pennons). 
Am  Griff  befand  sich  eine  Lederumwickelung.  In  Preussen 
aufgefundene  Speereisen  haben  breite  Klingenblätter,  stark  her- 
vortretenden Grat  und  sind  28  cm  lang.  Nach  den  Ordens- 
statuten sollte  das  Eisen  scharf  gehalten  und  auf  dem  Marsch 
in  Hulften  (Futteralen)  getragen  werden.*)  Die  Länge  der 
Lanze  war  nicht  über  10  Fuss.  Erst  im  14.  Jahrhundert  ver- 
längerte sie  sich  auf  14  Fuss  (5  m).*) 

^)  Altpr.  Monatsschr.  1881. 
')  Diction.  rais.  V,  195. 
')  Altpreuss.  Monatsschrift  1881.  S.  354. 

*)  Napoleon,  ^tndes  1,  4:  ^Le  roy  fist  mesurer  les  lances,  qui  devoient 
estre  de  la  point  jusqu'ä  Tarrest  de  treize  pieds  de  long.*"    Boman  ^ Petit 
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Die  Keule  war  vorzugsweise  die  Waffe  der  Knappen, 
wurde  jedoch  auch  von  Rittern  getragen.  Sie  war  ausserdem 
die  Waffe  der  kriegerischen  Bischöfe,  da  sie  nach  dem  Kirchen- 
gesetz kein  Blut  vergiessen  durften.  So  heisst  es  von  den 
Bischöfen  von  Osnabrück  und  Lübeck  in  des  Landgrafen  Ludwig 
Heerfahrt  vor  Accon  1189 

V.  7238:  Vor  die  sprengel  starke  knien 
Sie  fürten  manige  bulen. 

Auch  der  Erzbischof  von  Köln  führte  1172  und  1189  eine 
Keule.  ^)  Nach  der  Philippide  führte  der  Bischof  von  Beauvais 
in  der  Schlacht  von  Bouvines  ebenfalls  eine  Keule.*)  Die  Form 
derselben  wird  im  hortus  deliciar.  Tab.  I  und  in  der  Pariser 
Handschrift  der  Ann.  v.  Genua  bildlich  dargestellt.  Sie  bestand 
danach  aus  einer  mit  Stacheln  bespickten  starken  Kugel,  die 
wahrscheinlich  mit  Blei  ausgefüllt  war,  an  einem  Stiel  von 
Holz.  Wenn  sie  durch  eine  Kette  mit  dem  Stiel  verbunden 
war,  hiess  sie  Plumbata  (Kriegsflegel). 

Die  hachedanoise  wird  in  französischen  Chroniken  mehr- 
fach erwähnt.  Auch  im  Elsass  kommt  sie  vor.*)  Mahieu  de 
Hontmorency  führte  in  der  Schlacht  bei  Bouvines  einen  Fans - 
sard.*)  Der  Faussard  (Sense,  faux,  fauchard)  und  die  guisarme 
(gesa)   waren   langstielige  Waft'en   des  Fussvolks  und  wurden 


Jehan  de  Saintr6.''  So  auch  im  Roman  „Richard  Coeur  de  Liou'*:  „A  shafft 
he  bar  styff  and  strong,  Of  forteen  foot  it  was  long.*^  Hewitt  2,  240.  Der 
Dichter  schreibt  im  14.  Jahrhundert. 

>)  Die  betreffenden  Stellen  bei  A.  Schulz,  2,  249.    Note  2. 

«)  Bouquct,  Recueil  17,  266. 

*)  Böhmer,  Fontes  3,  64  (aus  Richer  Senon.)  a.  1263:  „Argentinenses 
igitur  sibi  ascias  fecerunt  fabricari,  quos  Franci  „haches  Danoises"  appellant, 
qnibos  Argentincnses  exercitnm  episcopi  ita  detruncaverimt,  ut  nee  scntum 
nee  galea  neque  lorica  nee  demum  alia  armatura  durare  posset.  Auf  der 
Tapete  von  Bayeux  wird  die  hache  danoise  nur  vom  Fussvolk  geführt.  Die 
französische  Reiterei  scheint  sie  erst  während  der  Kreuzzüge  angenommen  zu 
haben,  da  sie  von  den  Saracenen  geführt  wurde.  Später  verschwindet  sie 
wieder  und  wird  erst  in  der  "2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  wo  man  zum 
Gefecht  zu  Fuss  überging,  die  Lieblingswaffe  der  französischen  Ritter.  Die 
dänische  Axt  hat  die  Beilform  und  einen  Stiel  von  1,50  m  Länge  (Viollet- 
le-Duc  VI,  7). 

*)  Ifltore  et  chroniques  de  Flandres,  6d.  Kerv.  de  Lettenh. 
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nur  ganz  ausnahmsweise  von  Rittern  geführt.  Doch  kommen  sie 
schon  im  12.  Jahrhundert  vor  und  werden  im  13.  mehrfacli 
genannt.^)  Die  Zusammenstellung  mit  der  guisarme  kennzeichnet 
den  Fauchard  genügend  als  Hiebwaffe,  doch  wird  er  auch  ge- 
worfen.^ Es  ist  offenbar  die  schon  in  den  fränkischen  Gräbern 
gefundene  Waffe.     Vgl.  oben  S.  7. 

Der  Sattel  gestaltete  sich,  seitdem  der  Stoss  mit  der 
Lanze  in  Gebrauch  gekommen  war,  wesentlicli  um.  Die  Sattel- 
bögen wurden  höher  und  der  hintere  umspannte  auf  beiden 
Seiten  die  Hüfte  des  Reiters.  Die  eiserne  Kuvertüre  de^ 
Pferdes,  welche  ich  oben  schon  für  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
nathgewiesen  habe,  gewann  im  13.  Jahrhundert  infolge  der  aus- 
gedehnten Anwendung  der  Armbrust  an  Bedeutung.  Selbst  die 
Knechte  (servientes  equites)  erliielten  zum  Theil  grosse  Pferde 
mit  eisernen  Decken,*)  so  dass  man  im  4.  Jahrzehend  die  Stärke 
einer  Armee  schon  nicht  mehr  nach  der  Zahl  der  Ritter,  sondern 
nach  der  Zahl  der  verdeckten  Rosse  angab.  Was  die  Beschaffen- 
heit der  Kuvertüre  betrifft,  so  bestand  sie  aus  Kettengeflecht 
und  in  Ermangelung  desselben  aus  Leder.  Nur  Nase,  Maul, 
Ohren  und  die  Füsse  vom  Knie  und  Sprunggelenk  ab  blieben 
frei.  Zum  Schutz  des  Bauchs  ragte  die  Decke  noch  über  diesen 
hinaus.  Anfänglich  bestanden  die  Eisendecken  nur  aus  einem 
'  einzigen  Ueberzuge,  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts 
wurde  er  in  2  Theile  zerlegt,  einen  Brustenier  (coli^re)  und 
einen  Gropiere  (croupiere),  die  am  Bauchgurt  von  einander 
getrennt  waren,  damit  der  Sporn  gebraucht  werden  konnte. 
Die  Kuvertüre  musste  noth wendig  eine  Unterlage  haben,  damit 
das  Pferd  nicht  gescheuert  wurde.  Man  gab  ihr  ausserdem 
noch  eine  Ueberdecke  von  Sammet  und  andern  Stoffen,*)  die 
mit  dem  Wappen  des  Ritters  bemalt  war.  Dass  die  Beweglich- 
keit  der  Reiterei  dadurch  nicht  gefördert  wurde,  ergiebt  sich 


')  Roman  de  Roncevaax,  kä.  Michel.  S.  233.  str.  209:  „et  grans  juzarme« 
et  fanssars  acerez."  GoUlaume  de  Palenn.  7220:  „Prendent  guisarmes  et 
fanssars.^    Zeichnungen  bei  VioUet-le-Duc. 

^  Stellen  bei  A.  Schulz  2,  178.  Note  2. 

»)  Vgl.  Bd.  I.  S.  174  und  219. 

*)  Vgl.  A.  Schulz,  2,  84. 


Die  ritterliche  Bewaffnung  von  1250  bis  1350.  53 

von  selbst.    Auf  Märschen  wurden  die  Decken,  wie  die  Leib- 
rüstung des  Kitters,  in  Säcken  transportirt.  ^) 


4.   Die  ritterliche  Bewaffnung  Ton  1250  bis  1350. 

Die  Zustände  einer  gewissen  Periode  treten  erst  scharf 
hervor,  wenn  man  ihre  weitere  Entwickelung  verfolgt.  Das  ist 
grade  bei  einem  so  schwierigen  Gegenstaude  wie  die  Bewafihung 
der  Ritterzeit  wichtig  zu  berücksichtigen.  Namentlich  ist  es 
die  Platenrüstung,  die  nur  auf  diese  Weise  erkennbar  wird, 
weil  sie  auf  Grabmonumenten,  Siegeln  und  gleichzeitigen  Zeich- 
nungen durch  den  Waffenrock  verdeckt  wird  und  nur  aus  Rech- 
nungen, Inventaren  und  Verordnungen  etc.,  die  bisher  wenig 
vei-werthet  worden  sind,  zu  entziffern  ist.  Es  ist  um  so  noth- 
wendiger  darauf  einzugehn,  um  den  Standpunkt  der  Platen- 
rüstung in  der  1.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  wie  ich  ihn  an- 
gegeben habe,  näher  zu  begründen. 

Das  Jahr  1350,  bis  wohin  ich  zunächst  ausgreifen  will, 
wird  französischerseits  von  VioUet-le-Duc  als  vorzugsweise 
wichtig,  gleichsam  als  Wendepunkt  für  die  Entwickelung  der 
ritterlichen  Bewaffnung  hingestellt.  Wir  besitzen  in  dieser 
Beziehung  in  der  Chronik  von  Limburg  ein  Sprachdenkmal,  das 
dies  in  ganz  eminenter  Weise  bestätigt,  und  es  wird  für  den 
Gang  meiner  Untersuchung  von  Vortheil  sein,  wenn  ich  die 
betreffende  Stelle  hier  einrücke,  um  das  Resultat  derselben  bei 
der  Untersuchung  stets  vor  Augen  zu  haben.  „In  derselben 
Zif,  lieisst  e«  darin,*)  „und  manich  jar  darvor  da  waren  di 
wapen  also,  als  hernach  geshreben  stet.  Ein  jglich  gut  man, 
fursten,  graben,  herren,  ritter  uude  knechte  di  waren  gewapent 
in  platen,  unde  auch  die  burger,  mit  ihren  wapenrocken 
darober,  zu  stormen  unde  zu  striden,  mit  schoissen*)  (Wams) 


';  Vgl.  Bd.  I,  127,  wonach  Garin  daraus,  dass  die  Pferde  des  Kaisers 
mit  Kuvertüren  bedeckt  waren,  schloss,  dass  es  auf  eine  Schlacht  abgesehen  sei. 

')  MG.  Deutsche  Chroniken  4,  35  a.  1351,  wie  jedoch  aus  dem  Folgen- 
den hervorgeht,  kann  nur  1350  gemeint  sein. 

*)  Zur  Erläuterung  von  Schoissen  etc.  diene  folgendes  Zeugenverhör  v.  J. 
1332  zu  Mainz.     Bei  Schaab,   Gesch.  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst 
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unde  lipisen  (Leibeisen,  Schienen  oder  Spangen  zur  Bekleidung 
der  Brust  und  des  Rückens),  daz  zu  der  platen  höret,  mit  iren 
gekroneten  helmen,  darunter  hetten  si  ire  kline  ponthuben 
(aufgebundene  Hauben,  cervelli^res).  Unde  fürte  man  in  ire 
Schilde  und  ire  tartschen^)  na  unde  gleven,  unde  di  ge- 
kroneten helme  fürte  man  uf  einen  Kloben.  Unde  fürten  si  an 
ihren  beinen  strichhosen  (enge  Hosen  von  Eisen,  die  ange- 
zogen und  nicht  wie  früher  hinten  zugeschnürt  wurden)  unde 
darober  grosse  wide  lersen^)  (lederne  Stiefeln).  Auch  fürten 
si  b in egew an t  (Beinberge),  das  von  leder  gemachet,  alsarm- 
leder  von  sarocke  (stark  leinen  und  wollen  Zeug)  gestippet 
und  isern  bockein  vur  den  Knien.  Do  worden  di  reisige 
lüde  geachtet  an  hondert  oder  zweihondert  gekroneter  helme.'' 

Es  heisst  dann  ferner  (S.  39) :  „Item  in  derselben  zit 

(1350)  da  vergingen  die  platen  in  disen  landen,  unde  di 
reisige  lüde,  herren,  ritter  unde  knechte  fürten  alle 
schopen')  (Jopen),  panzer*)  unde  huben^)  (Hauben).     Da 


2,  146:  „da  quam  ich  Heilman  Ore  in  hern  Frilen  hof  zum  genseflisse  und 
druch  under  mieme  rocke  Spirers  schoss  und  sin  lipysen  .  .  .  sa  druck  Hein- 
rich Mergentheimer  Spirer  sin  plate  in  denselben  hof  .  . .  Wentze  Schop  .  . , 
quam  in  Spirers  huss  und  fant  in  darin  sitzen  in  sime  schoss  und  sime 
lipysen. '^  Der  Ausdruck  schoss  bezieht  sich  hier  auf  das  Unterwams.  Man 
kann  sich  die  Entstehung  des  sonderbaren  Ausdrucks  so  denken,  dass  durch 
die  Lipysen  der  obere  Theil  des  Wamses  verdeckt  war  und  hauptsächlich  nur 
der  untere  Theil ,  die  Schösse ,  welche  durch  die  Schlitze  des  Wamses  ge- 
bildet wurden,  zu  sehn  war.  Lipysen  erscheint  hier  als  ein  Ganzes,  weil  die 
Leibeisen  einen  Ueberzug  Ton  Sammt  oder  Leder  hatten,  an  dem  sie  durch 
Niete  befestigt  waren. 

*)  Tartschen  sind  hier  wohl  die  Schilde  der  Bürger. 

*)  Die  Bedeutung  von  „lersen"  ergiebt  sich  aus  S.  52  a.  1362  ...  da 
vergingen  di  grossen  widen  korzen  lersen  unde  stiveln  etc. 

')  Die  Jope,  ein  eng  anliegender  Rock  von  Leder  oder  anderem  festen 
Zeug,  tritt  von  jetzt  ab  an  SteUe  des  Waflfenrocks.  Sie  erscheint  für  Deutsch- 
land zuerst  auf  dem  Grabdenkmal  Günthers  von  Schwarzburg  1349. 

*)  Panzer  ist  gleichbedeutend  mit  dem  französischen  haubergeon  und  hat 
die  Form  der  Brünne.  Der  Schutz  des  Halses  wird  durch  das  Gehänge  (ca- 
mail)  an  der  Haube  erreicht. 

^)  Die  Haube  tritt  an  die  Stelle  des  Helms.  Sie  erscheint  zu  dieser 
Zeit  zuerst  mit  Nackenschutz  und  Camail.  (Ulrich,  Landgraf  von  Elsass, 
(xrabmonument  in  der  Kirche  St.  Wilhelm  zu  Strassborg  a.  1345,  bei  VioUet- 
le-Duc  dict  rais.  V,  108). 
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achte  man  reisige  lüde  an  hondert  oder  zweihondert  man  mit 
hüben.  ^) 

Während  also  bis  zum  Jahre  1350  der  Harnisch  aus  der 
Plate  und  Eisenhosen  bestand  und  der  gekrönte  Helm  noch  in 
Gebrauch  war,  an  sonstigen  Eisentheilen  aber  nur  die  Knielinge 
(und  Handschuhe),  so  dass  die  Ermel  des  Wamses  und  das 
Schienbein  nur  mit  Leder  bekleidet  waren,  begnügte  man  sich 
seitdem  wieder  mit  dem  Panzerhemde  (Halsberge),  ersetzte  aber 
den  Waffenrock  durch  die  starke ,  eng  anliegende  Jope  (surcotte), 
die  als  eine  wesentliclie  Verstärkung  der  Rüstung  angesehn 
werden  muss.  Gleichzeitig  wird  der  Helm  durch  die  Haube 
ersetzt,  die  bis  dahin  nur  aus  einem  cervelliere  bestand,  um 
diese  Zeit  aber  durch  Behang  (camail)  und  eisernen  Nacken- 
schutz, sowie  durch  Vorrichtungen  zum  Schutz  des  Gesichts  ein 
selbständiges  Eüststttck  geworden  war.  Es  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass  diese  Beseitigung  der  Platenrüstung  nur  kurze 
Zeit  dauerte,  indem  sehr  bald  ein  Bruststück  (pansifere),  bald 
auch  ein  Rückenstück  (dossiöre),  sowie  eine  eiserne  Bekleidung  der 
Arme,  Beine  und  Schultern  hinzutrat  und  das  Panzerhemd  schliess- 
lich ganz  entbehrlich  machte.^)  Brust-  und  Rückenstück  werden 
nunmehr  aus  vollen  Platten  hergestellt,  und  es  findet  eine  stetige 
Fortentwickelung  bis  zur  Plattenrüstung  des  15.  Jahrhunderts 
statt.  Ich  füge  dies  zur  Erläuterung  der  Stelle  der  Limburger 
Chronik  wegen  Verschwindens  der  Platenrüstung  hinzu  uud 
bemerke  nur  noch,  dass  die  Rüstung  des  Grafen  d'AleuQon  in 


^)  Die  Rechnnng  nach  Hanben  ät«tt  nach  gekrönten  Helmen  kommt  in 
Deutschland  zuerst  1351  vor  ( Lehmann,  Chron.  v.  Speier  Ausg.  1662.  S.  793). 
Vertrag  des  Grafen  Emich  von  Leiningen  mit  der  Stadt  ihr  zu  dienen  „mit 
nnserm  selbst  Leib  und  mit  zehn  Beckenhauben  edler  Leut." 

')  Wie  aus  dem  Nachlass  des  Eberhard  Russenberg  v.  J.  1359  hervor- 
geht, bestand  die  Eü8tung  schon  in  dieser  Zeit  aus:  una  thorax,  un  pautzer, 
1  schot  (schoss),  1  kraghe  und  1  grusener,  Jtem  ein  slappe  (scliope,  Jope)  et 
U  panzer  hanseben.  Jtem  l  par  Armleder  et  1  par  Vorleder "  (Urkundenbuch 
der  Stadt  Lübeck  3,  338).  Das  Bruststück  (thorax)  ist  also  hier  schon  wieder 
vertreten.  Was  den  „grusener"  betrüFt,  so  soll  es  wahrscheinlich  „ein  Paar" 
Grusener  heissen,  in  welcher  Form  sie  in  den  Ordensinventarien  vorkommen. 
(Lotar  Weber,  Preussen  vor  500  Jahren.  S.  277).  Wie  aus  dieser  Urkunde 
hervorgeht,  kann  unter  Schoss  nur  das  Unter^ams  gemeint  sein,  nicht  der 
Panzer,  da  dieser  noch  besonders  erwähnt  wird.  Bei  dem  Mainzer  Zeugen- 
verhör bleibt  dies  zweifelhaft. 
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der  Kirche  von  St.  Denis,  dessen  Denkmal  dieser  Zeit  angehört/) 
mit  Ausnahme  der  Arm-  und  Beinbekleidung  von  Eisen,  die  in 
Frankreich  weiter  fortgeschritten  war,  der  Stelle  der  Limburger 
Chronik  ziemlich  genau  entspricht.^) 

Worauf  es  mir  ankam,  war,  nachzuweisen,  dass  es  vor 
dem  Jahre  1350  eine  selbständige  Platenrüstung  ohne  Panzer- 
hemde als  ritterliche  Bekleidung  gab.  Es  wird  der  Gegenstand 
der  folgenden  Untersuchung  sein,  nachzuweisen,  dass  sie  seit 
Kaiser  Friedrich  n  ununterbrochen  fortbestanden  hat,  und  wie 
sie  beschaffen  war. 

Zunächst  wird  die  Existenz  der  Platen  als  selbständige 
Rüstung  mehrfach  durch  die  Chroniken  und  die  Dichter  bezeugt. 
Der  Ritter  Ottokar  legt  in  der  steierischen  Chronik  a.  1286 
dem  Ritter  von  Wartenfels  die  Worte  in  den  Mund,  dass  er 
in  seiner  Platenrüstung  und  seinem  Helmfass  der  Pfeile  der 
Ungarn  spotte'),  und  van  Heelu  sagt  vom  Herzog  von  Brabant 
z.  J.  1287:  „hy  hedde  by  hem  2000  mannen  mit  helmen  und 
platen."*)  Ich  verweise  ferner  auf  die  zahlreichen  Stellen  aus 
deutschen  Dichtern  des  13.  Jahrhunderts  bei  A.  Schulz  2,  39. 
Die  französischen  Chronisten  und  Dichter  sind  hierbei  nur 
sj)ärlich  vertreten,  so  dass  es  den  Anschein  hat,  die  Platen- 
rüstung sei  bei  den  Franzosen  wenig  in  Gebrauch  gewesen,*) 
wie  auch  Viollet-le-Duc,  wenigstens  was  den  Kuirass  betrifft, 


*)  Der  Graf  d'Aleii^on,  Bruder  König  Philipps  VI,  blieb  in  der  Schlacht 
von  Cr6cy.    VioUet-le-Duc  dict.  V.  S.  107.  Fig.  30. 

')  Deutscherseits  ist  das  Grabdenkmal  des  Ritters  Otto  von  Pienzenau 
(Anz.  f.  K.  d.  Vorzeit.  Jahrg.  1880)  zu  vergleichen,  das  ebenfalls,  obgleich 
V.  J.  1371,  noch  mit  der  Beschreibung  der  Limburger  Chronik  übereinstimmt 
Statt  der  Jope  ist  hier  jedoch  schon  die  Jacke.  Ich  werde  noch  näher  darauf 
eingehen. 

')  Pez.  SS.  rer.  Austr.  3,  232  a.  1286: 

„Wenn  Ich  in  meiner  Platten 
In  meinem  Helm-Vazz 
Pin,  wir  mugen  von  Jn  trocz 
Schiessens  als  wol  genesen." 
*)  Van  Heelu.    Schlacht  bei  Worringen  a.  1288. 

'^)  Die  deutschen  Söldner  König  Manfreds,  welche  „erant  robusti  miUtes 
et  quasi  omnes  duplici  tegmine  loricati''  —  also  wahrscheinlich  mit  Halsberg 
und  Platen  —  machten  den  Franzosen  bei  Benevent  viel  zu  schaffen.  Letztere 
waren  nur  mit  dem  haubert  bekleidet.    Primatus  MG.  SS.  26,  658. 
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für  diese  Zeit  nichts  darüber  berichtet.  Wenn  die  Chronik 
von  Colmar,  welche  für  das  Jahr  1298  die  Rüstung  sehr  genau 
beschreibt,  von  Platen  nichts  erwähnt,  so  liegt  das  darin,  dass 
der  Verfasser  mitten  inne  abbricht  und  sagt  „und  sonst  noch 
vieles,  was  mich  aufzuzählen  langweilt."^)  Wahrscheinlich  ging 
ihm  die  nähere  Eenntniss  davon  ab. 

Von  ganz  besonderem  Werth  sind  uns  hier  wieder  die  Ver- 
ordnungen des  deutschen  Ordens.  In  einer  Verschreibung  des 
Ordens  v.  J.  1322, '*)  auf  die  ich  bereits  aufmerksam  gemacht 
habe,  heisst  es,  dass  der  Belehnte  eine  Plate  „oder  an  der 
Platen  stad  ein  gut  panczer  oder  Brunie"  haben  solle,  und  in 
einer  Verordnung  des  Hochmeister  Werner  von  Orseln  (1324 
bis  1330)*)  heisst  es:  „Wir  wollen,  dass  die  brudem  haben 
wapen  nach  der  gewohnheit  des  landes,  das  sind  platen  adir 
panczir.  Ab'  schwebische  platen  so(ll)  niemant  vüren  ane  sunder 
Urlaub  des  meisters." 

Hier  bilden  also  die  Platen  eine  völlig  selbständige  Eüstung 
und  werden  nicht  mit  dem  Panzerhemde  getragen,  sondern  ent- 
weder das  eine  oder  das  andere.  Die  Mittheilung  der  Limburger 
Chronik  besagt  also  soviel,  dass  i.  J.  1350  nach  Hinzutritt  der 
Jope  das  Panzerhemde  die  gewöhnliche  Tracht  wurde.  Es  ist 
bemerkenswerth ,  dass  in  beiden  Quellen  stets  nur  von  einem 
Harnisch  die  Rede  ist,  entweder  dem  Panzer  oder  der  Plate. 
Gleiches  findet  sich  auch  in  den  Söldnerverträgen ,  so  lange 
das  Panzerhemde  neben  dem  Platenharnisch  überhaupt  noch 
zur  Sprache  kommt.  Auch  lässt  sich  darin  das  allmähliche 
üebergewicht,  das  die  Platenrüstung  gewinnt,  verfolgen.  In 
den  Sold  Verträgen  der  Stadt  Florenz  v.  J.  1369  mit  deutschen 
und  englischen  Söldnern  wird  die  Platenrüstung  (der  Kuirass, 
corazza)  dem  Panzer  nebst  Bruststück  (pancerone  cum  anima) 
gegenübergestellt  und  ausbedungen,  dass  von  16  schwer- 
gewaffheten  Reitern  (Ritter  oder  Knechte)  nur  3  den  Panzer 
tragen  dürfen.*)  Noch  schärfer  drückt  sich  dies  in  der  Aus- 
rüstung der  Söldner  aus,  welche  die  preussischen  Städte  1395 


>)  MG.  SS.  17,  264. 

')  Jh.  Voigt,  Gesch.  Preussens  6,  675. 

*)  Hennig,  Statuten  des  dentschen  Ordens.    S.  122. 

*)  Ercole  Bicotti.    Storia  delle  compagnie  etc.  2,  315. 
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im  Auftrage  der  Hansa  zur  Besatzung  von  Stockholm  ab- 
sendeten.^) Hier  sind  Ritter  und  Knechte  mit  der  Plate,  die 
Armbrustschtitzen  mit  dem  Panzer  und  einer  Brust  ausgestattet. 
Man  ersieht  daraus,  welches  Uebergewicht  der  Platenharnisch 
schon  erreicht  hatte,  da  Panzer  mit  eisernem  Bruststück  schon 
keine  ritterliche  Bewaffnung  mehr  war.  In  diesen  Urkunden 
von  1369  und  1395  hat  der  Platenharnisch  Brust-  und  Rücken- 
stück aus  vollen  Platten  und  eine  eiserne  Bekleidung  der  Arme, 
Beine,  Hände  und  Füsse,  doch  fehlt  zum  Platenharnisch  des 
15.  Jahrhunderts,  der  in  Deutschland  erst  seit  1420  erscheint, 
noch  viel,  namentlich  der  Schurz  als  Ersatz  des  Lendeners 
ziu-  Deckung  für  den  Unterleib.  Alle  diese  urkundlichen  Zeug- 
nisse weisen  darauf  hin,  wie  wenig  die  aus  Grabmonumenteu 
und  Bilderhandschriften  abgeleiteten  Schlüsse  der  Wirklichkeit 
entsprechen,  da  diese  wohl  die  Rüstung  hochgestellter  und  fürst- 
licher Personen,  nicht  aber  die  der  geringem  Ritter  und 
Knechte  darstellen. 

Es  kann  nun  aber  auch  nach  diesen  Zeugnissen  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  in  den  Platen  des  13.  und  der 
1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  wo  die  Platenrüstung  noch 
nicht  aus  vollen  Platen  bestand,  nicht  blos  das  Brust-,  sondern 
auch  Rückenstück  bereits  vorhanden  war,  natürlich  vom  leichten 
Reiter  abgesehn.  Inventare  von  Zeughäusern  bestätigen  das, 
indem  von  einem  Paar  Platen  die  Rede  ist,  das  doch  nur  auf 
Vorder-  und  Rückenstück  bezogen  werden  kann.  So  besagt  ein 
Inventaire  des  armures  des  Königs  von  Frankreich  v.  J.  1317:  ^) 
„unes  plates  neuves  couvertes  de  samit  vemieil.  Item  deux 
paires  de  plates  autres  couvertes  de  samit  vermeil."  Andre  Bei- 
spiele aus  Rechnungen  giebt  Hewitt  2,  119.  So  v.  J.  1322: 
„6  paire  de  plates  fehles,  dount  4  de  nulle  value"^)  und 
V.  J.  1330:    „un  paire  de  plates    covertz    de  rouge  samyt."*) 


')  Rccesse  der  Hansetage  4,  280. 

*)  (Bouquet)  Recaeil  des  hist.  22,  770.  Die  Platenrüstung  war  demnach 
in  dieser  Zeit  auch  in  Frankreich  in  Gebrauch,  was  Viollet-le-Duc  bestreitet 
(dict.  rais.  V,  110). 

■)  Archaeol.  Journal  11,  384. 

*)  Inventaries  of  the  Exchequer.  Waffen  des  Boger,  Earl  of  March,  ge- 
funden zu  Nottingham  Castle. 
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Der  Besatz  von  Sammet  zeigt,  dass  hier  nicht  von  ganzen 
Platten  die  Eede  ist,  sondern  von  zusammengesetzten  Platten, 
die  durch  den  Ueberzug  von  Sammt  verbunden  waren. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Platenrtistung  dieser  Zeit  be- 
schaflen  war.  Die  Siegel  der  masovischen  Herzöge  Troyden 
(t  1341)  und  Ziemovit  (f  1343)  bei  Vossberg  Taf.  16.  17  lassen 
solchen  Platenharnisch  erkennen,  da  die  Herzöge  keinen  Waflfen- 
rock  tragen.  Er  besteht  aus  ziemlich  roh  zusammengefügten 
eisernen  Schienen  ohne  Ueberzug  und  giebt  wenig  Aufschluss, 
nur  dass  er  das  Princip  erkennen  lässt. 

Wir  haben  bereits  gesehn,  dass  nach  der  Verordnung  der 
Stadt  Florenz  im  libro  de  Monteaperti  v.  J.  1260  der  Kuirass 
der  Reiter  aus  einzelnen  Schienen  oder  Spangen  zusammen- 
gesetzt war.  Das  findet  sich  noch  in  einer  Verordnung  der 
Stadt  V.  J.  1355  für  den  Kuirass  des  Fussvolks,  das  entweder 
einen  Panzer  oder  einen  Kuirass  mit  eisernen  Schienen  (lameriae) 
tragen  sollte.^) 

Eine  ähnliche  Form  beschreibt  v.  Hefher  nach  den  Eesten 
eines  Harnisches,  die  sich  bei  den  Ausgrabungen  der  i.  J.  1399 
zerstörten  Burg  Tannenberg  fanden.^)  Er  sagt:  „Die  Spangen 
bedeckten  Brust  und  Rücken.  Die  untersten  zeigen  unverkenn- 
bare Spuren  des  Anschlusses  an  die  Hüften  an,  die  obern 
zwischen  den  Armlöchern  sind  am  kürzesten,  jene  in  der  Mitte 
am  längsten.  Alle  haben  an  den  beiden  Enden  einen  vor- 
springenden Nagel,  an  welchem  sie  ursprünglich  in  beweglicher 
Art  befestigt  waren.  Dieses  eisenie  Panzergerippe  bildete  die 
Unterlage  einer  Panzerjacke  (Brusthamisches),  wohl  von  Sammt, 
welche  durch  eine  Reihe  Nietnägel  auf  demselben  befestigt  war, 
so  dass  die  Spangen  darunter  lagen  und  die  Köpfe  der  Niete*) 


*)  Milizia  italiana.    Archivio  storico  15,  27. 

*)  Die  Burg  Tannenberg  und  ihre  Ausgrabungen.  Bearbeitet  von 
V.  Hefner  und  Dr.  Wolf.    Frkf.  a.  M.  1850.  S.  95. 

')  An  diesen  aussen  sichtbaren  Köpfen  der  Nietnägel  erkennt  man  an 
Grabdenkmälern  das  Vorhandensein  dieser  Platenrüstung,  so  an  dem  Grab- 
stein des  Grafen  von  Orlamtinde  (f  1340)  bei  v.  Hefner  Trachten  II.  Taf.  146, 
des  Ritters  Job.  v.  Falkenstein  (f  1365)  und  Konrads  v.  Seinsheim  (f  1369), 
beide  in  den  „Ausgrabungen  der  Burg  Tannenberg"  (Taf.  XL  Fig.  13  und 
14),  wonach  diese  Platenrüstung  noch  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
vorkommt. 
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von  aussen  sichtbar  wurden."  Ein  Stück  am  Ende  dieser 
Spangen  wird  in  Originalgrösse  durch  eine  Zeichnung  verdeut- 
licht. Man  sieht  daran  noch  in  der  Umgebung  der  Nietnägel 
die  Reste  eines  stark  gewebten  Zeuges,  welche  auf  Sammet 
schliessen  lassen. 

Hewitt  giebt  (2,  118)  eine  Rechnung  des  Silberzeugs  von 
Etienne  de  la  Fontaine  v.  J.  1352,  welche  die  Materialien  zur 
Anfertigung  zweier  dergleichen  Platenrüstungen  deutlich  erkennen 
lässt.  Es  heisst  darin:  ^)  „Pour  faire  et  forger  la  garnison  de 
deux  paires  de  plates,  dont  les  unes  sont  couvertes  de  veluyau 
asur6,  et  les  autres  de  veluyau  vert  ouvre  de  broderie;  pour 
les  deux  paires,  six  milliers  de  clo,  dont  les  trois  milliers  sont 
au  croissant,  et  les  autres  sont  roons  dorez." 

Die  Stelle  gewinnt  noch  dadurch  an  Interesse,  dass  wir 
daraus  ersehen,  wie  diese  Rüstung  mit  Lipisen  (Leibeisen)  wirk- 
lich Platen  genannt  wurde,  so  dass  sie  zur  Erläutening  der  mit- 
getheilten  Stelle  der  Limburger  ( -hronik  beiträgt.  Auch  können 
wir  mit  aller  Bestimmtheit  daraus  scldiessen,  dass  die  in  dem 
französischen  Inventar  von  1317  angeführten  paires  de  plates, 
die  ebenfalls  mit  Sammet  bekleidet  waren,  von  derselben  Kon- 
struction  gewesen  sind.  Viollet-le-Duc  hat  diesen  Platenhar- 
nisch  daher  mit  Unrecht  ganz  ignorirt.  Einen  andrer  Konstruc- 
tion  entnimmt  er  einem  Ms.  der  Biblioth.  nation.  Tit. -Liv. 
frangais  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  der,  soweit  er  die 
Bekleidung  des  Oberleibs  betrifft,  entschieden  altern  Ursprungs 
ist.  Er  ist  nämlich  aus  kleinen  viereckigen  Eisenplatten  von  7  cm 
Länge  und  4  bis  5  cm  Breite  zusammengesetzt,  die  auf  einer 
Unterlage  von  Leder  aufgenietet  sind,^)  und  stimmt  ganz  auf- 
fallend mit  jener  Plate  überein,  welche  der  Ritter  Joliann  von 
Michelsperg  (gest.   um  1280)  beim  Turniere  von   Paris   trug:^) 

„Ein  plate  meisterlich  beslagen: 

Solde  sie  zu  strite  hau  getragen 

Her  Wigoleys  der  kune  man. 

Da  er  den  argen  wurm  phetan 


*)  Comptes  de  T Argen terie   des  Rois  de  France  au    14.  siecle  par  M. 
Douet  d'Arcy  S.  128. 

*)  Diction.  du  mob.  fi*.  5,  330. 
')  V.  Leber,  Wien.  Zeugh.  2,  508. 
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Durch  Larien  willen  ersluk, 
Sie  wäre  meisterlich  genuk 
Geworcht  von  riehen  plechen." 

Welche  von  diesen  verschiedenen  Konstructionen  die  schwä- 
bische Plate,  die  der  Hochmeister  Werner  von  Orseln  erwähnt, 
hiess,  ist  nicht  zu  ermitteln. 

Die  Brustplatte  aus  einem  Stück  kommt  deutscherseits  zu- 
erst im  Cod.  Bald.  Taf.  14.  A.  vor.  Der  Codex  ist  um  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  angefertigt  (der  Erzbischof  Balduin 
stirbt  1353).  Ich  werde  nicht  irren,  wenn  das  corps  d'acier  in 
dem  Inventaire  v.  J.  1317  eine  solche  Platte  bedeutet.  Sie  mag  bei 
der  Schwierigkeit  ihrer  Anfertigung  damals  nur  äusserst  selten  vor- 
gekommen sein.  Auch  das  Geschiebe  von  übergreifenden  Schienen, 
das  bei  der  späteren  vollen  Plattenrüstung  eine  so  grosse  Rolle 
spielt  und  namentlich  für  den  Schurz  zur  Verwendung  kam,  er- 
forderte, da  es  sich  dem  Leib  eng  anschliessen  musste,  eine 
grosse  Sorgfalt  der  Anfertigung.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck 
corset,  der  sich  mehrfach  in  der  Bedeutung  von  Brusthamisch 
findet,  darauf  zu  beziehn.^)  .In  dem  Statut  von  Modena  v.  J. 
1328-)  über  die  Bewaffnung  heisst  es  „Panceriam  sive  Cassettum 
(corsettum),"  das  jeder  Ritter  haben  sollte.  Offenbar  ist  hier 
unter  Corset  nicht  blos  das  Bruststück,  sondern  die  Plate  aus 
Schienen  für  den  ganzen  Oberkörper  gemeint,  und  es  war  auch 
hier  frei  gestellt,  ob  der  Ritter  einen  Panzer  oder  eine  Plate  trug. 

Platen  werden  auch  die  Eisentheile  genannt,  womit  im 
14.  Jahrhunderte  die  Arme  und  Beine  über  dem  Panzer  von 
Kettengeflecht  bekleidet  werden.  VioUet-le-Duc  rechnet  dazu 
auch  die  Schild  che n  an  den  Schultern,  von  den  Franzosen 
ailettes  genannt,  und  nennt  sie  die  ersten  eisernen  Plättchen, 
welche  auf  dem  Panzer  von  Kettengeflecht  um  die  Mitte,  des 
13.  Jahrhunderts  erscheinen.^)  Er  übersieht  jedoch,  dass  das 
plastron  auf  der  Brust  schon  von  Wilhelm  dem  Briten  und  das 

^)  Hewitt  theilt  2,  136  mehrere  Beispiele  aus  Inventaren  mit,  so  das 
des  Hiimphray  Bohnn  t.  J.  1322 :  „  1  corset  de  fer  '^  und  des  Earl  of  March 
V.  J.  1330:    ^6  corsetz  de  fer." 

*)  Muratori,  Antiqu.  2,  487. 

')  Diction.  du  mob.  fr.  5,  15:  „Cest  la  premiöre  piece  d'armure  de  fer 
qui  apparait  sur  la  maille." 
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eiserne  Corset  in  einer  französischen  Rechnung  v.  J,  1246  er- 
wähnt werden,^)  sowie  dass  die  leichten  Reiter  in  Deutschland 
schon  1233  einen  Brustharnisch  von  Platen  trugen,^)  dies  wahr- 
scheinlich auch  in  Frankreich  der  Fall  war.')  Hinsichtlich  der 
Zeit  ihres  Erscheinens  beruft  er  sich  auf  einige  undatirte  Hand- 
schriften der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  die  nach  den  niitge- 
theilten  Zeichnungen  unzweifelhaft  Jüngern  Ursprungs  sind.  Auf 
Siegeln  erscheinen  die  ailettes  zuerst  1270.*)  Die  Siegel  der 
Herzöge  von  Brabant,  Johanns  I  von  1284,  Johanns  II  von  1312 
und  Johanns  III  von  1334^)  zeigen  sie  ebenfalls,  so  dass  die 
Zeit,  wo  sie  getragen  wurden,  ziemlich  genau  bestimmt  ist.  Von 
anderen  deutschen  Herren  hat  sie  nur  der  König  Johann  von 
Böhmen,  Graf  Rudolph  von  Thierstein  (f  1318)  *)  und  in  den 
Bildern  der  Hedwigs-Legende  der  Herzog  von  Meran  und  der 
Herzog  von  Schlesien.')  Der  Umstand,  dass  sie  allenfalls  ge- 
eignet waren,  einen  Schutz  der  Schulter  abzugeben,  indem  sie 
schräg  vom  Helm  zur  Schulter  geführt  wurden,  und  namentlich, 
dass  nach  ihrem  Verschwinden  andere  Vorrichtungen,  zunächst 
eiserne  Rondele,  angebracht  wurden,  um  die  Schulter  zu  schützen, 
lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  sie  diesen  Zweck  haben  sollten. 
Sie  bestanden  aus  starken,  viereckigen  Eisenplatten,  auf  denen 
das  Wappen  des  Ritters  gemalt  war.  Es  ist  daher  mehrfach 
die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dass  sie  als  Erkennungszeichen 
im  Schlachtgewühl  gedient  haben,  v.  Hefner  nennt  sie  Tart- 
schen,  ®)  hat  den  Ausdruck  aber  wahrscheinlich  der  Limburger 
Chronik  a.  1350  entnommen.  Sie  waren  um  diese  Zeit  bereits 
ausser  Gebrauch.  In  den  Bildern  des  Cod.  Balduin.  kommen  sie 
nicht  mehr  vor.    So  lange  sie  Mode  waren,  wurden  sie  auch 


»)  (Bouquet.)  Recueil  XXIL 

')  Kulmer  Handfeste. 

')  P.  Daniel,  Hist.  de  la  mil.  franQ. 

*)  Ennen.  QaeUen  znr  Gesch.  der  Stadt  Köln  ni.  Anhang.  Siegel 
des  Grafen  Wilhelm  von  Heunegau  und  Holland. 

')  de  Bam.  Notice  sur  les  sceanx  des  ducs  de  Brahant.  Taf.  8.  9.  10. 
Auf  ftranzOsischen  Siegeln  kommen  sie  nach  Demay  Fig.  23  zuerst  bei  Pierre 
de  Chambly  1294  vor. 

*)  Grabdenkmal  zu  Basel  bei  v.  Hefher,  Trachten. 

^  Bilder  der  Hedwigslegende.    Bild  I. 

*)  Trachten  U,  Fig.  41. 
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als  Schmnck  benutzt  and  nahmen  alle  mögliche  Formen  an. 
Selbst  Frauen  trugen  sie,  wie  die  Herzogin  von  Meran  auf  den 
Bildern  der  Hedwigslegende.  Bei  dem  Turnier  zu  Windsor  1278 
bestanden  sie,  wie  aus  Rechnungen  hervorgeht,  aus  Leder  und 
Stickerei  und  waren  mit  seidenen  Schnüren  befestigt. 

Wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  kommen  im  13.  Jahrhundert 
Knielinge  (schillier,  genouilli^res)  und  Beinbergen  (jambiferes) 
von  Eisen  in  Deutschland  nur  ganz  vereinzelt,  eiserne  Arm- 
und  Schulterwehren,  sowie  Ellbogenkacheln  gar 
nicht  vor.^)  VioU  et-le-Duc,  der  ihr  Vorhandensein  seit  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  behauptet,  entnimmt  das  wiederum  un- 
datirten  Bilderhandschriften.  Keulen  und  Streitäxte,  die  er  als 
Veranlassung  ihrer  Einführung  angiebt,  wurden  in  dieser  Zeit 
nur  sehr  spärlich  geführt.*)  Die  Knielinge  von  Eisen  kommen 
auf  französischen  Siegeln  erst  1301  vor  und  werden  seitdem 
auch  in  Deutschland  getragen.  Man  nennt  sie  Buckel,  in  Frank- 
reich polains.  Für  Beinberge  führt  sich  der  Ausdruck  Beinge- 
wand, in  Frankreich  grives,  ein.  Im  Allgemeinen  ist  für  die 
erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  die  Limburger  Chronik  als 
massgebend  zu  betrachten,  wonach  die  Kniebuckel  von  Eisen, 
Ann-  und  Beingewand  aber  von  Leder  waren.  Dabei  kommen 
jedoch  immer  noch  Grabdenkmäler  ohne  Kniebuckel  vor,  wie 
das  des  Grafen  Rudolf  von  Thierstein,  des  Grafen  Gottfried  von 
Fürstenberg  (f  1341)*)  und  selbst  das  des  Herzogs  Karl  von 
Valois  (t  1325)*).  Die  Kniebuckeln  befanden  sich  gewöhnlich 
an  den  cuissiaus,  wie  man  in  Frankreich  die  bis  zum  Knie 
reichenden  Hosen  für  die  Oberschenkel,  welche  über  die  Hosen 
von  Kettengeflecht  gezogen   wurden,  nannte.*)     Der  deutsche 


")  Der  üebersetzer  der  Chronik  von  Kolmar  giebt  die  SteUe  a.  1298: 
.habebant  caligas  et  manipulos  ferreos''  (eiserne  Hosen  nnd  Handschuhe) 
irrthümlich  mit  eisernen  Arm-  und  Beinschienen  wieder. 

•)  Vgl.  oben  S.  51. 

')  Anzeiger  für  Knnde  deut^her  Vorzeit  Jahrg.  1880  S.  240. 

*)  Diction.  du  mob.  fr.  Artikel  armure. 

^)  „cuissiaus  (cuissards)  heissen  sie  in  dem  Inventaire  des  armures  de 
1317:  ^Item  3  paires  de  chauces  de  fer.  —  Item  8  paires  de  chauQons  et 
un  chau^n  par  dessons  ....  Item  uns  cuissiaux  sans  poulains  des  armes 
de  Frauce.''  Hewitt  nennt  diese  Hosen  irrthümlich  chausson.  Chausson  be- 
deutete indessen  die  Fussbekleidung,  oder,  wie  sie  später  genannt  wurde,  soUeret. 


64  Die  Bewaffoung. 

Name  dafür  ist  nicht  bekannt.  Möglicherweise  hiessen  sie  Gru- 
sener,  wenigstens  w^eiss  ich  den  Namen  nicht  anders  unterzu- 
bringen. Sie  kommen  mehrfach  auf  deutschen  Grabdenkmälern^) 
und  in  dem  Bildercyclus  des  Cod.  Balduin.  vor.  Auf  Taf.  28  A. 
ragen  sie  z.  B.  noch  über  die  Kniebuckel  hervor.  F.  Kugler 
fand  sie  bereits  auf  den  Bildern  der  Berliner  Eneithandschrift. 
Er  sagt:*)  „Bei  den  Reitern  zeigt  sich  der  obere  Theil  der 
Kettenhose,  vom  Knie  an,  häufig  mit  einem  dicken,  wie  es  scheint 
wattirten  Ueberzuge  versehen,  vermuthlich,  um  das  Sattelzeug 
nicht  zu  zerreiben."  Wenn  das  damals  bei  den  dicken  Ringen 
der  Fall  sein  mochte,  so  war  es  jetzt  nicht  mehr,  denn  zuweilen 
sind  die  cuissiaus  im  14.  Jahrhundert  ebenfalls  aus  Kettenge- 
flecht. Sie  hatten  also  wahrscheinlich  wie  die  späteren  cuissards 
den  Schutz  der  Oberschenkel  zum  Zweck  und  verliehen  einen 
festen  Sitz.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  sie  im 
ganzen  Lauf  des  13.  Jahrhunderts  fortbestanden  haben  und  nur 
auf  den  Zeichnungen  durch  den  Waflfenrock  verdeckt  werden. 
Der  reichen  Entwickelung  von  Platentheilen,  wie  sie  VioUet- 
le-duc  undatirten  französischen  Handschriften  entnimmt,  stehen 
die  Angaben  Demay's  nach  französischen  Siegeln  gegenüber. 
Das  Siegel  des  Jean  de  Chalon  (Fig.  15)  v.  J.  1301  hat  zwar 
ausser  eisernen  Kniebuckeln  auch  dergleichen  Beinberge,  aber 
Platten  am  Oberarm  und  auf  den  Schultern  kommen  erst  auf 
dem  Siegel  des  Dauphin  de  Viennois  (Fig.  13)  v.  J.  1352  vor. 
Das  Grabmal  des  Adrien  d' Averton,  sire  de  Belin  (f  1329)  hat 
zwar  Platten  am  Oberarm  aber  nicht  auf  den  Schultern,  wo  sich 
noch  ailettes  befinden.  (Bull.  mon.  12,  696).  Die  Statue  des 
Grafen  von  AleuQon  in  der  Kirche  von  St.  Denis,  ^)  die  aller- 
dings Schultern,  Ellbogen,  Ober-  und  Unterarm  mit  Eisen  be- 
kleidet hat,  kann  füglich  nicht  von  1345  sein,  wie  Viollet-le-Duc 
S.  106  angiebt,  da  der  Graf  erst  1346  bei  Cr6cy  blieb.  Sie 
kann  selbst  erst  10  Jahre  nach  seinem  Tode  gefertigt  sein. 
Die  Ellbogenkachel  besteht  hier  aus   einem  einfachen  Rondel, 


^)  So  auf  dem  Grabstein  des  Herzogs  Heinrich  VI  von  Breslau  (f  ISSb) 
bei  Lachs,  Schlesische  Fürstenbilder  Taf.  11  und  Konrad  von  Bickenbach 
(t  1393)  bei  v.  Hefiier,  Trachten. 

')  Kieme  Schriften  und  Studien  1,  42. 

*)  Dict.  du  mob.  fr.    Artikel  armure. 
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die  Schulterbekleidung  aus  einem  Geschiebe  von  Platten,  das 
sich  etwa  eine  Hand  breit  auf  dem  Oberarm  fortsetzt.  Ober- 
und  Unterarm  sind  durch  aufgeschnallte  eiserne  Schienen,  welche 
den  halben  Arm  nach  aussen  umschliessen ,  gescliützt.  Für 
Deutschland  deutet  das  Grabdenkmal  Günthers  von  Schwarzburg 
(t  1349)  den  .Uebergang  zu  dieser  Gainirung  von  Annen  und 
Beinen  an.  Ob  die  KUbogenkacheln  hier  von  Leder  oder  Eisen 
sind,  erscheint  fraglich.  Unterschenkel  und  Arme  haben  in 
ihrer  Längenrichtung  eiserne  Scliienen  auf  gesteppter  und 
benagelter  Unterlage  von  starkem  Zeug  angebracht.  Auch  die 
Schultern  scheinen  auf  diese  Art  bekleidet  zu  sein.  Die  Lim- 
burger Chronik  drückt  sich  zum  Jahr  1350.  cap.  27  im  Anschluss 
an  die  oben  mitgetheilte  Stelle  wie  folgt  über  die  Armbeklei- 
dung aus:  „Item  die  Untei'wamse  hatten  enge  armen  unde  in 
dem  gewerbe  (Gelenk)  waren  sie  benehet  unde  behaft  mit 
stucken  von  panzein,  das  nannte  man  musisen."  Unter  den 
Stücken  von  Panzern  sind  hier  (iie  eisernen  Schienen  gemeint. 
Eiserne  Eondele  auf  den  Schultern,  wie  sie  in  einzelnen  Fällen 
in  Frankreich  und  England^)  vorkommen,  sind  für  Deutschland 
in  der  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  bisher  nicht  bekannt  ge- 
worden. Das  Grabmonument  Albrechts  von  Hohenlohe  (f  1338) 
weist  dagegen  eine  Art  Epaulettes  aus  Schuppen  werk  auf, 
welches  noch  durch  eine  aufliegende  eiserne  Lilie  verstärkt  ist.^) 

Der  Koller  wurde  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ein 
selbständiger  Panzertheil,  der  den  ganzen  Hals  bedeckte  und 
umgebunden  wurde.  Er  wurde  aus  Kettengeflecht,  eisernen 
Schuppen  oder  Platten  hergestellt.  (Vgl.  Hewitt  II.  S.  142. 
Fig.  17.) 

Nach  Einführung  der  zum  Anziehen  eingerichteten  Hosen 
(Strichhosen)  T\iirde  eine  besondere  Fussbekleidung  erforderlich. 
Sie  bestand,  wie  wir  aus  der  Limburger  Chronik  ersehn  haben, 
aus  Leder  (Lersen),  das,  wie  sich  aus  dem  Grabdenkmal  Günthers 
von  Schwarzburg  ergiebt,  mit  eisernen  Scheiben  garnirt  war. 
Beim  Grabdenkmal  des  Ritters  von  Averton  (f  1329),  bei  dem 
Heinrichs  VI  von  Breslau  (f  1335)  und  beim  Grafen  von  Or- 

')  Hewitt  giebt  dergleichen  Kondele  2,  166  aus  deu  Jahren  1385  und 
1337  an. 

«)  Anzeiger,  Jahrg.  1880.  S.  327. 

Köhler,  ELriegswesen  in  der  Ritterzeit.    HI.  Bd.    I.A.  5 
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lamünde  (f  1340)  besteht  die  Fussbekleidung  sclion  wie  beim 
Grafen  d'AlenQon  (f  1346)  aus  einem  Geschiebe  von  eisernen 
Platten,  wie  sie  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ganz  all- 
mein werden.  Der  Sporn,  welcher  immer  noch  nur  einen  kur- 
zen dicken,  etwas  nach  oben  gerichteten  Stachel  gehabt  hatte, 
erhielt  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  einen  längern  Hals  mit 
Rädern  und  6  Stacheln. 

Die  eisernen  Fausthandschuhe  erhielten  gegen  Ende  des 
13.  JaMiunderts  eine  Verstärkung  durch  Befestigung  von  eiser- 
nen Rondelen  auf  der  Rlickseite  und  am  Daumengelenk.  Bald 
darauf  erscheinen  Handschuhe  mit  beweglichen  Fingern  von 
Kettengeflecht  ^)  und  gegen  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  von  einem 
Geschiebe  von  eisernen  Plättchen.  Sie  sind  nicht  mehr  mit  der 
Halsberge  verbunden.  Daneben  werden  auch  lederne  Finger- 
handschuh mit  langen  Stulpen  getragen.  Die  Platenrttstung,  die 
hierzu  wohl  die  Veranlassung  gab,  fühi-te  auch  zu  andern  Ver- 
änderungen. 

Da  sie  die  Schultern  und  den  Hals  nicht  schützte/)  macht« 
sie  eine  abgesonderte  Kapuze  (capucium)  aus  Kettengeflecht 
erforderlich,  welche  den  Kopf  und  Hals  einhüllte  und  in  der 
Form  einer  Pelzpellerine  endigte,  welche  Schulteni  und  Nacken 
deckte.  Dies  übertnig  sich  nun  auch  auf  die  Halsberge,  die  aus  zwei 
getrennten  Theilen  hergestellt  wurde,^)  dem  Panzer  (Panzer- 
hemde, haubergeon),  nichts  anderes,  wie  ich  bereits  angegeben 
habe,  als  die  Brünne  aus  Kettengeflecht,  und  dem  capucium 
(Hersenier,  clavain,  gorgeret,  hood  of  mail).*)    Die  Kapuze  war 


*)  So  auf  dem  Grabdenkmal  Albreclits  von  Hohenlohe  (f  1338). 

*)  Der  Hals  hatte  eine  doppelte  Deckung,  da  sich  unter  der  Kapuze 
noch  der  Koller  (gorgi^re)  befand.  So  sagt  Cuvfelier  (Ausg.  Cham^re)  von 
Thibaut  du  Pont  in  der  Schlacht  von  Cocherel  S.  171: 

„A  un  Chevalier  anglais  douua  teile  colie 
Que  gorgiere  ne  camail  ne  li  valu  riens  n^e." 

')  AUe  Bilder,  Siegel  und  (jrabdenkmäler  des  13.  Jahrhunderts  in  Deutsch- 
land wie  anderwärts  zeigen  Hersenier  und  Halsberge  als  ein  Ganzes.  Seit 
dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  erscheint  das  Hersenier  als  eine  Kapuze, 
die  Kopf  und  Hals  einhüllt  und  bis  zur  Schulter  heranreicht. 

*)  Der  Ausdruck  capucium  kommt  in  euier  Urkunde  des  Jahres  1368  (Ur- 
kundenbuch  der  Stadt  Lübeck  3,640)  und  anderv^'ärts  vor,  Hundskogeliu  der  Lim- 
burger Chronik  und  in  zahlreichen  Urkunden.   Ueber  clavain  vem'eise  ich  auf 
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sowohl  für  den  Panzer,  als  für  die  Plateniiistung  verwendbar. 
In  dem  Panzer  war  nichts  Neues  gegeben,  er  wird  als  hauber- 
geon  schon  im  Roman  de  Ron  und  als  haberjol  in  der  assize 
of  arms  König  Heinrichs  II  von  England  1181  erwähnt  und 
war  im  14.  Jahrhundert  die  Bewaffnung  des  leichten  Reiters 
neben  der  Plate.  Die  Kapuze  blieb  auch  im  Gebrauch,  nach- 
dem man  sich  vorherrschend  der  Haube  mit  Gehänge  (camail) 
bediente,  namentlich  in  Verbindung  mit  dem  Eisenhut.  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  wird  sie  bis  zum  Oberarm  ausgedehnt  und 
Hnndskogel  genannt.  Zur  Zeit  der  Hussitenkriege  heisst  sie 
Hamaschkappe,  später  Hundskappe. 

Wenn  der  niedere  Ritter  (bachelier)  entweder  die  Platen- 
rüstung  oder  die  Halsberge  trug,  so  zeigen  die  Grabdenkmäler 
des  14.  Jahrhunderts,  dass  die  reichern  Ritter  mit  beiden  be- 
kleidet waren.  Man  nannte  das  den  ganzen  Harnasch.  So 
giebt  Konrad  von  Ammenhausen  in  seinem  Schachzabelbuch 
V.  J.  1357  als  Theile  des  ganzen  Hamasches  an:  Halsberge, 
Schoss,  eiserne  Hosen,  Bukel,  Beinberge  oder  Knielinge,  Koller, 
Beckenhaube,  Hehn,  eiserne  Handschuli,  Platen  mit  Ketten  und 
ein  Waifenkleid.  Dazu  Schild,  Speer,  Schwert,  Sporen  und 
die  eiserne  Pferdedecke  (Kuvertüre).^) 

A.  Schulz,  Höfisches  Lehen  .  .  .  üher  hood  of  mail  auf  Hewitt.    Gorgeret  ist 
nicht  mit  gorgi^re  zu  verwechseln. 

Die  Ausdrücke  gehören  zum  Theil  dem  14.  Jahrhundert  au.    Doch  kommt 
hier  auch  noch  Hersenier  als  seihständiger  Panzertheil  vor,   gleichbedeutend 
mit  Kapuze.    So  in  einer  Breslauer  Rechnung  des  Henricus  panper. 
*)  Schmid.    Der  Kampf  um  das  Reich.    S.  55: 

,.£in  Ritter  sol  an  tragen 

Ein  gantzes  Harnasch,  was  dar  zuo  sol 

Gehöhen,  das  im  getzeme  wol, 

Das  sag  ich,  oh  irs  wollent  losen 

Halsperg,  Schoss,  und  isnein  hosen, 

Bukel,  beinberge  oder  knieling  genant: 

Si  wissent  wol,  das  (den)  es  ist  erkant. 

Was  notttlrftig  ist  an  den  bein: 

Nicht  anders  wan  das  selb  ich  mein. 

Coller,  bekkenhuben  imd  dar  zuo 

Ein  guoten  helbm:  zwen  isnein  hantschuoch 

Sol  er  an  sinen  henden  han; 

Er  sol  den  schilt  nit  hinder  in  han; 

6* 
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Der  Waffenrock  (das  Waffenkleid)  erliielt  Ende  des  13. 
Jahrhunderts  lange  Erniel  und  wurde  Ende  dieser  Periode  in 
Frankreich  schon  durch  die  Jope  ersetzt,  auf  die  ich  in  der 
nächsten  Periode  zurückkomme. 

Der  Helm  erfiihr  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
einige  Modificationen  in  der  Form,*)  indem  er  sich  nach  oben 
zuspitzte,*)  dann  die  eiförmige  Gestalt  annahm^)  (1270),  die 
bald  aber  dahin  verändert  wurde,  dass  der  untere  Theil  bis 
zum  Augenschlitz  cylindrisch  wurde,  der  obere  sich  nach  hinten 
verjüngte  und  eiförmig  endete.  Diese  Form  erscheint  schon 
auf  dem  zweiten  Siegel  König  Ottokars  von  Böhmen  1274, 
demnächst  bei  Herzog  Johann  I  von  Brabant  1284  und  beim 
Grafen  Hugo  von  St.  Paul  1289.  Sie  hat  sich  das  ganze  14. 
Jahrhundert  so  erhalten.  Seit  Mitte  desselben  wird  der  Helm 
aber  überhaupt  nur  noch  selten  getragen,  da  er  durch  die  Haube 
ersetzt  wurde,  die  bis  dahin  unter  dem  Helm  getragen  wurde. 
Seit  Ende  des   13.  Jahrhunderts  wird  der  Helm  so  construirt. 


Ein  8p er  iu  siuer  recbteu  haut: 

Alsus  tet  mir  das  buoch  bekant; 

Zo  siner  linken  sitteu  ein  swert; 

Ein  platten  mit  ketenne  —  Wer  zu  wissen  geit. 

Der  wisse:  er  sol  nicht  ane  sin 

Der  sporeu;  ein  tekt  guot  isnin 

Im  sin  ros  verdeken  sol. 

Das  ros  sol  sin  geleniet  wol. 

Das  es  sinen  wiUen  tuo. 

Hat  er  ein  waffenkleit  dar  zuo, 

Und  hat  da  by  eines  mannes  niuot. 

So  ist  er  zuo  einem  Ritter  guot." 
Unter  dem  Buch,  dem  er  das  entnimmt,  ist  wahrscheinlich  le  livre  des 
echecs  de  Jehan  de  Vignay  gemeint.  Die  Handschrift  Vignay\s  befindet  sich 
in  der  Pariser  Nationalbibliothek  (Viollet  -  le  -  Duc  dict.  du  mobil.  5,  110). 
Unter  Schoss  ist  auch  hier  das  Wams  zu  verstehen,  .tekt"  ist  die  Kuvertüre. 
Der  Gürtel  ist  merkwürdiger  Weise  nicht  genaimt. 

>)  Siehe  die  Zeichnungen  bei  A.  Schulz  2,  54  bis  2,  58. 
*)  Beginnt  beim  Helm  des  Pierre  d'Alengon  1267.  Demay  Fig.  44. 
')  Siegel  des  Grafen  Wilhelm  von  Hennegan  und  Holland  bei  Ennen  ÜI. 
Anhang.  Auf  französischen  Siegeln  findet  sich  diese  Form  nicht,  dagegen 
bei  den  englischen  Grabdenkmälern  des  Sir  Roger  de  Trumpington  (um  1290) 
und  eines  Bitters  in  der  Kirche  von  St.  Peter  zu  Sandwich.  (Hewitt  1,  285 
und  2,  115). 
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dass  er  auf  den  Schultern  aufliegen  konnte,  um  den  Kopf  von 
dem  bedeutenden  Gewicht  zu  entlasten.  Auch  hat  er  seit  Mitte 
de^  13.  Jahrhunderts  zuweilen  ein  Visier.^)  Man  rechnet  zu 
dieser  Zeit  nach  Helmen,  wie  man  vorher  nach  „verdeckten 
Rossen"  gerechnet  hatte.  Im  4.  Jahrzeliend  des  14.  Jahr- 
hunderts kam  auf  kurze  Zeit  die  Rechnung  nach  „gekrönten** 
Helmen  auf,  ein  Zeichen,  dass  das  Zimier  allgemein  ge- 
tragen ^Tirde. 

Es  mag  begründet  sein,  <lass  die  Hitze  im  Orient  während 
der  Kreuzziige  dazu  veranlasste,  den  Nacken  durch  eine  Decke 
zu  schützen,  die  am  Helm  befestigt  wurde,  doch  spricht  da- 
gegen, dass  sie  erst  Ende  des  18.  Jalirhunderts  aufkam.  Die 
erste  Notiz  darüber  findet  sicli  im  Turnier  von  Nantes  Konrads 
von  Würzburg  (f  1287).  Auf  Siegeln  erscheint  sie  zuerst  bei 
Pierre  de  Chambly  1294:  so  auch  beim  Grafen  Louis  I  von 
Flandern,  dem  Herzog  Johann  II  von  Brabant  (f  1312)  und 
den  Herzögen  Heinrich  und  Leopold  von  Oesterreich.  Auch 
auf  dem  Grabdenkmal  des  Grafen  Rudolf  von  Thierstein  (f  1318) 
ist  sie  erkennbar. 

Die  unter  dem  Helm  getragene  Beckenhaube  bewahrte 
im  13.  Jahrhundert  die  nach  dem  Kopf  geformte  runde  Form, 
unten  glatt  abgeschnitten.  Noch  in  dem  Inventar  des  Königs 
von  Frankreich  v.  J.  1317  lieisst  es:  item  2  bacinez  roons. 
Auf  den  Grabdenkmälern  Albreclits  von  Hohenlohe  (f  1338) 
und  Gottfi'ieds  von  Fürstenberg  (f  1341)  ei-scheint  sie  in  der 
hohen  oben  eiförmig  abgerundeten  Gestalt,*)  bei  Günther  von 
Schwarzburg  (f  1349)  verläuft  sie  sich  bereits  spitz  wie  im 
ganzen  Verlaufe  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Doch  ist 
sie  in  obigen  Fällen  unten  noch  glatt  an  der  Stirn  abge- 
schnitten.^ 

*)  VioIlet-ie-Duc  V.  Armure.  Hewitt  I.  281.  Nach  Hewitt  hatte  tK^hon 
Ferdinand  (f  1252)  von  Kastilien  ein  bewegliches  Visier  am  Heim,  ebenso 
Heinrich  III  von  England. 

*)  Es  würde  sich  daraus  ergeben,  dass  das  Monnment  Kaiser  Ludwigs 
des  Baiem  im  Mainzer  Museiun  (v.  Hefner,  Trachten  II.  Taf.  15)  erst  in  diese 
Zeit  fällt. 

')  Die  besonders  lelirreiche  französische  Handschrift  .  Les  voeux  du 
Paon,"  aus  der  v.  Hefner  in  den  , Trachten*  II.  Taf.  28  eine  Zeichnung  mit- 
theilt.  zeigt  ebenfalls  noch  die  unten  glatt  abgeschnittene,  eiförmige  Haube, 
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Froissart  erwähnt  das  Visier  beim  Jahre  1327.  Die  eng- 
lische Handschrift  Roy  (Hewitt  1,  250),  welche  um  1330  ge- 
schrieben ist,  hat  es  ebenfalls.  Völlig  ausgebildet  erscheint  es 
in  der  Statue  des  Grafen  von  Alen<ion  (f  1346),  wo  es  in  Ver- 
bindung mit  dem  bis  auf  den  Nacken  reichenden  Hintertheil 
der  Haube  und  dem  beweglichen  Kinnschutz  (baviere),  welcher 
das  Finteil  aus  Kettengeflecht  ersetzte,  eine  vom  Helm  völlig 
unabhängige,  selbständige  Kopfbekleidung  vorstellt.*) 

Der  Cod.  Balduini*)  zeigt  in  Fig.  22  B.  auch  die  Verbindung 
der  Haube  mit  einer  Art  Maske,  welche,  ähnlich  der  in  der 
Berliner  Eneithaudschrift  dargestellten,  Gesicht  und  Kinn  ein- 
schliesst  und  wahi'scheinlich  das  vorstellt,  was  in  gleichzeitigen 
Chroniken  barbel')  genannt  wiid.  Wir  haben  den  Ausdruck 
schon  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gefunden. 

Auch  der  Eisenhut  ist  im  Cod.  Balduini  vertreten.  Die 
runde  Kappe  desselben  hat  einen  starken  von  vom  nach  hinten 
gehenden  Grad,  und  die  breite  Krempe  ist  nach  unten  ab- 
geschrägt, eine  Form,  die  sich  auch  in  dem  Bilde  der  Schlacht 
von  Cr6cy  bei  li  Muisis  findet  und  im  Wesentlichen  mit  dem 
Chapel  de  Montauban  (VioUet-le-Duc  5,  269)  übereinstimmt. 


bei  emigen  Rittern  selbst  noch  die  ninde  Kappenform.  v.  Hefher  schätzt  die 
Zeit  ihrer  Abfassung  nm  1340.  Sie  ist  den  gleichzeitigen  deutschen  Grab- 
denkmäleni  nur  darin  voraus,  dass  die  Bitter  schon  das  enge  Waffenkleid 
(die  Jope)  tragen.  Auch  nach  Viollet-le-Duc  erscheint  dieses  erst  um  1340^ 
wie  denn  die  Statue  Karls  von  Valois  (f  1325)  noch  das  weite  Walfenkleid 
bat.  (Dict.  du  mob.  fr.  5,  105).  Wenn  demnach  die  Haube  in  Frankreich 
um  1340  noch  wie  in  Deutschland  an  der  Stirn  glatt  abgeschnitten  war,  kann 
die  franz.  Handschrift  ^le  pMerinage  de  la  vie  humaine,"  welche  bereits  die 
Haube  mit  Nackenschutz  aufweist,  nicht  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrb.  sein, 
wie  sie  Viollet-le-Duc  S.  98  datirt.  Ebenso  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die 
Hauben  der  »Sammlung  Curzon  zu  Parham  in  England  bei  Boutell  (Arms  and 
Armour,  Ijondon  1874.  S.  195)  richtig  datirt  sind. 

»)  Viollet-le-Duc,  dict.  rais.  V.  S.  107.  Siehe  auch  Hewitt  II,  S.  144, 
das  Grabmal  v.  Ralph  I^ord  Stafford  (f  1347),  wo  jedoch  die  baviere  fehlt. 

•)  Der  cod.  Balduini  Trevirensis  stellt  die  Romfahrt  Heinrichs  VII  dar 
und  besteht  aus  einem  Bildercyclus,  der  i.  J.  1881  in  Berlin  veröffentlicht  ist. 
Um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  verfasst,  geben  der  Sitte  der  Zeit  gemäss 
die  Bilder  die  Bewafhiung  der  Zeit  der  Fertigung  an. 

•)  Bärbel  (Bart)  wird  jedoch  auch  für  den  beweglichen  Kinnschutz 
(baviere)  gebraucht. 
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Der  Schild  nahm  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  Drei- 
ecksform an,  d.  h.  er  war  oben  ebenso  breit  wie  nach  unten 
lang  und  zwai*  gegen  60  cm.^)  Das  Wappen  auf  demselben 
wurde  zu  dieser  Zeit  vortrefflich  ausgeführt  und  durfte  auf 
keinem  Schilde  fehlen.  Im  14.  Jahrhundert  wurden  die  Schilde 
noch  kleiner.  Man  trug  sie  aber  mehr  lang  als  breit  und 
oben  grade. 

Was  das  Schwert  anlangt,  so  gewann  der  Stichdegen  bei 
den  Franzosen  nach  den  Erfolgen  von  Benevent  und  Tagliacozzo 
immer  mehr  das  Uebergewicht  über  das  bloss  zum  Hieb  ein- 
gerichtete Schwert,  das  immer  seltener  wurde.  Die  Stichdegen 
waren  ziemlich  breit  an  der  Wurzel,  liefen  von  hier  aus  aber 
spitz  zu.  Sie  waren  nicht  cannelirt,  so  dass  ihr  Querdurch- 
schnitt ein  verschobenes  längliches  Viereck  bildete.  Der  Bügel 
war  der  Klinge  im  flachen  Bogen  zugewendet,  der  Knauf  bildete 
gewöhnlich  eine  runde  Scheibe.^)  Bei  den  deutschen  Schwertern 
legte  man  vor  wie  nach  Werth  auf  die  Länge.  ^)  Sie  verjüngten 
sich  mehr  wie  fiiiher  nach  dem  Ort  hin,  wurden  aber  nur  für 
den  Hieb  benutzt  und  vielfach  zweihändig  gebraucht. 

Der  Gürtel  und  die  Schwertfessel  (baudrier)  behielten 
bis  zum  14.  Jahrhundert  den  einfachen  Charakter,  den  sie  seit 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  angenommen  liatten,  nur  dass  die 
Bunde  durch  Schnallen  ersetzt  und  das  Leder  durch  metallene 
Rosetten  verziert  wurden.  Das  Schwert  lüng  dadurch  nahezu 
senkrecht  herunter.  Im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  änderte 
sich  das  dahin,  dass  die  Schwertfessel  an  der  linken  Hüfte  am 
üürtel  befestigt  und   das  Schwert  durch  eine  Tasche  eng  mit 

»)  VioUet-le-Duc  V.  ^51. 

-)  Viollet-le-Duc  giebt  V.  879  die  Zeichnuug  eiues  Stichdegens  ans  dem 
Anfange  des  14.  Jahrhunderts,  (luill.  Guiart,  Brauches  des  loyaux  .  .  .  sagt 
von  den  franz.  Schwertern  II.  6288:  Fran^ois  qui  d'accoutumance  Les  ont 
courte»,  assez  legieres. 

*)  Ciiüll.  (jinart,  der  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  schrieb,  spricht 
immer  mir  von  den  .graiiz  <»peea  d'Alemaingne '^  und  IL  1952  sagt  er:  Ale- 
manz  qui  selonc  nature  Sont  grans  et  gros  comme  jaiant,  Vont  la  leur  force 
es}(aiant  —  —  —  —  car  les  deus  mains  en  haut  levfees  Gi^tent  d'une  lon- 
giics  ei*pees  Sou6f  tranchanz  a  larges  ro eures.  Schulz  12.  Deutj«che  Schwerter 
dieser  2ieit  haben  eine  Länge  von  120  cm  und  darüber  (Anzeiger,  Jahrgang 
1881.  8.  6.  7). 
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(1er  Schwertfessel  verbunden  wurde,  so  dass  es  schräg  stand, 
um  beim  Gehen  nicht  zu  incommodiren.  Auch  bediente 
man  sich  zur  Befestigung  des  Scliwerts  niclit  mehr  ausschliesslich 
der  Riemen,  sondeni  metallener  Ringe,  welche  in  entsprechende 
Ringe  an  der  Scheide  eingelassen  waren.  Die  Scheide  erhielt 
zu  dem  Zweck  metallene  Bänder.  Die  Verbindung  der  Schwert- 
fessel mit  dem  Gürtel  wurde  in  diesem  Fall  nicht  durch  eine 
Naht,  sondern  durch  Haken  hergestellt.^) 

Der  Dolch  wird  im  13.  Jahrhundert  als  misericurde, 
anelacius,  Messer  etc.  vielfach  erwähnt,^)  ohne  dass  man  eine 
deutliche  Vorstellung  von  seiner  Form  erhält.  Essenwein  giebt 
in  den  Mittheilungen  aus  dem  germanischen  Nationalmuseum 
(I.  117)  die  Zeichnungen  mehrerer  im  Museum  befindlicher 
Messer,  die  ihrer  Foim  nach  und  aus  andern  Gründen  dem  12. 
und  13.  Jahrhundert  angehören.  Sie  sind  einschneidig  und 
lassen  den  Uebergang  vom  Scramasax  zum  zweischneidigen 
Dolch  defs  14.  Jahrhunderts  erkennen.  Mit  dem  Anfange  des- 
selben erscheint  der  Dolch  auf  den  Grabmälern  und  wird  auf 
der  rechten  Seite  der  Schwertfessel  getragen.  Das  germanische 
Nationalmuseum  besitzt  einige  Dolche,  die  genau  denen  der 
Grabmäler  gleichen.  Sie  haben  eine  Länge  von  30  cm,  wovon 
17  bis  19  cm  auf  die  Klinge  kommen,  die  spitz  zuläuft  und  im 
Querschnitt  rhomboidal  ist.  Die  Breite  der  Klinge  an  der 
Wurzel  beträgt  2—3  cm,   das  Gewicht   160  bis  300  Gramm. ») 

Der  Spie  SS  (lance)  erhielt  im  13.  Jahrhundert  zimi  Schutz 
der  Hand  ein  Schildchen  (rondelle)  und  dahinter  ehie  Leder- 
umwickelung  für  die  Hand.  Das  Spiesseisen  hatte  verschiedene 
Formen  und  war  im  Allgemeinen  kurz,  vielfach  viereckig,  aber 
auch  in  Form  eines  Lindenblatts  mit  starkem  Grad.  Mehrfach 
wird  das  Lanzenfähnchen  (penoncel)  erwähnt ,  so  dass  auch  die 
Ritterspiesse  damit  versehn  waren.  Auf  Zeichnungen  kommen 
sie  selten  vor  und  sind  dann  dreieckig,*)  während  die  Banner- 
herren viereckige  Fahnen  haben. 


*)  Viollet-le-Duc  giebt  S.  199.  Bd.  V.  des  dict.  rai».  eine  Zeichnung  davon. 
»)  Betreflfende  SteUen  bei  A.  Schulz  II.  16. 
»)  Mittheilungen  I.  117. 

*)  Vgl.  das  Siegel  des  Roger-Bernard  1276  bei  A.  Schulz  n.  S.  87  und 
das  Bild  bei  Li  Muisis,  die  Schlacht  von  Cr6cy  darstellend. 
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Streithammer,  Streitkolben  und  Aexte  kommen  in  dieser 
Periode  nur  sehr  vereinzelt  vor,  so  dass  A.  Scliulz  sie  gar  nicht 
bei  den  ritterlichen  Watfen  auif  ülirt.  Viollet-le-Duc  legt  oflfen- 
bar  zu  hohen  Werth  darauf. 

Der  Sattel  zeigt  insofern  eine  Verändeining,  dass  beide 
Sattelbögen  gegeneinander  gekrümmt  werden.  Die  eiserne 
Kuvertüre  stand  noch  in  voller  Bltithe.  Die  Chronik  von  Kolmar 
erwähnt  zum  Jahre  1298  ausdrücklich,  dass  sie  aus  Ketten- 
geflecht bestand.^)  Zwischen  den  Oliren  des  Pferdes  war  häufig 
ein  besonderer  Schmuck,  das  Gugerel,  angebracht.  Auf  der 
Stirnseite  des  Pferdes  findet  sich  schon  häufig  die  testiere,  eine 
eiserne  Platte  zum  Schutz  des  Kopfes. 


5.  Die  ritterliche  Bewaffnung  von  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 

bis  zu  den  Hussitenkriegen. 

Ich  habe  in  der  vorigen  Periode  bereits  mehrfach  vor- 
gegriffen, um  den  mächtigen  Fortschritt,  den  die  Platenrüstung 
seit  1350  machte,  sowie  den  Unterschied  derselben  von  der 
Platenrüstung  des  13.  Jahrhunderts  hervorzuheben.  Aber  auch 
in  vielen  andern  Punkten  machte  sich  der  Unterschied  der 
Waffen  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  von  denen  der  nächst 
vorhergehenden  Zeit  geltend.  Froissart  drückt  zum  Jahre  1337 
diesen  Unterschied  mit  der  Zeit,  wo  er  schrieb  (1370), 
charakteristisch  in  folgenden  Worten  aus:  „En  ce  temps  (1337) 
parloit-on  de  heaulmes  et  k  timbres  couronn^es.  Or  est  cet 
estat  tout  devenu  autre  maintenant  (um  1370)  que  on  parle  de 
bassinets,  de  lances  ou  de  glaives,  de  haches  et  de  jaques." 

Wir  haben  im  zweiten  Bande  dieses  Werks  die  Einwirkung, 
welche  die  englischen  Bogenschützen  auf  die  Bewaffnung  der 
französischen  Bitterschaft  ausübten,  kennen  gelernt.  In  der 
Schlacht  bei  Cocherel  1364  lässt  sich  die  abgesessene  fran- 
zosische Ritterschaft  nicht  mehr  von  den  englischen  Bogen- 
schützen im  Vorgehn  aufhalten,  luid  bei  Auray  in  demselben 
Jahre  sehn  die  letztem  selbst  ilire  Unfähigkeit  ein,  die  Franzosen 

*)  i,eqtii  cooperti  fderunt  coopertoriis  ferreis  id  est  veste  ex  circulis 
ferreis  conneza.'^ 
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im  Vorgehn  zu  verhindern,  benutzen  aber  die  durch  die  schwere 
Bewafinung  hervorgerufene  Unhehilfiichkeit  der  zu  Fuss  fecli- 
tenden  Franzosen,  uiu  ihnen  die  Streitäxte  von  der  Seite  zu 
reissen  und  damit  ihre  Rüstungen  zu  zertiiimmern. 

Sehn  wir  zu,  was  sich  bis  dahin  in  der  Bewatthung  ge- 
ändert liatte.  Es  ist  die  Zeit,  wo  die  Söldnerkonipagnien  von 
derselben  Verfassung,  wie  sie  bei  Cocherel  und  Auray  focliten. 
auch  in  Italien  erschienen.  Die  italienischen  (lironisten  geben 
uns  eine  ziemlich  genaue  Beschreibung  von  ihnen.  Am  präcisesten 
in  Bezug  auf  Bewaffnung  ist  aber  die  Verordnung  der  Kommune 
Florenz  v.  J.  1369,^)  welche  die  Bewatthung  der  in  ihrem  Sold 
befindlichen  Kompagnien  regelt.  Sie  wird  ausdrücklich  „al 
inghilese"  bezeichnet  und  bestand  für  die  Schwergewaffneten 
aus  obem  und  untern  Schenkelblechen,  obern  und  untern  Arm- 
schienen, Kuirass,^)  Enneln  und  Schuiz  von  Kettengeflecht, 
eisernen  Handschuhen,  Hauben  mit  Gehänge  (gorgeretto),  Koller 
(gorgiera),  Schwert,  Dolch  und  Lanze.  Schild  und  Watt'enrock 
(jupon)  werden  nicht  ausdrücklich  ei-wähnt,  obgleich  die  Be- 
waffnung ausdrücklich  als  ganzer  Harnisch  (armati  de  omnibus 
armis  al  inghilesej  bezeichnet  wird.  Sämmtliche  Führer 
(comestabilesj  sollen  ausserdem  Kuvertüren  (bardas)  von  Eisen 
oder  Kettengefleclit  (de  maglia)  haben. 

Das  Eigenthümliche,  was  uns  hier  entgegentritt,  ist  ausser 
der  schweren  Rüstung  die  gleichmässige  Bewaffnung,  die  man 
in  den  Lehnsheeren  nicht  findet.  Wir  haben  aus  dieser  Zeit 
in  Deutschland  melirere  Grabmäler,  die  uns  den  Unterschied  in 
der  ritterlichen  Bewaffnung  der  Lehnsheere  recht  veranschaulichen 
lassen.  Das  Grabmal  des  Ritters  Otto  von  Pienzenau  (f  1371) 
in  der  Kirche  zu  Ebersberg  ■'^)   entspricht  noch   fast  genau  der 

*)  Ercole  Ricotti.  »Storia  deUe  compagnie  di  Ventura.  Torin(^  1844. 
Anhang  zum  2.  Th.  VIII.  S.  315,  wo  die  ganze  Verordnung  mitgetheilt  wird. 

')  Der  Ausdruck  Kurass  (corazza),  den  wir  schon  im  libro  di  Montea- 
perti  fanden,  hat  mit  der  Lederrüstung,  der  er  l>ei  den  I^ömem  ursprünglich 
seinen  Namen  verdankt,  nichts  gemein.  Er  wird  dem  Panzer  (paucerone, 
haubert)  mit  eisernem  Bruststück  (pettiera  o  anima  di  feiTo)  gegenübergesteUt 
und  ausdrücklich  als  von  Eisen  bezeichnet.  In  Deutschland  kommt  der  Aus- 
druck Kürass  in  diesem  Sinne  zuerst  1424  und  1439  vor.  Die  altem  Dichter 
haben  ihn  nicht,  dagegen  Georg  von  Ehingen.    San  Marte  S.  54. 

»)  Anz.  f.  K.  d.  Vorz.  Jahrg.  1880.  S.  328. 
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Beschreibimg  der  Limburger  Chronik  zum  Jahr  1350.  Die  Be- 
waffnung besteht  aus  der  Halsberge  von  Kettengeflecht  mit 
der  darauf  befindlichen  Jacke,  eng  anliegend,  anscheinend  von 
Leder  und  auffallend  kurz  (nur  bis  zum  Spalt).  Das  Bein- 
gewand ist  vollständig,  eiserne  Ober-  und  Unterschenkelbleche 
mit  Kniebuckeln.  Die  Ermel  der  Halsberge  sind  so  lang,  dass 
sie  bis  zu  den  eisernen  Handschuhen  reichen  und  wahrscheinlich 
ans  diesem  Grunde  weder  Armleder  noch  Ellbogenkachehi  haben. 
Dagegen  scheint  unter  der  Jacke  sich  ein  eisernes  Bruststück 
zu  befinden,  da  auf  der  rechten  Seite  der  Brust  eine  Rosette 
angebracht  ist,  von  der  aus  Ketten  nach  dem  Schwertgriff  und 
nach  dem  Dolch  führen.  Die  sehr  spitz  auslaufende  Haube  ist 
nicht  mehr  an  der  Stirn  glatt  abgeschnitten,  wie  bei  den  Grab- 
mälem  der  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  sondern  hinten  über 
den  Nacken  verlängert.  Sie  ist  mit  Gehänge  (camail)  versehn, 
das  Kinn  und  Hals  schirmt  und  bis  zur  Schulter  reicht.  Der 
Schild  ist  viereckig  mit  abgerundeten  Ecken  und  hat  einen 
Ausschnitt  zum  Einlegen  des  Spiesses.  Letzterer  hat  die  drei- 
eckige Bitterfahne  (penoncel),  aber  bedeutend  länger,  als  sie 
in  Frankreich  getragen  wurde. 

Der  Raum  gestattet  leider  nicht,  hiermit  die  Bewaffnung 
der  Ritter  Joh.  v.  Falkenstein  (f  1365)  und  Konrad  von  Seins- 
heim (t  1369)  in  Vergleich  zu  stellen,  wie  sie  aus  ihren  Grab- 
mälem  hervorgeht.  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  die 
Zeichnungen  derselben  in  „Burg  Tanneuberg  und  ihre  Aus- 
grabungen'' Taf.  XI.  von  Dr.  J.  v.  Hefner  und  Wolf.  Die  Be- 
wafinnng  ist  bei  jedem  anders. 

Viollet-le-Duc  theilt  im  dict.  rais.  V.  S.  111  ff.  die  Zeich- 
nungen mehrerer  Ritter  aus  einer  Handschrift  der  Nationalbibl. 
zu  Paris  mit,*)  welche  dieselbe  Verschiedenheit  der  Bewaffnung 
zeigen.  Einer  der  Ritter  trägt  die  Brigantine,  die  sonst  für 
das  Fussvolk  bestimmt  war.  Doch  kommt  sie  auch  anderweitig 
bei  Rittern  vor,  natürlich  in  reicherer  Ausführung  als  beim  Fuss- 
volk. Sie  unterscheidet  sich  vom  Platenharnisch  des  13.  Jahr- 
hunderts vorzugsweise  dadurch,  dass  die  Plättchen  resp.  Spangen 

*)  Die  Handschrift  enthält  eine  französische  Uebersetzung  von  Titas 
Livins  und  ist  dem  Könige  Johann  gewidmet  (1850—1358). 
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ganz  dünn  waren,  während  sie  bei  der  Platenrüstung  aus 
eisernen  Rippen  bestanden.  Die  Niete  der  letztern,  die  eben- 
falls aussen  zu  sehn  sind,  sind  daher  viel  grösser  und  stehn 
weiter  auseinander.  Die  Brigantine  ersetzte  die  Halsberge  aus 
Kettengeflecht  nebst  dem  darauf  befindlichen  eng  anschliessenden 
jupon  ( jope)  oder  der  Jacke  und  hat  in  dieser  Beziehung  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  hoqueton  (auqueton),  für  gewöhnlich  vom 
Fussvolk  getragen,  aber  auch  häutig  bei  Ritteni  erwähnt,  die 
ihn  als  eine  zweite  selbständige  Rüstung,  aber  auch  über  oder 
unter  der  Halsberge  trugen.  In  letzter  Beziehung  ersetzte  er 
das  Wams  (gambison). 

In  der  Zeit  von  1370  bis  1390  verschwindet  die  Halsberge 
als  die  Gmndlage  der  ritterlichen  Bewaffnung  allmählich.  Das 
Kettengeflecht  wird  nur  noch  stückweise  zur  Ausfüllung  der 
Lücken  in  der  Eisenrüstung,  namentlich  zur  Deckung  des  Halses 
und  der  Schultern  benutzt.  Auch  als  Schurz  zur  Deckung  der 
Hüften  und  des  Unterleibes  wird  es  verwendet,  bis  auch  diese 
Theile,  in  Frankreich  schon  seit  1390,  in  England  etwas  später 
und  in  Deutschland  seit  1420,  aus  Eisen  hergestellt  werden. 

Frankreich  hatte  sich  unter  Karl  V  sehr  schnell  erholt  und 
die  Friedensjahre  unter  Karl  VI  gaben  Veranlassung,  einen 
ausserordentlichen  Luxus  zu  entfalten.  Die  Industrie  nahm 
einen  hohen  Aufschwung  und  die  Erfahrungen,  die  in  den  Kriegs- 
jahren gemacht  worden  waren,  leiteten  die  Bemühungen  der 
Waffenschmiede,  die  eisernen  Rüstungen  von  einer  hohen  Voll- 
kommenheit herzustellen. 

VioUet-le-Duc  zeigt  in  zahlreichen  Beispielen,  dass  die 
Platenrüötung  in  Frankreich  schon  um  das  Jahr  13iK)  voll- 
ständig ausgebildet  war  und  man  i.  J.  1400  bereits  zur  Stalil- 
rüstung  fortschritt,  die  nicht  die  Spur  von  Kettengeflecht 
mehr  zeigt.  ^) 

VioUet-le-Duc  zeigt  dann  noch  an  einem  (jrabmal  vom 
Jahre  1419,^)  wie  es  die  französischen  Waffenschmiede  selbst 
verstanden,  die  Schultern,  welche  bisher  nur  unvollstündig  ge- 

*)  Dict.  rais.  V.  S.  127.  Nach  de  Giiyrou  le  Courtoia,  einer  Handschrift 
der  Bibliot.  nationale. 

«)  Ebenda  S.  131.  Das  Grabmal  befindet  sich  in  der  Kirche  St.  Alpin 
zu  Chälons  sur  Marae. 
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deckt  waren,  durch  ein  breites  Eisenblech,  das  von  der  Hals- 
bekleidung bis  zum  Oberarm  reichte,  zu  decken  und  die  Be- 
weglichkeit des  Kopfes,  welche  bisher  durch  ungeschickte  Eisen- 
platten gehemmt  war,  sicher  zu  stellen.  Die  Rüstung  zeigt 
bereits  fast  alle  Theile  des  Stahlharnisches  ziu'  Zeit  seiner 
Blüthe,  aber  VioUet-le-Duc  ist  im  Irrthum,  wenn  er  S.  132 
meint,  dass  die  franzr)sischen  Ritter  in  der  Schlacht  von  Azincourt 
schon  in  dieser  Rüstung  gefochten  hätten.  Wir  wissen  im 
Gegen theil  durch  St.  Rfemy  und  Wauriu,  dass  sie  noch  den 
langen  schweren  PanzeiTock  von  Kettengeflecht  bis  zum  Knie 
und  darüber  hinaus,  sowie  die  Haube  mit  camail  trugen  und 
darüber  den  Kürass  (pardessus  blancz  hamas)  angelegt  hatten.  *) 
Die  unaufhörlichen  Veränderungen,  welchen  die  Leibrüstung 
seit  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  unterworfen  war,  hat  es  wohl 
wenigen  Feudalherrn  und  noch  weniger  den  Rittern  gestattet, 
alle  10  Jahre  eine  neue  Rüstung  zu  beschaffen.  Wir  können 
an  diesen  Monumenten  wohl  die  Fortschritte  verfolgen,  welche 
die  Bewaffnung  gemacht  hatte,  aber  nicht  die  wirklich  im 
Kriege  getragene  Rüstung  erkennen.  Eine  Urkunde  über  Söldner- 
koutracte  ist  in  dieser  Beziehung  von  giösserer  Wichtigkeit 
als  das  Grabdenkmal  eines  reichen  Barons.  So  ist  die  Urkunde 
über  die  Bewaffnung  der  Söldner,  welche  1395  im  Auftrage 
der  Hansa  von  den  preussischen  Städten  nach  Stockholm  ge- 
schickt werden  sollten,  von  hervorragendem  Interesse.  Sie 
sollten  danach  mit  dem  vollen  Platenharnisch  und  was  dazu 
gehölt,  als  eine  Haube,  eine  Plate  (Kürass),  Armleder,  Vorstal, 
Scheiben  von  Stahl  an  den  Schultern  und  Beinwappen  aus- 
gerüstet sein.^)    Diese  Rüstung,  welche  noch  die  Halsberge  von 

*)  Siehe  die  betreffende  SteUe  Bd.  II.  7G8  dieses  Werks. 

*)  Reeesse  der  Hanseta^e  4,  280.  Der  Schild  wird  hier  ebenfalls  nicht 
erwähnt.  Uebereinstimmend  hiennit  ist,  was  die  Limbiirger  Chronik  S.  80 
der  Ansg.  der  MG.  zum  Jahre  1389  sagt:  ^  Item  di  hundeskogeln  fürten 
ritter  und  knechte,  burger  unde  reisige  lüde,  broste  (Kürass)  unde  glade 
beingewant  (Ober-  und  Unterschenkelbleche  mit  Knie  buckeln)  zu  stormen 
nnde  zn  stride  unde  keine  tartschen  noch  scliilde,  also  daz  man  under  hondert 
rittem  un<le  knechten  gewapent  nit  ein  tart^ichen  oder  einen  schilt  enfant.*^ 
Der  Ausdruck  Hunds kogel,  welcher  in  der  Urkunde  von  1895  nur  für 
die  Armbrnstsohtttzen ,  die  mit  Eisenhtit^n  versehen  waren,  vorgeschrieben 
Ltt,   scheint  hier  auch  für   das  camail  der  Haubeu  angewendet  zu  werden. 


78  Die  Bewaffnung. 

Kettengefleclit  zur  Grundlage  hat,  wird  ausdrücklich  als  volle 
(ganze)  bezeichnet. 

Nach  diesem  I^eberblick  wird  es  erforderlich,  noch  auf 
einzelne  Theile  der  Bewaffnung  näher  einzugehn,  wobei  ich  mich 
auf  das  Nothwendigste  beschränken  muss. 

f^er  KUrass  von  ganzen  Sti'icken  aus  Stahl,  wie  er  sich 
in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  entwickelte,  bestand  aus 
dem  Brust-  und  Rtickenstttck  (pausiere  et  dossiere).  Viollet- 
le-Duc  stellt  V.  S.  329  die  merkwürdige  Behauptung  auf.  dass 
das  Rückenstück  zuerst  dagewesen  sei,  und  sucht  dies  S.  328 
aus  taktischen  (Trtinden  zu  motiviren,  wobei  er  jedoch  sehr 
eigenthümliche  taktische  Ansichten  ausspricht.  Das  Bruststück 
ist  aus  dem  plastron  de  fer  hervorgegangen,  das  schon  im  13. 
Jahrhundert  auf  der  Brust  getragen  wurde. 

Der  Kürass  erscheint  zuerst  in  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts, wird  jedoch  nur  von  einzelnen  reichen  Herrn  getragen. 
Seine  weitere  Verbreitung,  auf  welche  die  Schlachten  von 
Cr6cy  und  Poitiei's  von  bedeutendem  Einfluss  waren,  haben  wir 
kennen  gelenit. 

Die  Verbindung  von  Brust-  und  Rückenstück  erfolgte  unter 
den  Armen  durch  Schnallen  unmittelbar,  oberhalb  dadurch,  dass 
ein  Zwischenglied,  welches  über  die  Schultern  führte,  an  den 
beiden  Platten  durch  Schnallen  befestigt  wurde.  Das  Brust- 
stück war  stark  gewölbt,  damit  die  Lanzenstösse  leicht  ab- 
glitten. Noch  vor  Ablauf  des  Jahrhunderts  wiu'den  Brust-  und 
Rückenstück  unten  durch  ein  Doppelstück  verstärkt,  das  nach 
oben  spitz  auslief  und  unten  in  der  Taille  eine  Kehlung  zur 
Anbringung  eines  Gurts  und  zur  Verbindung  mit  dem  Schurz 
(braconnifere)  erhielt.^)    Der  Schurz  wird  seit  1390  in  Frank- 

£r  kommt  im  grossen  Städtekriege  zuerst  vor  und  scheint  das  en^^eiterte 
camail  zii  bedeuten,  das  über  die  Schultern  hinaus  reichte.  Die  Hundskogei 
(Hamaschkappe  oder  Hundskappe)  ist  im  Grunde  die  Halsberge  des  11.  Jahr- 
hunderts, bestehend  aus  der  Kapiuse  mit  Halsdeckung,  die  sich  in  der  2.  Hälft« 
des  14.  Jahrhunderts  zur  Schul t«rdeckung  erweiterte  und  sich  zuweilen  selbst 
auf  den  Oberleib  ausdehnt  (siehe  Viollet-le-Duc,  dict.  rais.  V.  S.  356),  wie 
das  schon  einmal  im  10.  Jahrhundert  und  Anfang  des  11.  stattgehabt  hatte. 
(Vgl.  oben  S.  20).    Der  Ausdnick  HalsbrUnne  ist  nicht  correct. 

^)  Die  Braconniöre  bestand   ursprünglich  selbständig   als   ein   eisernes 
Band  mit  Kehlung  zur  Aufnahme   des  Gürtels  (dict.  rais.  V.  S.  219),  wurde 
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reich  durch  in  einander  geschobene  Folgen  (lames)  von  Stahl 
hergestellt  und  reichte  bis  zum  Spalt.  An  die  unterste  Folge, 
deren  es  gewöhnlich  6  gab,  waren  besondere  nach  unten  spitz 
zulaufende  eiserne  Platten,  Schössein  oder  Schossen  genannt, 
zur  Deckung  der  Oberschenkel  befestigt. 

Auch  die  bis  dahin  übliche  Deckung  des  Halses  und  Kinns 
durch  Gehänge  (camail)  wurde  durch  Stahl  in  Form  eines  hohen 
Halskragens  mit  hart  (barbel)  ersetzt.  Er  wurde  entweder  am 
Bruststück*)  oder  an  der  Haube  befestigt.^) 

Arm-  und  Beingewand  hatten  sich  schon  in  der  1. 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  in  Frankreich  ausgebildet,  wenn 
sie  auch  nur  sehr  vereinzelt  vorkommen.*)  Sie  wurden  in  der 
2.  Hälfte  des  Jahrhunderts  allgemeiner.  Wir  fanden  sie  bei 
den  Süldnerkompagnien  der  Kommune  Florenz  1369  schon 
durchweg.  Doch  kommen  auch  später  noch,  namentlich  in 
Deutschland,  Grabdenkmäler  vor,  wo  die  Arme  nur  durch  Ermel 
von  Kettengeflecht  oder  durch  Armleder  geschützt  sind.  Die 
völlige  Umschliessung  der  Arme  und  Beine  durch  Röhren  von 
Eü^n  vollzieht  sich  erst  später.  Für  Deutschland  lässt  sich 
dies  ziemlich  genau  auf  das  Jahr  1380  feststellen.*)  In  Frank- 
reich und  England  kommt  es  früher  vor. 

Besondere  Schwierigkeiten  bereitete  die  Deckung  der 
Schultern.  Nachdem  sich  die  eisernen  ailettes  und  Schilde 
(Rondele),  wie  sie  in  der  1.  Hälfte  des  Jahrhunderts  getragen 


dann  aber  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  mit  dem  Doppelstück  des  Kilrasses 
{en  verbunden  (ebenda  S.  221),  und  der  Ausdruck  ging  auf  den  sich  daran 
ani^etzenden  Schurz  über. 

^)  Siehe  Zeichnung  des  dict.  raisonn^  V.  S.  126.  Näheres  darüber 
anter  Haube. 

*)  So  bei  einem  Glasgemälde  des  Herzogs  von  Gestenreich  Albrecht  III 
in  der  Kirche  zu  St.  Erbard  in  der  Breit«nau  (Steiermark)  Das  Bild,  welches 
im  Anz.  f.  K.  d.  Vorz.  Jahrg.  1866.  N.  5  wiedergegeben  ist,  wird  um  1390 
angefertigt  sein,  da  der  Herzog  1395  starb. 

*)  So  in  dem  bereits  S.  64  erwähnten  Grabdenkmal  des  Ritters  d*Ay ertön. 

*)  Die  Grabmäler  von  Hartmann  von  Kroneberg  (f  1372),  Hüglein  von 
Schrmeck  (f  1374)  haben  nur  vordere  Arm-  und  Schenkelbleche,  dagegen 
haben  Bernhard  von  Massmünster  (f  1383),  Heinrich  von  Erbach  (f  1387), 
Johann  von  Linden  und  Konrad  von  Bickenbach  bereits  Bohren  (v.  Hefner, 
Trachten  II).  Wie  wir  dagegen  oben  (S.  77)  sahen,  hatten  die  preussischen 
Söldner  von  1395  nur  Armleder. 
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worden  waren,  für  diesen  Zweck  nicht  ausreichend  erwiesen 
hatten,  ging  man  seit  der  Mitte  desselben  mit  epaulettartigen 
eisernen  Halbkugehi  und  mit  Geschieben  von  Eisenplatten  vor, 
die  sich  auf  den  Oberarm  fortsetzten.  Doch  auch  das  genügte 
nicht.  Man  suchte  daher  den  Zweck  durch  unverhältnissmässige 
Vergrösserung  des  camail  von  Kettengeflecht  zu  erreichen, 
welches  bis  auf  den  Oberarm  herabreichte  und  den  Bischofs- 
mänteln glich.  ^) 

Die  Handschuh  bestanden  aus  einem  massiven  eisernen 
Theil,  der  die  Hand  umscldoss  und  nach  hinten  in  einer  kurzen 
Stulpe  endigte.  Die  Finger  wurden  aus  kleinen  Plättchen  von 
Eisen  oder  Fischbein  mit  Buckeln  an  den  Gelenken  gefertigt. 
Vielfach  wurden  auch  noch  lederne  Handschuh  mit  längern  Stulpen 
getragen. 

Die  Schuhe,  ebenfalls  von  Eisen,  wurden  aus  Schuppen 
oder  einem  Geschiebe  von  Platten  hergestellt.  Man  nahm  die 
unsinnige  Sitte  der  Schnabelschuhe  wieder  auf. 

Die  Sporen  waren  mit  einem  langen  Hals  versehn,  der 
sich  nach  oben  bog  und  zackige  Räder  hatte. 

Der  weite  Waffenrock  war  um  1340  in  Frankreich  und 
um  1350  in  Deutschland,  wie  wir  gesehn  haben,  durch  die  eng 
anliegende  Jope  aus  Leder  oder  andenn  festen  Zeug  ersetzt 
worden,  die  bis  zum  Knie  ging.  Nachdem  das  Bein  mit  Eisen- 
blechen gesichert  war,  ging  man  in  Frankreich  um  1360,  in 
Deutschland  um  1370  zur  kurzem  Jacke  über,  die  nur  bis  zum 
Spalt  reichte.*)  Man  nannte  sie  in  England  jack  of  defence,  hielt 
sie   also  für  eine  Verstärkung   der   Rüstung.    Die    Limburger 


»)  Siebe  die  Figuren  S.  120.  128  und  180  bei  VioUet-le-Duc ,  dict.  rais. 
V.  und  dentscherseit«  die  Glasmalerei  in  der  Xircbe  St.  Maria  am  Wasen  bei 
Leoben,  wiedergegeben  im  Anz.  f.  K.  d.  Vorz.  Jabrg.  186ß.  S.  868.  Das  Bild 
ist  aus  dem  Anfange  des  15.  Jabrh. 

*)  Wir  haben  die  Jacke  in  der  obigen  Aeusserung  Froissarts  als  zur 
ritterlichen  Bekleidung  gehörig  aufgenommen  gesehen,  Viollet-ie-Duc  bezeichnet 
sie  daher  (dict.  rais.  VI.  140)  mit  Unrecht  als  unwürdig  ftlr  hommes-d'armes. 
Froissart  schrieb  jene  Stelle  noch  vor  der  Zeit,  wo  Duguesclin  Konnetabel 
war.  Viollet-le-Duc  vermeidet  auch  den  technischen  Ausdru^  jupon  (Jope) 
und  gebraucht  nur  den  Ausdruck  surcotte  dafür  (V.  106),  Während  er  den 
weiten  Waffenrock  cotte  d'armes  nennt.  Bei  neuern  deutschen  Schriftstellern 
wird  Jope  und  Jacke  häufig  irrthümlich  Lendener  genannt. 
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Chronik  bezeichnet  sie  als  Schecke  oder  Scheckenrock,  wie  sie 
die  Jope  Schope  nennt. 

Die  Jacke  war  ohne  Ermel  und  voni  mit  einer  Reihe 
Knöpfe  versehn  oder  durch  Schnüre  verbunden.  War  sie  bla- 
sonirt,  so  erfolgte  die  Zuschnürung  zu  beiden  Seiten  oder  hinten. 
Ein  sehr  anschauliches  Bild,  wie  sie  angelegt  wurde,  gewährt 
eine  Zeichnung  im  „roy  Meliadus"  einer  Bilderhandschrift  des 
british  museum  um  das  Jahr  1360  gefertigt.^)  Die  Jacke  ist 
hier  noch  ohne  Ermel;  in  der  reich  verzierten  Rüstung  des 
schwarzen  Prinzen,  die  zu  Canterbury  aufbewahrt  wird,  hat 
sie  bereits  kurze  Ermel,  die  später  noch  verlängert  und  sehr 
weit  getragen  wurden.  Sie  hatten  eine  Einfai^ung  von  langen 
Frangen,*)  und  auch  nach  unten  erhielt  die  Jacke  schleppen- 
artige Ansätze^)  und  Schellen. 

Nach  Einführung  des  Kürasses  wurde  die  Jacke  zuweilen 
auch  unter  demselben  getragen.  Nach  Hinzufügung  des  eisernen 
Schurzes  fiel  sie  ganz  weg.  In  Deutschland  fand  dies  erst  viel 
später  statt.  Die  oben  angeführten  Glasgemälde  in  Steiermark 
vom  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  haben  noch  die  Jacke. 

Bei  der  Jope  und  Jacke  wird  der  Rittergürtel  horizontal 
getragen,  anfänglich  in  der  Taille,  später  am  untern  Rande  der 
Jacke.  Der  aufkommende  Luxus  äusserte  sich  auch  hier  in 
reicher  Ausschmückung  desselben.  Der  Dolch  befand  sich  an 
der  rechten,  das  Schwert  au  der  linken  Seite  daran  befestigt. 
Beide  wurden  ausserdem  durch  Ketten  mit  Beschlägen  auf  der 
Brost   verbunden.*)     Mit   dem   Aufkommen   der   vollen   Stahl- 


*)  Hewitt  n.  S.  156  giebt  die  Zeichnung  wieder,  und  danach  Viollet-le- 
Diic  V.  289. 

•)  Die  Limburger  Chronik  spricht  sich  unterm  Jahr  1389  (S.  79  der 
Aoflg.  in  den  MG.)  wie  folgt  darüber  aus :  „  Item  auch  fürten  ritter  und 
knechte  unde  burger  lange  schecken  (Jacken)  unde  scheckenrocke ,  gezlizet 
hinden  nnde  bineben,  mit  grossen  widen  armen,  unde  di  prischen  (Einfassung) 
an  den  armen  hatten  eine  halbe  ele  oder  mehr.  Das  hing  den  luden  ober  di 
hende;  wenne  man  wolde,  so  slug  man  si  uf." 

*)  Darüber  fiel  Chandos  1369,  indem  er  darauf  trat.  Er  wurde  in  Folge 
desaen  erschlagen. 

*)  Dieser  Brauch  findet  sich  schon  am  grossen  Siegel  König  Johanns 
▼on  Böhmen  und  auf  dem  Grabdenkmal  Albrechts  von  Hohenlohe  (f  1338) 
besonders  ausdrucksvoll  bei  Otto  von  Pieuzenau  (f  1371)  im  Anz.  1880  S.  328; 

Köhler,  Kriegswesen  In  der  Ritterzeit.    IlL  Bd.    I.A.  6 
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rüstnng  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  verschwindet  der 
Rittergtirtel. 

Obgleich  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  die  Haube 
vorzugsweise  im  Felde  getragen  wurde,  erhielt  sich  der  Helm 
daneben  wegen  seiner  grossem  Widerstandsfähigkeit  noch  das 
ganze  Jahrhundert  hindurch  in  Gebrauch,  und  zwar  in  der 
Form,  die  er  schon  anfangs  desselben  angenommen  hatt«, 
cylindrisch  unten  bis  zum  Augenschlitz,  von  da  ab  konisch  nach 
hinten  verlaufend,  oben  mit  einem  flachen  Deckel.  Der  bei 
Ausgrabung  der  Burg  Tannenberg  gefundene  Helm  hat  die 
normale  Gestalt,  wie  sie  in  deutschen  Grabmäleni  und  auch  bei 
den  Franzosen  vorkommt,  nur  fehlt  ihm  die  Verstärkung  durch 
das  Kreuz  in  der  Front,  dessen  langer  Balken  auf  der  Grete 
vorn  senkrecht  steht  und  dessen  kurzer  Arm  die  Augenschlitze 
enthielt.^)  Die  linke  Hälfte  hatte  ausserdem  vielfach  eine  Ver- 
stärkungsplatte zum  Schutz  gegen  Schwerthiebe.*) 

In  der  Zeit  von  1380  bis  1420  wurde  in  Frankreich  vor- 
herrschend der  Helm  k  tete  de  crapeaud  getragen,  in  Deutsch- 
land Stechhelm  genannt.^) 

Die  Engländer  trugen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  vielfach 
einen  Helm  von  gesottenem  Leder  über  der  Haube.  Im  An- 
fange des  15.  Jahrhunderts  rechnen  sie  jedoch  ebenfalls  nach 
bacinets,  so  dass  zu  dieser  Zeit  auch  bei  ihnen  die  Haube  den 
Helm  verdrängte. 

Die  Haube  (Pickel-  und  Kesselhaube,  bacinet)  hatte  seit 
der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  den  Nackensclmtz  angenommen^ 
der  sich  deutscherseits  zuerst  in  dem  Grabdenkmal  des  Land- 
grafen Ulrich  von  Elsass  (f  1344)  in  der  Kirche  von  St.  Guil- 
laume  zu  Strassburg  und  nächstdem  in  dem  cod.  Balduini,  der 
um  das  Jahr  1350   geschrieben  ist,   ausdrückt,   wo   er  jedoch 


selbst  noch  bei  dem  Glasgemälde  Albrechts  III  ( f  1395 ) ,  verschwindet 
dann  aber. 

>)  Zeichnung  bei  Viollet-le-Duc,  dict.  rais.  VI.  S.  127.  Fig.  34. 

*)  Zeichnnng  bei  Bonteil  im  Nachtrage  zu  Lacombe  S.  199  nach  einem 
noch  vorhandenen  Exemplar. 

•)  Zeichnung  im  dict.  rais.  VI.  S.  129.  Siehe  auch  die  Handschrift 
cod.  973  des  germanischen  Nationalmuseums  zu  Nürnberg  im  Anz.  Jahrgang 
1880.  S.  271  skiszirt. 
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noch  nicht  bis  in  den  Nacken  heruntergeht.  Bald  nahm  man 
ganz  allgemein  in  Deutschland  die  Form  der  italienischen  bar- 
buta  an  mit  vollem  Nackenschutz  und  Nasenband.  Letzteres 
war  an  einem  Streifen  Kettengeflecht  befestigt,  das  am  Kinn 
mit  dem  Hersenier  verbunden  war  und  im  Gefecht  oben  an  der 
Haube  eingehakt  wurde.  Später  trat  an  Stelle  dessen  das 
Visier,  das  anscheinend  von  den  Franzosen  übernommen 
wurde.  ^)  Erst  dadurch  wurde  die  Haube  zu  einer  selbständigen 
Sehutzwaffe.  Die  Franzosen  verbanden  damit  noch  den  beweg- 
lichen Bart  (barbet,  bavi^re),  welcher  sich  unterhalb  des 
Visiers  zum  Schutz  des  Kinns  und  Halses  um  Pivots  bewegte, 
die  am  Nackenschutz  angebracht  waren.  Deutscherseits  habe 
ich  die  Baviere  nur  im  Cod.  Bald,  gefunden. 

Als  man  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  die  Halsdeckung 
ans  einem  hohen  eisernen  Bande  (Halsberge)  herstellte,  wurde 
in  Frankreich  die  Baviere  fest  mit  dem  Rande  des  Nacken- 
schutzes verbunden  und  die  Halsberge  (colletin)  darunter  mit 
Nieten  befestigt.  Das  Colletin  bestand  aus  einem  vordem  und 
hintern  Theil,  die  durch  Pivots  (Bolzen)  verbunden  waren,  so 
dass  der  vordere  Theil  beweglich  war.*)  In  Deutschland,  wo 
die  Baviere  nicht  in  Gebrauch  war,  wurde  die  Hajsberge  fest 
mit  dem  Nackenschutz  verbunden,  wie  wir  an  der  Haube  des 
Herzogs  Albrecht  III  gesehn  haben.  Auch  hier  war  das  Kinn 
dadurch  geschützt.') 


')  Die  deutschen  Visiere  der  Hauben  dieser  Zeit  haben  ganz  die  schnabel- 
aitig  nach  vom  vorspringende  Gestalt,  wie  Viollet-le-Duc  sie  im  Artikel  bacinet 
S.  163  des  dict.  rais.  V  darstellt.  Diese  Visiere  sicherten  zwar  gegen  den 
Lanzenstods,  den  sie  abgleiten  Hessen,  konnten  aber  einem  wuchtigen  Schwert- 
hiebe nicht  widerstehn.  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ging  man  daher  zur  ellipti- 
schen Form  des  Visiers  über  (Zeichnung  bei  Viollet-le-Duc  dict.  rais.  V.  S.  167). 
An  den  Grabdenkmälern  von  Hartmann  von  Kroneberg  (f  1372)  und  Weikhard 
Frosch  (t  1378)  sind  die  Visiere  nicht  zum  Aufschlagen  eingerichtet,  sondern 
bewegen  sich  an  Chamieren  zur  Seite  (v.  Hefher,  Trachten). 

«)  Viollet-le-Duc  dict.  rais.  V.  S.  164.  Fig.  8.  Siehe  auch  Hewitt  U. 
8.  209  die  Zeichnung  des  bacinet  in  der  Tower  Armoury. 

*)  Ebenda  S.  209.  Fig.  2  zeigt  eine  dem  ähnliche  Halsberge,  die  jedoch 
um  den  ganzen  Hals  geht.  Viollet-le-Duc  nennt  sie  baviere,  weil  sie  das 
Kinn  schützt,  im  Grunde  ist  es  jedoch  das  bavi^re-colletin,  wie  es  später  auch 
genannt  wurde  (vgl.  VioUet-le-Duc  S.  212). 

6* 
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Mit  dem  Anfange  des  15.  Jahrlmnderts  führt  sich  auch 
die  Schale  oder  Schallern  fsalade)  ein,  die  im  Lauf  des 
Jahrhunderts  herrschend  wird. 

Den  Eisenhut  haben  wir  bereits  bis  zum  chapeau  de 
Montauban,  der  auch  in  Deutschland«  Eingang  gefunden  hatte, 
verfolgt.  Er  hatte  eine  breite  nach  unten  abgeschrägte  Krempe 
und  mnde  Kappe  mit  Kamm.  In  Deutschland  kommt  ausser- 
dem noch  eine  niedere  cjiindrische  Kappe,  die  oben  in  eine 
Spitze  ausläuft,  vor.  Die  Bilder  der  beiden  Handschriften  des 
germanischen  Nationalmuseums  zu  Nüniberg,  welche  den  troja- 
nischen Krieg  behandeln  und  im  Anzeiger  Jahrgang  1880 
Nr.  9  reproducirt  sind,  bieten  eine  reiche  Auswahl  dieser  ver- 
schiedenen Formen  von  Eisenhüten,  namentlich  die  jüngere  v. 
J.  1441. 

Der  Eisenhut  konnte  entweder  auf  eine  Haube  oder  auf 
eine  Hundskogel  von  Kettengeflecht  oder  Zeug  aufgesetzt 
werden.  Namentlich  waren  die  Schützen  damit  ausgerüstet, 
doch  bedienten  sich  ihrer  auch  die  Ritter. 

Der  Schild  wurde  immer  kleiner  und  nahm  verschiedene 
Formen  an.  Die  in  der  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  aus- 
gebildete Form  mit  geradem  obem  Rande  und  leicht  gebogenen 
Seiten,  von  etwas  grr)sserer  Länge  als  Breite,  erhielt  sich  in 
Frankreich  und  Deutschland  bis  zum  Jahr  1370.  Li  Frank- 
reich wurde  der  Schild  stark  gewölbt  getragen,  so  dass  er  sich 
dem  Körper,  namentlich  der  linken  Seite,  eng  anschmiegte.  Später 
werden  die  Schilde  in  Frankreich  so  klein,  dass  sie  gar  nicht 
mehr  mit  dem  Arm  getragen,  sondern  einfach  mit  der  Schild- 
fessel  über  den  Hals  gehangen  werden.  Die  Schildfessel  (guiche) 
war  dabei  so  kurz,  dass  der  obere  Rand  des  Schildes  bis  über 
die  Schulter  reichte.  Der  Schild  war  in  der  senkrechten  Rieh- 
tung  convex,  in  der  wagrechten  concav  gebogen  und  oben  nur 
40  cm.  breit.*) 

Wo  der  Schild  in  dieser  Zeit  in  England  und  Deutschland 
überhaupt  noch  getragen  wurde,  erhielt  er  auf  der  rechten  Seite 
einen  Ausschnitt  zum  Einlegen  der  Lanze.  Bei  der  einge- 
tretenen Platenrüstung  war  der  Schild  aber  überhaupt  zu  ent- 


»)  Siehe  Viollet-le-Duc  dict.  rai».  V.  356.  356. 
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behren.  Er  erscheint  seit  1360  nicht  mehr  in  englischen  Grab- 
mälem  und  seit  1370  auch  in  Deutschland  nur  noch  ausnahms- 
weise. Wie  wir  gesehn  haben,  fühlten  ihn  1364  weder  die 
florentinischen  noch  1395  die  preussischen  Söldner,  und  die 
Limburger  Chronik  sagt,  dass  ihn  von  100  Bewafiheten  kaum 
einer  noch  trägt.  (1389). 

Die  Einwirkung  der  schweren  Bewaffnung,  deren  Einführung 
auf  die  englischen  Bogenschützen  zurückzuführen  ist,  äusserte 
sich  wiederum  in  Bezug  auf  die  Trutzwaffen. 

Die  Lanze  wird  auf  5  Meter  verlängert .  und  mit  einem 
langen,  schweren  Eisen  vei'sehen.  Sie  wird  seitdem  wegen  der 
Dolchform  dieses  Eisens  auch  Griefe  (glaive)  genannt.  Sie 
wui-de  dadurch  bedeutend  schwerer,  so  dass  man  sich  auf  der 
rechten  Seite  des  Bruststücks  zur  Anbringung  eines  Rüst- 
hakens gezwungen  sah,  um  sie  zu  stützen.  Beim  Kampf  zu 
Fuss  war  ein  Mann  gar  nicht  im  Stande,  sie  zu  handhaben,  so 
dass  man  sie  auf  5  Fuss  verkürzen  musste,  wenn  man  zum 
Gefecht  absass.  Auf  dem  italienischen  Kriegstheater  wurden  beim 
Gefecht  zu  Fuss  mehrere  Mann  zu  ihrer  Handhabimg  angestellt. 

Die  Schwertform  blieb  dieselbe,  bei  den  Franzosen  von 
der  Wurzel  ab  spitz  zulaufend,  bei  den  Deutschen  nur  massig 
zugespitzt.  Der  Griff  wurde  bedeutend  verlängert,  um  das 
Schwert  zweiliändig  führen  zu  können. 

Der  Knauf  ist  theils  rund  (scheibenförmig),  theils  birnen- 
förmig.   Die  Parirstange  ist  gerade  und  wird  nach  aussen  breiter. 

Der  Dolch  gewinnt  au  Wichtigkeit,  da  er  geeignet  ist,  im 
Nahekampf  in  die  Fugen  der  Rüstung  und  in  die  Augenschlitze 
einzudringen.  Die  Klinge  ist  lang  und  scharf  zugespitzt.  Die 
Hand  hat  einen  tellerförmigen  Scliutz.   Der  Knauf  ist  kugelförmig. 

Der  Kolben  (masse),  bisher  nur  Waffe  der  Knappen  und 
Geistlichen,  wird  zur  ritterlichen  Waffe.  Er  tritt  in  der  2. 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zunächst  in  der  alten  Form  als 
Kugel  mit  starken  Stacheln  auf.  Im  15.  Jahrhundert  nimmt  er 
die  cylindrische  Form  mit  6  Flügeln  an,  die  in  eine  Spitze 
auslaufen.  Der  Stiel  ist  nicht  über  einen  halben  Meter  lang 
und  wird  später  aus  Eisen  gefertigt.^) 

^)  £ine  Abart  des  Streitkolbens  ist  der  plomb6e  oder  plomm^e,  wo  die 
mit  Blei  gefiUlte  Kugel  au  einer  kurzen  Kette  hing. 
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Die  Axt  (haclie)  gehörte  schon  früher,  wie  wir  gesehn 
haben,  zu  den  ritterlichen  Waflfen.  Sie  war  im  französischen 
Heer  durch  den  Kreuzzug  Ludwigs  des  Heiligen  mehr  verbreitet 
worden,  da  sie  von  den  Saracenen  geftilirt  wurde.  Wahr- 
scheinlich nahm  man  von  ihnen  den  stachelartigen  Ansatz  auf 
dem  Rücken  an,  der  seitdem  in  Gebrauch  kam^)  und  diese  WaflFe 
von  der  sog.  dänischen  Axt  unterscheidet.  Die  Axt  wird  jedoch 
in  den  Chroniken  bis  zu  den  Schlachten  von  Cocherel  und  Auray 
1364  nicht  erwähnt.  Bei  Cocherel  spielt  sie  dann  auf  Seiten 
der  Franzosen  eine  wichtige  Rolle, ^)  die  den  Engländern  so 
imponirt  haben  muss,  dass  sie  bei  Auray  ebenfalls  durchweg 
damit  bewaffnet  waren. ^)  Die  Aexte  hatten  einen  kurzen  Stiel 
(„ä  courtes  mances"  sagt  Froissart  VII.  S.  55)  und  hatten  neben 
der  Axtform  auch  die  eines  Beils  mit  lauger  halbmondförmiger 
Schneide.*)  Diese  Form  scheint  namentlich  in  Deutschland 
üblich  gewesen  zu  sein.^)  Ende  des  14.  Jahrhunderts  erhielt 
die  Axt  auch  eine  dolchartige  Spitze  und  wurde  bec-de-faucon 
genannt.®) 

Ende  des  14.  Jahrhunderts  kam  auch  der  Streit hammer 
bei  den  Ritterlieeren  in  Aufnahme  und  scheint  namentlich  in 
Deutschland  sehr  beliebt  gewesen  zu  sein.')  Bertrand  Dugues- 
clin  und  Olivier  de  Clisson  führten  schon  bei  Auray  „martels."®) 


»)  Viollet-le-Duc,  dict.  rais.  VI.  S.  14. 

«)  Wie  ich  Bd.  II.  S.  455.  Note  3  nach  Cuvfelier  I.  S.  153  erzählt  habe, 
hatten  die  franziisischen  Diener  beim  Furagiren  der  Umgegend  eine  Menge 
Aexte  und  Beile  aufgetrieben,  um  einen  Wald  abzuholzen.  Die  französischen 
hommes  d'armes  nahmen  die  Aexte  zur  Vervollständigung  ihrer  Bewaffnung 
an  sich,  weil,  wie  sie  meinten,  damit  besser  als  mit  dem  Schwerte  zu  hauen 
wäre.  Die  französischen  Schwerter  waren  nur  zum  Stechen  eingerichtet.  Auch 
Froissard  erwähnt  hier  zuerst  der  Axt. 

*)  Zum  Theil  waren  die  Engländer  schon  früher  mit  der  Axt  bewaf&iet 
(Handschriften  bei  Hewitt  II  v.  J.  1330).  Nach  Froissard  VII.  50  waren  sie 
bei  Auray  „pourvus  de  haces  et  d'6p6es  de  Bourdiaux.** 

*)  Zeichnung  bei  Viollet-le-Duc  VI.  S.  14  und  bei  Hewitt  II.  S.  142. 

*)  Der  trojanische  Krieg  in  Prosa-Bearbeitung  im 'germanischen  Nat.-Mu8., 
Anz.  Jahrg.  1880. 

«)  Viollet-le-Duc,  dict.  rais.  VI.  S.  14.  15. 

')  Die  Rttstkammem  des  deutschen  Ordens  weisen  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts nur  Streithämmer  und  keine  Aexte  auf  (Weber). 

•)  Cuvßli^r  I.  226.  227. 
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Die  Form  des  Hammers  dieser  Zeit  geht  aus  den  Abbildungen 
des  trojanischen  Kriegs  cod.  973  des  germanischen  Museums  her- 
vor.*) Danach  hatte  der  Hammer  nach  der  einen  Seite  eine 
Spitze,  nach  der  andern  einen  stumpfen,  zum  Theil  auch  ge- 
zackten Ansatz.*)  Der  Stiel  war  höchstens  einen  halben  Meter 
lang.') 

Alle  diese  kurzen  Waffen  wurden  am  Sattel  getragen  und 
erst  zum  Gefecht  gelöst.  Selbstredend  gehörte  nur  eine  dieser 
Waffen  zur  Ausrüstung  eines  Gewappneten,  die  er  sich  wählen 
konnte. 

Beim  Gefecht  zu  Fuss  wui'den  sie  mit  beiden  Händen  ge- 
schwungen.*) 

In  der  Zäumung  der  Pferde  treten  verschiedene  Aende- 
nmgen  ein.  Die  französische  Handschrift  Lancelot  du  Lac  der 
Nationalbibliothek  zu  Paris  cc.  1360,  sowie  die  Statue  des  Bar- 
nabo Visconti  im  archäologischen  Museum  zu  Mailand  haben 
nur  Knebeltrensen,  während  die  Handschrift  Roman  de  Tristan 
der  Nationalbibl.  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  sowie 
spätere  französische  Handschriften  wiederum  die  Kandare  haben. 
Wie  aus  einzelnen  Details  hervorgeht,  die  Viollet-le-Duc  im 
dict.  rais.  VI.  S.  55  ff.  mittheilt,  waren  die  Kandaren  mit  Nasen- 
riem  und  Kinnkette,  das  Gebiss  mit  Zungenfreiheit  versehn, 
und  die  Balken  wurden  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
sehr  lang. 

Der  Sattel  erhält  gleichzeitig  einen  immer  höhern  vordem 
Sattelbogen,  während  der  hintere  Sattelbogen  die  alte  Foim 
beibehält.  Durch  seine  Breite  und  indem  er  bis  zum  Knie  hin- 
abreicht wird  der  vordere  Sattelbogen  zu  einem  wahren  Schilde 
für  den  Reiter. 

»)  Anzeiger  Jalirg.  1880.  S.  274. 

^)  Vgl.  die  Abbildungen  bei  Viollet-le-Duc,  die  wirklichen  Exemplaren 
entnommen  sind. 

')  Wahrscheinlich  ist  es  der  Hammer,  der  auch  bisagne  genannt  wurde. 

*)  Froissart  sagt  gelegentlich  der  Schlacht  von  Boosebeke  1382:  ,Lä 
etoit  le  cliquetis  snr  ces  bassinets  si  grant  et  si  haut  d'6pees,  de  haches,  de 
]dombees  et  de  maillets  de  fer,  que  on  n'y  oy vit  goutte  pour  la  uoise :  et  oui's 
dire  que,  si  tous  les  heaulmiers  de  Paris  et  de  Bruxelles  fussent  emsemble, 
leur  mutier  faisant,  ils  n'eussent  pas  meu6  ni  fait  greigneur  noise  comme  les 
combattaus  et  les  f^rans  sur  ces  bassinets  faisoient.'' 
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In  den  zahlreichen  Zeichnungen  von  Gefechtsscenen  seit 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  die  auf  uns  gekommen  sind,  ist  die 
Panzerung  der  Pferde  fast  vollständig  verschwunden.  In 
Roy  Ms.  (woraus  Fig.  34.  S.  192.  II.  bei  Hewitt)  cc.  1330  ist  sie 
noch  vorhanden,  in  der  Handschrift  les  voeux  du  Paon  (wonach 
Fig.  15.  Taf.  XI  bei  v.  Hefner,  die  Burg  Tannenberg)  cc.  1340, 
sowie  im  Bildercylus  des  Cod.  Balduin.  cc.  1350  und  im  roman 
du  roy  Meliadus  (wonach  Fig.  5.  S.  82  bei  Hewitt  11)  um  1360, 
feiner  in  den  mehrgenannten  Handschriften  des  germanischen 
Nationalmuseums  zu  Nürnberg,  den  trojanischen  Krieg  betreffend, 
ist  eine  Panzening  nicht  sichtbar.  Mit  dem  Uebergange  zur 
Fechtweise  zu  Fuss  hörte  überhaupt  die  Veranlassung  auf,  die 
Pferde  zu  panzern.  Die  Bestimmungen  der  Kommunen  von 
Florenz  v.  J.  1369  schreiben  die  Panzerung  nur  für  die  Kom- 
mandeure vor,  die  allein  über  mehrere  Pferde,  woninter  ein 
Schlachtross ,  verfügen.  Wenn  nun  dennoch  in  der  2.  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  auf  einzelnen  Zeichnungen  und  auf  Siegeln 
die  Panzerung  und  zwar  in  verstärktem  Masse  erscheint,  so 
lässt  sich  nur  annehmen,  dass  sie  beim  Turnier  noch  zur  Ver- 
wendung kam.  Wir  finden  auf  Zeichnungen  cc.  1360  die  eiserne 
Stirnplatte  (chanfrein),  welche  fast  den  ganzen  Kopf  ein- 
schliesst,  die  eiserne  Vorbuge  oder  Brustdeckung  (pizaine) 
und  eine  Bedeckung  der  obem  Halstheile,  soweit  die  Schwert- 
streiche des  Gegnere  reichen  konnten.  Kruppe  und  Weichen 
sind  nur  theil weise,  aber  um  so  intensiver  geschützt.^)  Auch 
auf  französischen  Siegeln  drückt  sich  das  aus.^)  Die  Panzerung 
für  den  Feldgebrauch  kommt  erst  wieder  auf,  als  zu  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts  die  Handfeuerwaffe  von  Wirksam- 
keit wird. 


*)  So  iu  der  franzimischeu  Handschrift  Lancelot  du  Lac  (Viollet-le-Duc, 
dict.  rai«.  VI.  Ki^.  22.  S.  54);  von  Hefner,  Trachten  IL  Taf.  8;  Hewitt  11. 
Fig.  4L  S.  2aL 

*)  ZncrHt  anf  dem  Siegel  des  Herzoj^s  von  Bur^ind,  Philipp  v.  J.  1361, 
voiifltÄndipor  noch  auf  dem  den  HerzojrH  Johann  I  von  Lothringen  v.  J.  1367 
(beide  bei  Demay,  Fig.  18  und  1«). 


\ 


II.  Die  Bewaffnung  der  Knechte  (servientes  equites 

loricati). 


I 


Die  Knechte    erscheinen    zuerst    im    11.  Jahrhundert  als 
Dienstleute  (servientes)  und  bilden  den  Rittern  (Vasallen)  gegen- 
über, welche   die  erste   Klasse   des   ordo  equestris   darstellen, 
seit    der    zweiten    Hälfte    des    Jahrhunderts     zwei    verschie- 
dene Gattungen    von  Reitern,    von  denen  die  schwerbewaff- 
neten   zur  2.,   die   leichtbewaffneten    zur  3.  Klasse    des  ordo 
equestris    gehören.    Nur  die  2.  Klasse   entspricht  im  11.  und 
12.  Jahrhundert  dem  spätem  Ausdruck    Knechte.     Von    den 
Eittem  waren  sie  in   der  Bewaffnung  dadurch  unterschieden, 
iAss  sie  als  Schutzrüstung  nur  die  Brünne  trugen  und  nur  mit 
2  Pferden   ausgerüstet  waren ,  während   die  Ritter   ausser  der 
Br&nne  noch  die  Halsberge  in  der  damaligen  Bedeutung  einer 
Kipuze  von  Kettengeflecht  oder  Zeug   mit   3  Pferden   hatten. 
Die  Knechte    hatten    nur    zu    zweien    ein    Packpferd.  ^)     Im 
L'ebrigen  fehlten  den  Knechten  die  ritterlichen  Abzeichen.     Sie 
wurden  aber  wie  die  Ritter  mit  armati  oder  loricati  bezeichnet 
^  anter  diesem  Ausdruck  gemeinschaftlich  mit  den  Rittern 
iöi  leichtbewaffneten  Reitern  der  3.  Klasse  (servientes  equites, 
sciitiferi)  gegenübergestellt.    Seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
^  einem  Theil   der  2.  Klasse   des   ordo   equestris  auch  die 
Kitterwürde   zu  Theil,  die  nun   nicht  mehr  ausschliesslich  den 
Vasallen   zukommt   und  überhaupt  eine  andere  Bedeutung  an- 
Dimmt.    Diese  Umwandlung  vollzieht  sich  jedoch  sehr  allmäh- 
lich, so  dass  die  Zahl  der  Knechte  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
taiderts  immer  noch  sehr  bedeutend  ist.    Es  drückt  sich  das 
»namentlich  bei  Gislebert  (Chron.  Han.)   aus.     Die  Bewegung 
hat  erst  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ihren  Abschluss  ge- 
ftnden,  und  der  Ausdruck  Knechte  geht  jetzt  auf  die  3.  Klasse, 


')  constitatio  de  exp.  rom.    Näheres  in  der  II.  Abtheilung:    Personelle 
5tmtkrifte, 


90  Die  Bewaffiiong. 

die  servientes  (clientes,  satellites)  equites,  über,  welche  mit 
dem  Speer  ^)  und  einer  Sclmtzwaffe,  der  Plate,  versehn  wird  und 
jetzt  zu  den  armati  zählt.  Auch  in  dieser  Klasse  von  Dienst- 
leuten, die  ebenfalls  mit  Dienstlehen  ausgestattet  waren,  regt 
sich  das  Bestreben,  eine  höhere  Stellung  zu  gewinnen  und  führt 
dazu,  dass  die  Wohlhabenderen  unter  ihnen  im  4.  Jahrzehend 
des  13.  Jahrhunderts  sich  grosse  Rosse  zulegen  und  diese  mit 
der  Kuvertüre  von  Kettengeflecht  bekleiden.  Die  schwere 
Leibrüstung  blieb  ihnen  zunächst  jedoch  versagt,  so  dass  der 
Reiter  selbst  die  leichten  Waffen,  Eisenhut,  Schild,  Spiess  und 
Brusthamisch  (Plate),  behielt.  Bei  der  grossen  Vermehrung  der 
Armbrüste,  welche  um  diese  Zeit  stattfand,  für  welche  die 
Pferde  ein  grosses  Ziel  boten,  hat  diese  Bewaffnung  einen  Sinn. 
Wir  erfahren  diese  Umwandlung  nur  daher,  dass  der  Ausdruck 
dextrarii  cooperti  oder  falerati  statt  des  Ausdrucks  milites,  wie 
er  bis  dahin  gebräuchlich  war,  aufkommt  (zuerst  1238)  und 
dass  wir  aus  einer  spätem  Verordnung  des  deutschen  Ordens 
in  Preussen  ersehn,  dass  neben  dem  leichten  Reiter,  der  ausser- 
dem noch  vorhanden  war,  auch  noch  solche  auf  verdeckten 
Rossen,  aber  mit  leichten  Waffen,  existirten.  Im  deutschen 
Orden,  der  noch  in  der  staatlichen  Bildung  begriffen  war, 
konnte  sich  das  durch  neue  Belehnuugen  vollziehn,  in  den  alten 
Reichen  Westeuropas  war  dies  nur  zum  Theil  möglich,  so  dass 
hier  die  Umbildung,  wie  ich  sie  oben  angedeutet  habe,  statt- 
gefunden haben  mag.  Dass  sie  aber  die  Klasse  der  servientes 
equites  betraf,  ergiebt  sich  daraus,  dass  dieser  Name  allmählich 
ganz  verschwindet  und  dafür  der  Ausdruck  famulus  (cliens), 
bei  den  Franzosen  6cuyer,  welcher  letztere  bisher  nur  für  den  Edel- 
knappen  gebraucht  wurde,  aufkommt.*)  Für  den  leichten  Reiter 
kommt  der  Ausdruck  Speerknappe,  Renner,  Platner  etc.  auf.  Die 


*)  Philippis:  „qnilibet  altiis  equo  gladioque  horrebat  et  liasta.''  Es 
handelt  sich  um  die  clientes  equites  des  Abts  von  St.  ^ledard.  Später  ist  noch 
von  3000  servientes  equites  mit  Speeren,  weiche  gegen  die  Brabanzouen  ver- 
wendet werden,  die  Rede.  Dass  sie  mit  der  Plate  bewaffiiet  waren,  wird 
nicht  aasdrttcklich  von  Wilhelm  dem  Briten  erwähnt,  ergiebt  sich  aber  aus 
S.  92.  93. 

*)  „fecuyer  und  sergent  ä  cheval"  werden  seitdem  urkundlich  gleich- 
bedeutend gebraucht. 
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schweren  Reiter,  welche  unter  dem  Ausdruck  dextrarii  cooperti 
(in  Frankreich  armures  de  fer  ä  cheval)  zusammengefasst 
werden,  bestanden  nunmehr  aus  Rittern,  Edelknappen  (armigeri) 
und  Knechten  (famuli  oder  clientes).  Auf  letztere  bezieht  sich 
wahrscheinlich  eine  Verordnung  Ludwigs  des  Heiligen,  wonach 
der  Knecht  (6cuyer)  keine  Eisenhosen,  keine  Kapuze  (coiffe) 
und  keine  Armleder  tragen  durfte.  Statt  des  Helms  diente  der 
chapeau  de  Montauban.^)  Die  Zahl  der  Knechte  war  inner- 
halb der  Zahl  der  dextrarii  cooperti  bei  weitem  überwiegend. 
So  in  dem  Vertrage  des  Erzbischofs  Siegfried  von  Köln  1294 
mit  dem  Könige  Eduard  I  von  England  über  1000  schwere 
Reiter,  von  denen  350  Ritter  sein  sollten.  In  dem  Vertrage 
ist  der  Ausdruck  Bewaflfnete  gebraucht,  entsprechend  dem  Aus- 
druck hommes  d'arme«,  wie  er  in  Frankreich  um  diese  Zeit  für 
armures  de  fer  i  cheval  üblich  wurde.  In  Deutschland  kommt 
um  diese  Zeit  die  Bezeichnung  Helme  für  dextrarii  cooperti 
auf,  ein  Zeichen,  dass  die  Knechte  jetzt  auch  den  Helm  tinigen.  All- 
mählich werden  ihnen  auch  die  andern  Theile  dei'  ritterlichen 
Bewaffnung  nicht  länger  vorenthalten  worden  sein,  so  dass  sie 
um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  den  Rittern  gleich  bewaff- 
net waren.*) 


^)  Ducange.    Daniel,  milice  fran^aise  1,  894. 

')  Limburger  Chronik  zum  Jahre  13dO.  De  la  Cume  de  St.  Palais, 
M^m.  sur  Tancienne  chevalerie,  drückt  sich  1,  59  darüber  wie  folgt  aus:  Les 
toiyers  nsnrperent  snccessivemeut  et  par  d^gres  les  honneurs  et  les  distinc- 
trons  qoi  n'appartenaient  qu'aux  Chevaliers,  el  pen  k  peu  ils  se  confondirent 
avec  eox.  Sie  erhielten  Ende  des  14.  Jahrhunderts  auch  den  Sold  der 
Ritter. 


.  Die  Bewaffnung  der  leichten  Reiter. 

Ueber  die  BewalFiiuug  der  leichten  Reiter  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  liaben  wir  nur  die  Notiz  in  Otto  von  Freisingen 
zum  Jahre  1154,  wonach  sie  mit  Schwert,  Schild  und  einem 
Sattelbeil  versehn  waren. ^)  Dass  sie  keine  SchutzwalFen  hatten, 
ergiebt  sich  ausserdem  mehrfach.  Zu  ihrer  CMiarakteristik  ge- 
hört nächstdem,  dass  sie  nur  ein  Pferd  besassen  und  zwar  ein 
leichtes,  roncin  genannt.  Im  13.  Jahrhundert  erhält  der  leichte 
Reiter  auch  den  Brustharnisch  und  wird  zu  den  armati  gezählt. 
Die  clientes  equites,  welche  Wilhelm  der  Brite  in  der  Schlacht  von 
Bouvines  auftreten  lässt,  waren  mit  Wurfspiessen  bewafinet,^) 
ebenso  die  leichten  preussischen  Reiter  (Vgl.  oben  S.  27.  N.  4). 

Eine  Aufzeichnung  der  alten  Gewohnheiten  der  Normandie, 
die  anscheinend  dem  Anfange  des  13.  Jalirhunderts ,  vielleicht 
noch  dem  12.,  angehört,  besagt,  dass  ein  Ritter,  wenn  er  einem 
Edelmann,  der  nicht  im  Besitz  eines  Ritterlehns  ist,  Satis- 
faction  schuldet,  sich  mit  ihm  auf  einem  leichten  Pferde  im 
Wams,   Eisenhut  und   Plate   schlagen   muss.^)     Es   unterliegt 


*)  Gesta  Frider.  Hb.  II.  18:  j,gla(lio  tantiim  et  clypeo  parvaque,  ut  id 
genus  hominum  solet,  securi,  quae  sellae  ab  eis  allegatae  portantur,  usus  .  .  . 

•)  Philippide  üb.  U.  v.  613: 

Que  res  est  regi  patuit,  ter  millia  clientes 

Hastis  armatos  in  equis  emisit  in  illos  (die  Brabanzoncu). 

^)  Ducange.  Artikel  arma  plena.  Vetus  consuetudo  Nornianniae.  Ms.: 
Se  aucun  est  attaint  de  teles  querelies  contre  Chevalier,  il  leur  doit  amen- 
der  par  Piaines  Armes,  et  ce  est  par  le  cheval,  et  par  le  haubero,  par  Pescu 
et  par  l'esp^e  et  par  le  heaume.  Se  cU  k  qui  le  mesfat  fut  fet,  n'est  pas 
Chevalier,  ne  il  n'a  point  de  fieu  de  hauberc,  mes  il  defent  son  fieu  par 
Piaines  Armes,  Tamende  Vy  doit  estre  fete  par  un  roncin,  par  un  gambiex, 
par  nn  chapel,  et  par  une  lame ;  et  par  ces  choses  doit-il  fere  satisfaction  de 
Tarnende.    Schild  und  Schwert  sind  wohl  wie  im  erstem  Fall. 
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wohl  keinem  Zweifel,  dass  dies  die  Waffen  des  Edelmanns 
waren.  Von  Adel  waren  schon  damals  in  Frankreich  alle, 
welche  ein  Lehen  inne  hatten,  also  auch  der  Knecht  (sergent 
ä  cheval).  Nach  den  Bestimmungen  der  Kulmer  Handfeste 
V.  J.  1233  war  der  Besitzer  von  10  Hufen  Land  verpflichtet, 
auf  leichtem  Pferde  und  mit  der  Plate  im  Aufgebot  zu  er- 
scheinen.*) Diese  Bestimmung,  die  bisher  ganz  isolirt  dastand, 
wird  durch  obige  Notiz,  dass  auch  der  französische  leichte 
Reiter  auf  einem  Roncin  die  Plate  trug,  erläutert,  und  es  scheint 
selbstredend,  dass  dies  im  Heere  Kaiser  Friedrichs  II  schon 
vorher  der  Fall  war.  Eine  Bestätigung  haben  wir  erst  in  der 
Rechnungslegung  des  Gerhard  von  Sinzig  v.  J.  1242,  wonach  er 
50  bewaffnete  Reiter  mit  ebensoviel  Pferden  16  Wochen  im 
Dienst  König  Konrads  IV  unterhielt.^)  Armatus  wird  stets  nur 
von  der  Schutzwaffe,  hier  der  Plate,  gebraucht.  Es  ist  also 
von  50  leichten  Reitern  zu  einem  Pferde  mit  der  Plate 
die  Rede. 

Dass  die  Zahl  der  leichten  Reiter  unter  Rudolph  von  Habs- 
burg sehr  bedeutend  war,  werde  ich  beim  Personal  nachweisen.  Sie 
wurden  wahi-scheinlich  von  den  Städten  gestellt.  Urkunden  des 
14.  Jahrhunderts  lassen  sich  auch  über  die  Bewaffnung  derselben 
aus,  so  eine  v.  J.  1336,®)  wonach  sie  entweder  ein  Bruststück 
(Plate)  oder  einen  Panzer  (haubergeon)  trugen.  Sie  wurden 
danach  auch  Platner  oder  Panzirer  (haubergeons)  genannt. 
Nach  ihren  leichten  Pferden  hiessen  sie  auch  Renner  (cursita- 
tores)  und  nach  ihrer  Ausrüstung  mit  einem  Pferde  auch  Ein- 
spennige.  Zwei  dergleichen  werden  einem  Schwergewaffheten 
gleichgestellt.^) 

Dem  deutschen  Panzirer  und  französischen  haubergeon  ent- 
sprach der  englische  pauncenar,  der   wie  der  berittene  Bogen- 


*)  Cod.  Wann.  1,  56:  „cum  armatiiia  que  plata  vulgariter  dicitnr  et 
alÜA  levibuä  armis,  et  uno  eqno.'^ 

*)  Görs.  Mittelrheinisclies  Urkundenbach  3,  564:  ^^dicit  etiam  idem 
Gerardos,  qaod  per  se  sedecim  septimanas  tenebat  quinquagintA  annatos  com 
totidem  equitatunm  ad  nostnun  serricium." 

^  Riedel.    Cod.  dipl.  Brd.  II.  2,  105:   „toraces  vei  pancerias  habentea.'' 

*)  Lehmann.  Chronik  von  Speier  S.  835.  Bündniss  der  schwäb.  und 
baier.  Städte  1381. 


94  Die  Bewafinong. 

schütz  den  halben  Sold  der  squires  (ecuyer,  Knecht)  bezog.*) 
In  England  bestand  ausserdem  noch  eine  besondere  Klasse 
leichter  Reiter,  welche  nach  ihren  kleinen  Pferden  (hobby  horses) 
hobilars  genannt  wurden.  Sie  waren  aus  der  Klasse  der 
freien  Grundbesitzer  hervorgegangen,  welche  15  Pfund  und 
mehr  jährliches  Einkommen  hatten.  Ihre  Bewaifnung  bestand 
aus  dem  kurzen  Wams  (aketon),  einer  Haube  und  eisernen 
Handschuhen.*)    Zum  Theil  trugen  sie  auch  einen  Bogen. 

In  Italien  werden  die  leichten  Reiter  zu  einem  Pferde  im 
14.  Jahrhundert  domicelli')  oder  scutiferi^)  genannt. 

Im  Ordensstaate  Preussen  gab  es  ausser  den  Kölmem  von 
10  Hufen  Land,  die  „Dienste"  (Platendienste)  genannt  wurden, 
auch  leichte  Reiter  von  Eingeborenen,  i>eie  genannt,  die  Lehen 
von  2  bis  3  Hufen  Land  hatten  und  entweder  in  der  alt- 
preussischen  Brünne  oder  mit  der  Plate  dienten.  Ausserdem 
dienten  die  Schulzen  der  Dörfer  als  leichte  Reiter  und  hatten 
dafür  ein  Freilehn.  Alle  diese  waren  mit  dem  Eisenhut,  einem 
Schild,  einem  Wurfspiess  und  einem  Handbeil  bewaifnet.  Ein 
Schwert  hatten  sie  nicht. 

Wie  ich  im  nächsten  Bande  weitläufiger  erörtern  werde, 
waren  diese  leichten  Reiter  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts nicht  den  einzelnen  Rittern  und  Knechten  zugetheilt. 
Ihre  Bewaffnung  blieb  dieselbe,  nachdem  dies  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  erfolgte.  Am  genauesten  findet 
sich  dieselbe  in  dem  Codex  für  die  Söldner  der  Kommune  Flo- 
renz V.  J.  1369  aufgezeichnet.*)  Danach  hatte  der  Platner 
einen  Panzer  oder  eine  Plate,  Eisenhut  oder  Haube,  eiserne 
Handschuhe,  Schwert  und  Dolch.  Beim  englischen  Bogen- 
schützen (im  Solde  der  Stadt)  trat  dazu  der  Bogen.  Er  trug 
keine  Haube,  sondern  den  Eisenhut.  Der  Schild  fehlt  bei 
beiden. 


*)  Söldnerliste  vor  Calais  1346. 

*)  Bymer  Foedera  2,  846.  Angebot  von  1332 :  „  ita  quod  dicti  hobe- 
larii,  aketonis,  bacinettis,  et  cirotecis  ferreis,  ac  equitatures,  prent  ad  ipsos 
pertinet,  bene  et  snfficienter  mnniti.'' 

■)  Cod.  mil.  de  Pisa.  ap.  Ricotti  2,  297. 

«)  Hist  Cortasiomm.  Mur.  SS.  12,  753. 

»)  Eicotti  2,  316. 
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Diese  BewaflFhung  war  nicht  von  der  Stadt  normirt,  sondern 
den  Nationalitäten  der  Söldner  entnommen,  gilt  also  anch  ausser- 
halb Italiens.  Die  Lanze  der  italienischen  und  deutschen 
Söldner  hatte  als  zweiten  Kombattanten  einen  Platner  (piatto), 
die  der  englischen  einen  Bogenschützen.  Von  den  ungarischen 
Soldnern  war  der  Bogenschütze  ohne  Schutzwaifen,  eiserne  Hand- 
schuhe abgerechnet.  Ausser  dem  Bogen  und  Pfeilen  trug  er  ein 
Schwert  (spada  wie  die  übrigen  Söldner)  und  einen  Dolch.  Die 
ungarischen  Offiziere  waren  mit  dem  Panzer  und  Bruststück 
oder  dem  Kuirass  bewafl&iet  und  führten  ebenfalls  den  Bogen, 
die  Rittmeister  (comestabiles)  auch  die  Lanze. 

Die  Bogen-  und  Armbrustschützen  zu  Pferde  waren  auch 
anderwärts  den  leichten  Reitern  gleich  bewaflfnet,  hatten  also 
Plate  oder  Panzer  und  Eisenhut.  ^)  Zuweilen  hatten  sie  auch 
2  Pferde,  doch  ist  das  nur  als  ganz  ausnahmsweise  zu  betrach- 
ten. König  Eduard  III  von  England  errichtete  1356  eine  Garde 
von  120  Bogenschützen  zu  Pferde,  wozu  die  stärksten  und  ge- 
wandtesten aus  dem  ganzen  Königreich  ausgewählt  wurden.*) 
Wir  erfahren  unterm  Jahr  1397,  dass  sie  zu  dieser  Zeit  noch 
fortbestand  und  mit  Streitäxten  und  Schwertern  versehen  war.^) 
In  Bilderhandschriften  kommen  auch  schwergerüstete  Bogen- 
schützen mit  Helmen  vor,  doch  widerspricht  das  den  urkund- 
lichen Nachrichten.  In  Deutschland  kommen  nur  Armbrust- 
schützen, aber  keine  Bogenschützen  zu  Pferde  vor.*)  Ihre  Zahl 
vermehrte  sich  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts. 

Dass  die  ungarischen  Bogenschützen  ohne  Schutzwaffen 
waren,  geht  auch  aus  andern  Quellen  hervor,^)  so  auch  die  Turko- 


*)  Als  ma.ssgebend  ist  hier  der  obige  Codex  von  Florenz  v.  J.  1369  zu 
betrachten.  Auch  Urkunden  des  deutschen  Ordens  bezeugen  es.  In  England 
und  Frankreich  waren  schon  im  12.  und  13.  Jahrhundert  Bogenschützen  zu 
Pferde  vorhandeUf  damals  jedenfalls  ohne  Schutzwaffeu. 

'i  Rymer.  Foedera  a.  1356. 

»)  He  Witt  2,  21. 

*)  Steiersche  Reimchronik  S.  230:  „die  d'hain  (keinen)  Harnisch  an  jn 
habent"  An  andern  Orten  nennt  Meister  Ottokar,  der  Verfasser,  die  ungar. 
Bogenschützen  die  „plozzen''  (blossen,  ungewaffiieten).  Sie  fochten  sftmmtlich 
zu  Pferde. 

*)  Die  Bogenschützen,  welche  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  1240  nach 
dem  Ordenslande  Preussen  sendete,  waren  wohl  Ungarn. 
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polen*)  und  die  berittenen  Saracenen  von  Lucera.  Letztere 
werden  unter  Kaiser  Friedrich  II  nicht  besonders  erwähnt, 
waren  aber  wahrscheinlich  vorhanden,  da  in  der  Schlacht  von 
Benevent  von  ihnen  die  Rede  ist.*) 


')  Die  Turkopolen  waren  leichte  Reiter  (eqoites  levis  armaturae,  quos 
Tnrcopolos  vocant.  Wilh.  Tyrius),  von  Türken  mit  christlichen  Mflttem  ge- 
zeugt (Raim.  de  Agoilers  cap.  6  und  Alh.  Aqnensis  V.  3.  A.  Schnlz  2,  169), 
die  sich  in  griechischen  Diensten  herangebildet  hatten  und  als  Söldner  bei 
den  geistlichen  Ritterorden  dienten.  Dass  sie  mit  dem  Bogen  bewaffnet 
waren,  ergiebt  sich  ans  WiUeh,  18,  15.    (A.  Schulz  2,  170). 

*)  Im  Jahre  1284  wurden  saracenische  Bogenschfitzen  zu  Fuss  und  zu 
Pferde  vor  Messana  verwendet  (Schulz.    Denkmftler  der  Kunst  1,  175). 


IV.  Bewaffnung  des  Fussvolks. 


Das  italienische  Fussvolk  der  Städte,  mit  dem  wir  es  hier 
zunächst  za  thun  haben,  hatte  eine  glänzende  Vergangenheit. 
Dasselbe  hatte  im  Wesentlichen  den  Sieg  von  Legnano  erkämpft. 
E^  war  damals  mit  Schild  und  Spiess,  ein  Theil  mit  Bogen 
und  Armbrust  bewaffnet  gewesen.  Diese  Bewaffnung  wurde 
auch  in  der  Folgezeit  beibehalten.  Es  war  dieselbe,  wie  sie 
damals  im  Königreich  Jerusalem  gebräuchlich  war.  Selbstredend 
fehlte  die  Schutzrüstung  nicht.  Nach  den  Verordnungen  des  libro 
de  Monteaperti  v.  J.  1259  trug  der  Fusssoldat  der  Kommune  von 
Florenz  einen  Panzer  oder  eine  Plate  mit  Ermein  von  Ketten- 
geflecht, einen  Eisenhut  oder  Haube  (cervelliire) ,  einen  Hals- 
kragen aus  Kettengeflecht  oder  von  Eisen  (Koller).  Das  Schwert 
wird  nicht  erwähnt.  Wer  nicht  mit  obigen  Waffen  erschien, 
erlitt  eine  Geldstrafe,  für  den  fehlenden  Panzer  oder  die  Plate 
mit  Ermein  von  20,  für  den  Eisenhut  oder  Haube  mit  10,  für 
den  Koller,  den  Spiess  und  den  Schild  mit  je  10  solidi  kleiner 
Florentiner  Münze.  ^) 


')  Ricotti  1,  357 :  Idem  qoilibet  pedes  ciyitatis  Florentie  teneatiir  et  de- 
beat  portare  et  habere  in  praesenti  exercitu  panceriam  sive  corrictum  com 
üMMiici«  ferreis  aut  manicas  ferreas  cum  corazzinis,  cappellom  de  acciario  vel 
cenreUeriam,  gorgieram  sive  collare  de  ferro,  lanceam,  scutum  sive  tavolaccinm 
magnuin  (Setzschild).  Folgen  die  Geldstrafen.  Item  omnes  balistarii  et  arca- 
tores  ciTitatis  et  communis  Florentiae  teneantur  et  debeant  portare  et  habere 
in  praesenti  exercitn  ea  arma  omnia  qiiae  requiruntur  et  necessaria  ei  sunt, 
sub  poena  quam  Potestas  vellet  auferre.  Die  cervelliera  ist  mehr  eine  eiserne 
Kappe  als  eine  Haube,  die  später  erst  daraus  hervorgegangen  ist. 

In  Betreff  des  Spiesses  ist  zu  bemerken,  dass  ein  Verzeichniss  der 
Waffen  etc.,  welches  yon  den  Pavesen  nach  der  Eroberung  der  Burg  Robbio 
1202  aufgenommen  wurde,  einen  Unterschied  zwischen  den  Spiessen  der  Fuss- 
imechte  und  der  Ritter  macht,  indem  es  erstere  läng  nennt  (lauceas  IV  lon- 

K  Olli  er,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    UI.  Bd.    LA.  7 
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Unzweifelhaft  gilt  diese  Bewaffnung  des  italienischen  Fnss- 
volks  auch  für  die  Zeit  Kaiser  Friedrichs  II.  Wir  haben  über 
das  Fussvolk,  das  er  im  Konigieich  Sicilien  anwerben  liess,  nur 
die  eine,  jedoch  ausreichende  Notiz  in  einem  Befehl  vom  13. 
Februar  1240/)  wonacli  der  Justitiar  der  Abruzzen  200  ser- 
vientes  pedites  decenter  armatos  panceriis  et  aliis  armis  omnibus 
opportunis  an  Jacob  von  Morra  nach  Spoleto  schicken  soll. 

Diese  Bewafihong  ist  in  Italien  auch  beibehalten  worden, 
so  lange  die  Kommunen  ihre  Bürger  im  Kriege  verwendeten 
und  galt  nach  einer  Verordnung  von  Florenz  v.  J.  1369  auch 
für  die  Söldner.*)  Danach  sollte  der  Armbrustschütze  eine 
Brigantine,  eine  Haube,  einen  Dolch,  eine  Armbrust  mit  Haken, 
Bolzen  und  Köcher,  der  Spiesser  eine  Haube,  ein  Schwert, 
einen  Dolch,  Schild  und  Spiess  haben.  Die  Offiziere  (comesta- 
biles)  trugen  eine  Haube,  eine  Brigantine,  Armschienen  oder 
Ermel  aus  Kettengeflecht,  Schwert,  Dolch,  Spiess  und  Schild.*) 


gas  et  VIII  de  milite).  In  dem  Verzeichniäs  kommen  ausserdem  üaldones 
(faussards)  und  plnmbatas  (Kriegsflegel)  vor.  Angelucci,  Documenti  etc. 
S.  6  ff. 

»)  HuUlard-BrfehoUes  V.  755. 

*)  Ricotti  2,  317:  Item  quod  omnes  et  singnii  stipendiarii  pedites 
teneantor  et  debeant  esse  armati  com  Ulis  armis  offensibilibns  et  defensibili- 
bus  pro  ut  sicut  videbitur  et  deputatum  füerit  per  offlciales  conductae  sti- 
pendiarorum  dicti  comunis  praesentes  et  futoros,  dummodo  balesterius  sit  ar- 
matus  et  munitiis  corazina,  cerveleria,  cultello,  balista  et  croccho  et  vere- 
tonibns  et  tnrchasso.  Et  qnod  comstabilis  banderie  sit  armatos  cerveleria  sive 
bacinetto,  corazina,  braccialibus,  sive  wanichis  de  maglia,  spata,  culteUo,  lan- 
cea  et  pavese.  Et  quod  quilibet  caporalis,  qui  habet  ragazinum,  sit  armatns 
similiter;  et  quilibet  alius  pedes  de  bauderia  sit  armatus  cerveleria,  spata, 
cultello,  pavese  sive  rotella,  et  laucea. 

Rotella  ist  die  Tartsche  (roudache),  pavese  der  Setzschild.  Die  corasina 
ist  jedenfalls  die  Brigantine ,  von  der  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Die 
cerveleria  wird  auch  in  dieser  Zeit  noch  als  eiserne  Kappe  neben  der  Haube 
getragen.  Siehe  das  Bild  des  italienischen  Fusssoldaten  bei  VioUet-le-Dnc, 
dict.  du  mob.  fr.  5,  237.  Der  Ausdruck  ragazino  bedeutet  einen  Jungen 
oder  Pagen. 

')  Eine  spätere  undatirte  florentinische  Urkunde  aus  dem  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  (Archivio  storico  ital.  15,  27)  besagt,  dass  die  Kompagnie 
aus  20  Schildträgem,  20  Armbrustschützen ,  20  mit  Spiessen  und  20  mit 
Streitäxten  (mannaie  aretine)  bestehen  soUte.  Die  pavesarii  dienten  com 
Schutz  der  Armbrustschtttseen.    Von  den  Armbrttsten  soUten  4  grossere  (zwei- 
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Die  Saracenen,  deren  sich  Kaiser  Friedrich  II  vorzugsweise 
als  Fossvolk  bediente,  waren  ohne  Schutzrüstung  und  durchweg 
mit  dem  Bogen  bewafihet. 

In  dem  Lombardenkriege  des  Kaisers  gelangten  die  genue- 
sischen Armbrustschfitzen  zu  einer  gewissen  Berühmtheit 
und  müssen,  nach  dem  Zorn  zu  urtheilen,  den  der  Kaiser  gegen 
sie  hegte,  indem  er  die  Gefangenen  verstümmeln  liess,  ihm 
ganz  besonders  unbequem  gewesen  sein.  Die  genuesischen  Arm- 
brustschützen haben  auch  später  und  das  ganze  14.  Jahrhundert 
hindurch  als  Söldner  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  nament- 
lich sind  sie  in  Frankreich  stets  in  grosser  Zahl  vorhanden 
gewesen.  Ihr  Missgeschick  in  den  Schlachten  von  Courtrai  und 
Cr6cy  kommt  ausschliesslich  auf  Rechnung  des  Uebermuths  der 
französischen  Gendarmerie,  die  sie  nicht  zur  Geltung  kommen 
liess.  Nach  Juv6nal  des  Ursins  waren  sie  mit  der  Brigantine 
(corazina),  der  Kesselhaube  (salade)  und  dem  Schild  bewaffnet. 
Froissart  sagt  von  ihnen,  dass  jeder  verloren  war,  den  sie  aufe 
Korn  nahmen.  Obgleich  die  Armbrustschützen  in  allen  Städten 
Italiens  vorhanden  waren,  recrutirten  sich  die  Söldner,  wie  sie 
in  Frankreich  und  anderwärts  auftraten,  fast  ausschliesslich  im 
Gebiet  von  Genua  und  in  der  Grafschaft  Lunigiana.  Unter 
ihnen  befanden  sich  auch  Catalanen  und  Proven^alen.^)  Der 
Schild  der  Armbrustschützen  war  bedeutend  leichter  als  der 
Setzschild  (Pavese,  pavois)  der  Schildträger,  aber  doch  gegen 
1  Meter  hoch,  um  sich  dahinter  bergen  zu  können. 

Die  Brigantine  war  ein  Rock  aus  Leder  oder  starkem 
Zeug,  das  durch  aufgenietete,  übergi*eifende ,  metallene  Bänder 
verstärkt  war  und  ausserhalb  mit  einem  andern  festen  Stoflf 
überzogen  wurde,  so  dass  sich  die  metallene  Einlage  zwischen 
der  Unterlage  und  dem  Ueberzuge  befand.  Die  runden  Knöpfe 
der  zahlreichen,  eng  aneinander  liegenden  Nieten  verstärkten 
ausserdem  die  Rüstung.  Die  Ermel  waren  gewölmlich  aus 
Kettengeflecht.    In  Italien  kommt  der  Ausdruck  corazina  da- 


f  Sssige)  sein.    Der  byzantinische  Einfluss  tritt  hier  unverkennbar  hervor,  nur 
daas  statt  des  Bogens  die  Armbrust  eingeführt  ist.    Der  Setzschild  verbreitete 
lieh  sgäter  auch  anderwärts  hin,   Anfang  des  15.  Jahrhunderts  auch  nach 
Böhmen,  wo  ihn  Ziska  eingeführt  zu  haben  scheint. 
^  RicotU  2,  313. 
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fflr  vor.  Die  Brigantine  hat  sich  als  Rüstung  der  frans 
sischen  Bogenschützen  bis  ins  16.  Jahrhundert  hinein  erhalt 
Im  15.  Jahrhundert  wurde  sie  auch  vielfach  von  den  Ritt< 
zur  Vervollständigung  der  Platenrttstung  getragen.*)  Das  I 
tillerie-Museum  zu  Paris  besitzt  zwei  Exemplare  aus  dieser  Z( 

Zum  Vergleich  mit  der  Bewaffiiung  des  italienischen  Fui 
Volks  möge  die  des  Fussvolks  andrer  Nationalitäten  diem 
Das  französische  Fussvolk,  das  im  Lauf  des  12.  Jahrhundei 
wieder  auflebte,  stand,  obgleich  es  vorherrschend  von  d 
Städten  gestellt  wurde,  unter  dem  Einfluss  der  scharf  ausf 
prägten  Feudalität.  Das  Schwert  war  ihm  untersagt,  und  { 
Schild  war  nur  die  runde  Tailsche*)  gestattet.  Nach  Wa 
(roman  de  Bou)  war  das  Fussvolk  mit  einem  Wams  (gamba 
gambison)  oder  mit  einer  Lederrttstung  (coir6e)  versehn.  E 
'  ha-eddiu  sagt  von  den  Sergenten,  die  1189/1190  vor  Accon  si 
befanden,  dass  sie  die  Vommuer  der  ganzen  Armee  gebilc 
hätten.  Ihre  Bekleidung  bestand  nach  ihm  aus  einem  derb 
Zeuge  und  einem  Panzer,  der  aus  Ringen  zusammengesetzt  w; 
so  dass  kein  Pfeil  ihnen  etwas  anhaben  konnte.  Er  will  mehn 
geselin  haben,  die  auf  ihrem  Rücken  an  10  Pfeile  stecken  hatti 
ohne  ihnen  etwas  zu  schaden.^) 

Die  ersten  urkundlichen  Nachrichten  haben  wir  in  c 
Ordonnanz  Philipps  des  Schönen  vom  9.  October  1303.  Dana 
hatten  die  Sergeuten  zu  Fuss  ein  Wams  und  einen  Panzi 
Haube  und  Spiess.  Von  6  sollten  2  mit  Armbrüsten  verse 
sein.*)  Schild  und  Schwert  fehlen  auch  hier  noch.  Dageg 
hatten    beides    die    Söldner.^)    Noch    voUständiger    waren    i 


»)  Vgl.  oben  S.  75. 

')  Im  14.  Jahrhundert  gab  es  auch  in  Frankreich  Schildträger  mit  vi 
eckigen  Schilden  (pavoia).  Vgl.  Viollet-le-Duc  dict.  Artikel  pavois  x 
unten  S.  101.  Note  1. 

')  Schüler.    Allgemeine  Sammlung  3,  147. 

^)  CoUection  des  ordou.  1,  383:  „Et  seront  arm^s  les  sergens  ä  pi6 
pourpoint  et  de  haubeijons,  gamboison,  de  bacinez  et  de  lances,  et  des 
11  y  en  aura  deux  arbal^triers.'' 

*)  GniU.  Guiart.    Branche  des  royaux  lignages  U.  y.  8575,  wonach 
soldner  der  Stadt  Orleans,  410  an  der  Zahl,  1304  bewaffnet  waren  ,.de  co 
ä  leurs  tailles  Et  de  bons  haubeijons  &  maiUes:  De  fonc  gans,  de  coifes  s 
r6es  De  gorgeretes  e  d'^ptes'^ und  zum  Jahr  1297  „targes  aux  C4 
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Söldner  nach  einer  Ordonnanz  König  Jobanns  v.  J.  1351  be- 
waffnet: Die  Armbrustschtttzen  niit  der  Plate,  der  eisernen 
Kappe  (cerveilliire),  eisernem  Halskragen,  Schwert,  Dolch  und 
Armschienen  von  Eisen  oder  Leder,  die  Schildträger  mit  Plate 
und  Panzer,  Haube  mit  Gehänge,  Halskragen,  Armschienen, 
Handschuh,  Schwert,  Dolch,  Spiess  und  Schild  und  andern 
Waffen,  wie  sie  dem  Einzelnen  passend  sind.^) 

Der  Spiess  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  hat  in  Frankreich 
die  Länge  von  höchstens  10  Fuss.^) 

Die  Ribauds  im  französischen  Heere,  welche  schon  unter 
Philipp  August   genannt   werden  und   bis  ins  14.  Jahrhundert 
hinein  eine  wenig  rühmliche  Rolle  spielen,  waren  ohne  Schutz- 
waffen  und   ganz   willkürlich  bewaffnet.    Agmen  ineime  nennt 
sie  Wilhelm  der  Brite  und  „nudi,  famelici    et  inermes"  Rolan- 
dini um  1256.^)  Guill.  Gniart  schildert  sie  im  flandrischen  Kriege 
zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ganz  entsprechend.^)    Mit  ihnen 
«ind  die  brigands,^)  wie  sie  von  der  Brigantine,  die  sie  trugen, 
f^nannt  werden,  durchaus  nicht  zu  verwechseln,  da  sie  schwer 
^rüstet  waren.   Im  Rauben  gaben  sie  ihnen  allerdings  nichts  nach. 


tedtesann^s."  Tonrnai  steUte  1828  600,  wovon  200  Armbrnstächatzen  und 
M  Sergenten.  mit  Spiessen  und  Schwertern,  alle  gleich  gekleidet  in  rothen 
BfckeiL   Li  Maisui  211. 

0  Ordenons  que  Tarbalestrier  qui  aura  bonne  arbalestre,  et  fort  selon 
tt  force,  bon  bandr^  (Gürtel  mit  Haken  znm  Spannen)  et  sera  arm6  de  plate, 
ie  wrelli^re,  de  gorgerette,  d'esp^e,  de  coust^l  et  de  hamois  de  bras  de 
f«r  OQ  de  cnir,  anra  le  jour  3  sola  toumois  de  gaiges.  Un  pavcaier  arm6  de 
plttM  et  de  hauberjon ,  de  bacinet  k  camail ,  de  gorgerette ,  de  hamois  de 
^  de  gantellez,  d'espte,  de  coustel,  de  lance,  de  pavaiä  ou  d'autre  armure, 
^  qaoi  11  se  pourra  ou  saora  mieux  aider,  aura  par  jour. 2  sols  et  ^'s  de 

*)  (jodfr.  de  Bouillon  26,  Ö97 :  ,,  Et  de  picques  qui  bien  ont  x  pi^  (de 
l^Dg)  en  esttant  A  ung  fier  afil^  qu'il  avoient  devaut." 

>)  Rolandini.    MG.  SS.  XIX. 

')  GniU.  Guiart  I,  y.  6635.  10826.  A.  Schulz  stellt  2,  168  (Ue  be- 
''vftBden  Stellen  zusammen. 

')  Froissart  sagt  zwar  zum  Jahre  1340:  ,huit  mille,  que  brigands,  que 
Mtax.  que  autres  poursniTants,  Tost/  die  brigands  mit  dem  andern  Fussvoik 
wniimen8t€llend ,  doch  waren  sie  vor  diesem  durch  bessere  Bewaffnung 
«■^gewchiiet.  Napoleon  zählt  sie  daher  1^  8  mit  Unrecht  zu  den  ,Irre« 
giiiiiai.^ 
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Oanz  eigenthümlich  war  die  Bewaffnung  der  Almogavaren, 
die  im  französischen  Heere  unter  dem  Namen  „bidauz"  dienten.*) 
Mit  einer  Ledemititze,  einem  kurzen  Wams,  engen  Beinkleidern 
von  Ziegenfell  bekleidet  und  mit  einem  Sack  mit  Lebensmitteln 
ausgerüstet,  führten  sie  nur  2  Wurfspiesse,  eine  Pike  und  am 
Gürtel  ein  Messer.  Im  üebrigen  waren  sie  ohne  Schutzwaffen, 
selbst  ohne  Schild.  So  nahmen  sie  aber  den  Kampf  mit  jeder 
Reiterei  auf,  indem  sie  zuerst  ihre  Wurfspiesse  schleuderten, 
welche  Schild  und  Rüstung  durchschlugen,  und  dann  mit  ihren 
verkürzten  Piken  in  die  feindlichen  Haufen  brachen,  um  den 
Pferden  den  Bauch  aufzuschlitzen.  Sie  bedienten  sich  auch 
mit  grossem  Erfolg  der  Schleuder,  mit  deren  Geschosse  sie  Helm 
und  Hauben  durchschlugen.  Im  Feldzuge  von  1304  Hess  Phi- 
lipp der  Schöne  Geschosse  für  sie  in  Toumai  anfertigen  und 
nachführen.  Im  fi-anzösischen  Heere  konnten  sie  jedoch  aus 
gleichem  Grunde  wie  die  genuesischen  Armbmstschützen  nicht 
zur  Geltung  kommen.  Ihr  Ruhm  datirt  aus  dem  Kriege  in 
Sicilien  gegen  die  Angiovinen  und  aus  ilirer  Expedition  gegen 
Griechenland.*) 

Ganz  anders  wie  bei  den  romanischen  Völkern  gestaltete 
sich  die  BewaflEhung  bei  den  germanischen.  Wir  haben  e;s 
hier  zunächst  mit  den  Angelsachsen,  wie  sie  sich  in  der  Schlacht 
von  Senlac  zeigten,  dann  mit  den  Deutschen  im  engern  Sinne, 
ferner  mit  den  Flamändem  und  Schweizeni  zu  thun.  Das 
Characteristische  von  allen  ist,  dass  sie  langstielige  Hiebwaffen 
führten   und,    da   deren  Manipulation   durch  den  Schild  beein- 

')  G.  Guiart  II.  v.  10518: 

„De  Navarre  et  devers  Espaingne 
•      Reviennent  bidanx  k  granz  routes, 
£n  guerre  par  accoustiimauce 
Portent  denx  dards  et  nne  lauce, 
Et  IUI  coiitel  ä  la  ceinture, 
D'autres  armures  n'ont  eure." 
*)  En   Kamon   Muntaner.     Deutsch  von  Lanz  S.  267.     Der  spanische 
General  Moncada  bearbeitete  danach  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  die  Ex- 
pedition der  Almogavaren  nach  Griechenland,  um  deren  Heldenthaten  in  dem 
Gedächtniss  seiner  Nation  wieder  aufzufrischen.    Sein  Werk,  das  1623  erschien, 
ist  von  Spazier  ins  Deutsche  übersetzt.    Braunschweig  1828.    Der  Führer  der 
Expedition,  Rüdiger  de  Flor,  eröifiiete  damit  die  Reibe  der  italienischen  Con- 
dottion. 
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trächtigt  worden  wäre,  für  gewöhnlich  keinen  Schild  hatten. 
Dies  drückt  sich  noch  ganz  merkwürdig  im  15.  Jahi*huudert 
aas,  wo  der  Setzschild  durch  die  Hussiten  eine  Berühmtheit 
erhielt,  trotzdem  von  den  Deutschen  aber  nicht  angenommen 
worde.  Sowohl  die  Schweizer,  als  die  Landsknechte,  welche 
bald  darauf  entstanden,  fülirten  keinen  Schild.  Auch  die  Em- 
pfehlung des  Setzschildes  durch  Kaiser  Friedrich  II  hat  in 
Deutschland  keinen  Eindruck  hinterlassen.^) 

Man  kann  nach  der  Beschreibung  von  Wace  im  roman  de 
Rou  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Hauptwaffe  der  Angel- 
sachsen in  der  Schlacht  bei  Senlac  1066  die  langstielige  Axt, 
von  ihm  Guisarme  genannt,  war.     So  heisst  es  v.  13536: 

Un  Engleiz  od  une  coignie 
Ke  il  aveit  lungue  emmanchie 
L^a  si  fern  parmi  li  dos 
Ke  toz  li  fet  croissir  les  os. 
V.  13431: 

En  lor  cols  aveient  levees 
Dui  gisarmes  lunges  6  lees. 
Die  Guisarme  wird  in  dem  Statut  König  Wilhelms  von 
Schottland  (f  1214)  ausdrücklich  als  Handaxt,  d.  i.,  wie  Hewitt 
(1,  50)  nachweist,  als  langstielige  Waffe  bezeichnet.  Wace  giebt 
auch  schon  den  Grund  an,  warum  die  Führung  dieser  Waffe 
den  Schild  ausschloss: 

Hoem  ki  od  hache  volt  ferir, 
Od  sez  dous  mainz  l'estuet  tenir, 
Ne  pot  entendi'e  i  sei  covrir, 
S'it  velt  f&rir  de  gi*ant  air, 
Bien  fferir  fe  covrir  ensemble, 
Ne  pot  Pen  faire,  50  me  semble.*) 

»)  MG.  leg.  IV.  a.  1241  (juxta  cedula).  Wer  3  Mark  Einkünfte  hat 
^habeat  scutom  qnod  dicitor  Setzschild. "  Es  geschah  gelegentlich  des  Ein- 
falls der  Mongolen.  Der  Setzschild  war  viereckig,  hoch  und  breit,  so  dass 
der  Mann  mit  gebeugtem  Knie  vollständig  dahinter  gedeckt  war.  Kaiser 
Friedrich  II  nahm  beim  Sturm  auf  Viterbo  am  11.  October  1243  persönlich 
den  viereckigen  Schild  zur  Hand,  hinter  dem  er  sich  genu  flexo  barg  (sub 
grandi  clipeo,  non  triangulo  sed  quadrato).    Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  334. 

^  Roman  de  Rou  2,  262.  Hewitt  1,  49.  Es  muss  jedoch  bemerkt 
werden,  dass  Wace  sich  hier  im  Ge^ensats  su  der  Tapete  von  Bayeux  be* 
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Die  Form  dieser  langstieligen  Waffen  war  jedoch  sehr 
verschieden,  die  wuchtige  Beilform  war  nicht  die  ausschliessliche. 
Zuweilen  hatten  sie  etwas  von  der  spontonartigen  Waffe  mit 
langem  Schwert  an  der  Spitze  und  mit  Haken  an  den  Seiten. 
So  beschreibt  uns  Wilhelm  der  Brite  die  Waffe  des  deutschen 
Fussvolks  in  der  Schlacht  von  Bouvines,^)  und  ganz  überein- 
stimmend der  Verfasser  von  Ludwigs  Kreuzfahrt  v.  5665  die 
Waffe,  welcher  sich  das  deutsche  Fussvolk  1189  im  Orient  be- 
diente, und  die  er  speciell  Hellebarde*)  nennt: 

„Sie  trugen  engestliche  wer, 
Hellenbarten  an  Stilen  langen 

Beslagen,  daz  selbe  ir  Stangen, 
Vorne  scharf,  dannoch  dar  in 

En  vir  enden  lange  nagele  sin, 
Gespitz,  alsam  crapen,  die 
Heiden  tzur  erden  rizzen,  sie." 
Auch   die   Brabanzonen,   niederländische  Söldner,   führten 
langstielige  Waffen,  wie  Wilhelm  der  Brite  von  denen,  die  sich 
in  der  Schlacht  bei  Bouvines  befanden,  bezeugt.*)    Vom  Schild 


findet,  wo  die  Angelsachsen  Schilde  führen,  auch  vielfach  mit  dem  Wurfspiess 
versehen  sind. 

>)  In  der  Cont.  Rigord  (Recueil  des  historiens  17,  97  und  MG.  SS.  XXVI) 
sagt  Wilhelm:  ^pedites  circumvallenint  Regem,  et  ab  equo  uncinis  et  lanceis 
gracilibus  in  terram  provoiuerant .  .  /  Offenbar  ist  damit  dieselbe  Waffe  ge- 
meint, die  er  in  Folgendem  (ebenda)  näher  beschreibt:  „Hostes  enim  qnadam 
genere  armonun  utebantur  admirabili  et  hactenus  inaudito:  habebant  enim 
cultellos  longos,  graciles,  triacumines,  quolibet  acumine  indifferenter  secantes 
a  cuspide  iisque  ad  manubrium,  quibus  utebantur  pro  gladiis.^  Und  in  der 
Philippis: 

„Mox  hastas  hastata  manns  configit  in  illum, 
Quarum  cuspis  erat  longa  et  subulae  instar  acuta 
Et  nonnuUa  velut  venibus  dentata  recurvis 
Cuspidis  in  medio  uncos  omittit  ai^utos.'' 
')  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  das  Gedicht  erst  im  Anfange  des  14. 
Jahrhunderts  geschrieben  ist.    Zuerst  genannt  wird  die  Hellebarde  im  Herzog 
Ernst  (Mitte  des  13.  Jahrhunderts).    San  Mane  194. 
■)  Philippis: 

gHastatas  etenim  pedites  invadere  nostri 
Horrebant  equites,  dum  pugnant  ensibus  ipsi 
Atque  Armis  brevibus,  illos  vero  hasta  cutellis 
Longior  et  gladiis  . . . ," 
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ist  hier  keine  Rede,  sie  werden  daher  sehr  wahrscheinlich  mit 
langen  Piken  (godendags)  ausgerüstet  gewesen  sein.  Das  lässt 
sich  auch  bei  den  Sarianten  nach  den  Stellen,  die  Baltzer^) 
aas  Parzival   anführt,   vermuthen:    „darzur  tusent  sarjant  mit 

hamasch  al  sunder-schilt fünfzehnhundert  sarjant,   ge- 

wapent  ich  se  in  stritte  vant,  den  gebrast  niht  wan  der 
schilte.''  Auch  wissen  wir  aus  einer  andern  Stelle  des  Par- 
zival, dass  diese  Sarianten  mit  Spiessen  (langen  Lanzen)  be- 
waffnet waren.*)  Etwas  anderes  ist  es  mit  dem  „godendac/ 
Nach  den  eingehenden  Untersuchungen  Moke's  *)  war  der 
Godendac  der  Flamänder  nichts  anderes  als  eine  Pike  von 
7  bis  8  Fuss  Länge ,  die  bei  ihrem  sehr  starken  Stiel  und  schwerem, 
rhomboidalen  Spiesseisen  zum  schlagen  und  stechen  geeignet  war. 
Sowohl  Villani*)  wie  Guül.  Guiart  ^)  lassen  daiüber  keinen  Zweifel. 


*)  Baltzer:  Znr  Gesch.  d.  d.  Krgsw.  S.  10.    Er  ist  freilich  der  Meinung 
(S.  49),  dass  die  Sarianten  keinen  Schild  hatten,  weil  dieser  eine  vorzugsweise 
ritterliche  Waffe  war. 
^  Para.  183.  11: 

„Viel  kaener  saijande 
Der  besten  von  dem  laude 
Mit  starken,  langen  lanzen  .  . ." 
Wenn  Wigolais  dagegen  sagt:    „Und  fünf  tnsend  serjant,   die  tragen 
LaojEen  in  der  Hand,  bnkeler  (Schilde),  seh  wert  und  bogen, '^  so  wird  sich  der 
Schild  wohl  nur  auf  die  Bogener  beziehen. 

*)  Moke.  M^m.  sur  ia  bataille  de  Courtrai  in  den  M6m.  de  Tacad^mie 
beige  26,  9. 

*)  Giov.  Villani:  „Gran  bastone  noderato,  come  manico  di  spiedo,  e  dal 
capo  grosso  ferrato  e  puntaguto,  legato  con  anello  di  ferro  da  ferire  e  da 
forare. 

*)  GuiU.  Guiart: 

„Cil  qui  ces  granz  godaz  tiennent 
Qu'il  ont  &  deux  poinz  empoingniez. 
Au  destriers  donnent  tiex  meriax  amont 
Que  des  pezanz  coups  qu'ils  ourdissent 
£n  plnsienrs  Heus  les  estourdissent 


Et  quand  Ten  en  faut  au  descendre 
Du  bout  devant  en  estoquant 
Son  ennemi  parmi  le  ventre.^ 
Weniger  bestimmt  tritt  die  Form  hervor  in  Guill.  de  Nangiaco:  „lanceis 
adimcatis  militee  de  eqnis  ruentes''  und  in  den  Grandes  Chroniques  de  France 
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Der  Name  godendac  kam  von  der  Vorbewegung  des  Oberkör- 
pers beim  Sehlagen  mit  der  Waflfe,  die  einer  Verbeugung  wie 
beim  Grusse  glich.  Moke  beruft  sich  ausserdem  auf  ein  Fres- 
kogemälde zu  Gent,  das  die  Pike  unzweifelhaft  erkennen  lässt 
Seitdem  ist  noch  das  Titelkupfer  zur  Ausgabe  der  Istore  et  chroniques 
de  Flandres  des  Kerv.  de  Lettenhove  Bd.  2  hinzugetreten,  wo 
dies  ebenfalls  der  Fall  ist.  Auch  noch  andere  Quellen  sprechen 
für  die  Pike.  So  sagt  der  Spiegel  historiaal  des  Veitheim  8. 
244:  (Die  Flam.  standen): 

Veste  en  een,  ende  al  te  voet 
Met  pieken  starc  ende  wol  behoet. 
Auch  das  Chron.com.  Flandr.  gebraucht  den  Ausdruck  Pike.^) 
Dazu  kommt  nun  noch  der  Umstand,  dass  die  Hellebarde, 
welche  gewöhnlich  in  dem  godendac  gesucht  wird,  bei  Am 
Flamändem  im  ganzen  Lauf  des  14.  Jahrhunderts  nicht  vorkommt 
So  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Schlacht  von  Boosebeke  1382, 
dass  die  Flamänder  einen  „planchon  k  picot  di  fier  et  k  viroUe' 
getragen  hätten.*)  Karl  VI  verbot  femer  in  diesem  Feldzuge 
den  Flamändern,  welche  der  Graf  von  Flandern  dem  französi- 
schen Heere  zugeführt  hatte,  den  „bäton  k  virolle**  zu  tragen,*) 
womit  nur  die  Pike  geraeint  sein  kann.  Der  Ausdruck  „picque 
de  Flandre"  findet  sich  ausserdem  in  einem  Schreiben  des  Jahres 
1382.^)  Es  deutet  darauf  liin,  dass  die  flamändische  Pike  sich 
wahrscheinlich  durcli  ein  grösseres  Gewicht  von  der  gewöhn- 
lichen Pike  unterschieden  haben  muss. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  Flamänder  einen  Schild  führten. 
Nach  Guill.  Guiart  (II.  v.  8083.  8093)  war  das  der  Fall.  Urkund- 
lich wird  der  Schild  jedoch  nicht  erwähnt."^) 

5,  140:  „  Les  Flamands  anx  lances  agues  et  bien  ancor^s  que  Tou  appeUe 
bouteshache»  et  godendacs." 

*)  MG.  SS.  X  170:   „uno  baciüo  ferrato,  vulgariter  eene  pieke." 

')  Froissart  ed.  Kervyn  de  Lettenh.  10,  158. 

^)  Ebenda  149.  Virolle  kann  nur  die  Tülle  bedeuten,  womit  das  Spiet»- 
eisen  mit  dem  Stiel  verbunden  war,  wie  Villani  in  der  obigen  Stelle  sagt 
„legato  con  anello  di  ferro." 

*)  Boutaric.  Instit.  milit.  289 ,  4 :  ^  arm^  d'uu  grant  baton  ferr^  qae 
Ton  dit  picque  de  Flandres." 

*)  Nach  der  Verordnung  der  Stadt  Mortaigne  v.  J.  1250.  1251  war  der 
Bürger  gehalten  Ton  einem  Vermögen  von  100  livr^s  die  Balsber^,   einea 


j 
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Die  Schweizer  hatten  sich  schon  in  den  Heeren  Kaiser 
Friedrichs  11  und  Rudolfs  von  Habsburg  hervorgethan,  ttber  ihre 
Waffen  erfahren  wir  jedoch  erst  durch  Johann  von  Wintertur 
gel^enüich  der  Schlacht  von  Morgarten  1315  etwas  Näheres. 
Ihre  Hauptwaffe  war  die  Hellebarde  (lat.  gesa,  ein  Ausdruck, 
der  schon  bei  Wilhelm  dem  Briten  im  Sinne  von  guisarme  vor- 
kommt), mit  der  sie  so  gewaltige  Hiebe  austheilten,  dass  sie  die 
best  bewaffneten  Gegner   spalteten.^)    Von   der   Schlacht  von 
Sempach  wird  erzählt,  dass  viele  noch  die  Hellebarden  trugen, 
die  ihre  Grossväter  bei  Morgarten  geführt  hatten.    Nach  Suchen- 
wirt hatten   sie  bei  Sempach  ausser  den  Hellebarden,  die  er 
Mordäxte  nennt,  auch  Schwerter  und  Spiesse,  ^  und  so  wird  es 
wohl  auch  bei  Morgarten  schon  gewesen  sein.     Der  Schild  ist 
ihnen  von  jeher  fremd  gewesen.    Mit  Schutzwaffen  waren  sie  je 
nach  ihrem  Vermögen  versehn,  der  grössere  Theil  war  daher  ohne. 
Ueber  die  Bewafihung  der  Bürger  der  deutschen  Städte 
and  des  Landvolks  ist  nur  wenig  bekannt.    Das  Fussvolk  von 
Köln  trug  bei  Worringen  1288  zum  grossen  Theil  Halsbergen 
«Dd  Schwerter.')    Das  Fussvolk  König  Adolfs  von  Nassau  i.  J. 
1298,  womit  nur  das    der   ihm   verbündeten   Städte   Worms, 
Spei^,  Oppenhein  etc.,  gemeint  sein  kann,  war  mit  Helm,  Wams 
Md  Panzer  versehn,  so  dass  kein  Pfeil  durchdringen  konnte.*) 
lieber  die  Offensivwaffen  wird  nichts  berichtet.    Vom  Landvolk 
werden  die  Bauern  der  Grafschaft   Berg  mehrmals  mit  Aus- 
xä€hnang  genannt.     Nach  van  Heelu  waren  sie  bei  Worringen 

fiBohiit,  Spiess  imd  Schwert  zu  tragen.  Wer  nur  60  livr.  besass,  musste 
«aa  Panier  und  Eisenhut  haben,  die  weniger  Begüterten  nach  ihren  Kräften. 
Wttien.  Dnc  Jean  L  S.  351. 

0  Job.  Vitodurani  Chron.  ed.  Wyss.  Zürich  1856.  S.  72:  ,habebant  quo- 
^ne  Switenses  in  manibus  quedam  iiistmmeuta  occisiouis  gesa,  in  vulgari 
lUoappeilaU  hellebartam,  valde  horribilis,  quibus  adversarios  firmissime 
*nwto3  qnasi  cum  novacula  diviserunt  et  in  frusta  conciderant."  So  auch 
nm  Jahre  1330  in  Bezug  auf  die  von  Glanis.  Femer  Matth.  v.  Neuenburg 
«i  Smder  Bern  1866.  S.  59:  ,cum  gesis"  und  Conr.  Justiuger  Benier  Chron. 
«i  J^nder  S.  163  in  Bezug  auf  Sempach:  ,und  singen  so  grülich  mit  den 
Wbirten.' 

'j  Ausgabe  Primisser.    Wien  1827.  S.  67.  68. 

V  van  Ueeln.    Schlacht  von  Worringen  S.  232. 

')  Chronik  von  Kolmar  a.  1298. 
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mit  Wams,  Schild  (bekeneel,  bakelaere),  einige  aucli  mit  Platen 
bewaffnet.  Das  Schwert  war  ihnen  als  Unfreie  vei-sagt,  daffir 
tingen  sie  Morgensterne.^) 

Das  baierische  Fussvolk  bei  Mtihldorf  war  vorherrschend 
von  den  baierischen  Landstädten  gestellt.  Seine  Bewaffnung 
wird  nicht  erwähnt,  doch  erzählen  die  Königssaler  Gescliichts- 
quellen*)  zum  Jahre  1336,  dass  es  mit  Armbrüsten,  Spiesseu, 
Schild  und  Schwert  ausgerüstet  war. 

Die  Armbrust  war  bei  den  Städtern  reichlich  vertreten. 
Die  Strassburger  verdankten  ihr  ihre  Erfolge  im  Waltarkriege 
1262.  Die  Uebung  der  Bürger  in  den  Waffen  hebt  schon 
Arnold  von  Lübeck  zum  Jahr  1200  rühmlich  hervor. 

Ueber  die  Bewaffnung  des  preussischen  Fussvolks  1410  ver- 
weise ich  auf  Bd.  11.  S.  671  und  677.  Diese  Bewaffnung  kann 
auch  für  diejenige  der  deutschen  Städte  dieser  Zeit  als  mass- 
gebend angesehn  werden. 

Im  grossen  Städtekriege  wurde  nach  einer  Verordnung  des 
Bundes  v.  J.  1387  für  den  bevorstehenden  Krieg  gegen  Bayern 
festgestellt,  dass  jeder  Lanze  Reiter  zwei  Fussknechte  beige- 
geben wurden,  von  denen  zwei  Drittel  mit  Spiessen  und  mit 
Zschopen  (Jopen,  Wams)  und  ein  Drittel  mit  Armbrüsten, 
Schwertern  und  Zschopen  versehen  sein  sollten.  Für  jeden 
Schützen  wurden  100  Pfeile  mitgeführt  (Vischer,  Geschichte 
des  Schwab.  Städtebundes  S.  79). 

Von  besonderem  Interesse  für  die  Bewaffnung  der  verschie- 
denen Perioden  sind  die  englischen  Statuten  der  Könige  Heinrich  II 
V.  J.  1181,  Heinrich  III  v.  J.  1252  und  deren  Eraeuerung  durch 
Eduard  I  im  Statut  von  Winchester  1285  und  durch  Eduard  III 
V.  J.  1334.    Im  Statut  Heinrichs  11  (assize  of  aiins)  sind  alle 


^)  van  Heelu  S.  232:  (Die  Bauern  von  Berg): 

„Diere  hedden  een  groot  deel 
Beyde  wambeys  ende  bekeneel 
Ende  een  deal  haddenter  platen 
Maer  daere  swert  met  sharpen  waten 
En  wouden  si  ham  niet  ouderwinden; 
Maer  doppele  hadden  alle,  tinden 
Met  grooten  hoofden  geprikelt." 

')  Aasgabe  Loserth.    Wien  1875.  S.  326. 
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Freie,  welche  nicht  mit  Lehen  versehn  sind,  zum  Dienst  zu 
Fuss  verpfliclitet.  Sie  zerfallen  nach  ihrem  Vermögen  in  3 
Klassen,  von  denen  die  erste  mit  16  Mark  jährlicher  Einkünfte 
mit  der  Halsberge  (lorica),  mit  Helm,  Schild  und  Spiess  zu  dienen 
hat ;  die  zweite  von  10  Mark  Einkünften  mit  Panzer  (habergellum), 
Eisenhut  und  Spie^;  die  dritte  mit  Wams,  Eisenhut  und  Spiess. 
Zur  letzteren  Klasse  gehörten  die  Bürger.^)  Nach  dem  Statut 
von  1252  resp.  von  1285  wird  die  erste  dieser  Klassen  mit 
einem  Einkommen  von  15  Mark  jährlich  zum  Dienst  zu  Pferde 
mit  ritterlichen  Waffen  verpflichtet,  die  übrigen  sollten  zu  Fuss 
dienen  und  wurden  in  4  Klassen  nach  dem  Vermögen  eingetheilt. 
Diejenigen  von  10  Mark  jährlicher  Einkünfte  hatten  mit  Pan- 
zer, Eisenhut,  Schwert  und  Dolch  zu  dienen ;  die  von  100  Solidos 
Einkommen  mit  Wams,  Eisenhut,  Schwert,  Spiess  und  Dolch ;  die 
von  40  bis  100  Solidos  Einkommen  mit  Schwert,  Bogen,  Pfeil 
und  Dolch;  die  weniger  Bemittelten  mit  der  Sense,  Guisarme, 
Dolch  und  andern  „menues  armes."  Das  Statut  von  Winchester 
fügt  eine  Klasse,^)  die  Erneuerung  von  1334  zwei  Klassen,  die 
weniger  als  20  Mark  Vermögen  haben,  hinzu.  Man  kann  an 
diesen  Zusätzen  die  Fortschritte  erkennen,  welche  die  Frei- 
lassung der  untern  Klassen  von  der  Knechtschaft  machte. 

Die  Erneuerung  von  1334  theilt  ausserdem  die  Klasse  der 
zum  Dienst  zu  Pferde  Verpflichteten  in  3  Abtheilungen  von 
Schwergerüsteten  (men  -  at  -  armes) ,  pauncenars  (armati)  und 
hobilars.^ 

Es  geht  aus  diesen  Bestimmungen  hervor,  dass  der  englische 
Bogenschütz  zu  Fuss,  der  im  100  jährigen  Kriege  eine  so  grosse 
Rolle  spielt,  ohne  Schutzwaffen  war.  Da  er  für  den  auswär- 
tigen Krieg  überhaupt  nicht  verpflichtet  war,  diente  er  gegen 
Frankreich  um  Sold  wie  die  ganze  übrige  Armee.  Die  Waffen 
erhielt  er  in  diesem  Fall  von  der  Grafschaft,  der  er  angehörte.*) 
Ueber  seine  Bewaffnung  erfahren  wir  zum  Jahre  1416  noch 
Näheres  durch  Lefevre  de  St.  R6my  (2, 9)  und  Waurin.  Danach 
waren  die  Bogenschützen  zu  Fuss  grösstentheils  ohne  Schutz- 

*)  Rymer  Foedera  1,  37.    Nur  die  erste  Klasse  diente  zu  Pferde. 

*)  Hewitt  2,  211. 

»)  Bjmer.  Foedera  2.  Aufl.  2,  900. 

«)  Ebenda  3,  415. 


HO  l)ie  fiewaffiiung. 

Waffen  und  trugen  die  Hosen  bis  über  dem  Knie  aufgestreift. 
Am  Gürtel  hatten  sie  ein  Beil  hängen  oder  trugen  ein  langes 
Schwert.  Sie  waren  zum  Theil  barfuss  und  ohne  Hut,  zum 
Theil  trugen  sie  ledenie  Mützen  oder  Hüte,  welche  als  Grund- 
lage ein  Gestell  von  eisernen,  »ich  kreuzenden  Bändern  und 
einen  Ring  am  untem  Ende  hatten. 

Die  Pfähle,  hinter  welchen  die  englischen  Bogenschützen 
standen,  haben  sie  wahrscheinlich  von  den  Janitscharen  ange- 
nommen. (Vgl.  Bd.  II.  S.  648).  Sie  kommen  vor  dem  Jahre 
141B  nicht  vor.  (Vgl.  Bd.  II.  S.  363).  Ueber  die  Bewaffiiung 
der  Janitscharen  siehe  Bd.  11.  641. 

Im  Allgemeinen  lässt  sich  daher  sagen,  dass  das  Fussvolk 
für  ein  einleitendes  Gefecht  ausser  dem  Steinwurf  aus  der  Hand, 
der  zuweilen  erwähnt  wird,  die  Hand-  und  Stabschleuder,  ver- 
schiedene Arten  leichter  und  schwerer  Wurfspiesse  (Ger,  Sper, 
Atigers,  Archegaies),  schliesslich  den  Bogen  und  die  Armbrust  besass. 

Wichtiger  als  diese  Waffen  waren  diejenigen,  welche  es 
dem  Fussvolk  überhaupt  erst  ermöglichten,  im  Felde  zu  erschei- 
nen, d.  h.  der  Kavalerie  zu  widerstehn,  das  sind  die  langstie- 
ligen :  der  Spiess  (Lanze) ,  der  godendac  und  die  Hellebarde. 
Für  das  Handgemenge  waren  ausserdem  kurze  Waffen  erforder- 
lich: das  Schwert  und  der  Dolch,  die  Keule  und  die  Streitaxt. 
Von  untergeordneter  Bedeutung  waren  die  Waffen,  welche  dem 
Hausgeräth  entnommen  waren  und  hauptsächlich  nur  im  Volks- 
aufgebot vorkommen,  die  Sense,  der  Dreschflegel,  die  Stange,Knüppel 
und  daraus  leicht  hergestellt  der  Morgenstern,  die  Mistgabel  etc. 
Das  zweihändige  Schweit  war  in  dieser  Zeit  nicht  im  Gebrauch. 

Als  Schutzwaffen  dienten  je  nachdem,  Schild  und  Eisen- 
hut, Wams,  Plate,  Panzerhemde,  Brigantine,  eiserne  Handschuhe. 

Eine  Gleichmässigkeit  der  Bewaffimng  des  Fussvolks  bei 
den  verschiedenen  Nationalitäten,  wie  sie  bei  den  Rittern  statt- 
hatte, die  liierin  ihren  internationalen  Charakter  zeigen,  war 
nicht  vorhanden  und  ist  erst  nach  Beginn  der  neuem  Geschichte 
nach  dem  Muster  der  Schweizer  erzielt  worden. 

Es  ist  nicht  die  Absicht  auf  die  Beschreibung  der  einzelnen 
Waffen  des  Fussvolks  näher  einzugehn.^)    Sie  sind  neuerdings 

^)  Es  sei  nur  erwähnt,  dass  die  Hellebarde  der  Schweizer  im  14.  Jahr- 
hundert etwas  anderes  ist,  als  die  von  Wilhelm  dem  Briten  und  in  Ludwigs 
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durch  Zeichnungen  vielfach  erläutert  worden.     Nur  der  Bogen 
und  die  Armbrust  erfordern  eine  weitere  Besprechung. 

Im  Heere  Karls  des  Grossen  und  in  dem,  welches  Wilhelm 
der  Eroberer  1066  nach  England  führte,  wurde  der  Bogen  vom 
Fussvolk,  bei  Karl  dem  Grossen  selbst  bei  der  Reiterei  ganz 
allgemein  getragen,  obgleich  die  Armbi-ust  bereits  existirt  haben 
muss,  denn  sie  wird  von  Vegez.^)  Jomandes,*)  im  Beowulf,*) 
bei  Richer  und  zur  Zeit  des  ersten  Kreuzzugs  erwähnt. 
Von  Bedeutung  wurde  sie  erst  im  12.  Jahrhundert.  Obgleich 
vom  Papst  Innocenz  II  auf  dem  Concil  von  1139  im  Kriege 
gegen  Christen  verboten  *)  und  trotz  der  Wiederholung  des  Ver- 


Krenzfi&hrt  beschriebene.  Im  14.  Jahrhnndert  hatte  die  Hellebarde  bereits  die 
Foim  angenommen,  wie  sie  seitdem  mit  geringen  Modifikationen  stehend  ge- 
blieben ist  nnd  sich  in  den  Figuren  2  bis  5  des  Anz.  f.  K.  d.  V.  Jahrgang 
1881.  Nr.  12  ausspricht  Ausserdem  wurde  das  in  langen  Spitzen  auslaufende 
BeU  (gnisarme)  noch  fortgetragen.  Offenbar  ist  die  HeUebarde  daraus  her- 
Torgegaugen ,  worauf  namentlich  die  Zeichnung  auf  Bl.  126  b.  der  Göttinger 
Handschrift  cod.  phil.  63.  v.  J.  1405  hinweist.  Sie  ist  überhaupt  die  älteste, 
welche  wir  von  der  Hellebarde  haben,  und  übereinstimmend  mit  einer  im 
baierischen  National-Museum  zu  München  (Nr.  6  bei  Demmin  S.  609)  befindlichen 
HeUebarde.  Die  der  HeUebarde  verwandten  Formen,  welche  zum  Theil  aus  demfaus- 
sard  (Sichel)  hervorgegangen  sind,  kommen  hier  weiter  nicht  zur  Sprache.  Dass 
der  Godendac  von  der  Hellebarde  zu  unterscheiden  ist,  habe  ich  oben  gezeigt. 
Der  lange  Spiess  scheint  schon  von  den  Brabanzonen  und  Sarianten  des  12. 
Jahifaimderts  getragen  worden  zu  sein,  doch  lässt  er  sich  mit  Bestimmtheit 
erst  im  14.  Jahrhundert  nachweisen,  wo  er  die  Länge  von  18  Fuss  annimmt. 
In  einer  Verordnung  des  Grafen  Philipp  von  Savoieu  v.  J.  1327  heisst  es, 
dass  die  Bürger  von  Turin  mit  Brusthamisch,  Koller,  Kesselhanbe  und  Arm- 
brust, die  weniger  Bemittelten  mit  Eisenhut,  Schild  und  einem  Spiess  von 
18  Fuss  Länge  versehen  sein  sollten  (lib.  cons.  civ.  Taurini  79 ;  Angelncci  S.  8. 
Note  25).  Es  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Savoieu  den  langen  Spiess  von  den 
Schweizern  oder  diese  ihn  umgekehrt  von  den  Savoiardeu  angenommen  haben. 

^)  Vegetius  (lib.  U)  nennt  neben  den  Bogenschützen  (sagittarii .  .  .  cum 
sagittis  et  cum  areubis)  und  Schleuderern  (funditores)  auch  Armbrustschützen 
(tragularii,  qui  ad  manubalistas  vel  arcubalistas  dirigebant  sagittas).  Sie 
waren  bereits  bei  den  Griechen  in  Gebrauch. 

*)  Jemandes  de  r.  Get.  cap.  5  und  selbst  Ammian.  Marc.  XXII.  8. 
San.  Harte  S.  179. 

*)  Ausgabe  Simrock  S.  77. 

*)  Cap.  30:  „Artem  illam  mortiferam  et  Deo  odibilem  balistariorum  et 
sagittarionun  adversus  Christianos  et  Catholicos  exerceri  de  cetero  sub  ana- 
themate  prohibemus." 
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bots  durch  Innocenz  III,  blieb  sie  im  Gebrauch.  Sie  wurde 
namentlich  im  Festungskriege  sehr  wichtig  und  spielte  schon 
bei  der  Belagerung  von  Crema  1159  eine  grosse  Rolle.  Sie 
wurde  dann  im  13.  Jalirhundert  für  die  Entwickelung  der  Kriegs- 
baukunst von  der  grössten  Bedeutung,  indem  ihr  im  Vergleich 
zum  Bogen  horizontaler  Anschlag  eine  leichtere  Schartenkon- 
struktion ermöglichte  und  die  Mauer  weniger  schwächte.^)  Auch 
war  sie  besser  als  der  Bogen  geeignet  auf  dem  Pferde  ver- 
wendet zu  werden,  weil  dieses  wegen  des  horizontalen  Anschlags 
weniger  beunruhigt  wurde,  und  auch  der  Schütze,  da  er  die  Armbrust 
bereits  gespannt  anlegte,  ein  leichteres  Abkommen  vom  Pferde 
aus  hatte.  Ein  Schiessen  nach  rückwärts,  wie  es  bei  den  Ungarn 
und  Türken  etc.  Sitte  war,  entsprach  der  Fechtweise  der 
abendländischen  Nationen  nicht.  Jene  Keitervölker  waren  dop- 
pelt bewaffnet,  die  Ungarn  mit  dem  Spiess,  die  Türken  mit 
dem  Säbel,  so  dass  sie  aus  diesem  Grunde  schon  den  Bogen 
beibehalten  mussten,  der  über  die  Schulter  geworfen  werden 
konnte,  wenn  sie  zur  blanken  Waffe  griffen.  Bei  der  Arm- 
brust ging  das  nicht.  Die  Armbrustschtttzen  der  Christen 
waren  nur  zum  Schiessen  da.  Der  berittene  englische  Bogen- 
schütze sass  zum  Gefecht  gewöhnlich  ab.  Die  berittenen  Arm- 
brustschützen wurden  daher  im  13.  Jahrhundert  ganz  allgemein 
eingef  ülirt,  während  von  berittenen  Bogenschützen  in  den  abend- 
ländischen Heeren  zu  dieser  Zeit  keine  Rede  ist.^)  Auch  beim 
Fussvolk  verdrängte  die  Armbrust  den  Bogen  allmählich  fast 
gänzlich.  Nur  die  Engländer  hielten  ihn  hoch,  begünstigt  durch 
die  Gewohnheiten  des  Volkes,  sich  von  Jugend  auf  damit  ein- 
zuüben, und  ermuntert  durch  königliche  Verordnungen.^) 


^)  Die  Engländer  waren  daher  bei  Vertheidig^ung  fester  Plätze  ebenfaUs 
auf  die  Armbrust  angewiesen.    Hewitt  2,  276. 

*)  Erst  im  15.  Jahrhundert  kommt  der  Bogenschütz  zu  Pferde  im  französi- 
schen Heere  wieder  zur  Geltung,  vorübergehend  auch  unter  Karl  V  von  Frank- 
reich. Doch  existirte  er  schon  unter  Philipp  August  und  im  12.  Jahrhundert, 
ebenso  im  englischen  Heere.  Vgl.  oben  Bd.  IL  S.  359;  auch  Will.  Gemiticeniüs. 
(Bouquet,  Becueil  XII.  576.) 

')  Schon  Heinrich  I  von  England  verfüg^,  dass,  wer  bei  den  Uebung^n 
und  Yolksspielen  mit  Bogen  durch  Zufall  einen  andern  verletzte,  nicht  straf- 
bar sein  sollte.    Hewitt  1,  157.    Vgl.  oben  Bd.  II.  S.  358. 
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Der  englische  Bogen  war  ans  Eibenholz  (Taxns)  gefertigt, 
im  Nothfall  aus  Nnssbaom  oder  Esche.  Er  war  von  Manneshöhe 
(Länge  5').  Die  Länge  des  befiederten  Pfeils  war  der  halben 
Länge  des  Bogens  gleich.  Die  stählerne  Pfeilspitze  war  mit 
Widerhaken  versehn.  Der  englische  Bogenschütze  des  14.  Jahr- 
hunderts nahm  bei  einer  Totalschnssweite  des  Bogens  von  600 
Metern  (genauer  600  yards  oder  560  m)  seinen  Mann  auf  200 
Meter  an&  Kom  und  fehlte  selten.  Der  Pfeil  durchdrang  auf 
dieser  Entfemnng  noch  ein  eichenes  Brett  von  1  bis  2  Zoll  Stärke. 

Der  Bogen  hatte  vor  der  Annbrust  den  grossen  Vortheil 
yoraos,  schneller  zu  schiessen,  und  stand  ihr,  wenigstens  von 
Engläadem  bedient,  im  14.  Jahrhundert  in  der  Schussweite  noch 
nicht  nach.  Man  darf  freilich  mit  San  Marte  nicht  der  Mei- 
Bimg  sein,  die  Armbrust  habe  schon  während  der  Kreuzzttge 
bei  den  Abendländern  einen  stählernen  Bogen  gehabt.^)  Dies 
fährte  sich  erst  im  16.  Jahrhundert  ein.  Doch  war  der  Bogen 
der  AmÜMrust  ans  mehreren  Holzschichten  oder  Hom  mit  star- 
ker Umwickelnng  von  Sehnensträngen  oder  Bast  zusammengefügt.^ 
Nicht  zu  unterschätzen  war  beim  Gefecht  zu  Fuss  der  Umstand, 
dass  die  Bogenschützen  wegen  des  senkrechten  Anschlages  enger 
standen  als  die  Armbmstschützen.  Bei  dem  Massenduell,  wel- 
ches englische  Bogen-  und  genuesische  Armbrustschützen  in  der 
Schlacht  bei  CMcy  bestanden,  unterlagen  letztere  vollständig. 
Doch  ist  hierbei  zu  berücksichtigen ,  dass  die  genuesischen  Arm- 
iMiistsch&tzen  unter  den  ungünstigsten  Verhältnissen  ins  Gefecht 
geführt  wurden«  Sie  waren  durch  einen  starken  Marsch  ermü- ' 
det,  und  da  es  nicht  in  der  Absicht  des  Königs  von  Frankreich 
lag,  an  dem  Tage  noch  eine  Schlacht  zu  schlagen,  gar  nicht 

')  Auch  Hewitt  begeht  (1,  160)  den  Irrtliam,  den  Stahlbogen  schon  im 
14.  Jaliriimidert  bei  der  Ambnist  anzunehmen. 

")  MaiiBo  Sanato.  Liber  secretomm  fidelium  8. 80:  .inveniuntor  de  cornu, 
qjOMA  (baUstae)  confingontnr  mediante  coUa  de  cornibus  atque  nerris.''  Er 
lagt,  dass  der  Bogen  ans  Hom  besser  in  trocknen  Gegenden  zu  verwenden 
ist  alz  in  feuchten,  und  dass  er  das  Geschoss  bei  der  Kälte  weiter  trägt  als  bei 
ier  fiStze.  IL  Saouto  gen.  Torsello  war  ein  vornehmer  Venezianer,  der  sein 
Waric  ISSl  dem  Papste  tberreiehte.  Sr  fordert  darin  zu  einem  Krenzzuge 
auf,  ffbr  den  er  Directive  entwirft. 

AmbrOste  mit  hörnernem  Bogen  hatten  die  Genuesen  schon  i.  J.  1224. 
Sidie  Am.  Jan.  zu  diesem  Jahr.  Auch  sind  sie  schon  im  Mhen  Mittelalter 
bekamt  (lißgeüuB). 

KftkUr»  KriegfweMn  in  der  Bitteneit.    UI.  Bd.    I.  A.  8 
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darauf  vorbereitet.  Ihre  Schilde,  die  ihnen  den  englißchen 
Bogenschützen  gegenüber,  welche  keine  führten,  von  grossem 
Vortheil  gewesen  wären,  befanden  sich,  wie  ein  grosser  Theil 
der  Munition,  bei  der  Bagage.  Ihre  Sehnenstränge  waren  durch 
einen  starken  Regenguss  unmittelbar  vor  Beginn  des  Gefechts 
durchnässt.  Die  Engländer  hatten,  da  sie  in  Position  standen, 
die  ihrigen  bergen  können.  Die  Uenuesen  wurden  trotzdem 
von  der  französischen  Reiterei,  welche  sich  muthwillig  vorge- 
drängt hatte  und  die  Schlacht  improvisirte,  förmlich  vorgetrieben 
und  in  der  unwürdigsten  Weise  behandelt.  Ihr  ungünstiges 
Geschick  kann  daher  nicht  massgebend  für  die  Beurtheilung  des 
Verhältnisses  beider  Waffen  sein,  ist  auch  dafür  nicht  von  den 
Zeitgenossen  angesehn  worden.  Weder  in  Frankreich  noch  in 
Deutschland  hat  man  die  Armbrust  deshalb  abgeschaflR;.  Sie 
war  ausserdem  der  Verbesserung  fähig  und  gelangte  bald  dahin, 
dass  sie  die  Platenrüstung,  die  sich  nach  den  Erfolgen  der  eng- 
lischen Bogenschützen  bedeutend  verstärkte,  durchschlug,  wäh- 
rend der  englische  Bogen  das  nicht  mehi*  im  Stande  war. 

Um  der  Langsamkeit  ihrer  Handhabung  abzuhelfen,  theilte 
man  dem  Armbrustschützen  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
2  Mann  zu,  einen  Schildträger  und  einen  Spanner,  der  eine 
zweite  Armbrust  bereit  machte,  während  der  Schütze  schoss.*) 

Die  Armbrust  besteht  aus  dem  Bogen,  der  Sehne  und 
dem  Schaft  (Baum,  Säule  oder  Rüstung  genannt).  Der  Bogen 
war,  wie  bemerkt,  entweder  von  Holz  oder  Hörn,  die  Sehne 
aus  feinen  Hanfsträhnen  zusammengedreht.  Der  Bogen  war, 
damit  er  nicht  im  Schaft  schlotterte,  zu  beiden  Seiten  mit  Seil- 
werk an  demselben  verankert.  Die  grossen  Armbrüste  haben 
eiserne  Platten  zu  beiden  Seiten.  Die  obere  Fläiche  des  Schaftes 
ist,  soweit  die  Sehne  darauf  hingleitet,  mit  Bein,  bei  kostbaren 
Armbrüsten  mit  Elfenbein,  belegt.  Für  die  cylindrische  Nuss, 
welche  entweder  aus  Bein  oder  aus  Metall  (Kupfer)  bestand, 
war  im  Schaft  ein  Ausschnitt  vorhanden,  in  welchen  die  um 
einen  Bolzen  drehbare  Nuss  bis  über  die  Hälfte  ihrer  Stärke 
eingelassen  war.     Die  Nuss  hatte  einen  tiefen  Einschnitt  zur 


^)  Juvenal  des  Ursins,  hist.  de  Charles  VL  S.  468  a.  1411:  «II  y  avoit 
qoatre  mille  arbalestriers,  chacon  garni  de  deux  arbalestres  et  deux  gros 
valets  dont  Tun  tenoit  an  grand  peunard,  et  Tautre  tendoit  Tarbalestre.* 
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Aa&ahme  der  Sehne  (Lager),  der  bei  der  ungespannten  Arm- 
brost  hinten  lag.  Sie  hatte  ferner  eine  Vertiefung  (Grube)  für 
die  Abzngsstange.  Wollte  man  abschiessen,  so  drückte  man 
das  entgegengesetzte  Ende  des  Abzuges  gegen  den  Schaft,  wo- 
durch die  Feder  die  Abzugsstange  aus  der  Nuss  zurückzog  und 
diese  wieder  drehbar  wurde.  Die  gespannte  Sehne  wurde  da- 
durch frei,  drehte  die  Nuss  zurück  und  schnellte  den  aufgelegten 
Bolzen  davon. 

Das  Oeschoss  der  Armbrust  war  der  Bolzen,  von  seinem 
quadratischen  Durchschnitt  des  Kopfes  quarrel  und  von  seiner 
Eigenschaft,  sich  im  Fluge  um  seine  Achse  zu  drehen,  vireton 
genannt.  Doch  scheint  letzteres  nur  einer  eigenthümlichen  Art 
von  Bolzen  eigen  gewesen  zu  sein,  die  vorzugsweise  bei  den 
genuesischen  Armbrustschützen  in  Gebrauch  war.  Dass  der 
englische  Bogenschfitz  mit  einer  grossem  Zahl  von  Pfeilen  ver- 
sehn war  als  der  Armbrustschütze,  der  nur  18  Bolzen  geführt 
haben  soll,  w&hrend  ersterer  24,  kann  bei  einem  Vergleich  bei- 
der Waffen  kaum  in  Anschlag  gebracht  werden,  da  der  Bolzen 
schwerlich  ein  grössei*es  Gewicht  gehabt  haben  kann  als  der 
lange  befiederte  Pfeil,  also  nichts  entgegenstand,  auch  den  Arm- 
bmstschfitzen  mit  mehr  Munition  zu  versehn. 

Die  Armbrust  wurde  mittelst  eines  Spanngürtels,  der  mit 
einem  Haken  versehen  war,^)  gespannt.  Sie  war  zu  dem.Zweckam 
obem  Ende  mit  einem  Bügel  (Stegreif,  Steigbügel)  versehn ,  in  welchen 
beim  Spannen  der  Fuss  gesetzt  wurde,  der  den  Bogen  am  Bo- 
den festhielt,  während  der  Haken  des  Spanngürtels  (baudrier) 
die  Sehne  nach  der  Nuss  führte,  wo  sie,  wie  gezeigt,  festgehal- 
ten und  beim  Abfeuern  durch  den  Drücker  freigelassen  wurde. 

Die  Nuss  wird  schon  bei  den  deutschen  Dichtem  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  genannt,  und  der  Bügel  erscheint  auf  den 
Zeichnungen  derselben  Zeit,  während  er  auf  Zeichnungen  des 
10.  Jahrhunderts  noch  nicht  vorhanden  ist.*)    Es  scheint  dem- 

^)  Im  13.  Jahrhundert  worde  der  Haken  nur  in  der  Hand  geführt. 
MiBifttm*  in  Welislaw's  Bilderhibel  zti  Prag.  A.  Schulz  2.  S.  173.  Fig.  73. 
Nach  der  Beüchreihnng  der  Anna  Comnena  (Alexiade.  Corp.  SS.  hist.  Byz. 
2,  42.  a.  1099)  spannte  man  die  Armbrust  (tzagra)  mit  der  Hand,  also  ohne 
Haken,  und  beide  Fflsse  wurden  gegen  den  Bogen  gestemmt,  so  dass  auch  noch 
keia  Bügel  vorhanden  war. 

■)  VioUet-le-Duc.   Essai  sur  Tarchitecture  militaire  du  moyen-äge.   S.  23. 

8* 
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nach,  dass  die  Einfttlirung  des  Bügels  und  der  Nuss,  sowie  die 
daraus  resultirende  leichte  Spannung  der  Armbrust,  die  Veran- 
lassung geworden  ist,  dass  die  Armbrust  im  12.  Jahrhundert 
eine  so  allgemeine  Verbreitung  fand.  Vielleicht  ist  es  darauf 
zurückzuf  ülu*en,  dass  Wilhelm  der  Brite  die  Erfindung  derselben 
dem  Könige  Richard  Löwenherz  zuschreibt,^)  von  dem  sie  erst 
die  Franzosen  angenommen  hätten.  Hewitt,  der  das  (1, 158) 
glaubhaft  findet,  tibersieht  hierbei  ganz,  was  er  (1,  173)  von  der 
Belagerung  Jerusalems  1099  erzählt,  wonach  sowohl  William  von 
Malmesbury  als  Wilhelm  von  Tyrus  von  der  ausgedehnten  Ver- 
wendung der  Armbrust  berichten.  Dass  das  päpstliche  Inter* 
dikt  V.  J.  1139  ihre  Verbreitung  nicht  gehemmt  hat,  geht  aas 
der  Belagerung  von  Crema  1159  hervor,  wo  sie  höchst  wirk- 
sam verwendet  wurde. 

Die  Armbrust  wurde  von  der  Art  des  Spannens  zum  Unter- 
schiede von  der  grössern  Armbrust,  wobei  beide  Ffisse  in  den 
Btigel  treten,  die  einffissige  (d'un  pied)  genannt,  von  dem  Bügel 
auch  die  Stegreifarmbrust  (k  Testriff).  Sie  hiess  femer  die 
Reisearmbrust,  weil  sie  vorzugsweise  bei  der  Heerfahrt  (Reise)  ge- 
braucht wurde.')  In  dem  grossen  Aemterbuch  des  deutschen  Or- 
dens wird  sie  auch  die  Gesellen-  oder  Schtitzenarmbrust  genannt.^) 

Es  ist  bemerkenswerth,  weil  es  den  bisherigen  Darstel- 
lungen widerspricht,  dass  die  einfache  Vorrichtung  des  Span- 
nens mit  einem  Haken  ^)  sich  bis  ins   15.  Jahrhundert  hinein 

>)  Philippide  lib.  U: 

»Francigenis  nostris  illis  ignota  diebus 
Res  erat  omnino  quid  balistarias  arcus 
Quid  balista  foret,  nee  habebat  in  agmine  toto 
Bex,  qnemquam  soiret  anuis  qui  taUbus  uti;" 
und  gelegentlich  des  Todes  Richards: 

^Hac  Tolo,  non  alia  Richardum  morte  perire, 
Ut  qui  Francigenis  balistae  primitus  usum 
Tradidit,  ipse  sui  rem  primitus  experiatur, 
Quamque  alios  docuit,  in  se  vim  sentiat  artis.'^ 
*)  Henricus  pauper.  Notiz  im  Register  unter  balista.  Bei  einer  officieUeo 
Zählung  fanden  sich  in  Breslau  L  J.  1396  „254  raysearmbrust  und  43  grosse 
armbrusf  vor. 

*)  Lot.  Weber,  Preussen  vor  500  Jahren,  S.  578. 
^)  Der  Haken  wurde  an  Lederriemen,  die  am  Gürtel  befestigt  waren, 
getragen,  später  an  einem  Brustkoppel,  siehe  Tal  L  Fig.  7. 
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erhalten  hat  und  bei  der  Stegreifarmbrust  erst  mit  dem  Stahl- 
bogen  der  Geisfuss  oder  die  Wippe  und  später  die  Winde  zur 
Anwendung  gelangt.  So  heisst  es  bei  Besetzung  der  Mauern 
der  Stadt  Frankfurt  a.  M.  1391  unter  anderm:  der  runde  thorn 
an  dem  Meyne  ...  3  Stereifarmbrost,  3  laden  mit  pielen, 
1  gurteP)  (Spanngttrtel  mit  Haken).  Dies  wird  auch  von 
Christine  von  Pisa  in  ihrer  Ausrüstung  zu  einer  grossen  Belagerung 
best&tigt.^  Der  Stahlbogen  kommt  erst  um  das  Jahr  1425  auf. 

Zu  Jagdarmbrüsten  wurde  jedoch  schon  im  14.  Jahrhundert 
die  gezahnte  Winde  benutzt.*) 

Wie  es  scheint,  hat  man  sowohl  mit  der  Armbrust  als  mit 
dem  Bogen  Feuerpfeile  geschossen.  Bei  ersterer  bedurfte  es 
dazu  natürlich  eines  langem  Pfeils,  als  der  gewöhnliche  Bolzen 
war,  damit  er  noch  über  den  Bogen  hinausreichte,  um  daselbst 
eine  Tasche  anzubringen,  welche  mit  brennbarem  Material  gefüllt 
war,  das  vor  dem  Abschiessen  angesteckt  wurde. 

Im  14.  Jahrh.  wurde  der  Bogen  im  östlichen  Deutschland 
Selbgeschoss  genannt,*)  was  der  Annbrust  gegenüber  einen 
gewissen  Sinn  hat,  da  der  Pfeil  keinen  Lauf  hat  wie  bei  der 
Armbrust,  und  der  Bogen  mit  der  blossen  Hand  gespannt  und 
daher  selbständig  abgeschossen  wurde.  Eine  Stelle  bei  Wigand 
von  Marburg  hat  eine  falsche  Vorstellung  vom  Selbgeschoss 
veranlasst.  Es  heisst  hier:^)  „inzwischen  kam  ein  gewisser 
Busse  Namens  Michael  vom  Hause  (der  Burg)  und  brachte  ein 
Gefäss  mit  Pfeilen,  die  man  Selbgeschosse  nennt."  Der  Heraus- 
geber meint,  dass  das  ein  Geschoss  gewesen  sein  muss,  das  aus 
freier  Hand  und  nicht  aus  einer  Maschine  abgeschossen  wurde. 
Der  Fehler  liegt  jedoch  darin,  dass  Wigand  das  Wort  Pfeile 
nicht  noch  einmal  hat  wiederholen  wollen.  Es  hätte  heissen 
müssen,  mit  Pfeilen,  die  man  Selbgeschosspfeile  nennt.  Denn, 
wie  die  Bücher  des  Ordens  sagen,  gab  es  Selbgeschosse  und 

»)  Böhmer.  Cod.  dipl.  Moenofranc.  a.  1391. 

*)  Napoleon,  feudes.  2,  28.  Note  2:  cinquante  baudriers  (Spanngürtel)  .  .  . 
cinqaante  autres  tyoles  k  tendre  arbalestes,  letztere  für  die  grossem  Armbrüste. 

^  Henricos  pauper.  I.  J.  1332  überliess  die  Stadt  Breslau  dem  Herzoge 
Ton  Bonzlau  11  balistas  birsales  et  14  sexagenas  telorum  .  .  .  Item  2  windas. 

*)  Aach  Kaiser  Maximilian  I  nennt  in  seinem  Memorienbuch  den  Bogen 
noch  Selbstgeschoss,  unterscheidet  ihn  jedoch  vom  Hausbogen  (?). 

•)  SS.  rer.  Pr.  2,  636. 
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Selbgeschosspfeile.)  *)  Das  Aemterbuch  von  Danzig  weist  i.  J. 
1391  75  Schock  Selbgeschosspfeile  nach,  und  in  Königsberg 
befand  sich  ein  gewisser  Michael  „Selbgeschossmacher."*) 

Nähern  Aufschluss  giebt  eine  Rechnungslegung  von  Breslau 
V.  J.  1346.  Es  werden  dem  Zimmerraeister  Arnold  und  seinen 
Gehilfen  175  Mark  für  mehrere  Arbeiten  darunter  Selbgeschoss, 
Maschinen  (Ebenhöhen)  und  Tumler  (Widder)  bezahlt  und  dazu  den 
Schmieden  90  Mark  16  Scot  für  Pfeile  zum  Selbgeschoss 
und  Pfeile  für  Armbrüste  als  Lohn  und  für  Eisen*)  erstattet. 

Hiernach  kann  Selbgeschoss  nur  der  Bogen  sein.  Was  es 
mit  den  mittelalterlichen  Ausdrücken  für  eine  Bewandniss  hat, 
haben  wir  bei  der  Bewaffnung  gesehn,  wo  im  13.  Jahrhundert 
Spaldenier  und  im  14.  Jahrhundert  Schoss,  also  Theile  des  Wam- 
ses, für  den  ganzen  Rock  in  Gebrauch  waren. 

In  Betreff  der  Handfeuerwaffe  verweise  ich  auf  den  spätem 
Abschnitt:  Feuerwaffen. 


^)  Lot.  Weber  S.  578.  Andre  Beispiele  bei  Toppen  in  seinen  ältesten 
Nachrichten  über  das  Geschützwesen  in  Preussen  8.  13.  Besonderer  Abdruck 
aus  dem  Archiv  für  Art.-  und  Ing.-Offiziere. 

')  Ebenda. 

^  Henricns  pauper  S.  71.  a.  1346.  Magistro  Arnolde  carpentürio,  stra- 
toribus  et  famulis  in  precium,  super  erkeria,  pontes,  phalas,  selbgeschoss, 
machinas  et  tomelerum  175  marc. 

Item  pro  telis  ad  selbgeschoss  et  telis  balistanim,  fabris  in  precium  et 
pro  ferro  90  Marc  et  16  scot. 

Schon  das  Jahr  dieser  Rechnung  (1346)  beweist,  dass  die  Annahme 
Töppens  (S.  13  seiner  ältesten  Nachrichten  über  das  Geschützwesen  in  Preussen), 
wonach  das  Selbgeschoss  eine  Gattung  der  Feuerwaffe  gewesen  sei,  hinfällig 
ist.  Die  sehr  ausführlichen  Rechnungen  Breslaus  enthalten  die  ersten  An- 
den hmgen  über  Pulver  erst  zum  Jalire  1387  (Henricus  pauper  S.  118).  Die 
Bemerkung  Töppens  S.  13,  dass  in  Russland  ^grosse  Selbstgeschosse''  oder 
Wurfmaschinen  in  Gebrauch  waren,  gründet  sich  auf  die  vage  Aussage 
Karamsins  (ö,  97),  dass  man  nach  1382  unt«r  Kanonen  grosse  Selbstge- 
schosse oder  Wurfmaschinen,  aus  denen  die  Belagerten  Steine  auf  die  Be- 
lagerer geschleudert  hätten,  verstanden  habe.  Das  ist  jedoch  nur  eine  An- 
sicht Karamsins. 


<*  ♦  mp- 
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Wir  werden  uns  hier  kurz  fassen  können,  da  die  betreffen- 
den Maschinen  und  Anlagen,  derer  man  sich  innerhalb  unserer 
Periode  bediente,  ausschliesslich  dem  Alterthum  entlehnt  waren. 
Was  sich  nicht  durch  unmittelbare  Ueberlieferung  erhalten  hatte, 
lernte  man  durch  Vegez  kennen,  der  im  ganzen  Mittelalter  als 
Lehrbuch  benutzt  wurde  ^)  und  in  dem  Theil,  der  Aber  den  Be- 
lagerungskrieg handelt,  auch  sehr  instructiv  ist. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  Beschaffenheit  der  Maschinen 
und  der  technischen  Seite  des  Belagerungskrieges  zu  thun. 

Ihren  Zwecken  nach  bestanden  die  Maschinen  und  Anlagen 
aus  solchen,  welche 

1.  die  Oeffhung  der  Mauerbefestigung,  also  die  Breschelegung, 
bewirken  sollten; 

2.  die  gedeckte  Annftherung  und  Aufteilung  zum  Zweck 
hatten; 

3.  zum  Sturm  der  feindlichen  Werke,  sei  es  beim  gewalt- 
samen Angriff  derselben  oder  bei  der  förmlichen  Belage- 
rung, bestimmt  waren. 


i 


1.  Die  Bresekelegang. 

Hierzu  dienten  der  Widder,  der  Mauerbohrer,  der  Igel  und 
die  Minen. 

Der  zum  Einstürzen  einer  Mauer  bestimmte  Widder  (aries) 
^ar  im  ganzen  Lauf  unserer  Periode  in  Gebrauch  und  ist  auch 
^  frühesten  Mittelalter  angewendet  worden.    Er  wurde  von 


^)  Veges  war  schon  sar  Zeit  Karis  des  Grossen  von  Babanns  Mauras 
'^  die  Bedfirfiiisse  des  Mnkischen  Heeres  bearbeitet  worden  (Marx.  Mit- 
^^cSingen  ans  dem  Gebiet  kirchlicher  Archäologie  etc.  der  Dilk^ese  Trier, 
^  1).  Er  wiird  iaam  im  T^tament  des  Grafen  Everard  von  Frcjos  t.  J.  837 
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den  Italienern  ariete,  in  einem  Falle  auch  barbicello,*)  von  den 
Franzosen  belier  oder  mouton,  romanisch  bosson,  von  Matthias 
Paris  praecipitarium  (praecipitium ?)  genannt.*)  Der  ältere 
deutsche  Name  dafür  scheint  „Loedingaere**')  von  loenigaere, 
laniger,  der  Widder,  gewesen  zu  sein ;  seit  dem  13.  Jahrhundert 
kommt  dafür  der  Name  Tumler  auf.*)  Andere  Ausdrücke  wie 
Cancer  (Krebs),  priapus  etc.  scheinen  Eigennamen  für  die  be- 
treffenden Widder  gewesen  zu  sein. 

Der  Widder  bestand  aus  einem  schweren,  bis  100  Fuss 
und  darüber  langen  Baum  mit  einem  stark  mit  Eisen  beschla- 
genen, vom  platten  Kopf  und  sollte  durch  die  ihm  mitgetheilte 
Bewegung  die  Mauer  zertrümmern.  Die  Bewegung  wurde  ihm 
durch  Schwungkraft  mitgetheilt,  indem  er  an  Seilen  oder  Ketten 
aufgehängt  war  und  durch  Mannschaften  möglichst  weit  zurück- 
gezogen und  sodann  losgelassen  wurde.  Er  bedurfte  daher  eines 
Gestelles  zum  Aufliängen,  und  da  er  im  Angesicht  und  nächster 
Entfernung  vom  Feinde  zur  Anwendung  kam,  der  Bedeckung 
zum  Schutz  der  Bedienung.  Diese  bestand  aus  einem  niedrigen 
hölzernen  Gebäude  (Katze,  testudo)  von  starken  Seitenwänden, 


aufgeftthrt  (Miraens  2  ^d.  Bruasel  1723.  S.  20).  GottMed  von  Plantagenet 
ätudirte  ihn  bei  der  Belagerung  von  Honasteriohim.  Hist.  Ganfr.  ducis  (Boa- 
quet,  recneil  XU.  528). 

>)  Siehe  oben  Bd.  I.  S.  63. 

*)  Die  betreffenden  SteUen  siehe  A.  Schinlz,  höfisches  Leben  ü.  358. 
Note  1. 

3)  So  bei  Konrad  von  Würzburg  (Troj.  235.  79)  A.  Schulz  II.  356. 

*)  Vgl.  oben  Bd.  IL  S.  349,  und  Wigand  von  Marburg  SS.  rer.  Pr.  II. 
532 :  Magister  carpentariorum  de  Marienburg  Marquardus  confiixit  et  constroxit 
iinam  machinam  sive  arietem  (vnigariter  tumeler)  quo  mediante  ejecit  nnun 
propngnaculum  de  acie  castri  contra  Mimelam.''  Die  betreffende  SteUe  der 
steierischen  Reimchronik,  auf  die  Bd.  IL  349  hingewiesen  war,  heisst  „und 
die  tumlere,  daz  ist  ein  werich  also  getan,  daz  man  seiden  dafür  chan 
Gezymmem  noch  gemauren,  daz  dafür  mag  getawm."  ,Tumeriaux"  erwähnt 
Ph.  Monsqnet  schon  gelegentlich  der  Belagemng  von  Avignon  1226.  Es  liegt 
nahe,  dasB  Widder  damit  gemeint  sind,  und  dass  der  Ausdruck  Turnier  dar- 
aus entstanden  ist.  Die  Stelle  (v.  25912)  heisst:  „Et  Kas  et  truies  et  casti- 
anzy  et  tnmeriaus  et  trebnk^."  Der  Tumler  wird  auch  in  den  Inventaren 
der  Zeughäuser  von  Braunschweig  (D.  Städte  -  Chroniken  VL  S.  194.  N.  2)  t. 
J.  1368  und  in  Henricus  pauper  nach  den  Ausgaberecbnungen  von  Brealan 
en^ähnt. 


Maschinen  znr  Breschelegiing.  128 

lie  das  schwere  Schilddach  und  den  daran  befindlichen  Baom 
:a  tragen  im  Stande  waren.  Um  an  die  Mauer  zu  gelangen, 
nusste  er  bewegungsf äbig  sein  und  war  daher  mit  Blockrädem 
versehen.  Zum  Schutz  gegen  das  auf  ihn  geworfene  Feuer  des 
Belagerten  war  das  Dach  mit  ungegerbten  Fellen  und  Faschinen 
}edeckt,  die  fortwährend  angefeuchtet  wurden.  Am  Kopf  war 
^in  rundes,  sichelartiges  Eisen  angebracht,  um  die  losgelösten 
Steine  zu  entfernen.^) 

Wir  haben  von  einem  Zeitgenossen  des  Kardinals  Colonna, 
iem  Verfasser  der  Chronik  von  Kolmar,  eine  Beschreibung  der 
Haschine,  die  er  Cancer  nennt,  welche,  ohne  von  Vegez  inspirirt 
SU  sein,  der  Beschreibung  durch  diesen  ziemlich  genau  entspricht.') 
Elr  versteht  unter  Cancer  nicht  den  Baum,  sondern  das  Gebäude, 
[u  ähnlicher  Weise  wird  der  Widder  auch  mehrfach  Katze^) 


*)  Die  genaueste  Beschreibung  der  Maschine  giebt  Egidio  Colonna  in 
leinem  Libellus  de  re  militari  (Ausgabe  Hahn,  Brannschweig  1724,  S.  52). 
!>lig^eich  er  den  Vegez  ziemlich  wörtlich  wiedergiebt,  ist  seine  Beschreibung 
loch  auf  seine  Zeit  zu  beziehen,  da  er  überall  da,  wo  nach  andern  Grund- 
AUen  gehandelt  wird,  den  Wortlaut  des  Vegez  ändert.  Er  sagt:  ,,Vooatur 
kutem  arieSy  testudo  qnedam  lignorum,  qne  ne  igne  comburatur,  crudis  coriis 
:ooperitur.  Snb  hac  enim  testudine  sie  cooperta  coriis,  et  fortiter  contestata 
le  lapidibns  obmatnr  intrinsecus,  potior  trabs,  cuins  capnt  ferro  vestitur,  ap- 
»eUatur  aries,  quia  ratione  ferri  ibi  appositi,  durissimum  habet  frontem  ad 
)f!rcutiendum.  H^jusmodi  enim  trabs  fiuiibus  vel  cathenis  ferreis  alligatur 
td  testudinem,  factam  ex  lignis,  et  ad  modum  arietis  se  subtrahit,  et  postea 
ortiter  mnros  municionis  ob.sesse  percutit  et  disrumpit.  Cum  enim  per  higus- 
nodi  trabem  sie  ferratam,  multis  ictibus  percussus  est  murus  ita,  quod  jam 
apides,  existentes  in  ipso,  incipinnt  commoveri,  in  capite  ejus  infigitur  quod- 
lam  ferrum,  retortum  ad  modum  falcis,  per  quod  lapides  commoti  et  con- 
luassati  evelluntur  a  muro  ut  citius  perforetur."  Eine  sehr  genaue  Be- 
ichreibung  des  Widders  giebt  auch  Anna  Comneua  gelegentlich  der  Belagerung 
ron  Durazzo  durch  Bohemund  1108.  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  des 
niechLschen  Kaisers  Alexius  Comnenus,  Schilter,  allgem.  Sammlung  U.  29. 
\ach  die  Ebenhöhe  und  die  Mine  werden  von  ihr  gut  beschrieben. 

*)  Chron.  Colm.  a.  1300.  Der  Schluss  dieser  Stelle  „hie  cancer  cimi  ad 
summ  pervenisset,  et  octo  in  circulos,  qui  in  trabe  erant,  funis  immisissent 

*  ist  in  allen  mir  bekannten  Uebersetznngen  unrichtig  wiedergegeben. 

Es  soll  heissen :  „  nachdem  der  Baum  an  Stricken,  welche  in  den  daran  be- 
findlichen Bingen  befestigt  wurden,  aufgehängt  war,  warf  er  nach  wenigen 
Stössen  die  Mauer  herunter.*'  Beim  Transport  war  der  Baum  natürlich  nicht 
wfgehfagt,  weil  das  die  Bewegung  sehr  schwankend  gemacht  hätte. 

^  So  bei  der  Bela^rung  von  Crema.    Siehe  oben  Bd.  I.  S.  59  und  6t.  63. 
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oder  Schildkröte  genannt,  was  ebenso  einseitig  ist,  als  ihn 
aries  zu  nennen. 

Der  Kopf  des  Widders  war  zuweilen  von  einer  kolossalen 
Grösse.  Bei  der  Belagerung  von  Accon  hatten  der  Bischof  von 
Besan^n  und  der  Graf  von  Ohampagne  zwei  dergleichen  im 
Jahre  1189  fertigen  lassen.^)  Sie  wurden  von  der  Besatzung 
verbrannt,  die  darauf  einen  Ausfall  machte  und  einen  der  eiser- 
nen Köpfe  im  Triumph  nach  der  Stadt  führte.  Sie  sendete  ihn 
an  Saladin.  Boha-eddin,  welcher  ihn  gesehn  hat,  versichert, 
dass  er  100  syrische  Zentner  wog.*) 

Wegen  des  grossen  Gewichts  des  Kopfes  lag  der  Schwer- 
punkt des  Baums,  fiber  dem  er  aufgehängt  wurde,  ziemlich 
weit  nach  vom.  Doch  waren  noch  andere  Seile  vorhanden, 
um  ihn  in  seiner  Lage  zu  erhalten,  weshalb  die  Chronik  von 
Kolmar  von  8  Ringen  spricht,  an  denen  die  Seile  befestigt  wurden. 

Eine  zweite  Maschine  zum  Breschelegen  war  die  Sau 
(scrofa,*)  sus,*)  porcus,*)),  bei  den  deutschen  Dichtem  soge^  ge- 
nannt. Sie  bestand  ebenfalls  aus  einem  Schilddach  und  fährte 
den  Mauerbohrer  (teretras,  terebras),  der  schon  von  Karl  dem 
Grossen  unter  den  Ausrttstungsgegenständen  aufgeführt  wird, 
die  zu  einem  Feldzuge  gehören,  ist  also  wahrscheinlich  ebenfalls 
unmittelbar  aus  dem  Alterthum  übemommen  worden.  Die 
Sau  konmit  neben  dem  Widder  bei  der  Belagerung  von  Nicäa 
1097  vor^  und  wird  von  Wilhelm  von  Tyrus  unter  dem  Namen 


^)  Itinerarium  reg.  Bic.  111.  112  nnd  Haymeri  monachi  de  exp.  Accone 
H,  Riant  8.  27. 

*)  Beinand,  biblioth^ne  des  croisades.  IV.  S.  293. 

*)  Wilh.  Tyrins  III.  cap.  5:  „Macchinas  ad  suffodiendnm  mnmm  habiles 
et  necessaiias,  qnas  ynlgo  scrophas  appellant 

*)  WUh.  Malmesb.  IV.  2:  Unom  ftiit  machinamentum,  qnod  nostri  Suem, 
Yeteres  vineam  yocant,  quae  machina  leyibus  lignis  colligata,  tecto  tabolis, 
cratibnsqne  contexto,  lateribns  cradis  coriis  communitis,  protegit  in  se  snbsi- 
dentes,  qni  qnad  more  snis  ad  mnromm  suffodienda  penetrant  fnndamenta. 
8.  Harte  279. 

*)  Henrici,  Chron.  Livon.  m.  c.  BO,  4:  „porcnm  fingont,  snb  qno  castrom 
fodiunf 

')  Benont  von  Montalbaen  1742:  Si  brochten  mangen  ende  pedrieren, 
Slingren,  tribnken  van  manieren,  Talpen,  sogen  ende  catten.    A.  Schnlz. 

*)  Folcher  Mit  Bongars:  „Tnnc  Heroes  nostri  feceront  fieri  macbinan, 
arieles,  scrofas,  tnrres  ligneas,  petrarias/ 
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ropha  Torzogsweise  genaimt.  Albert  von  Aachen  nennt  diese 
ischine  bei  der  Belagerang  vonNicäa  vnlpes  (Fuchs),^)  wahr* 
lieinlich  von  dem  Loch,  das  sie  in  die  Mauer  brach.  Bei  der 
ilagemng  von  Lissabon  1147  wird  sie  von  Osbem*)  sns  ge- 
nnt,  und  in  einem  deutschen  Bericht  Ober  die  Belagerung^ 
rd  ae  als  ,machinam,  quae  ad  subfodiendum  mui*um  composita^ 
zeichnet  Das  Itinerarium  reg.  Bic.  nennt  sie  S.  112  sues 
strata  (Belagerung  von  Accon)  und  sagt,  dass  der  eiserne  Kopf 
s  Instruments  gleich  dem  Eisen  einer  Pflugschaar  spitzig  zu* 
t  Boha-eddin  bezeichnet  dieselbe  Maschine  als  Katze  und 
^  dass  sie  von  Friedrich  von  Schwaben,  dem  Sohn  Barba- 
isa's,  erbaut  worden  sei  So  beschreibt  Albert  von  Aachen 
r  Nicaea  auch  den  vulpes  als  Katze,  indem  er  erzählt,  dass 
)  deutschen  edlen  Herrn  Hermann  und  Heinrich  v.  d.  Ascha 
n  vnlpes  auf  eigene  Kosten  ausfuhren  liessen  und  mit  20 
ttem  besetzten.  Er  war  aus  starken  eichenen  BaUcen  er- 
at^ wurde  aber,  als  er  sich  der  Mauer  genähert  hatte,  von 
n  Türken,  die  grosse  Steine  darauf  warfen,  vollständig  zer- 
etscht,  so  dass  die  Besatzung  umkam.  In  altfranzösischen 
lellen  wird  das  Wort  truie  für  scroüa  und  sus  gebraucht. 

0  alledem  geht  hervor,   dass  die  Maschine  wie  der  Widder 

1  langen  Baum  unter  einem  starken  Schilddache  gehandhabt 
irde,  und  dass  sie  kein  eigentlicher  Bohrer  war,  sondern  stoas*< 
^ise  wirkte. 

Albert  von  Aachen^)  erzählt,  dass,  nachdem:  die  Krenz- 
irer  alle  Mittel  vor  Nicäa  erschöpft,  die  TQrken  aber  die 
hatzdächer  entweder  durch  Feuer  zerstört  oder  durch  grosse 
sine  zertrümmert  hatten,  ein  Lombarde  erschienen  sei,  der 


1)  Doniso,  Vita  Mathildis  I.  237:  Non  aries,  vulpes  neqae  machina 
«Tmlet  nUiB  Jctibna  excelsis  nostris  pertingeie  textis.  Der  Anadnick  kommt 
Bnach  auch  anderwärts  vor. 

*)  Mitgetheilt  im  itin.  regis  Bicardi,  ed.  Stabs. 

*)  Moll.  Germ.  XVn.  S.  27. 

^)  Albert  von  Aachen  hat,  ivie  Kugler  nachgewiesen  hat,  als  Grundlage 
ler  Geschichte  eine  lothringische  Quelle,  die  von  einem  Augenzeugen  her- 
urt  Er  hat  sie  zwar  stark  mit  den  damals  aufkommenden  Chansons  dnrch- 
Et,  80  dass  er  für  taktische  Ereignisse  sehr  vorsichtig  zu  benutsen  ist,  bei 
rateUung  von  BeUgerungen  hat  er  sich  jedoch  davon  freigehalten,  so  dass 
fttr  diese  eine  vorzügliche  Quelle  abgiebt. 
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sich  erboten  habe,  eine  Maschine  herzustellen,  welche  die  er- 
forderliche Sicherheit  gegen  Feuersgefahr  biete  und  leicht  trans- 
portirt  werden  könne.  Man  bewilligte  ihm  die  nOthigen  Mittel, 
und  er  hat  Wort  gehalten.  Es  war  ebenfalls  ein  Schutzdach, 
das  er  herstellte.  Albert  giebt  aber  weder  den  Namen  noch 
die  Gestalt  der  Maschine  an.  Da  der  Thurm  unterm  Schutz 
desselben  untergraben  und  durch  Balken  unterstützt  wurde,  die 
man  nachher  in  Brand  steckte,  so  ist  es  wahrscheinlich  eine 
Breschschildkröte  gewesen,  die  an  die  Mauer  geschoben 
eine  Art  Pultdach  bildete,^)  an  dem  bei  seiner  schr&gen  Lage 
weder  Feuer  haften  blieb,  noch  die  grossen  Steine  wesentlichen 
Schaden  thun  konnten.  Der  Name  talpa  (Maulwurf),  der  später 
mehrfach  erwähnt  wird,')  passt  ganz  für  den  Fall.  Egidio 
Oolonna  bezeichnet  die  Maschine  bloss  mit  catus  (Kater)  und 
sagt,  dass  sie  nur  anzuwenden  ist,  wo  sie  bis  an  die  Mauer 
geschoben  werden  kann.^)  Auch  die  catta,  welche  König  Albrecht 
1301  vor  Bingen  neben  dem  Widder  (cancer)  anwendete,  kann 
füglich  nichts  anderes  als  eine  talpa  oder  sus  gewesen  sein,  da 
sie  bis  zur  Mauer  vorgebracht  wurde. 

Der  von  den  deutschen  Dichtem  mehrfach  erwähnte  Igel 
(ericio)  —  die  betr.  Stellen  sind  bei  S.  Marte  282  und  A.  Schulz 
II.  365  zusammengestellt  —  hat  ausser  seiner  von  den  Alten 
überkommenen  Bedeutung  als  Theil  einer  Befestigung  (bretesca) 
auch  die  eines  Mauerbrechers.  Er  bestand  aus  einem  zwei- 
rädrigen Karren,  von  dessen  hoher  Achse  aus  sich  starke,  vom 
zugespitzte,  eiserne  Stangen  gleich  Stacheln  ausbreiteten.  Der 
Karren  wurde  von  Mannschaften  gegen  die  Mauer  gestossen. 
Eine  Zeichnung  davon  befindet  sich  in  den  Zeugbüchern  Kaiser 


^)  Die  Zeichnung  eines  solchen  Pultdachs  findet  sich  bei  Santini  und  ist 
in  dem  Atlas  zu  dem  Werke  von  Beinaud  und  Fay6:dn  feu  gr6geois  PL  IV. 
Fig.  3  wiedergegeben. 

*)  Siehe  oben  S.  124.  Note  6  die  Stelle  aus  Renont  von  Montalbaen,  wo 
Talpen  neben  Sogen  vorkommen,  also  etwas  anderes  bedeuten  müssen.  So 
auch  bei  £ob.  Monach.  liv.  IV.  bist.  Hierosol.  Im  Uebrigen  wurden,  wie  obige 
SteUen  aus  der  livi.  Chronik  und  aus  Malmesb.  zeigen,  auch  die  Ausdrücke 
porcus  und  sues  für  diese  Maschine  gebraucht,  und  umgekehrt  talpa  für  sos, 
so  bei  Tttdebodus. 

*)  Aeg.  BomanuS;  cap.  XIX.  S.  o3:  ^edificium,  sub  quo  homines  fodiunt 
muros.'' 
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Maximilians  I  zu  Wien  und  München,  von  denen  Kopien  im 
germ.  Museum  zu  Nürnberg  sind. 

Die  durch  unterirdische  Gallerien  hergestellten  Minen 
kommen  bei  den  Deutschen  zuerst  bei  der  Belagerung  von  Lissabon 
1147  vor.  Die  Kölner  gingen  auf  ihrer  Angriffsfront  in  einer  Breiten- 
ansdehnung  von  40  Ellen  in  5  Gallerien  vor,  wurden  jedoch  fünf- 
mal gezwungen,  davon  abzustelm.^)  Es  wird  nicht  berichtet,  ob 
sie  durch  Ausfälle  oder  durch  Gegenminen  dazu  gezwungen 
worden.  Letzteres  ist  wahrscheinlicher,  da  die  Mauren  mit  dem 
Minenkriege  vertraut  waren,  wie  sie  41  Jahre  später,  bei  der 
Belagerung  von  Silves,  wo  sie  Gegenminen  anwendeten,  zeigten. 
Schliesslich  gelang  es  den  Kölnern  doch  eine  Bresche  von  30 
Ellen,  nach  deutschen  Quellen  von  200  Fuss  Breite,')  herzu- 
stellen, die  sich  jedoch  nicht  praktikabel  zeigte. 

Auch  vor  Accon  wurden  sowohl  von  den  Franzosen  als 
Engländern  Minengänge  angelegt.  Philipp  August  hatte  sie 
schon  i.  J.  1187  bei  Belagerung  der  Burg  Boves  in  der  Nähe 
von  Amiens  mit  Erfolg  angewendet,  ebenso  vor  Chäteau  Gaillard 
1203.  I.  J.  1224  wurde  in  England  der  Donjon  von  Bedford 
durch  Minen  eingeworfen.  Die  Moslemins  verdankten  ihre  gross- 
artigen Erfolge  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
vorherrschend  dem  Minenkriege. 

Egidio  Colonna  ist  wiederum  der  einzige,^)  welcher  den 
Angriff  mit  Minengallerien  beschreibt.  Er  sagt:  es  giebt  zwei 
Arten   von  Minen.     Entweder    will    man   sich   dadurch    einen 


*)  Oflbem  ed.  Siubs  im  Itinerar.  regis  Ricardi. 

«)  MG.  SS.  XVU.  28. 

')  Christine  de  Pisa  geht  zwar  auch  näher  darauf  ein ,  wiederholt  je- 
doch nur  den  Vegez  (Nap.  i^tudes  sur  le  pa0s6  et  ravenir  de  rArtiUerie, 
II.  S.  20).  Sie  empfiehlt  während  der  Arbeit  der  Mineure  mit  allen  Mitteln, 
selbst  durch  Sturmversuehe  und  durch  Trompeten,  ein  solches  Qeräusch  zu 
machen,  dass  der  Vertheidiger  nichts  von  der  Arbeit  hört.  An  Werkzeugen 
fahrt  sie  an:  Item,  pour  miner,  quatre  cens  besches  &  pointes  pour  les  pion- 
niers,  se  les  leurs  so  rompoient;  mille  peiles  de  bois,  quatre  cens  ^quipars 
pour  vuider  eaue,  douze  grans  crocs  de  fer  ä  chacun  deux  boucles.  Item 
miUe  et  cinq  cens  hotes  toutes  estouff6es,  deux  cens  laternes.  Item,  un  miliier 
de  grans  chevUles  de  fer  d'un  pied  et  demy  de  long,  et  aotres,  plus  petites 
dofine  cens.  Item  quatre  caques  de  clous;  ceux  de  Tune  seront  de  demi  pi6, 
Tautre  de  quatre  doye,  Tautre  de  trois,  Tautre  de  deux.*    Ebenda  S.  21,  Note. 
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unterirdischen  Weg  in  die  Stadt  bahnen,^)  um  sie  in  der  Nacht 
zu  flberraschen,  oder  man  führt  die  Gallerien  nur  bis  zum  Fun- 
dament der  Mauer,  gräbt  hier  in  möglichster  Ausdehnung  die 
Erde  ans,  stützt  die  Mauer  durch  trockene  Balken  und  fBUt 
den  Baum  mit  brennbaren  Stoffen.  Nachdem  dann  die  Arbeiter 
zur&ckgezogen  und  die  Truppen  zum  Sturm  angetreten  sind, 
legt  man  Feuer  an  die  Füllung,  worauf  die  Mauer  binnen 
Kurzem  einstürzt.  Die  Gallerien  müssen  mit  Holz  ausgelegt 
sein,  damit  sie  nicht  einstürzen.  Auch  muss  die  ausgeworfeie 
Erde  möglichst  versteckt  werden,  damit  sie  von  den  Belagerten 
nicht  bemerkt  wird.^) 

Wir  haben  bei  der  Belagerung  von  Harfleur  1415  gesehn,^ 
wie  wichtig  dieser  Punkt  ist.  Das  zur  Stadt  abfallende  Terrain 
machte  ein  Verbergen  der  ausgehobenen  Erde  unmöglich,  so 
dass  die  Franzosen  sogleich  mit  Gregenminen  vorgingen  und 
dem  Vordringen  der  Englftnder  Einhalt  thaten.  Sehr  lehrreieh 
für  den  Minenkrieg  ist  die  Belagerung  von  Carcaasone  1240.^) 

Dass  man  übrigens  Untergrabungen  der  Mauer  auch  bloss 
unter  Deckung  von  Schilden  ausführte,  wie  894  vor  Bergamo, 
beweist  die  Belagerung  von  Chäteau  Gaillard  1203,  wo  eine 
Anzahl  französischer  Bitter,  nachdem  der  Damm  über  den  Gra- 
ben erst  zur  Hälfte  ausgeführt  war,  sich  in  den  Graben  herab- 
liessen  und  den  grossen  Thurm  des  Aussenwerks  mit  Spitzhacken 
und  Gelten  unterminirten.^)    Auch  Froissart  erzählt  einige  Fälle. 


8.  MaseUnen  und  Anlagen^  welche  den  Zweck  der  Deckung 

hatten» 

Es  gehören  hierher  die  Katze  und  Schildkröte,  das  Mäusel, 
bedeckte  Ann&hemngswege,  Schirme,  hölzerne  Gebäude  zum 
Schutz  der  Trancheewache  und  der  Schützen. 

^)  Dies  wurde  you  Kaifler  Friedrich  n  bei  der  Belag^rnng  yon  Faema 
1S40  MngeflUirt    Bd.  L  S.  280. 

*)  Aegid.  EooL  ci^.  XVIL  S.  4a 

•)  Bd.  IL  a  7iö. 

«)  Bd.  L  S.  440  £ 

^  Bonqaet,  recueil  XVn.  S.  79:  ,»et  coepenmt  sab  pannifl  latitaite% 
nmoKte  la^ idea  picis  et  oeltibsa,  et  fecemat  foramen  quo  latere  potenmt» 
Buurmn  a  dextris  et  a  siniatris  cavaate«,  et  roboribna  brevibus  ai^iiodiantes, 
na  nbita  cadeiet  aaper  iUos.   Et  cum  satis  cayatum  esset,  immiaso  igne  . . .' 
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Die  Katze  (cattus,  catta,  gattus,  chat)  ist  die  vinea  der 
Alten  and  wird  auch  im  Mittelalter  noch  vielfach  so  genannt.^) 
Wir  haben  sie  bereits  als  Deckung  für  den  Widder,  wo  sie 
auch  testudo  genannt  wird,^  für  den  Mauerbohrer  und  für  die 
Mannschaft  zur  Untergrabung  einer  Mauer  kennen  gelernt. 
Sie  diente  auch  zur  Aufnahme  von  Schützen,  um  diese 
möglichst  gedeckt  an  die  feindlichen  Werke  zu  führen  und 
hier  eine  gedeckte  Aufstellung  nehmen  zu  lassen.')  Speciell 
war  sie  zur  Deckung  der  Grabenarbeiten  und  zur  Her- 
stellung von  Dämmen  über  den  Graben  bestimmt.^)  In  allen  diesen 
Fällen  musste  sie  beweglich  sein  und  hatte  zu  dem  Zweck 
Blockräder.  Sie  wird  daher  auch  „treibendesWerk"  genannt.  ^) 

Egidio  Colonna  giebt  der  Katze  noch  genau  die  Abmessun- 
gen des  Vegez  von  8  Fuss  Breite  und  16  Fuss  Länge.  Das 
Dach  will  er  von  doppeltem  Zimmerwerk  gebildet  haben,  da- 
mit es  den  schweren  Steinen,  die  vom  Belagerten  darauf  ge- 
worfen werden  könnten,  widerstehe.  Eine  Beschreibung  der 
„catta"  findet  sich  auch  in  der  Chronik  von  Kolmar  gelegent- 
lich der  Belagerung  von  Bingen  1301  durch  König  Albrecht  I 
und  in  der  Chronik  des  Malmesbury.  Die  Katze  diente  in 
beiden  Fällen  als  Deckung  der  Arbeiter  zum  Untergraben  und 
wird  daher  von  Malmesbury  auch  mit  sues  oder  vinea  bezeich- 
net.    So  auch  von  Christine  von  Pisa.®) 


')  Aegid.  Romanos  S.  53:  „vineam.  Quidam  autem  hiüusmodi  ediiicium 
caatom  nominant  Murator.  Antiqu.:  aedificium,  quod  vulgo  vinea  dicitur, 
i.  e.  gattns.  Cortus.  Bist.  lib.  VII.  c.  7 :  fiunt  viueae  sive  gatti.  (S.  Harte  280.) 

*)  Aegid.  Born.  S.  52:  „vocatnr  antem  aries,  testudo  quedam  lignorum.'' 

*)  Die  cercleia  König  Richards  I  von  England  vor  Accon  ist  nicht«  an- 
deres als  eine  Katze.  Bei  der  Belagerang  von  Brescia  1311  gingen  die 
Brescianer  mit  einem  cattns  ausserhalb  der  Mauern  vor,  der  mit  Schützen 
besetzt  war  (Böhmer  fontes  I.  49.  M.  Jahns  Handbuch  S.  650,  wo  noch  an- 
dere Fälle  aufgeführt  werden). 

*)  Vgl.  üben  Bd.  I.  S.  61.  Note  1.  Zu  diesem  Zweck  wurde  die  Katze 
(chat)  auch  bei  Herstellung  des  Dammes  über  den  Aschmun  bei  Mausurah 
1250  von  Ludwig  dem  Heiligen  verwendet.    (Joinville). 

*;  Chronik  von  Braunschweig.  Inventar  v.  J.  1368,  S.  194,  wo  sie 
,ijttreibendes*  Werk  genannt  wird. 

*)  Christine  nennt  die  Katze  vigne  (vinea)  und  giebt  ihr  dieselben  Ab- 
mesrangen  wie  Vegez  and  Egidio  Colonna,  bestimmt  sie  aber  wie  Malmesbury 
zum  Untergraben  der  Mauern.    «^J^tudes  II.  14.) 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit   m.  Bd.    U.  A.  9 
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Die  kleineren  Katzen  nannte  man  auch  Mäusel  (nmsculi).^) 
Sie  dienten  namentlich  zur  Deckung  der  Mannschaft,  welche  die 
Wandelthtirme  und  andre  Maschinen  zur  Mauer  vorzogen.*) 
Wilhelm  der  Brite  braucht  den  Ausdruck  musculus  ganz  im 
Sinne  desjenigen  für  Katze. ^)    Ebenso  Christine  von  Pisa.*) 

Die  eigenthtimlichen  Verhältnisse  von  Viterbo  1243,  wo  es 
sich  darum  handelte,  eine  Palisadirung  mit  vorliegendem  Graben 
zu  erstürmen,  machten  verschiedene  Konstruktionen  von  Maschinen 
erforderlich,  die  jedoch  fast  alle  unter  die  Kategorie  Katzen 
gehören,  selbst  das  merkwürdige  Gebäude  Maristella. ^) 

Mehrfach  ist  von  eingedeckten  Wegen *^)  die  Rede.  Man 
kann  nicht  zweifelhaft  sein  über  ihre  Anwendung,  weil  ihre 
Nothwendigkeit  zu  sehr  einleuchtet.  Sie  dienten  dazu,  die  Ver- 
bindung der  arbeitenden  Mascliinen  nach  rückwärts  herzustellen, 


*)  In  der  Nürnberger  Disposition  v.  J.  1388  zum  Stumi  einer  Burg 
(Chroniken  I)  heisst  es  beim  3.  Sturm :  „Seitz  v.  Halle  mit  dem  Mewsel.  Katz 
genannt,  ....  dazu  gehören  3  Wagen,  zusammen  12  pfert.'' 

*)  Aegid.  Rom.  S.  55. 

')  So  gelegentlich  der  Belagerung  von  Chäteau  Qaillard  (Bouquet  rec. 
XVlI.  S.  79):  sub  quidem  musculo  venientes,  nostri  minarii  mumm  minaverunt." 
Im  liv.  VII.  der  Philippide  nennt  er  dasselbe  catus:  „huc  faciunt  reptare 
catum,  tectique  sub  illo  suffodiunt  mumm.'' 

*)  Nap.  ißtudes  II.  14.  Christine  nennt  den  musculus  mosselle  oder  mottelle 
und  benutzt  ihn  als  Deckung  beim  Füllen  des  Grabens. 

•)  Vgl.  Bd.  I.  S.  335.  Die  Maristella  wird  in  dem  Bericht  bei  Winkel- 
mann (Acta  imp.  ined.  I.  550)  wie  folgt  beschrieben:  erexit  (Fr.)  quoddam 
altum  et  insolitum  edificium  super  rotas,  quod  dicitur  maristella,  cuius  con- 
cavitas  circiter  triginta  continere  poterat  loricatos.  Oblongimi  quoque  ad 
instar  galee  vasis  nautici  videbatur,  habens  anteriorem  partem  contextam  la- 
minis  ferreis,  ne  facile  ipsum  solverent  ariete  penduli  subito  recurrentes  ad 
ictns  prevalidos  et  frequentes  dum  vibratur  a  fortissimomm  brachiis  lacertosis. 
Habebat  autem  iUud  monstraosum  edificium  in  frontis  cacumine  rostrum  cur- 
vum  altum  atque  fortissimum,  ita  longum,  quod  ab  opposita  fosse  crepidine 
se  porrigeret  ad  sticcatum,  ut  per  uncum  sepi  firmiter  adhereret,  dum  pu- 
giles  intus  clansi  pugnarent  lapidibus  jaculis  lanceis  et  sagittis  cum  defen- 
soribns  parve  sepis  congeste  virgultis  viminibus  atque  paus. 

•)  Die  Gesta  Ph.  bei  Bouquet  recueil  XVII  berichten  S.  79  gelegentlich  der 
Belagerung  von  chäteau  Gaillard:  „viam  fedt  tectam  et  reconditam  roboribus 
et  cratibns''  und  ebenda:  „Hanc  obtinnemnt  Franci  sub  via  tecta  et  sub  mus- 
culo ad  oras  fossae  venientes  hoc  modo Vgl.  ausserdem  oben  Bd.  I. 

370  ,yiae  cohopertae"  a.  1246. 
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am  den  Mannschaften  in  denselben  Lebensmittel  und  nament- 
lich Ablösungen  zuzuführen.  Auch  ihre  Beschaffenheit  lässt  sich 
erkennen.  Es  waren  Aushebungen  im  Boden,  deren  Seiten- 
böschungen mit  Schanzkörben  bekleidet  waren,  auf  denen  Balken 
oder  Faschinenlagen  ruhten,  die  mit  Erde  bedeckt  waren. 
Vergleiche  S.  130  Note  6.  Schanzkörbe  und  Faschinen  sind 
nachweislich  schon  im  Mittelalter  in  Gebrauch  gewesen.  Wo 
eingedeckte  Wege  lucht  vorhanden  waren,  mögen  Katzen  und 
Mäusel  die  Verbindungen  unterhalten  haben.  Christine  von 
Pisa  fflhrt  dies  auch  an,  hat  aber  dafür  den  Ausdruck  tres- 
tiaux,  die  10  Fuss  lang  und  8  Fuss  hoch  waren.  ^) 

Die  Armbrust-  oder  Bogenschützen,  welche  die  Be- 
satzung unaufhörlich  zu  beuuruhigen  hatten  und  am  äussern 
Grabenrande  aufgestellt  waren,  deckten  sich  mit  ihren  Schilden, 
die  sie  doppelt  führten.^)  Es  kam  aber  auch  darauf  an,  sie 
Yortheilhaft  zu  placiren,  namentlich  die  Mauer  zu  übersehen. 
Zu  dem  Zweck  wurden  ausser  den  Bercfriden,  von  denen  nach- 
her die  Rede  sein  wird,  noch  besondere  Gebäude  aufgeführt, 
deren  unterer  Theil  nur  aus  Tragebalken  bestand,  die  aber  oben 
geschlossene  Etagen  mit  Zinnen  und  Schiessscharten  hatten. 
Diese  Gebäude  werden  vielfach  erwähnt')  und  sind  auch  in 
gleichzeitigen  Zeichnungen  erhalten.     S.  Nap.  Et.  II.  PI  I. 

Deckungen  anderer  Art  bedurften  die  Wachtmannschaften, 
um  die  Maschinen  gegen  Ausfälle  zu  sichern.  Heinrich  V  liess 
vor  Harfleur  besondere  Deckungen,  bestehend  aus  Brustwehren 
mit  Faschinenbekleidung  und  Gräben,  für  sie  herstellen.*)  Bei 
der  Belagerung  von  Chäteau  Gaillard  wurden  die  Mäusel  zur 
Deckung  der  Transcheewache    benutzt.*)     Für   vorgeschobene 


^)  Napoleon,  Stades  II.  14. 

^  In  der  Nürnberger  Disposition  vom  Jahre  1388  heisst  es  am  Schluss  : 
ijitem  ez  sol  jeder  Schütz  zwen  Schild  einen  vom  und  einen  hinten  an  im 
haben.  ^ 

')  Wir  haben  sie  bei  Belageningen  Kaiser  Friedrichs  II  angewendet 
gefimden,  (Bd.  I.  S.  239  bei  Brescia,  S.  335  bei  Viterbo)  nnd  auch  Heinrich  Y 
von  England  bediente  sich  ihrer  vor  Harfleur.  (Vgl.  Bd.  II.  S.  744,  746.) 
Zeiclmnngen  davon  giebt  Napoleon,  ]ßtades  II.  PI.  I.  e.  nnd  i. 

*)  Gesta  Henrici  V.  21.    Vgl.  oben  Bd.  H.  744.  Note  4. 

*)  Gesta  Ph.  Aug.  bei  Bouquet  rec.  XVII.  79:  „et  musculos  ductiles  sub 
quibus  tuto  latebant  qui  expugnabant  castrum.*' 

9^ 
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Posten  und  für  eine  massige  Anzahl  von  Mannschaften  diente 
der  „Ziegenbart''  als  Deckung.  Er  bestand  aus  einer  starken 
Wand  von  Holz,  hinter  welcher  die  Mannschaft  auf  einer  höl- 
zernen Plattform  stand,  die  durch  Blockräder  fahrbar  war.*) 
Die  Wand  war  mit  Löchern  versehen. 

Die  Geschütze,  wenn  sie  nicht  in  besonderen  Katzen 
untergebracht  waren,  wie  die  Zeichnung  Taf.  A.  XI  der  „Quellen 
zur  Geschichte  der  Feuerwaffen"  einen  solchen  Geschützstand 
darstellt,  standen  und  lagen  hinter  grossen  Schirmen  von 
Holz,  die  aufgezogen  wurden,  wenn  abgefeuert  werden  sollte. 
Diejenigen,  die  ihren  Standpunkt  wechselten,  und  namentlich  die 
grossen  Büchsen,  welche  zum  Breschelegen  ganz  nalie  an  die 
Mauer  herangeführt  wurden,  befanden  sich  in  bollwerkähnlichen 
Schirmen,  Mönchskutten  genannt,  die  auf  Blockrädern  gingen.*) 

Zu  diesen  Maschinen  und  Anlagen  treten  3.)  diejenigen  für 
den  Sturm  der  Festung  in  dem  Fall,  dass  keine  Bresche  vor- 
handen war. 


3.  Maschinen  und  Anlagen^  welche  zum  Sturm  der  feind- 
lichen Werke  bestimmt  waren. 

Wir  haben  hier  3  Arten  zu  unterscheiden 

a.  die  Leitern  und  die  Werkzeuge  zum  Erbrechen  der  Thore, 

b.  die  hölzernen  Wandelthürme,  von  denen  Brücken  zur  Mauer 
geschlagen  wurden, 

c.  die  Erdwerke  zu  gleichem  Zwecke. 

Die  Leiter  (das  Steigzeug)  ist  dasjenige  Instrument,  wel- 
ches völlig  unabhängig  von  der  jeweiligen  Beschaffenheit  der 
Waffen  zu  allen  Zeiten  angewendet  worden  ist  und  angewendet 
werden  wird.  Sie  kommt  sowohl  beim  gewaltsamen  wie  förm- 
lichen Angriff  zur  Sprache,  da  auch  letzterer  schliesslich  zum 

0  Der  Ziegenbart  fiudet  sich  vielfach  in  Zeichnungen  des  15.  Jahrh. 
d&rgesteilt,  unter  anderem  in  der  Göttinger  Handschrift  mit  Namen.  Es  ist 
der  plnteus  der  Alten.  Auch  Christine  von  Pisa  beschreibt  ihn  (l^tudes 
n.  13),  gebraucht  aber  den  Namen  nicht. 

')  Tal  y.  Fig.  1.  2.  3.  Der  französische  Ausdruck  für  Schirm  ist  man- 
telet.    Auch  in  deutschen  Quellen  kommt  „Mantel''  vor. 

Zeichnungen  dieser  Mantdets  giebt  auch  Napol6on  (£tudes  ü.  PI.  I. 
Fig.  1.  4  und  5). 
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gewaltsamen  Angriflf  (Sturm)  übergehen  muss,  wobei  die  Leiter- 
ersteigang  zur  Diversion  auf  den  nicht  in  der  Angriflfsfront  ge- 
legenen Werken  dient. 

•  Im  Mittelalter,  wo  der  gewaltsame  Angriff  eine  grössere 
Rolle  spielte  als  gegenwärtig,  war  die  Konstruktion  der  Leiter 
ein  Gegenstand,  dem  die  grösste  Aufmerksamkeit  geschenkt 
wurde.  Es  kam  nicht  bloss  auf  die  angemessene  Länge  und 
Stärke  derselben  an,  sondern  auch  auf  die  Leichtigkeit  des 
Transports,  die  Schmiegsamkeit  an  die  verschiedenen  Formen 
der  Befestigung,^)  auf  die  Ueberlistung  des  Gegners  und  auf 
deren  Anwendimg  bei  etwaigem  Verrath.  Namentlich  waren 
die  Strickleitern  sehr  ausgebildet,  dann  die  Gliedleitern, 
die  eine  Verlängerung  oder  Verkürzung  je  nach  der  Höhe  der 
Mauer  gestatteten,  oder  zusammengeschoben  und  wieder  aus- 
gestreckt werden  konnten.*) 

Die  bildlichen  DarsteUungen  aus  dem  Mittelalter  sind  sehr 
reich  mit  den  verschiedenen  Arten  von  Leitern  ausgestattet, 
namentlich  die  Göttinger  Handschrift  des  Kieser. 

Unter  den  Werkzeugen  zum  Erbrechen  der  Thore  beim 
gewaltsamen  Angriff  war  der  „Terras"  am  gebräuchlichsten. 
Er  bestand  aus  einem  schweren  langen  Baum,  der  vom  eine 
zangenartige  Spitze  hatte.  Er  wurde  von  Mannschaften  aus 
freier  Hand  geschwungen  und  gehörte  zu  den  Ausrüstungsgegen- 
ständen zu  einem  Feldzuge.  ^) 


*)  Damit  die  Leitern  mit  Leichtigkeit  an  der  Mauer  in  die  Höhe  ge- 
schoben werden  konnten  nnd  etwaige  Hindemisse  leicht  überwanden,  hatten 
sie  oben  Rollen.  (Christine  de  Pisa,  £tudes  IL  12).  Christine  verlangt  zur 
Belagemng  eines  grossen  Platzes  „vingt-qnatre  grans  et  forts  eschielles 
donbles  ä  qnatre  rencs  ponr  soostenir  qnatre  hommes  d'armes  de  front  de  trente- 
six  &  qnarante  piez  de  long,  et  h  chacune  eschielle  trois  polliettes  au  bout 
d^en  hanlt,  item  de  sept  k  huit  vingt  autres  eschielles  de  vingt-six  piez  de 
hanlt  et  autres  plus  petites.^    (£tudes  U.  S.  13.) 

^  So  haben  wir  die  scalae  ferratae  Bd.  I.  335  vor  Viterbo  1243  kennen 
gelernt,  und  wahrscheinlich  soU  die  kormmpirte  Stelle  der  Ann.  Plac.  Gib.  493 
jCum  scollis  Ferrariensibus"  (Bd.  I.  370)  auch  nichts  anders  bedeuten  als 
,cam  scalis  ferratis.^ 

*)  Eine  Zeichnung  des  Instruments  findet  sich  in  der  Ausgabe  des 
Deutschen  Vegez  v.  J.  1511  und  in  mehreren  Bilderhandschriften  mit  der 
Ueberschrift  „Tenras,*  ein  Name,  der  sonst  „Bollwerk^  bedeutet    Als  Aus- 
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Von  einem  andern  Instrament  zu  diesem  Zweck,  dem  ^Back- 
ofen/ heisst  es:  ,,man  bäckt  aber  bös  prot  darinnen,  da  stösst 
man  auch  Thür  und  Thor  mit  auf."  *) 

Wahrscheinlich  gehörte  auch  der  oben  erwähnte  Igel  zu 
den  Werkzeugen  für  den  gewaltsamen  Angriff,  da  er  anscheinend 
ohne  Schutzdach  angewendet  wurde.  Ein  ähnliches  Werk  ist 
offenbar  der  „Streitwagen,"  welcher  im  Jahrgange  1857  des 
Anz.  f.  E.  dtsch.  Vorz.  zu  dem  Aufsatz  über  die  kriegswissen- 
schaftlichen Werke  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  abgebildet  ist. 

Beim  förmlichen  Angriff  bediente  man  sich  des  Wandel- 
thurms,  so  genannt,  weil  er  beweglich  war  und  entweder  auf 
Blockrädem  oder  auf  Walzen  vorgetrieben  wurde,  für  den  Fall 
dass  es  nicht  gelingen  wollte,  eine  Bresche  herzustellen.  Er 
wird  auch  Ebenhöhe  (aeque  alta)  genannt,  weil  er  mindestens 
die  Höhe  der  Mauer  haben  musste,  und  Bercfrid,*)  weil  er 
von  Holz  war,  denn  jeder  hölzerne  Thurm  hiess  so.  Die  Chro- 
niken nennen  ihn  auch  machina  oder  castellum  (chäteau),  weil 
er  unter  aUen  Maschinen  und  Gebäuden  die  Maschine  oder 
das  Gebäude  par  excellence  war.')  Er  war  mit  einer  Zugbrücke 
versehn,  die,  sobald  er  in  die  Nähe  der  Mauer  angekommen 
war,  auf  diese  herabgelassen  wurde.  Von  dieser  Hauptbe- 
stimmung des  Wandel thurms  wurde  er  auch  Sambuca  oder 
Exostra  genannt,  Benennungen,  die  dem  Yegez  entnommen  sind, 
die  aber  auch  im  Mittelalter  gebräuchlich  waren.*)    Der  Name 


rüstUDgsgegenstand  kommt  er  im  Anschlage  des  Reichs  v.  J.  1427  gegen 
die  Hussiten  vor. 

0  Würdinger,  Kriegsgeschichte  I.  103.  Note  4  nach  einer  alten  Hand- 
schrift. Ich  vermnthe,  dass  das  hochdryvende  V^erk  im  Inventar  der  Stadt 
Braunschweig  v.J.  1368  (Chroniken  VI.  8. 194),  sowie  die  Zeichnung  im  deutschen 
Yegez  V.  1511,  ein  spitzzulaufender,  stark  mit  Eisen  beschlagener  Kasten 
mit  Rädern,  derartige  „Backöfen''  vorstellen. 

*)  Der  Ausdruck  konmit  zuerst  bei  Orderich  Vital  VIII.  16  zum  Jahr 
1091  vor:  ingentem  machinam,  quam  befredum  vocitant,  contra  munitionem 
erexif  Demnächst  im  Itin.  Reg.  Ric.  ni.  7:  Aedificaverat  etiam  machinam, 
firmissimis  compactam  compagibus,  gradibus  ad  ascendendum  dlspositis,  vulgo 
dlctam  Berefredum.    A.  Schulz  n.  358. 

^  Gull.  Brito  nennt  ihn  auch  Bristega  <A.  Schulz  U.  359}. 

*)  Francesco  dl  Giorgio  Martini  sagt  in  seinem  trattato  dl  architettura, 
ed.  Carlo  Promis  S.  124 :  «Dopo  qnesto  (nämlich  dem  Widder  und  den  Schuss- 
mi  WwrfmfMcbmOD  ba^  man)  un  altro  (instnuoento)  nonunato  ßambuca, 


Sturmger&the  und  Anlagen.  136 

Sambuca,  der  ein  barfenähnliclies  Instrument  bedeutet,  ist  den 
Tauen  entnommen,  an  denen  man  die  Brücke  lierunterliess. 
Sie  bildeten  gleichsam  die  Saiten,  welche  vom  Ende  der  Brücke 
nach  dem  Thurm  gespannt  waren.  Der  Ausdruck  exostra  wurde 
gebraucht,  wenn  die  Brücke  aus  der  mittlem  Etage  des  Thurms 
gleichsam  vorgestreckt  wurde. 

Der  Thurm  selbst  war  aus  starken  Balken  gezimmert,  die 
auf  quadratischer  Grundlage  standen.  Die  Abmessungen  der 
letzteren  richteten  sich  nach  der  Höhe  des  Thurms  und  hatten 
dieser  angemessen  eine  Seitenlänge  von  40  und  mehr  Fuss. 
Die  Höhe  des  Thunns  war  von  der  Höhe  der  Mauer  abhängig, 
die  man  noch  zu  überragen  suchte,  um  den  Vortheil  zu  haben, 
den  Gegner  aus  grösserer  Höhe  zu  beschiessen.  Der  Thurm 
hatte  mindestens  3  Steckwerke,  von  denen  das  oberste  zur  Auf- 
nahme von  Schützen  bestimmt  war.  Das  mittlere  war  für  ge- 
wöhnlich für  die  Zugbrücke  eingerichtet  und  das  unterste  ent- 
hielt die  Mannschaft  zum  Transport  und  war  vielfach  noch 
im  Erdgeschoss  mit  einem  Widder  oder  Mauerbohrer  versehn. 
Zur  Aufnahme  von  Wurfmaschinen  war  der  mittelalterliche 
Thurm  nicht  bestimmt.^) 

Um  den  Thurm  vor  Feuer,  das  der  Vertheidiger  darauf 
warf,  zu  schützen,  war  er  mit  ungegerbten  Thierfellen  und 
Wollsäcken  bedeckt,  die  unaufhörlich  angefeuchtet  wurden.  Zu 
gleichem  Zweck  war  er  ausserhalb  noch  mit  Hürden  und  Faschinen 
bekleidet.  Nach  Boha-eddin  war  der  grosse  Thurm  König 
Richards  vor  Accon  sogar  mit  Metallplatten  bekleidet. 

Der  Wandelthurm  ist  wie  die  Katze  und  das  Mäusel  direkt 
aus  dem  Alterthum  übernommen  und  wurde  schon  im  frühen 
Mittelalter  angewendet.  Er  war  dem  Vertheidiger  sehr  gefährlich. 


per  il  quäle  alla  sommitit  delle  mura  assai  sicuramente  si  potea  ascendere, 
e  molti  altri  edifizi  e  castelii  portatili  per  difensione  della  virtü  di  questi 
instnunenti.''  Würdinger  führt  m  seiner  Kriegsgeschichte  der  Baiem,  München 
1868,  I.  103.  Note  4  nach  einem  alten  Wörterbuch  die  Maschinen  auf,  da- 
runter: Sambuca,  ist  ein  Thurm  und  dient  zum  Stürmen,  Azaostra  (exostra), 
ein  Thurm  in  der  Mitt  mit  einer  Brück,  er  geht  auf  Walzen. 

*)  Die  Chron.  des  ducs  de  Norm.  29391  sagt  zwar:  „Perreres  lancent 
des  berefreiz,"  und  auch  Froissard  erwähnt  1377  vor  Kiolle  „un  grand  engin 
que  on  appelle  truie,  lequel  engin  estoit  de  teile  ordonnance  que  11  jettoit 
pierres  de  faix,''  doch  sind  das  Ausnahmen. 
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Zu  den  Maschinen,  um  auf  die  Mauer  zu  gelangen,  gehörte 
auch  der  ToUeno,  wie  er  von  Vegez  genannt  wird,  ein  auf 
einem  hohen  Ständer  balancirender  langer  Baum,  der  am  Ende 
einen  Tragekorb  für  Mannschaften  hatte,  die  durch  das  Nieder- 
drücken des  entgegengesetzten  Arm^  hoch  gehoben  wurden. 
Obgleich  Zeichnungen  davon  vorhanden  sind  (nach  Carlo  Promis 
in  Taccola  und  Santini),  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  er  im  Mittel- 
alter angewendet  worden  ist.  In  deutschen  Bilderhandschriften 
des  15.  Jahrhunderts  findet  sich  dagegen  noch  ein  Instrument 
abgebildet,  welches  einen  geräumigen,  mit  Mannschaften  ge- 
füllten Kasten  innerhalb  eines  Gerüstes  von  Holz  durch  Haspel 
und  Flaschenzug  in  die  Höhe  windet.  Vegez  erwähnt  etwas 
ähnliches,  indem  er  den  Wandelthurm  auf  diese  Weise  erhöht, 
für  den  Fall,  dass  es  dem  Gegner  gelungen  wäre,  einen  höl- 
zernen Thurm  auf  die  Mauer  zu  setzen,  der  den  Wandelthurm 
überhöht. 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  man  im  Mittelalter 
auch  den  Versuch  gemacht  hat,  durch  Erde,  welche  man  vor 
sich  her  wälzte,  die  Höhe  der  Mauer  zu  erreichen,  um  sie  von 
hier  aus  zu  erstürmen.  Es  ist  eine  Nachbildung  des  römischen 
Agger.  Der  Versuch  wurde  schon  vor  Accon  gemacht,  wie  aus 
dem  Schreiben  Saladins  an  den  Chalifen  hervorgeht.^)  Er  sagt 
darin:  „Sie  gruben  sich  ein  und  gingen  gegen  die  Stadt  vor, 
indem  sie  die  Erde  vor  sich  herwarfen  und  sich  so  Deckungen 
bilden,  die  immer  stärker  werden  und  bereits  auf  halbe  Bogen- 
schussweite von  der  Stadt  angekommen  sind."  Wir  haben  diese 
Angriflfsweise  auch  von  Heinrich  V  vor  Harfleur  anwenden 
sehn^),  und  Philipp  von  Cleve  hat  sie  in  seinem  Kriegsbuch 
aufgenommen,  das  er  dem  Könige  Ludwig  XII  und  später 
Karl  V  widmete.  Namentlich  aber  haben  sich  die  Türken  der- 
selben im  16.  und  selbst  noch  im  17.  Jahrhundert  bedient. 
Man  bezeichnet  sie  mit  Er d walze. 

Die  Einführung  der  Geschütze  hat  zunächst  auf  die  An- 
wendung der  hölzernen  Maschinen,  die  in  Deutschland  unter 
dem  Ausdruck   „antwerk"   zusammengefasst  wurden,  keinen 


^)  Reinand  309. 

«)  Vg^l.  Bd.  n.  746.  Note  1. 


Stürmgeräthe  und  Anlagen.  137 

Einfluss  ausgeflbt,  so  dass  sie  während  unserer  ganzen  Periode 
in  Gebrauch  blieben.  Christine  von  Pisa,  welche  um  1410 
ihr  oben  mehrfach  erwähntes  livre  des  faitz  d'armes  schrieb, 
zählt  in  ihrem  Anschlage  zur  Belagerung  eines  grossen  Platzes 
am  Meere  oder  an  einem  grossen  Flusse  ausser  dem  schweren 
Gesch&tz  noch  folgende  Maschinen  auf:  Zwei  grosse  und  zwei 
mittlere  Steinschleudern  (petrariae  oder  engins  volans),  item  4 
Bilden  (couillars),  welche  ganz  neu  und  mit  allem  versehen  sein 
müssen,  jede  mit  zwei  Tauen  und  3  Schleudern  zum  Ersatz, 
wenn  er  nothwendig  wird  ....  dazu  400  Steinkugeln,  vollständig 
zugerichtet  und  5  bis  600,  die  nur  behauen  sind  ....  zur  Auf- 
richtung von  Bollwerken  (bastilles).  Schirmen  (mantelets),  Katzen 
(chats),  Bercfriden  (beflfrois)  und  andern  Maschinen  veranschlagt 
sie  600  Zimmerleute. 

Die  Maschinen  des  Vertheidigers  waren  im  Allgemeinen 
dieselben  wie  die  des  Angreifers,  so  dass  wir  an  dieser  Stelle 
nicht  darauf  einzugehn  brauchen. 


Schnss-  nnd  Wnrfmaschinen. 


-^♦« 


Das  dem  Mittelalter  eigenthttmliche  Artilleriesystem  kommt 
erst  um  das  Jahr  1200  zum  Vorschein.  Was  vorher  in  Ge- 
brauch war,  hatte  sich  aus  dem  Alterthum  übertragen,  soweit 
die  unvollkommene  Technik  noch  im  Stande  gewesen  war  es 
herzustellen.  Wenn  man  die  von  Köchly  und  Rtistow^)  einge- 
fühi-te  Scheidung  der  Gesch&tzkonstiniktionen  des  Alterthums 
ihrer  Aufeinanderfolge  nach  in  ein  1.  und  2.  Artilleriesystem, 
wie  es  ganz  praktisch  ist,  acceptirt,  so  kann  man  die  Geschütze 
des  Mittelalters  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  als  ein 
3.  Artilleriesystem  anreihen,  das  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts reicht,  wo  es  durch  die  vervollkommneten  Feuerwaffen 
verdrängt  wird.  Zum  Yerständniss  des  3.  Systems,  und  um 
einen  Einblick  in  die  bis  zum  Jahre  1200  gebräuchlichen  Ge- 
schütze zu  gewinnen,  ist  es  erforderlich,  eine  kurze  Darstellung 
der  Artilleriesysteme  des  Alterthums  zu  geben. 


a.  Das  erste  ArtHlerlesystem  oder  die  zweiarmigen 

Torsionsgesehfltze. 

Griechen   und  Römer  hatten  dieselben  Geschützkonstruk- 
tionen.  Vitruv,  der  zu  Gäsars  Zeiten  lebte,  stimmt  in  ihrer  Be- 
schreibung mit  den  griechischen  Schriftstellern  Philon  und  Heron, 
die  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören,  ziemlich  genau  über- 
^iii.    Man  hatte  Gradspanner  oder  Horizontalgeschtitze  (Euthy- 
^üa),  von  den  Römern  Katapulten,  und  Winkelspanner  oder 
^ttrigeschfitze  (Palintona),  von  den  Römern  Bailisten  genannt. 
We  Gradspanner  entsprachen  den  heutigen  Kanonen,  die  Winkel- 
^Panner  den  heutigen  Mörsern.    Erstere  schössen  Pfeile,  letztere 

^)  Griechische  KriegsschriftsteUer  I. 


l 
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Pfeile  und  Steine,  beide  ausserdem  Brandgeschosse.  Sie  wurden 
hiernach  auch  Pfeil-  und  Steingeschtitze  genannt.  Sehn  wir 
von  den  Handarmbrtisten  ab,  die  schon  sehr  früh  bis  zu  einer 
gewissen  Grösse  auch  auf  Gestellen  hergestellt  wurden  und 
deren  Prinzip  den  andeni  Konstruktionen  zur  Grundlage  diente, 
so  wurde  die  treibende  Kraft  der  letztern  durch  die  Torsions- 
kraft von  zwei  vertical  stehenden  Cylindern  von  Sehnen  strängen 
(Spannnerven)  hervorgebracht,  die  in  einem  aufrecht  stehenden 
Gehäuse  von  Holz  aufgezogen  waren,  welches  aus  3  Fächern 
bestand.*)  Durch  deren  mittelstes  ging  die  Geschossbahn, 
während  die  beiden  äussern,  Kammern  genannt,  die  Sehnenstränge 
und  Spannarme  enthielten.  Letztere,  den  Armen  des  Bogens 
entsprechend,  aber  durch  das  Mittelfach  getrennt  von  einander, 
waren  durch  die  senkrecht  stehenden  Sehnenstränge  gef  iUirt. 
Die  beiden  Geschtitzgattungen  waren  im  Prineip  dadurch  von 
einander  verschieden,  dass  bei  den  Gradspannern  die  Arme 
senkrecht  zu  den  Sehnensträngen  standen,  bei  den  Winkelspannem 
aber  einen  Winkel  mit  denselben  bildeten,  der  der  Ansteigong 
der  Geschossbahn  entsprach.  Die  äussern  Enden  der  Spann- 
arme  waren  durch  die  Bogensehne  verbunden,  welche  auf  der 
Geschossbahn  durch  Haspeln  etc.  zurückgeführt  wurde.  Bei  dei 
Gradspannem  lag  die  Bogensehne  auf  der  Geschossbahn  selbst 
auf  und  bestand  aus  einer  strickähnlichen  Sehne,  bei  den  Winkel- 
spannern war  sie  um  so  viel  über  der  Bahn  erhoben,  dass  sie 
gegen  die  Mitte  des  aufgelegten  runden  Steins  schlug,  und  hatte 
die  Bandform,  um  mit  einer  Fläche  au  treffen.^)  Die  Bogen- 
sehne war  nach  hinten  nut  einer  Schleife  zum  Aufzielm  versehn. 
Durch  das  Aufziehn  wui^den  die  äussern  Enden  der  Spannarme 


^)  Bei  den  Enthytonen  bUden  die  Kaliberträger,  die  das  Loch  (Kaliber) 
für  den  Cylinder  der  Sehnenstränge  enthalten,  den  obem  und  untern  Boden 
des  Gehäuses.  Bei  den  Palintonen  erhält  jeder  der  beiden  Sehnenstränge 
einen  besonderen  Kasten  (Halbspaun),  die  dann  durch  einen  obem  und  unten 
Boden  mit  einander  verbunden  werden,  wodurch  das  Mittelfach  entsteht 

")  Der  Winkel,  den  die  nach  unten  geneigten  Arme  der  Palintonen  nh 
den  Sebnensträngen  bildeten,  betrug  in  der  Ruhe  60  Grad,  die  der  ttblichea 
ansteigenden  Bahn  (Eleyation)  von  45  Grad  entsprach.  Die  Differenz  d« 
Winkel  wird  dadurch  bedingt,  dass  die  Bogensehne  stets  über  der  Oberfläche 
des  Läufers  (der  Geschossbahn)  erhalten  wird. 


J 
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SO  weit  nach  hinten  gezogen,  dass  sie  die  Sehnenstränge  stark 
um  deren  Achse  drehten,  die  dann  beim  Abschiessen  die  Spann- 
arme und  dadurch  die  Bogensehne  mit  grosser  Gewalt  nach 
vom  schleuderten.  In  Ermangelung  von  Sehnen  waren  auch 
Haare  zu  verwenden.  Die  Holztheile  der  Maschine  waren  mit 
starken  eisernen  Beschlägen  versehn,  deren  Gewicht  das  25fache 
Geschossgewicht  betrug. 

Die  Geschossbahn  bestand  aus  der  sogenannten  Pfeife  als 
festen  Unterlage,  die  bei  den  Winkelspannem  die  Form  einer 
Lieiter  hatte,  und  aus  dem  darauf  befindlichen  Läufer,  der  eigent- 
lichen Geschossbahn.  Die  Pfeife  war  mit  den  Vorrichtungen 
zum  Aufziehn,  bei  kleineren  Geschützen  aus  einer  Haspel,  bei 
grossem  aus  Flaschenztigen  bestehend,  versehn  und  hatte  auf 
*/s  ihrer  Länge,  von  vorn  gerechnet,  eine  Nuthe  für  den  Lang- 
zapfen des  Läufers,  um  ihn  beim  Vor-  und  Zurückschieben  in 
der  Bichtung  der  Geschossbahn  zu  erhalten.  Auf  dem  Läufer 
beüemd  sich  eine  Rinne  für  das  Geschoss,  an  deren  hinterm  Theil 
sich  das  Schloss  mit  Drücker  und  Abzug  befand.  Beim  Laden 
wurde  der  Läufer  vorwärts  geschoben,  bis  die  Bogensehne  unter 
den  Drücker  des  Schlosses  kam,  worauf  er  mittelst  der  Haspel 
etc.  zurückgezogen  und  dadurch  die  Sehne  angespannt  wurde. 
War  dies  genügend  geschehn,  so  wurde  die  Haspel  festgestellt, 
das  Geschoss  eingelegt  und  mittelst  des  Drückers  abgeschossen. 
Die  Winkelspanner  mögen  am  Fuss  der  Leiter  ein  Rad  mit 
Welle  zum  Aufziehn  gehabt  haben. 

Das  Gehäuse  der  Spannkasten  stand  auf  einem  Gestell,  an 
welches  bei  den  Gradspannern  eine  nach  hinten  gehende,  mit 
einem  Chamier  versehene  Strebe  befestigt  war,  die  eine  Stütze 
für  den  hintern  Theil  der  Pfeife  hatte.  Die  Stütze  war  auf 
der  Strebe  verschiebbar  und  gestattete  geringe  Elevationen  zu 
nehmen.  Die  Leiter  der  Winkelspanner  war  unter  dem  Winkel 
von  45^  durch  das  Mittelfach  des  Gehäuses  geführt  und  mit 
dem  Gerüst,  das  die  Unterlage  für  das  Gehäuse  abgab,  mehr- 
fäch  verbunden.  Mit  dem  untern  Ende  stützte  sie  sich  auf  den 
Boden.  Eine  Veränderang  der  Elevation  war  hier  um-  inner- 
halb ganz  geringer  Grenzen  möglich.  Eine  Veränderung  der 
Seitenrichtung  konnte  nur  durch  Verschiebung  des  ganzen  Ge- 
stelles bewerkstelligt  werden. 
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Das  Aufziehn  der  Spannsehnen  in  den  Kammern  war  ein 
äusserst  schwieriges  Geschäft,  das  durch  Buchsen  und  Spann- 
bolzen, bei  den  Winkelspannern  mit  Zuhilfenahme  einer  soge- 
nannten Spannleiter,  veimittelt  wurde  und  bei  beiden  Sehnen- 
strängen ganz  gleichmässig  ausgeführt  werden  musste,  was  man 
durch  den  gleichmässigen  Ton  controUirte. 

Man  hatte  durch  grossartige  Versuche,  die  auf  die  Könige 
Philipp  und  Alexander  von  Makedonien  zurückzuführen  sind, 
das  genaue  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  des  Geschützes 
inbezug  auf  das  Kaliber  resp.  auf  den  Durchmesser  des  Steins 
bei  den  Winkelspannern  festgestellt  und  es  dadurch  dahin  ge- 
bracht, Geschütze  gleichen  Kalibers  von  denselben  Leistungen 
herzustellen. 

Als  mittlere  Schussweite  der  Gradspanner  kann  die  von 
625  Schritt  oder  2V«  Stadie  angenommen  werden.  Ebensoweit 
warfen  die  kleinern  Kaliber  der  Winkelspanner,  während  die 
grossem  Kaliber  der  letztern  2  Stadien  (500  Schritt)  noch  nicht 
erreichten.  Zum  Breschelegen  einer  stärkern  Mauer  waren  sie 
nicht  geeignet,  höchstens  zum  Abkämmen  von  Zinnen.  Die  Ab- 
messungen der  grössern  Kaliber  waren  kolossal. 

Die  Winkelspanner  oder  Wurfgeschütze  hatten  grössere 
Kaliber  als  die  Horizontalgeschütze,  jedoch  galt  das  eintalentige 
Palintonon  gemeinhin  schon  als  das  schwerste  Geschütz.  Grössere 
Palintona  bis  zu  3  Talenten  waren  schon  Monstregeschütze. 
Das  2  V» talentige  Palintonon,  welches  eine  Steinkugel  von  67,5 
Kilogr.  warf,  welche  annähernd  dem  Gewicht  einer  50  Pfd.-Bombe 
(60  bis  65  Kilogr.)  gleich  kommt,  wog  gegen  200  Ctr.,  also  das 
5fache  des  50  pfundigen  Mörsers.  Das  30  minige  Palintonon 
mit  einer  Steinkugel  von  13,5  Kilogramm  Gewicht  wog  51 
Centner,  also  das  7fache  des  10  pfundigen  Möreers,  der  eine 
Bombe  von  12,5  Kilogramm  Gewicht  wirft. 

Die  Behandlung  der  Sehnenstränge  war  äusserst  schwierig, 
da  sie  leicht  schlaff  wurden  und  wieder  aufgezogen  werden 
mussten,  sich  auch  sonst  leicht  abnutzten  oder  durch  Witterungs- 
verhältnisse litten. 

Die  von  Köchly  und  Rüstow  nach  den  Anweisungen  von 
Heron  und  Philon,  sowie  nach  Vitruv  reconstruirten  Geschütze 
des  Alterthums  zeigen  die    befriedigendste   Uebereinstimmung 
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mit  den  Resultaten,  die  Kaiser  Napoleon  III  durch  Versuche 
feststellen  Hess.  Danach  sind  die  Modelle  gearbeitet,  welche 
in  dem  mus^e  d^artillerie  zu  Paris  und  in  dem  von  St.  Germain 
aufgestellt  sind. 

Wie  aus  allem  hervorgeht,  waren  die  Geschütze  des  Alter- 
thums  sehr  unvollkommene  Instrumente,  so  dass  schon  Mh- 
zeitig  Versuche  gemacht  wurden,  sie  durch  andere  Konstruktionen 
zu  ersetzen,  doch  scheint  dies  ei*st  in  der  spätem  Kaiserzeit, 
frühestens  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  von  Erfolg  gewesen  zu 
sein.  Wir  erhalten  davon  erst  im  4.  Jahrh.  durch  Ammianus 
Marcellinus  und  durch  den  Anonymus  (de  rebus  bellicis  über), 
einen  Zeitgenossen  desselben,  Kunde. 


b.  Das  zweite  Artilleriesystem. 
Der  Stahlbogen  und  das  einarmige  Torsionsgesehtttz. 

So  abgesclüossen  wie  das  erste  Artilleriesystem  stellt  sich 
das  zweite  nicht  dar.  Wenn  sich  uns  auch  eine  Zeitlang  als 
EIrsatz  für  den  Gradspanner  der  grosse  Stahlbogen  und  als  Er- 
satz für  den  Winkelspanner  ein  neues  Wurfgeschtttz,  der  Ona- 
ger,  als  einarmiges  Torsionsgeschütz  präsentirt  und  sich  damit 
ein  neues  System  einführt,  so  verschwindet  der  Stahlbogen 
jedoch  bald  wieder,  unzweifelhaft  weil  mit  der  einbrechenden 
Barbarei  und  der  später  eintretenden  Völkerwanderung  die 
Technik  zurückging  und  der  Stahlbogen  nicht  mehr  hergestellt 
werden  konnte.  Es  tritt  daher  der  Gradspanner  wieder  an 
seine  Stelle.  Aber  eins  ist  auch  für  die  Zukunft  haften  geblie- 
ben, der  Name  Balliste,  der  dem  Stahlbogen  gegeben  worden 
war,  und  der  für  die  Armbrust  erhalten  blieb. 

Der  Onager  hat  dagegen  den  Winkelspanner  vollständig 
verdrängt,  so  dass  dessen  Name,  Balliste,  für  das  neue  Horizon- 
talgeschütz disponibel  wurde  und  wirklich  in  Anwendung  kam, 
so  sonderbar  dieser  Wechsel  der  Ausdrücke  bei  völlig  hetero- 
genen Gegenständen  auch  erscheint.^)    Besässen  wir   nur   den 


^)  In  derselben  Weise  veränderte  sich  der  Sinn  des  Ausdrucks  scorpio. 
VitraT  beieichnet  damit  die  Katapulte  im  Gegensatz  zur  Balliste,  dem  Wurf- 
£ben8ü  braucht  ihn  Livius,  wenigstens  für  die  kleinem  Kaliber. 

Kökler,  Kriegswesen  in  der  Bitterzeit.    III.  Bd.    I.  A.  10 
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Vegez,  der  zwar  den  Onager  constatirt,  mit  dem  Ausdiiick  Bai- 
liste aber  den  Gradspanner  \)  und  die  kleinen  Kaliber  der  Arm- 
brüste (arcuballistae  et  manuballistaej  bezeichnet,  so  wäre  dieser 
Wechsel  der  Ausdrücke  ganz  unverständlich,  weil  uns  das  Mit- 
telglied, der  grosse  Stahlbogen,  auf  den  der  Ausdruck  ballista 
übertragen  worden  war,  fehlt.  Gerade  durch  diesen  Umstand 
bietet  Vegez  aber  einen  neuen  Anhalt  für  die  Existenz  des 
grossen  Stahlbogens  vor  seiner  Zeit,  die  von  Marquardt*)  be- 
stritten worden  ist. 

Die  Zeit,  in  welcher  der  Stahlbogen  geherrscht  haben  kann, 
mag  sich  auf  VI 2  Jahrhunderte  (3.  und  erste  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts) beschränkt  haben.  Der  Anonjmus^)  beschreibt  ihn 
uns  wie  folgt:  ,, Diese  Art  von  Balli^te,  welche  zur  Festungs- 
vertheidigung  noth wendig,  ist  den  übrigen,  wie  man  durch 
Erfahrung  befunden,  durch  ilire  Schnellkraft  und  Gewalt  über- 
legen. Es  liegt  nämlich  ein  eiserner  Bogen  über  der  Einne, 
aus  welcher  der  Pfeil  abgeschossen  wird,  ausgestreckt,  und  ein 
starkes  Sehnentau,  welches  mittelst  eines  Hakens  aufgezogen 
wird,  schnellt,  losgelassen,  diesen  Pfeil  mit  grösster  Gewalt 
gegen  den  Feind.*)  Dass  aber  dieses  Sehnentau  mit  den  Hän- 
den oder  durch  die  blosse  Kraft  der  Soldaten  gezogen  würde, 
erlaubt  die  Grösse  der  Konstruktionsverhältnisse  selbst  nicht, 
sondern  indem  je  ein  Mann  auf  jedes  der  beiden  Räder  der 
Maschine,  sich  an  die  Hebebäume  anstemmend^),  ^\irkt,  ziehn 


Bei  Ainmian  dagegen  heisst  der  Onager.  also  das  Wnrfgeschtttz,  auch  scorpio, 
nnd  Vegez  bemerkt  im  Sinne  des  Livius,  dass  die  manuballistae  (Armbrüste) 
früher  scorpiones  genannt  worden  sind.  Er  nennt  auch  den  Gradspanner,  der 
früher  scorpio  (catapulta)  hiess,  ballist a. 

*)  Vegez  4,  22 :  „  Baliista  fuuibus  nervinis  tenditur ,  quae ,  quanto  pro- 
lixiora  brachiola  habuerit.  —  tanto  spicnla  longius  mittit,  quae  si  juxta  arten 
mechanicam  temperetur  et  exercitatis  liominibus,  qui  mensuram  eins  coUe- 
geriut,  penetrat,  quodcnnque  percusserit.'^  Darunter  kann  nur  der  Gradspanner, 
keinenfalls  ein  Stahlbogen  gemeint  sein. 

*)  Romische  Staatsverwaltung  2,  507. 

")  Abhandlung  de  rebus  bellicis  als  Anhang  der  notitia  dignitatiun. 

*)  Arcu  etenim  ferreo  supra  canalem,  quo  sagitta  exprimitur,  erecto  ?a- 
lidus  nervi  funis  ferreo  unco  tractus  eandem  sagittum  magnis  viribus  in  host^m 
dimisBUs  impellit. 

^)  In  der  Maschine  erkennt  man  die  Haspel,  bestehend  aus  einer  Welle, 
an  der  sich  die  starke  Schnur  mit  Haken,  welche  die  Sehne  anzieht,  auf- 
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sie  die  Sehne  auf,  so  dass,  der  Schwierigkeit  der  Sache  gemäss, 
durch  Maschinen  Kraft  gewonnen  wird.  Jedoch  die  Balliste 
selbst  wird  mittelst  der  Vorrichtung  einer  Richtschi-aube  je  nach 
Bedürfhiss  bald  gehoben  bald  gesenkt,  um  die  Geschosse  höher 
oder  niedriger  zu  richten.  Dieses  Musterbild  wunderbarer 
Kraft,  aus  so  vielen  verschiedenartigen  Theilen  zusammengesetzt, 
wird  dennoch  nur  von  einem  so  zu  sagen  müssigen  Burschen 
regiert,  der  nichts  zu  thun  hat,  als  den  Pfeil  zum  Abschiessen 
au&ulegen.  Es  sollte  nun  einmal  die  kunstreiche  Erfindung  nicht 
dadurch  geschmälert  werden,  dass  eine  Masse  Menschen  zur 
Bedienung  erforderlich  wäre.  Das  Geschoss  nun,  welches  aus 
dieser  durch  so  viele  und  grosse  sinnreiche  Künste  gebildeten 
Balliste  abgeschossen  wird,  geht  um  so  viel  weiter,  dass  es 
sogar  über  die  Breite  des  durch  seine  Grösse  berühmten  Donau- 
flnsses  zu  fliegen  im  Stande  ist.  Die  Blitzbailiste  genannt, 
bezeugt  sie  durch  ihren  Namen  die  Wirkung  ihrer  Kraft." 

Es  ist  ein  grosser  Fortschritt  der  Technik,  der  sich  hier 
manifestirt.  Philon  kannte  den  Stahl  nur  in  den  zimbrischen  und 
spanischen  Schwertern  und  brauchte  viel  Worte,  um  seinem 
Freunde  begreiflich  zu  machen,  dass  Metall  auch  Federkraft 
habe.  Er  bemüht  sich  aber,  in  seinen  Erzspannem  sclion  die 
Federkraft  der  Metalle,  und  zwar  des  Kupfers,  als  Ersatz  für 
die  mangelhafte  Torsionskraft  zu  verwenden.  Es  waren  noch 
4  Jahrhunderte  erforderlich,  seine  Ideen  auch  bei  einem  grossen 
Bogen  zu  verwirklichen.  Einen  Stahlbogen  von  grössern  Dimen- 
sionen so  herzustellen,  dass  seine  beiden  Arme  gleiche  P'ederkraft 
ausübten,  oder  wie  Ammian  sich  ausdrückt,  dass  „die  verfeinerte 
Kunst  den  Cylinder  (den  mittlem  Theil  des  Bogens)  in  der 
Mitte  ordnen"  konnte.^)  erforderte  schon  eine  sehr  vorgeschrit- 


wickelt,  Qiid   an  beiden  Enden  derselben  Blockräder  mit  Löclieni   für  die 
Hebebänme,  an  denen  die  Bedienungsmannscbaft  wirkt. 

^)  Ammianus  Marcel,  lib.  23.  c.  4 :  .  Ballistae  ligiira  docebitnr  prima. 
Ferrum  inter  axicolos  daos  firmnm  compaginatur  et  Tastnm,  in  modnm  re- 
guläre maioris  extentum,  cains  ex  voluminae  tereti  quod  in  medio  ars 
polita  componit,  qnadratus  eminet  stilns  extentius.  recto  canalis  angnsti 
ineata  cavatns,  et  hac  moltiplice  chorda  nervorum  tortilium  illegatua,  eiqne 
eoehleae  dnae  ligneäe  coi^jongantur  aptissime.  Der  Einwand  Marquardtn 
(B4lBii9che  Staatsrerwaltnng  2,  506)  gegen  die  Auslegung  Köchly's  dieser 
SteUe  iflt  mir  unverständlich.    Die  Sehnenstränge  konnten  unmöglich  an  den 
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tene  Technik  in  Bearbeitung  des  Eisens.  Im  Mittelalter  gelangte 
man  erst  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  dahin.  Es  kann 
daher  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  Kunst  in  den  stürmischen 
Zeiten,  welche  folgten,  wieder  verloren  ging.  Auch  im  byzanti- 
nischen Reicli  war  das  der  Fall.  Prokop  beschreibt  die  Bai- 
liste  zwei  Jahrhunderte  nach  Ammian  wieder  als  doppelarmiges 
Torsionsgeschtttz.  Die  Stelle  lautet  in  wörtlicher  Uebersetzung 
wie  folgt:  „Belisar  hatte  auf  den  Thürmeu  Maschinen  aufge- 
stellt, die  man  Bailisten  nennt.  Diese  haben  die  Gestalt 
eines  Bogens  und  unterhalb  desselben  ein  hohles  Hom  (den 
Läufer)  lose  auf  einem  geraden  eisernen  Stabe  (der  Pfeife)  lie- 
gend. Die  damit  den  Feind  beschiessen  wollen,  zwingen  die 
Hölzer,  welche  die  beiden  Arme  des  Bogens  sind,  durch  Ver- 
bindung eines  massigen  Stricks  (Bogensehne)  zusammenzugehen 
und  legen  den  Bolzen  in  das  hoble  Hom  (den  Läufer),  welcher 
(der  Bolzen)  um  die  Hälfte  zwar  kleiner  als  die  andern  Pfeile  ist, 
aber  um  das  vierfache  stärker.  Er  ist  auch  nicht  mit  den 
gewöhnlichen  Federn,  sondern  mit  dünnen  Hölzern  versehn,  die 
an  deren  Stelle  so  eingelassen  sind,  dass  sie  ganz  und  gar  das 
Ansehn  eines  Pfeils  haben.  Nachdem  ihm  eine  Spitze  angeheftet, 
welche  im  Verhältniss  zur  Dicke  sehr  lang  ist,  spannen  viele, 
die  zu  beiden  Seiten  stehn,  den  Strick  mit  gewissen  Maschinen. 
Dann  schnellt  das  hohle  hervorragende  Hom  vor,  und  der  Bolzen 
wird  in  gleicher  Weise  mit  so  starker  Gewalt  geschleudert, 
dass  er  wenigstens  zwei  Würfen  der  Bogenschützen  gleichkommt 
und  auf  einen  Baum  oder  Stein  treffend,  leicht  zerbricht.  So 
ist  die  Maschine  beschaffen,  welche  ihren  Namen  daher  erhalten 
hat,  dass  sie  die  Pfeile  sehr  schnell  wirft." 

Er  fährt  dann  fort:  „auf  den  Mauerzinnen  stellten  sie  andre 
Maschinen  auf,  welche  Steine  werfen,  diese  sind  den  Sclileudem 
ähnlich  und  heissen  0  nag  er." 


1.  Der  Onager  und  die  Balliste. 

Eine  genauere  Beschreibung  des  Onager  giebt  uns  Ammia- 
nus  Marcellinus.  ^)    Er   vergleicht  ihn  mit  dem  Gestell  einer 

BtUns  (der  Pfeife)  befestigt  (illegatas)  sein,  sondern  an  dem  Bogen  (fernim), 
der  doch  nicht  wegzuleugnen  ist.    Es  liegt  daher  ein  Schreibfehler  vor,  indem 
68  iUegatom  heissen  muss. 
')  üb.  3.  cap.  4. 
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Handsäge  (serratoria  machina).  Die  beiden  Seitenhölzer  dieses 
Gestells  sind  nämlich  in  der  Mitte  durch  gewundene  Stricke 
verbunden,  in  welche  ein  Knebel  gesteckt  wird,  durch  dessen 
Einwirkung  der  Strang  verkürzt  werden  kann,  um  die  Säge 
anzuspannen.  Ist  dies  erfolgt,  so  findet  der  Knebel  an  dem  obem 
Querholz  des  Glestells  einen  Halt.  Zieht  man  ihn  an  und  lässt 
ihn  wieder  fahren,  so  schlägt  er  mit  grosser  Gewalt  an  das 
obere  Querholz  zurück.  Es  ist  diese  Eigenschaft,  welche  durch 
die  Torsionskraft  des  Stranges  hervorgerufen  wird,  die  bei  der 
Konstruktion  des  Onager  zur  Sprache  kommt.  Stellt  man 
nämlich  das  Gestell  der  Säge  in  grössern  Proportionen  her,  in- 
dem man  zwei  starke  Pfosten  senkrecht  aufstellt,  welche  den 
Seitenhölzem  desselben  entsprechen,  und  verbindet  sie  unten 
etwas  über  dem  Boden  mit  einem  gewundenen  Sehnenstrange, 
in  dessen  Mitte  ein  Baum  (Ruthe)  in  Form  einer  Deichsel,^) 
entsprechend  dem  Knebel  der  Handsäge,  so  hineingesteckt  wird, 
dass  er  bei  nicht  angespanntem  Sehnenstrange  senkrecht  steht, 
so  wird  die  Ruthe,  wenn  man  sie  aus  der  senkrechten  Lage 
bringt^  freigelassen  wieder  in  dieselbe  zurückschnellen.  Sie  wird 
das  mit  um  so  grösserer  Kraft  thun,  je  weiter  man  sie  aus  der 
senkrechten  Lage  entfernt.  Zieht  man  die  Spitze  der  Ruthe 
bis  zur  Erde  nieder  und  hat  ihr  einen  löflfelartigen  Ansatz  gege- 
ben, um  ein  Geschoss  aufzunehmen,  so  wird  dieses,  nachdem  es 
aufgelegt  und  die  Ruthe  losgelassen  worden  ist,  die  Schnellig- 
keit der  Spitze  der  Ruthe  annehmen  und  den  Löffel  in  dem 
Moment  verlassen,  wo  die  Ruthe  die  senkrechte  Lage  erreicht 
hat.  Statt  des  Löifels  kann  man  aber  auch  eine  Schleuder  an 
der  Spitze  der  Ruthe  befestigen,  die  das  Geschoss  aufiiimmt. 
Dieses  wird  die  Schleuder  erst  in  dem  Moment  verlassen,  wenn 
sie  nahe  der  Verlängerung  der  vertikalen  Richtung  der  Ruthe 
angelangt  ist,  und  geht  dann  mit  um  so  grösserer  Geschwindig- 
keit fort,  je  länger  die  Sclüeuder  ist. 

Entsprechend  dem  obem  Querholz  der  Säge,  an  das  der 
Knebel  lehnt,  können  auch  die  beiden  Pfosten  oben  mit  einem 
Querholz  versehen  sein,  gegen  welches  die  Ruthe  schlägt.  Hier 
ivürde  dann  eine   starke   Matratze   anzubringen  sein,    um    den 

^)  in  modam  jugalis  timonis. 
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Schlag  zu  mildern.  Ammian  siebt  aber  auch  den  Fall  vor, 
dass  das  Querholz  nicht  vorhanden  ist.*)  Die  Ruthe  würde  für 
diesen  Fall  vor  der  Maschine  auf  den  Boden  aufschlagen  und 
die  Matratze  auf  demselben  anzubringen  sein.  Praktischer  jedoch 
ist,  was  Ammian  indessen  nicht  erwähnt,  was  aber  aus  einer 
Zeichnung  des  Onager  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
hervorgeht,  auf  die  ich  noch  zurückkomme,  wenn  die  Ruthe 
so  durch  den  Sehnenstrang  gesteckt  ist,  dass  sie  unten  noch 
ein  Stück  darüber  hinausragt  und  damit  gegen  ein  Seil  schlägt, 
welches  unterhalb  des  Sehnenstranges  zwischen  den  beiden  Pfosten 
angebracht  ist. 

Der  Onager  bildet  sonach  ein  einarmiges  Torsionsgeschütz,*) 
an  welchem  die  Sehnenstränge  nicht  senkrecht,  sondern  hori- 
zontal gespannt  sind  und  dagegen  der  Arm  (die  Ruthe)  senk- 
recht steht.  Bei  gleich  starken  Sehnensträngen  leistet  er  die- 
selbe Kraft  wie  das  doppelarmige  (Jeschütz,  die  noch  dadurch 
gesteigert  wird,  dass  der  Arm  länger  gemacht  und  mit  einer 
Schleuder  versehn  werden  kann.  Die  Schleuder,  welche  nach 
den  Berechnungen  Dufour's  die  Kraft  verdoppelt,  ist  dabei  so 
sehr  die  Hauptsache,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  Prokop  die 
Maschine  mit  einer  Schleuder  vergleicht. 

Ammianus  Marcellinus  und  Vegez  kommen  darin  überein, 
dass  der  Onager  das  frühere  Wurfgeschütz  weit  übertrifft.  „Die 
Bailisten  und  der  Onager'*  sagt  Vegez  (IV.  2),  „durch  geübte 
Mannschaft  bedient,  übertreffen  alle  übrigen  fteschütze.  Weder 
Tapferkeit  noch  Schutzwaffen  sichern  vor  ihren  Geschossen,  sie 
zerschlagen  und  zertrümmern  alles,  was  sie  treffen"  und  IX.  2 
sagt  er:  „je  längere  Arme  die  Balliste  hat,  desto  weiter  treibt 
sie  die  Pfeile  und  durchdringt  alles,  was  sie  trifft.  Der  Ona- 
ger wirft  (runde)  Steine  und  je  nach  seiner  Grösse   und  der 

^)  Ammiau  erwälmt  das  Querholz  nicht,  man  kann  es  jedoch  aus  seiuem 
Vergleich  mit  der  Säge  entnehmen.  Das  Querholz  hat  vor  der  Einrichtung, 
die  Ruthe  auf  den  Boden  aufschlagen  zu  lassen,  den  Vorzug,  dass  diese  zw 
Ruhe  kommt.  Denn  wenn  sie  auf  den  Boden  vor  der  Maschine  aufsciüägt, 
würde  sie  vennöge  der  Torsion  der  Sehuenstränge  mit  derselhen  Kraft  zurück- 
schnellen. Dies  wäre  auch  der  Fall,  wenn  nach  den  Amiahmen  3Iarquanits 
(2,  508)  vor  der  Maschine  eine  3Iauer  errichtet  und  daran  die  Matratze  an- 
gebracht wäre. 

^)  Daher  wird  das  (j^eschUtz  auch  mau^auum  genannt. 
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Starke  der  Spannung  desto  schwerere,  dabei  mit  einer  Hef- 
tigkeit, die  dem  Blitze  gleich  kommt.  Vegez  theilt  jeder  Cen- 
turie  der  Legion  eine  Balliste  auf  Rädern  (carrubalista)  und  jeder 
Kohorte  einen  Onager  zu.  Wie  wir  aus  Procop  gesehn  haben, 
bildeten  beide  zwei  Jahrhunderte  später  die  Geschütze  der  Byzan- 
tiner. Auch  beim  Kaiser  Leo,  fernere  zwei  Jahrhunderte  später, 
lassen  sie  sich  erkennen.  Am  unbestimmtesten  drückt  sich  Anna 
Comnena  in  der  Alexiade  aus.  Sie  unterscheidet  die  Lithobolen 
und  Petrobolen.  *)  Bei  Heron  und  Vitruv  bedeuten  beide  dasselbe 
Geschütz,  den  Winkelspanner,  von  Vitruv  Balliste  genannt.  Da 
Anna  Comnena  die  Lithobolen  als  Festungsgeschütz  auf  den 
Mauern,  die  Petrobolen  dagegen  als  Belagerungsgeschütz  anführt, 
in  der  Vertheidigung  aber  vorzugsweise  die  Gradspanner  (die 
Bailisten  des  Vegez  und  Prokop  oder  die  frühem  Katapulten), 
und  als  Angrififsgeschütz  vorzugsweise  die  Steinschleudern  geeig- 
net sind,  so  kann  man  mit  grosser  Bestimmtheit  annehmen,  dass 
der  Ausdruck  Lithobol  bei  den  Byzantinern  sich  in  derselben 
Weise  geändert  hat,  wie  der  Ausdruck  Balliste  bei  den  Römern. 
Der  Umstand,  dass  Lithobol  Steingeschütz  bedeutet,  kommt  inso- 
fern nicht  in  Betracht,  als  auch  die  Balliste  (Katapulte)  später 
St-eine  schoss.  Schon  Cäsar  sagt :  „ne  saxa  catupultae  latericium 
discuterent**.*)  Auch  Appian  sagt  wiederholentlich,  dass  die 
Katapulten  sowohl  Pfeile  wie  Steine  schössen,  nach  einer  andern 
Stelle  auch  Bleikugeln.  Jedoch  hat  Katapulta  hier  die  allge- 
meine Bedeutung,  so  da^s  er  nicht  als  massgebend  zu  betrachten 
ist.  Entscheidend  ist  daher  Isidor:  Ballistae  verbere  nervorum 
torqueri  et  magna  vi  iacere  aut  hastas  aut  saxa.^) 

*)  Ganz  unbegreiflicherweise  sagt  Napoleon  III  (Etudes  2,  35),  dass  Anna 
Comnena  wiederholt  ihre  Bewunderung  für  die  Maschinen  der  Kreuzfahrer 
ausdrückte,  während  sie  im  Gegen theil  erzählt  (Schiller,  deutsche  Uebers. 
S.  204).  dass  der  Kaiser  Alexios  sich  veranlasst  sah,  ihnen  Belagenings- 
ma^chinen  aller  Art  zur  Belagening  von  Nicäa  zu  übersenden,  damit  sie  die 
Belagenmg  mit  Erfolg  fortsetzen  konnten.  Nur  die  Armbnist  (tschagra)  war 
ihr  neu  und  hat  ihr  Interesse  erregt. 

*)  Marquardt  sucht  S.  504  dadurch  über  die  Stolle  hinwegzukommen, 
dass  er  »agt,  Katapulte  sei  der  allgemeine  Ausdruck  für  beide  (teschütz- 
irattnngen  gewesen.  Das  war  indessen  nur  bei  den  Griechen,  nicht  aber  bei 
den  Römern  der  Fall. 

')  Ueber  diese  Stellen  und  andere  siehe  Justus  Lipsius,  Poliorceticou 
S.  120.  121. 


152  Scbnsfl-  und  Wuriniaschinen. 

Der  Ausdinick  Toxobol  (Pfeilgeschtitz)  war  demnach  bei 
den  (iriechen  durcli  den  Ausdruck  Lithobol  (8teingeschtitz)  ver- 
drängt worden,  wie  bei  den  Römern  Katapulte  durcli  Bailiste.*) 
Schöepen  (Corp.  SS.  byz.  Alexiad.)  iibersetzt  Lithobol  mit 
Balliste,  verbindet  damit  jedoch  in-thtimlich  die  ältere  Bedeu- 
tung des  Worts,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  er  Petrobol  mit 
Katapulte  Übersetzt.  Letzteres  ist  unter  allen  Umständen  falsch. 
Die  Lithobolen  der  Anna  Comnena  sind  die  Ballisten  im  Sinne  des 
Vegez  und  l^rokop,  also  die  frühem  Katapulten,  die  Petrobolen 
bedeuten  dagegen  die  grossen  Steinschleudern.  Bei  der  Bela- 
gerung von  C-onstantinopel  1204  durch  die  Kreuzfahrer  befanden 
sich  auf  den  Mauern  der  Stadt  petrariae  und  mangonelli  aufge- 
stellt.*) Wie  ich  noch  nachweisen  werde,  verstand  man  damals 
unter  den  letztem  die  Ballisten  im  Sinne  des  Vegez')  und 
unter  petrariae  die  grossen  Steinschleudern.  Dass  letztere  auch 
auf  den  Mauern  zur  Verwendung  kamen,  wissen  wir  aus  Prokop. 

Wenn  demnach  der  grosse  stähleme  Bogen  des  4.  Jahr- 
hunderts auch  nur  kurze  Zeit  geherrscht  hat,  so  rechtfertigen 
die  Umwandlung  der  Namen  für  die  (Jeschütze  seit  jener  Zeit 
und  der  Wandel  in  den  (geschossen,*)  so  wie  die  Einführung 
des  Onager  anstatt  des  Winkelspanners  vollständig  die  Annahme 
Rüstows    und  Köchly's,   dass   sich  im  4.  Jahrhundert,    wahr- 


^)  Es  ist  in  dieser  Beziehung  von  Wichtigkeit  zu  bemerken,  dass  auch 
die  Araber,  welche  ilire  Geschütze  den  kriechen  entliehn  haben,  wie  der  Aus- 
druck mangnanik,  den  sie  ihrem  Wnrfgeschütz  gaben,  beweist,  mit  ihren 
Armbrüsten  ett;.  Steine  (bandoc)  schössen.    Fav6.  fitndes.  3,  38. 

*)  Litterae  Baldnini  (Fontes  rer.  Autr.  12,  504):  „Inter  quaslibet  duae 
turres  seu  petraria  seu  mangonelius  erigitnr.'' 

')  Bei  der  Belagenmg  von  ('arcassone  1240  glaubte  ich  aus  dem  Ver- 
halten der  beiderseitigen  Geschützbedienungen  nach  dem  Abschiessen  der 
Geschütze  schliessen  zu  müssen ,  dass  der  mangonellus  die  grosse  Armbrust 
sei.  Ich  habe  inzwischen  jedoch  Stellen  gefunden,  auf  die  ich  noch  zurück- 
komme, wo  der  mangonellus  und  die  grosse  Armbrust  zugleich  vorkommen 
und  etwas  Verschiedenes  bedeuten.  Der  mangonellus  ist,  wie  aus  dem  Folgen- 
den her\'orgeht,  vielmehr  der  Gradspanner  der  Alten  (die  Katapulte).  Da 
dieser  ebenfalls  gespannt  wurde,  wird  das  dortige  Eaisonnement  über  das 
Verhalten  der  beiden  Geschützbedienungen  (Bd.  I.  S.  444)  weiter  nicht 
alterirt. 

*)  Während  der  Winkelspanner  Pfeile  und  Steine  geworfen  hatte,  be- 
schränkte sich  der  Onager  nur  auf  Steine,  und  das  scheint  auch  bei  der  Balliste 
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scbeinlich  aber  schon  im  3.,  ein  neues  Artilleriesystem  gebildet 
hat.  Wie  ich  oben  nachgewiesen  habe,  reicht  dasselbe  im  by- 
zantinischen Reich  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinein.  Es  wird 
noch  darauf  ankommen,  dies  auch  für  das  Abendland  nachzu- 
weisen. 

In  dieser  Beziehung  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  wir 
ans  dem  Mittelalter  Zeichnungen  besitzen,  welche  sowohl  die 
Balliste  (im  Sinne  des  Vegez)  als  den  Onager  darstellen,  und 
die  nur  Gebrauchsexemplaren  entnommen  sein  können.  Mit  dem 
Aufhören  des  Gebrauchs  infolge  der  weitem  Entwickelung  der 
Feuerwaffen  hat  auch  die  Kenntniss  von  diesen  Maschinen  auf- 
gehört, und  es  ist  erst  der  neuesten  Zeit  vorbehalten  gewesen, 
sie  wieder  zu  reconstruiren.  Schon  im  16.  Jahrhundert  waren 
die  Geschützkonstruktionen  der  Alten  nicht  mehr  bekannt,  wie 
ans  Babelais  und  Justus  Lipsius  hervorgeht.  Eabelais  bezeugt 
es  in  seinem  Roman  Pantagruel  IV.  61,0  und  J.  Lipsius  erhielt 
nur  dadurch  eine  Vorstellung  von  der  Balliste  des  Alterthums, 
dass  er  im  Zeughause  zu  Brüssel  eine  wirkliche  Balliste  fand, 
die  daselbst  seit  langer  Zeit  aufbewahrt  gewesen  sein  muss.') 
Wie  wenig  Verständniss  er  aber  trotzdem  von  den  Geschützen 
des  Alterthums  hatte,  geht  aus  seinen  Figuren  S.  125  und  126 
hervor. 

Ausser  dem  Brüsseler  Exemplar  einer  wirklichen  Balliste 
theilt  Paul  Lacroix  die  Zeichnung  des  Spannkastens  einer  Bal- 
liste nach  einer  Handschrift  der  National  -  Bibliothek   zu  Paris 


der  FaU  xa  sein,  die  zuerst  nur  Pfeile^  dann  Pfeile  und  Steine  und  zuletzt 
nur  Steine  geschossen  zu  haben  scheint,  wie  der  Uebergang  des  Ausdrucks 
Toxobol  in  Lithobol  für  den  Gradspanner  andeutet,  und  auch  der  dem  ent- 
sprechende mangonellns  des  Abendlandes  schoss  nur  Steine. 

*)  Dnfonr.  M^m.  sur  Tartillerie  des  anciens  et  sur  celle  du  moyen 
6g«.     S.  97. 

^  J.  Lipsius.  Poliorceticon.  Autw.  1605.  S.  127.  Die  Schriften  des  Heron 
und  PhUon,  welche  die  Keconstruction  der  Geschütze  des  Alterthums  erst 
ermöglicht  haben,  weil  Vitmy  ohne  sie  unverständlich  ist,  sind  erst  durch 
die  Ausgabe  Thevenoly,  Paris  1693,  bekannt  geworden.  Die  Balliste  des 
Zeogbaoses  zu  Brüssel  kann  daher  keine  Neuconstruction  aus  der  Zeit  der 
Benaissance  sein,  wie  Napoleon  III  (^tudes  2,  45)  meint.  Die  Zeichnung 
Ton  Lipsiiu  ist  diesseits  Taf.  I.  Fig.  1  wiedergegeben. 
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No.  17,  339  mit.^)  Leider  ist  die  Zeit  nicht  angegeben,  aus 
der  die  Handschrift  stammt. 

Vom  Onager  existirt  eine  Zeichnung  in  einer  Bilderhand- 
schrift aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  München  Cod.  germ.  No.  600,*)  und  auch  Feuer- 
werksbücher des  15.  Jahrhundeits  geben  Zeichnungen  dieses 
Geschützes.^)  In  allen  wird  jedoch  der  Name  desselben  nicht 
angegeben. 

Das  Vorhandensein  einer  dieser  Zeichnungen  würde  schon 
genügen,  die  Wahrscheinlichkeit  zu  begründen,  dass  diese  Ge- 
schütze des  Alterthums  im  Mittelalter  noch  in  Gebrauch  waren. 
Dazu  treten  noch  die  Zeugnisse  der  Chroniken. 

Ausführlichere  Nachricht  giebt  zunächst  der  Mönch  Abbo 
in  seinem  Reimgedicht  über  die  Belagerung  von  Paris  886  durch 
die  Normannen,  von  der  er  als  Augenzeuge  spricht.  Er  gebraucht 
die  Ausdrücke  Katapulten,  Ballisten  und  Mangen.  Was  er  von 
der  Katapulte  mittheilt,  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er 
die  Katapulte  des  Vitruv  und  also  die  Balliste  des  Vegez  meint. 
Er  sagt,  dass  die  Mauern  von  Paris  mit  100  Katapulten  besetzt 
gewesen  seien,*)  dass  die  Belagerer  die  Stadt  mit  Katapulten 
derartig  beschossen  haben,  dass  kein  Fleckchen  von  Pfeilen 
und  Bleikugeln,  die  einem  Regen  gleicli  alles  überschüttet  hätt4?n, 
frei  geblieben  sei.^)  Er  lässt  dann  noch  speciell  das  Horizon- 
talgeschütz in  folgender  Stelle  erkennen: 


*)  Paul  Lacroix.    Vie  militaire  et  relig.  au  moyeu-äge  S.  76. 

')  Taf  ir.  Fig.  7  ist  diesseit«  eine  Keprodui.tion  der  Zeichnung. 

8)  Siehe  Taf.  IL  Fig.  4. 

*)  Abbo,  de  beUo  Parin,  MG.  S8.  IL 
V.  156.  157 :   Tuuc  centeua  quiuni  pepulit  cum  sanguine  vi  tarn 
Ceuteno  catapulta  nimis  de  corpore  pemix. 

*)  V.  237  —  240: 

NuHuH  in  lU'be  locus  fuerat,  qui  bella  laterat. 
Pila  falas,  laceraeque  tcgunt  uimium  catapnltae 
Arva,  velnt  pluviac,  plumbi  nee  uon  onerosi 

Poma et  in  urbem. 

V.  234:    Plumbea  niilh;  volaut  fusa  deusissime  mala 

Atque  serunt  poutes  validis  speculas  catapultis. 


i 
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Mittitur  arte  fala  (turri)  vexare  falarica  binos 
Artiflces  nervis  jaculata  uno  quoque  plectro.^) 
D.  i.  ein  Pfeil  von  einem  Thurme  geschickt  durch  Sehnen- 
stränge geschleudert,  verwundete  zwei  Mann  mit  einem  Schuss. 
Mit  dem  Ausdruck  Bailiste  wird  die  Armbrust  bezeichnet.*) 
In    seiner    Beschreibung    der    Mange    erkennt    man    den 
Onager:  Conflciunt  longis  aeque  lignis  geminatis 

Mangana  quae  proprio  vulgi  libitu  vocitantur, 
Saxa  quibns  jaciunt  ingentia,  seu  jaculando 
Attidunt  humilis  scaenas  gentis  traculantae.^) 
Zwischen  den  beiden  hölzernen  Pfosten  (lignis  geminatis) 
mnss  man  sich  den  Arm  (Ruthe)  in  den  Sehnensträngen  denken. 


2.  Der  Tarant  (mangonellus). 

Der  Ausdruck  Katapulte  kommt  bei  den  Chronisten  selten 
vor.  Dafür  erscheint  im  12.  Jahrhundert  bei  französischen  Chro- 
nisten (Galbert,  Suger,  Gislebert)  der  Ausdruck  mangonellus.*) 
So  heisst  es  bei  Galbert  a.  1128:  adducens  instrumenta  jactatoria, 
magnellam  et  pyrrera  (petraria),  quibus  dejiceret  domum  prae- 
fatum.^)    Wir  haben  hier  dieselbe  Zusammenstellung  von  Ge- 


*)  V.  213.  214.  Den  Feuerpteil  aus  der  Katapulte  j|^eschos«jen ,  erkennt 
mau  an  folgender  Stelle,  v.  535.  536:  .,Haud  8ccus  (»cculuit  funuis  spcculam 
catapulti-s,  Juimersis  aliquantis  per  fervore  (igTiis)  tonante.'* 

^  V.  87 :  Ooinmiscentur  eis  t'uudae  laceracquc  balistue. 

')  V.  366—69.  In  den  Kapitularien  Karls  des  Grossen  wird  der  Onager 
durch  fundibulum  ausgedrückt  (Kapitular  v.  J.  813.  M(i.  L.  3,  188).  In  dem 
Vocahularium  des  Papias  aus  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  wird  die  3Iange 
au^lrücklich  als  Torsionsgeschütz  bezeichnet:  Tonnen  tum  quod  vi  torquetur, 
nt  vulgo  Mangannm  .... 

*)  Der  Mangonellus  wird  zuerst  bei  der  Belagerung  von  Jerusalem  1099 
erwähnt .  und  zwar  auf  Seiten  der  Saracenen  (Alb.  Aquens.  279).  Wenn  das 
(icschütz  bei  den  Abendländern  daher  in  Vergessenheit  geratheu  war,  so 
lernten  sie  es  hier  wieder  kennen.  Üie  Saracenen  hatten  es  von  den  Griechen. 
Aach  in  Lissabon  1147  bedienten  sich  die  Mauren  (Saracenen)  der  Mangonelleu. 
Allenlings  wird  der  mangonellus  schon  früher  genannt,  selbst  ziur  Zeit  Karls 
«le<  Gro.'<sen  und  in  der  Geschichte  Gottfrieds  des  Joh.  Mon.  (Bouquet  rec. 
XII.  528).  aber  von  Schriftstellern,  die  nicht  gleichzeitig  waren. 

*.  MG.  SS.  XU. 
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5H!hfitzeii .  wie  in  der  ziemlich  gleichzeitigen  Anna  Comnena,  so 
daj^H  es  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  dass  mangronellns  oder 
wie  es  hier  heisst  magnella  gleichbedeutend  mit  LithoboK  dem 
Gradspanner  ist,  der  Steine  wirft,  während  pyrrera  dem  Petra- 
bol  entspricht.  Dies  bestätigt  sich  in  Bezng  auf  den  mango- 
nellos  dorch  folgende  Stelle  bei  i^islebert  zum  Jahre  1195: 
I»cnm  acqaisivit  pro  machina,  qne  manghanellus  dicitnr  arcus, 
per  qnam  machinam  ipsi  castro  insnltnm  faciebat^  mide  obses- 
somm  qnedam  occisi  snnt  qnedam  mlnerati,  d.  h.:^)  Man  fand 
einen  Platz  znr  Anfstellnng  der  mit  einem  Bogen  versehenen 
Maschine,  welche  man  manganellns  nennt,  und  that  damit  der 
Borg  vielen  Schaden,  indem  man  einige  der  Belagerten  todtete, 
andere  verwundete.  Wie  aus  dem  Folgenden  her\'orgehen  wird, 
kann  man  das  Wort  arcus  hier  nur  im  Sinne  Prokops  bei  Be- 
schreibung der  Balliste  nehmen,  der  sich  auch  des  Ausdrucks 
Bogen  bedient,  obgleich  die  Arme  getrennt  waren.  Auch  haben 
wir  bereits  gesehn,  dass  die  Kreuzfahrer  auf  den  Mauern  Con- 
stantinopels  1204  den  mangonellus  d.  h.  den  Lithobol  fanden, 
die  Balliste  nämlich,  welche  Steine  schoss.  Daher  wird  auch 
der  Name  mangonellus  erklärlich.  Als  Diminutiv  von  manganum, 
dem  Geschfitz  das  grosse  Steine  warf,  schoss  er  nur  kleine, 
faustgrosse')  (pugillares). 

Alle  diese  Verhältnisse  finden  noch  durch  deutsche  Chro- 
nisten und  Dichter  eine  Erläuterung.  Die  gleichzeitigen  deutschen 
Chronisten  bedienten  sich,  mit  Ausnahme  der  Annales  Col.max.,') 
des  Ausdrucks  mangonellus  nicht,  bezeichnen  das  Geschütz  aber 
auch  nach  der  Mange,  indem  siees  ballista,  welche  man  mango^) 


')  CTiron.  Hanon.  MG.  SS.  21,  590. 

*)  Wilh.  Armoriciw.  Gesta.  Recueil  XVII.  S.  79 :  multos  de  nostris  sagittis 
arcn balistariis  occidebant  etlapidibus  missis  a  mangonellis. '^   Philippide  VII : 

„luterea  grossos  petraria  mittit  ab  intus 
Assidne  lapides  mangonellosque  minores 
Et  pngillares  jacet  improba  dextra  petras.'' 
*)  Ann.  Col.  max.  MG.  SS.  17,  762.  a.  1147  vor  Lissabon:  ,Milites  magndlis 
Saracenonim  territi,  minus  viriliter  resistebant,  donec  Thentonici   in  anxiiio 
yenerunt.** 

*)  Bertholdi  Ann.  a.  1079.    Machinamentis  balisticis  qnae  mangones 
tbentonizant. 
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oder  manga^)  nennt,  zum  Unterschied  von  der  machina,  welche 
man  manga  nennt, ^)  heissen. 

Auch  hier  wie  bei  der  Ableitung  mangonellus  ist  die  Hange 
nur  als  Geschütz  das  Steine  wirft,  nicht  als  Wurfgeschütz  auf- 
gefasst.  Von  besonderem  Interesse  aber  ist,  dass  das  bezüg- 
liche G^eschfltz  als  Balliste  constatirt  wird  und  Otto  von  Frei- 
singen, der  das  thut,  noch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Stein 
durch  die  Spannkraft  der  Sehnen  (\i  tormenti)  bewegt  wird,  das 
Greschütz  also  keinen  Bogen  gehabt  hat.  Auch  durch  die  Art, 
wie  er  die  Wirkung  beschreibt,  ist  die  Stelle  sehr  lehrreich. 
Er  sagt,  dass  nach  den  Zinnen  geschossen  wurde,  wobei  drei 
Manersplitter  absprangen,  die  ebensoviel  Vertheidiger  tödteten, 
die  an  der  Hauptkirche,  also  wahrscheinlich  in  einiger  Entfer- 
nung davon,  standen.  Alles  das  deutet  auf  einen  directen  Schuss.^) 

Den  deutschen  Namen  für  das  Geschütz  ergeben  einige 
Stellen  aus  den  Dichtern  dieser  Zeit,  die  San  Harte  S.  278 
zusammengestellt  hat.^)  Hier  findet  sich  der  nd.  Ausdruck 
„tarant*^  (Tarantel,  Scorpion)  stets  im  Gegensatz  zu  den  Wurf- 
geschfitzen,  der  Tarant  muss  also  ein  Horizontalgeschütz  ge- 
wesen sein,  und  da  der  Scorpion  der  Katapulte  entspricht,  so 
würde  darin  ein  neuer  Beweis  liegen,  dass  wir  in  dem  mango- 
nellus den  Lithobol  der  Anna  Comnena  vor  uns  haben.*) 


*)  Otto  Frising.  G.  Fr.  16:  Fenint  quadam  die  lapidem  vi  tormenti 
ex  balista,  quammodo  mangam  vulgo  dicere  solent,  propolsum  ad  supe- 
riora  moeniornum  loca  conscendisse,  ex  collisione  parietum  tribus  factis  frustris 
tres  simul  milites  armatos  inter  majores  civitatis  juxta  principalem  ecclesiam 
....  stantes  uno  ictu  percusisse  necique  dedisae. 

*)  Rahewin  IV.  47.  a.  1159 :  „Effirenatis  vero  animis  princeps  obsistentiom 
pQtaas  obsides  eomm  macbinis  alligatos  ad  eorum  tormenta,  quae  vulgo 
man  gas  vocant,  et  intra  civitatem  novem  habebantur,  decrevit  obicientes.'^ 

')  Das  (:}eschütz  kann  also  keine  Schleuder  gehabt  haben.  Ducange 
führt  nämlich  im  Artikel  mangonellus  eine  Stelle  des  Inventars  vom  Schlosse 
Sommae  v.  J.  1260  an:  „item  4  fonde  de  mangonello."  Die  Schleudern  haben 
offenbar  einer  Mange  angehört. 

*)  H.  Georg:  „tarant  und  mangen.^  ilart  7 :  „noch  triboc  noch  blide 
noch  phederer  noch  tarant."  H.  Georg  5736:  „Es  warf  oder  schuss  Tarant 
oder  mangen,  Das  mohte  nicht  dar  gelangen.'^  Die  Bedeutung  des  Wortes 
hat  San  Harte  jedoch  nicht  erkannt. 

^)  Der  Lithobol  ist  die  Katapulte,  nur  dass  sie  Steine  schoss,  die  Kata- 
pulte dagegep  Pfeile. 
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In  Italien  nannte  man  das  Geschütz  mangonello  und  wie 
es  scheint  auch  tortorella^j  (Turteltaube),  wahrscheinlich  von 
dem  Klange  der  Sehnenstränge  beim  Abschiessen.  Es  war,  so 
lange  die  grosse  Armbrnst  noch  nicht  ausgebildet  war,  —  die 
balista  de  turno  wird  im  Abendlande  zuerst  in  einer  Verordnung 
Kaiser  Friedrichs  II  v.  J.  1239  genannt,  —  in  Italien  sehr 
verbreitet.  Die  Venezianer  gaben  i.  J.  1201  den  französischen 
Kreuzfahrern  300  Geschütze,  theils  Steinschleudern,  theils  Man- 
gonellen^)  mit.  Kaiser  Friedrich  bediente  sich  derselben  1237 
bei  der  Belagerung  von  Montechiari.^)  Im  J.  1239  befahl  er 
die  Anfertigung  von  (m)anganellis  auf  der  Burg  Monte  Janule.*) 

Auch  im  Albigenserkriege  spielten  sie  eine  grosse  Rolle. 
Der  Graf  Simon  von  Montfort  wurde  durch  eine  Mangonellen- 
kugel  1218  vor  Toulouse  an  der  Brust  getroffen  und  starb  in- 
folge dessen.'*)  Bei  der  Belagerung  des  Schlosses  von  Lincoln 
in  England  1217  sollen  die  Steine  der  Mangonellen  selbst  die 
Mauern  stark  beschädigt  haben. *^j 

I.  J.  1229  rückten  die  von  Bologna  mit  12  Wagen,  auf 
denen  sich  Mangonellen  und  Triböcke  befanden,  gegen  die 
von  Cremona  ins  Feld.  Die  Cremonesen  wurden  von  den  Man- 
gonellensteinen  so  stark  belästigt,  dass  ihnen  nichts  übrig  blieb, 
als  entschlossen  drauf  zu  gehn.  Es  gelang  ihnen  die  Wagen 
zu  erstürmen  und  sie  mit  den  Ochsengespannen  und  den  Man- 


*)  Chron.  Veron.  MG.  SS.  19,  10.  „S.  Bonifacio  obsidenint  cnm  no?em 
manganis  et  pluribus  tortoreUis  sive  manganellis."     a.  1237. 

I.  J.  1213  wimle  der  Graf  3Ianfred  von  Padiia  von  einem  TortoreUen- 
stein  getödtet.     (Koland.    Patav.     M.  G.  SS.  19,  45.) 

*)  Chron.  gaU.  inedit.  (Fontes  rer.  Anstr.  12,  307):  „Lea  v^nitiens  firent 
porter  plus  de  trois  ccns  que  perriers  que  mangoniaux  .  .  .^  auf  die  Schiffe. 

*)  Salimbene  S.  48.  a.  1237 :  manganavenint  illnd  (Monteciaro)  cum  raan- 
ganeUis  et  duobus  trabucchis. 

*)  Rio.  de  S.  Gerniano  MG.  SS.  19,  378. 

*)  Puy-Cernai  (Petri  vallium  Sernaja  Monachi  hist.  Alb.)  Recneil  (Bou- 
quet)  19,  112.  Im  Leben  Honorius  IV,  Mur.  SS.  3,  568,  heisst  es  irrthttmlich, 
der  Graf  sei  am  Kopfe  getroffen  worden. 

*)  Matth.  Paris.  Ausg.  1640.  S.  295:  ,.  non  cessautes  lapides  damnoflos 
proicere  ex  mangonellis,  ut  castelli  muros  dissolverent.^  Es  kann  das  nur 
durch  den  direkten  Schuss  geschehn  sein. 
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gonellen  im  Triumph  heimzuführen.^)  Die  Weifen  und  Ghibellinen 
beschossen  sich  in  der  Studt  Florenz  von  ihren  Thünnen  mit 
Mangonellen.^) 

Wie  wir  oben  gelegentlich  der  Belagerung  von  S.  Bonifacio 
Mangonellen  neben  Hangen  in  Gebrauch  fanden,  so  auch  1243 
bei  der  Belagerung  von  Viterbo,  wo  das  Schloss  von  den  Ein- 
>vohuern  mit  Mangonellen,  Hangen  und  Triböcken  beschossen 
wurde.')  Beide  Gattungen  haben  daher  nichts  miteinander 
gemein.*) 

Der  mangonellus  wird  noch  im  14.  Jahrhundert  mehrfach 
erwähnt,   so   von  Guillaume  Guiart  (Branche    etc.)   v.   3,  296; 

„Gietent  mangonniaux  et  pem^res: 
La  grosse  pieiTe  an^ondie" 
und  im  Livre  du  bon  Jean  duc  de  Bretagne: 

^Engins  bridolles  et  mangonneaulx'' 
femer  im  Froissart  a.  1340  Siege  de  Thin  V  Evöque:  (avoient) 
.  .  .  ^machines  pour  lancer  grosses  pierres  et  mangonneaux, 


')  Ann.  Plac.  Quelf.  3IG.  SS.  18,  448:  ^Cremonenses  ictus  lapidnm  qnos 
mangoneUi  super  carris  con.structi  proiciebant  nequaquam  sufferre:  coadunati 
et  ingenti  tnrba  militum  et  peditum  impetum  .super  ipsa  plaustreUa  facientes, 
ipsa  planstra  et  mangoneUos  penitus  diruerunt  ....  Von  der  Wirksamkeit 
der  Tribocs,  die  nur  im  hohen  Bogen  werfen  konnten,  ist  gar  keine  Rede. 

•)  Giovanni  Villaui  a.  1248. 

^)  Böhmer.  Fontes.  Le  chroniche  de  Vit.  4,  709:  „con  manganeUe  et 
mangani  et  trabocchi.'^ 

*)  Ich  erwähne  da.«*,  weil  die  französische  Sprache  keinen  Ausdruck  für 
Mange  bat  und  Guizot  daher  in  seiner  Collection  inanganiun  stets  mit  man- 
gonneau  übersetzt.  So  namentlich  in  der  T^eberaetzung  des  Wilhelm  von 
Tyms.  Die  Folge  davon  ist,  dass  von  den  Franzosen  und  selbst  von  Napo- 
leon III  in  seinen  fitndes,  der  sich  oft  genug  über  Guizots  Uebersetzungen 
lustig  macht,  der  mangoneUus  als  Horizontalgeschütz  gar  nicht  gekannt  ist. 
Dem  General  Dufour  ist  dies  zwar  nicht  entgangen  —  er  sagt  Seite  97:  „les 
macbines  k  traits  ^taient  connues  d^.s  le  temps  de  Villehardouin  sous  le  nom 
mangonneaux  —  aber  er  glaubt  irrthümlich,  dass  es  grosse  Armbrtlste  waren 
(on  les  a  appel^es  plus  tard  arbal^tes  k  tmxr).  Napoleon  hat  degegen  so 
wenig  eine  Ahnung  davon,  dass  er  (fitudes  2,  34)  die  Stelle  der  Rechnung 
von  Forli  1358:  „pro  attando  perticam  mangani'^  mit  ^donn6  pour  la  verge 
d'an  mangonneau"  übersetzt,  also  Mange  mit  mangoneau  vollständig  identi- 
fidrt.  Auch  sind  ihm  alle  die  SteHen  entgangen,  worin  ich  den  mangonellus 
als  Gradspanner  aufdecke.  Er  bestreitet  daher,  dass  die  Geschütze  des  Alter- 
thums  zum  Theil  noch  im  Mittelalter  existirt  haben. 
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qui  abattaient  les  combles  et  le  haut  des  tours  .  .  .  ^  Das  letz- 
tere konuten  nur  Horizontalgescliütze  durch  directen  Schoss 
thun,  die  mangonneaux  waren  daher  immer  noch  die  alten.  Der 
grosse  pierre  arrondie  bei  G.  Guiart  bezielit  sich  natüi'lich  auf 
den  perriere,  wenigstens  was  das  „grosse**  betrifft. 


3.  Die  Mange. 

Wie  ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  ist  der  Onager 
der  Alten  in  der  bei  der  Belagerung  von  Paris  verwendeten 
Mange  wieder  zu  erkennen  und  scheint  seitdem  fortdaueind  in 
Gebrauch  geblieben  zu  sein.  Gelegentlich  der  Belagerung  von 
Crema  1159  werden  die  auf  beiden  Seiten  verwendeten  Wurf- 
geschUtze  von  den  Annalen  von  Mailand  Onager')  und  vonRahewin 
Mangen  genannt,^)  so  dass  Onager  und  Mangen  sich  decken 
würden.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  in  beiden  Fällen  darunter 
das  Wurfgeschtitz  überhaupt  verstanden  wird,  wie  Vincent  es 
unter  dem  Namen  machina  zusammenfasst.^j  Faktisch  haben 
sich  bei  der  Belagerung  von  Crema,  wie  aus  Otto  Morena  her- 
vorgeht,*) zweierlei  Wurfgeschtttze  befunden,  die  Mangen  und 
Pheteraere  (Pheterer,  Pheter),  wie  die  deutschen  Dichter  die 
petraria  (perriere  der  Franzosen)  nennen.  Es  ergiebt  sich  das 
auch  im  weitem  Verlauf  des  12.  Jahrhunderts  noch  anderweitig. 
So  sagt  Wilhelm  von  Tynis  lib.  3  c.  5. :  Jaculatorias  quas  vul- 
gari  appellatione  mangana  dicunt,  et  petrarias  fabrefieri  placuit 
und  lib.  8.  6:  Castella  et  machinas  jaculatorias.  quas  mangana 
et  petrariae  vocant.  Ferner  die  Ann.  Plac.  guelfi  a.  1199: 
Fecerunt   ibi   manganas   et  predariae   drizare;*^)  und   a.   1201 


^)  Ann.  3Iedioi.  MG.  SS.  18,  367:  „lapidibns  qui  jactabantur  abhonag^ris 
qui  erat  in  Crema  obrnerentur." 

*)  Rahewin  MG.  SS.  20,  468.  In  der  Stadt  Crema  befanden  sich  „9  Tor- 
menta,  quae  vulgo  mangas  vocant." 

^)  Vincentius  von  Prag,  Fontes  rer.  Austr.  SS.  5 :  Interea  Kremenses  Sep- 
tem machinis  torrim  perentere  non  cessant.  In  allen  diesen  FäUen  luid  in 
der  folgenden  Note  ist  von  denselben  Geschützen  die  Rede. 

*)  Otto  Morena  MG.  18,  614.    Cremenses cum  quinqne  manganis 

....  cnm  plnribus  etiam  pretheriis  ....  maximos  lapides  et  mire  magnitudinis 
proicere  cepemnt. 

»)  MG.  SS.  18,  420. 


Die  Hange.  161 

Cremonenses  .  .  .  cum  duobus  mangauis  et  novem  predariis 
(Florenziolam)  obsiderant/)  ferner  a.  1215:  Cremonenses  .  .  .•. 
(castmm  novum)  cum  tribus  manganis  et  quinque  predariis  obsi- 
derunt.*)  Ebenso  die  deutschen  Dichter:  Wigal.  10748:  „Pe- 
teraere  und  grozze  roangen.**  Liter.  5925:  Pheter  und  mangen."*) 
Dagegen  bezeichnen  die  englischen  Chroniken  gelegentlich  der 
Belagerung  von  Accon  sämmtliche  Steinschleudennaschinen  mit 
petraria,  während  der  Bischof  Sicard  sie  ohne  Unterschied  mit 
mangani  bezeichnet. 

Was  nun  die  Mange  speziell  betrifft,  so  sagt  San  Marte 
in  einem  Resum6  fiber  die  darauf  bezüglichen  Dichterstellen 
S.  275:  ,,Aus  den  Dichtern  entnehmen  wir,  dass  die  Mangen, 
wenigstens  mitunter,  auf  Rädern  gingen,  dass  sie  einen  vSchwengel 
hatten,  der  gespannt  (geseilt,  gewunden)  wurde*)  und  losge- 
lassen durch  seine  Schnellkraft  die  Ladung  (er  will  sagen  das 
Gteschoss)  fortschleuderte,  die  zumeist  aus  Steinen  bestand.^ 
Von  den  Rädern  abgesehn,  passt  das  ganz  genau  auf  den  Onager 
der  Alten,  doch  hat  San  Marte  das  nicht  erkannt.  Auch  wurde 
nicht  der  Schwengel  (die  Ruthe)  geseilt  oder  gewunden,  sondern 
die  beiden  aufrecht  stehenden  Pfosten,  zwischen  denen  die 
Sehnenstränge  gespannt  wurden.  Seine  Worte  werden  dadurch 
aber  nur  tiberzeugender,  dass  wir  in  der  Mange  wirklich  den 
Onager  vor  uns  haben.  Ich  lasse  hier  einige  der  Stelleu  folgen. 
Eneit  v.  6831 :  „Mangen  hiez  her  richten  (die  Pfosten  aufstellen), 
Seile  unde  (unten)  spannen;''  femer  im  Ruol.  1.  262,  10:  „Er 
ne  darf  in  siniu  mangen  Niemer  seil  gespannen;"  Biter.  5923: 
„Pheter  und  mangen  Und  manigen  swenkel  langen;^)  Lampr. 
Alexander  2265 :  „Sin welle  steine,  Groz  und  kleine,  mit  mangen 
warfen  sie  in  die  Bure." 

>)  Ebenda  S.  421. 

*)  Ebenda  8.  430. 

»)  San  Marte.    Zur  Waffenkimde.    S.  278. 

^)  Schwenkel  ist  das,  was  ich  Ruthe  le^enannt  habe.  Dass  die  Klange 
mit  einer  Ruthe  versehn  war,  ergiebt  sich  aus  folgenden  SteUen:  Ann.  Parmens. 
majores  MG.  SS.  18,  74^>  a.  1308:  .,qnadam  pertica  magna  cuiusdam  man- 
ghaoL'^  Fantu2zi,  Monumeuti  Ravennati  S.  410.  a.  1358:  „pro  attando  perti- 
eun  mangani.'     Napolton  III.  ^tudes  2,  34.  Note  4. 

^)  Cod.  germ.  N.  600  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek.  Blatt  15. 
Siehe  Taf.  H.  Fig.  7. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    HI.  Bd.    I.  A.  U 
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Was  die  Zeichnung  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
betrifft,  so  geht  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Beschreibung 
Ammians^)  deutlich  hervor.  Wir  haben  die  beiden  Pfosten,  selbst 
in  der  von  Ammian  angedeuteten  gekrümmten  Fonn.*)  die 
zwischen  denselben  gespannten  Sehnenstränge  und  den  in  letzteren 
steckenden  Arm  (Ruthe)  in  Deichselform.  Statt  der  Schleuder 
ist  jedoch  ein  Löffel  zur  Aufnahme  von  Brennstoff  augebracht, 
und  statt  der  vor  der  Maschine  ausgebreiteten  Matratze  ist 
unter  den  Sehnensträngen  ein  starkes  Tau  gespannt,  um  die 
Ruthe,  welche  mit  ihrem  untern  Ende  daran  anschlägt,  nach 
dem  Abschiessen  zur  Ruhe  zu  bringen.  Die  Zeichnung  giebt 
auch  das  „antwerc"  wieder,  womit  die  Ruthe  zum  Laden  nieder- 
gezogen wird.  Bei  der  Ansicht  von  der  Seite  wftrde  dasselbe 
hinter  der  Mascliine  zu  stehen  kommen.  In  andern  Zeichnungen 
aus  dem  lö.  Jahrhundert  ist  auch  die  Schleuder  vorhanden. 
Leider  haben  die  Zeichnungen  keinen  Namen  für  die  Maschine. 
Wie  es  scheint,  hat  derselbe  mehrfach  gewechselt.  So  wird  um 
das  Jahr  1300  ein  Wurfgeschütz  „Rutte"  (Ruthe)  erwähnt, 
das  mit  der  Mange  scheinbar  identisch  ist.  Bei  keiner  andern 
Wurfmaschine,  wie  wir  sie  noch  kennen  lernen  werden,  würde 
es  gerechtfertigt  sein,  die  Maschinen  nach  der  Ruthe  zu  nennen, 
obgleich  sie  auch  bei  ihnen  vorhanden  war,  weil  die  Ruthe 
nirgends  so  selbständig  fungirte,  als  bei  der  Mange.  Folgende 
Stelle  der  steierschen  Reimclironik  ^)  weist  speziell  auf  die 
Identität  der  Ruthe  mit  der  Mange  hin: 

Der  Meister  setzte  an  die  Stätte 

Eine  Rutte  an  den  Berg 

Dahinter  ein  Antw^erch 


Von  Schwefel  ein  Feuer 
Warf  er  hinauf  mit  der  Rutten. 


^)  Ammianus  M.  XXIII:  ^Dolantnr  axes  duo  qaernei  vel  elicie,  cur- 
vantnrque  mediocriter,  nt  prominere  videantur  in  gibbae.*^ 

')  Feuerwerksbuch  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Wien  toi 
Hans  Hartlieb  Nr.  3062.  diesseits  Taf.  H.  Fig.  4. 

')  S.  272  in  der  Ausgabe  von  Pez.  Es  ist  von  der  Belagerung  der 
Burg  Martinsdorf  durch  den  Herzog  Albrecht  von  Oesterreioh,  nachmaligen 
römischen  König,  die  Bede. 
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DieBlide(Pleyde),  das  damals  gebräuchlichste  Wurfgeschütz, 
wird  bei  dieser  Belagerung  noch  ausserdem  genannt.^) 

Die  Rutte  wird  um  dieselbe  Zeit  noch  in  „Ludwigs  Kreuz- 
fahrt** erwähnt.*) 

V.  5353:  Auch  fiur  sie  daruz  würfen  hinin 

Daselbes  mit  snellen  rutten  drin. 
V.  6456:  Blide,  rutten,  ebenhö, 

Chatzen,  al  die  wäre  also 
Sie  hatten  verhouwen  und  entriht. 
In  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wird  der  Name 
„Poler*  (boller,  böller)  in  Deutschland  für  Mange  gebräuchlich, 
offenbar  von  Petrabol,  wie  der  Onager  bei  den  Griechen  auch 
genannt  wurde,  abgeleitet.  Er  wird  ebenfalls  neben  der  Blide 
genannt.  So  erzählt  Justinger:  „I.  J.  1388  zogen  die  von 
Bern  und  Solothum  mit  aller  Macht  vor  Nidanw  mit  Buchsen, 
bilden,  boller,  tumler  mit  grossem  gezuge.***) 

Der  Rutte  scheint  das  „engin  ä  verge"  der  Franzosen  zu 
entsprechen,  das  bei  Froissart  wiederholentlich  vorkommt.  Der 
Ausdruck  Mange,  manganum,  kommt  bei  französischen  Schrift- 
stellern nur  einmal  bei  Wilhelm  dem  Briten  vor.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  Mange  in  Frankreich  Cabulus  (afrz. 
caables),  *)  von  den  Sehnensträngen  entnommen,  genannt  wurde. 


')  Auch  andere  SteUen  der  steierischeu  Reimchronik  nennen  Butten  und 
Bilden  nebeneinander  so  S.  278: 

Tumberer,  Butten  und  Pleiden 
Vor  Mtlttnicz  das  Haws 
wurden  ufgericht  da. 
und  S.  677:  Ain  plajden  und  guter  Butten  zwa. 

*)  AuRgabe  y.  D.  Hagen.  Ludwigs  Kreuzfahrt  ist  wie  die  steierische 
Beimchronik  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  geschrieben. 

*)  Justinger,  Bemer  Chronik  S.  170:  Da  „bliden  und  boller"  hier  neben- 
einander genannt  werden,  können  die  Ausdrucke  nicht  dasselbe  bedeuten,  wie 
efi  nach  Pmgger  (Feldkireh  8.  36)  scheinen  könnte.  Er  führt  nämlich  eine 
SteUe  an,  wonach  die  Bürger  von  Feldkirch  1405  „mit  zween  grossen  Bilden 
oder  PöUer'  zur  Belagerung  des  Schlosses  Schattenburg  ausgerückt  sind. 
Fttr  ^oder''  ist  wohl  „undt  zu  setzen,  der  Ausdruck  müsste  denn  die  allge- 
meine Bedeutung  für  Steinschleuder  gehabt  haben. 

*)  Guill.  Armor.  Philippide  VII:  Sed  mox  ingentia  saxa  Emittit  cabu- 
hu:  und  Y:  Tribus  lapidibus  magna  petraria,  quae  chadabnla  yooabatur, 
enissiB.  Namentlich  spricht  eine  SteUe  der  Chanson  de  Buoland  2dö  daftü*: 
^▼oc  caables  (var.  cadables)  avez  fruissiet  ses  murs.'^ 

11* 
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Es  wflrde  sich  dadurch  erklären,  dass  die  französische  Sprache 
keinen  Ausdruck  hat,  der  der  deutschen  Mange  entspricht. 


4.  Die  Petraria  (Pheter^  perrlfere.) 

Der  Ausdruck  petraria  wird  schon  im  frühen  Mittelalter 
im  Sinne  von  Wurfgeschütz  gebraucht,^)  bei  Paul  Diaconus 
auch  so,  dass  man  berechtigt  wäre  anzunehmen,  es  habe  schon 
zu  seiner  Zeit  neben  der  Mange  ein  zweites  Wurfgeschfltz 
existirt.*)  Mit  Sicherheit  kann  man  jedoch  erst  seit  1147  von 
der  petraria  in  der  Bedeutung  sprechen,  die  aus  dem  Nachfol- 
genden hervorgeht,  weil  der  Ausdruck  auch  die  allgemeine  Be- 
deutung von  Wurfgeschütz  hat.  I.  J.  1147  bedienten  sich  die 
Kreuzfahrer  vor  Lissabon  einer  Wurfmaschine,  funda  balarica 
genannt,  deren  Bedienung  aus  100  Mann  bestand.')  Da  die  Ruthe 
der  petraria  ihre  Kraft  nicht  von  der  Torsion  von  Sebnen- 
strängen,  sondern  von  Menschenkräften  erhielt,  so  liegt  die  Be- 
ziehung der  funda  balarica  zur  petraria  nahe. 

Glücklicherweise  besitzen  wir  schon  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert eine  Miniaturzeichnung  der  petraria,  so  dass  ihr  Mecha- 
nismus keine  Schwierigkeiten  bietet.  Die  Pariser  Handschrift 
der  Annales  Januenses  hat  eine  Zahl  von  gleichzeitigen  Illustra- 
tionen, welche  in  der  Ausgabe  der  Annalen  in  MG.  SS.  XVIII 
auf  3  Tafeln  wiedergegeben  sind.  Auf  Tafel  III  befindet  sich 
mit  der  üeberschrift  a.  1182  eine  Wurfmaschine  mit  Schleuder,*) 
welche  in  dem  zugehörigen  Text  S.  100  als  machina  bezeichnet 
ist.    Da  es  zu  dieser  Zeit  nur  zwei   Wurfgeschütze  gab,  der 


^)  Ann.  Laiir.  a.  776:  „Deo  volente  petrarias,  quos  preparaverant,  pliu 
iüifl  damnum  fecerunt  qnam  illis  qui  infra  castrnm  residebant.'^ 

^  Paulus  Diaconus  üb.  XXI:  Dejicitur  lapido  emisso  ex  Mang  am  et 
contritum  est  caput  ejus  et  facies''  und  „  Jussa  imperatoris  capnt  e^v»  ahadflsim 
est,  atque  cum  beUa  machina,  quam  Petrariam  vocant,  in  nrbem  projectma 
est."   J.  Lipsius.  PoUorceticon. 

*)  Osbernus,  de  Expugnatione  Lyxbonensi  ed.  Stubbs  p.  CLXIX. 

*)  Die  Schleuder  sowohl  bei  der  Mange  wie  beim  Pheteier  beseogt 
folgende  Stelle  der  Ann.  Mediolan.  MG.  SS.  18,  648.  a.  1167.  In  dieten 
Jahre  zogen  die  Mailänder  mit  Wagen  und  Bogen-  und  Armbrustschfltieii, 
sowie  mit  Schleudermaschinen,  Petraria  wie  Mangen  (fronxatoribiis  aea  pre- 
tariis  et  manganis )  und  andern  Kriegswerkzengen  zur  Belagenmg  toa 
Lodi  aus.  Siehe  Taf.  I.  Fig.  6. 
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Ausdruck  manganum  in  den  Annalen  aber  nirgends  vorkommt, 
wohl  aber  in  einem  Seegefecht  mit  den  Pisanem  a.  1207  der 
Ausdruck  predaria,  ^)  so  kann  man  in  der  Zeichnung  nur  dieses 
Geschütz  erkennen.  Wie  sich  aus  derselben  ergiebt,  ist  bei 
dieser  Gattung  von  Wurfgeschtttzen  das  Prinzip,  die  Kraft  durch 
die  Torsion  der  Sehnenstränge  zu  erzeugen,  verlassen.  Die 
Ruthe,  die  auch  hier  vorhanden  ist,  bewegt  sich  um  eine  Achse, 
so  dass  sie  einen  zweiarmigen  Hebel  darstellt,  dessen  Arme 
von  sehr  ungleicher  Länge  sind.  An  dem  kurzen  Arm  wirkt 
die  Kraft,  am  langen  befindet  sich  die  Schleuder  für  das  Ge- 
schoss.  Die  Kraft  wird  durch  die  Bedienungsmannschaft,  also 
durch  Menschen  ausgeübt.  Zu  dem  Zweck  hat  der  kurze  Arm 
an  seinem  Ende  einen  Querbalken,  der  durch  Spliesse  zu  beiden 
Seiten  der  Ruthe  fest  mit  derselben  verbunden  ist  und  eine 
Anzahl  von  Haken  hat,  zur  Befestigung  von  Tauen,  an  denen 
die  Mannschaft  wirkt.  Es  ist  daher  die  Maschine,  von  welcher 
Egidio  Colonna  sagt:  „Die  vierte  Gattung  von  Wurfmaschinen 
hat  statt  des  Gegengewichts  Taue,  die  durch  Menschenki^äfte 
und  Hände  angezogen  werden.  Diese  Maschine  wirft  nicht  so 
grosse  Steine  wie  die  vorgenannten  Arten  (die  Wurfmaschinen 
mit  Gegengewicht),  aber  es  erfordert  weniger  Zeit,  wie  bei 
jenen,  sie  schussbereit  zu  machen;  deshalb  wirft  sie  öfter  als 
jene.''*)  Einen  Namen  giebt  der  Kardinal  der  Maschine  nicht, 
da  er  jedoch  überhaupt  nur  von  der  petraria  spricht  —  die 
Mange  behandelt  er  nicht  —  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass 
hier  die  gemeine  petraria  gemeint  ist. 

Wenn  die  petrariae  auch  kleinere  Steine  als  die  Maschinen 
mit  Gegengewicht  warfen,  so  waren  sie  immer  noch  grösser  als 


')  Ann.  Jannens.  MG.  SS.  18,  126 :  „easque  (galeas  Pisanorum)  invadendo 
predariis,  balistis  atque  sagittis  preliarunt.'^ 

Noch  deutlicher  geht  es  ad  a.  1227  hervor,  wo  sich  die  Genuesen  ausser 
den  predariis  auch  eines  trabuchum  bedienen:  „et  cum  ipsum  castram  esset 
per  Saonenses  armis  predariis  et  spaldis  et  bellicosis  hominibns  premnnitum 
et  ad  defensionem  paratum,  trabuchenm  unnm  ibi  erigi  fecit  potestas/ 
Der  Tribok  (trabucco)  wird  hierbei  ebenfalls  durch  eine  Zeichnung  (Taf.  III) 
wiedergegeben.    Er  gehört  schon  dem  3.  Artilleriesystem  an. 

*)  Aegidios  Colonna:  De  regimine  principum.  Liv.  III.  p.  3.  S.  604.  Born 
1607.  Der  Kardinal  Egidio  Colonna  (f  1316),  Erzieher  Philipp  des  Schönen 
Ton  Frankreich,  hat  dies  Werk  um  1280  geschrieben. 


166  Schnss-  und  Worfinaschinen. 

die  der  Mange.^)  Auch  warfen  sie  immerhin  noch  Steine  von 
6  Zentner  Gewicht.  *)  Wegen  ihrer  schnellem  Bedienung  waren 
sie  besonders  zum  Feldgebrauch  geeignet  und  wurden  auf  Wagen 
mitgeftihrt.  So  verwendeten  die  Franzosen  bei  Mons-en-pevfele 
1304  3  perdriaus.») 

Das  Geschütz  war  auch  den  Cliinesen  bekannt,  wie  wir 
aus  dem  traitfe  de  Tart  des  si^ges  par  Maizeroi*)  erfahren,  der 
dies  einer  alten  chinesischen  Handschrift  entnimmt.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  es  aus  China  zu  den  Arabern  gekommen 
ist*,  die  nachweislich  im  12.  Jahrhundert  Verbindungen  mit 
China  unterhielten.  Da  die  Balearen  damals  zum  Königreich 
<jrranada  gehörten,  kann  es  von  dort  aus  im  Abendlande,  zu- 
nächst in  Spanien,  bekannt  geworden  sein.  Eine  arabische 
Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  N.  1127  hat  neben 
der  Zeichnung  einer  Blide  auch  die  allerdings  sehr  rohe  einer 
petraria,*^)  leider  ohne  Namen.  Der  Ausdruck  funda  balearica 
kommt  melirfach  im  12.  Jahrhundert  vor,***)  und  es  ist  nicht  un- 
wahi'scheinlich,  dass  der  Ausdruck  petraria  erst  in  der  2.  Hälfte 
des  Jahrhunderts  specifisch  für  das  neue  Geschütz  wurde,  wäh- 
rend er  vorher  im  Sinne  des  griechischen  Petrobol  für  den  Onager, 
also   für  die  Mange,   gebraucht  wurde.    Ein  Basrelief  in  der 


^)  Philippide:  ^Tormcnta  qne  inaii^ana  vocautur  minores  emittendo 
lapidcs."" 

Wilhelm  Tyrins  VIII.  13:  ^Alii  vero  niinoribiis  toniieutis,  qiiae  mangana 
vocantur,  minores  immittendo  lapides.** 

*)  Der  cod.  germ.  der  Müuchener  Hof-  und  »Staatsbibliothek  N.  356  hat 
auf  Blatt  47  die  Zeichnung  einer  J^etraria  auf  Kadern  mit  der  Ueberschrift 
,Ein  Fewrwagen."  Die  Munition  wird  auf  dem  Wagen  selbst  mitgeführt 
und  besteht  aus  nmden  Steinen  von  B  Ceutnem  Gewicht,  wie  darauf  be- 
merkt ist.  Sie  müssen  zur  Aufiiahnie  des  Brandsatzes  offenbar  hohl  gewesen 
sein.  Die  Handschrift  gehört  der  2.  Haltte  des  lo.  Jahrhunderts  an.  Siebe 
Taf.  I.  Fig.  2. 

»)  GuiU.  Gaiart.  v.  11578. 

*)  Dufour  S.  93. 

^)  Sie  ist  auf  planche  II.  lig.  33  des  Atlasses  su  dem  Werke  von 
Reinand  imd  Fay6:  du  fen  gr^^eois,  wiedergegeben. 

*)  So  in  Gnntheri  Ligor.  Hb.  IX,  dem  Lobgedicht  auf  Kaiser  Friedrich  I: 
balearica  machina.  Ferner  in  Tndebodns  imitatus,  Hist  Peregr.  als  funda 
balearis  und  in  Radulftis  Cadomensis,  Gesta  Tancredi  c.  123:  baleare  tormen- 
tum.    A.  Schulz^  höfisches  Leben  2,  340. 
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Kirche  von  St.  Nazaire  zu  Carcassone^)  giebt  ein  anschau- 
liches Bild  der  Petraria.  Als  Feldgeschütz  (engin  volant), 
ziemlich  genau  entsprechend  der  Zeichnung  der  bereits  erwähn- 
ten Münchener  Handschrift  N.  3ö6.  Bl.  47,  ist  sie  auf  Taf.  I 
des  1.  Bandes  der  Etudes  von  Napoleon  m  wiedergegeben. 

Mit  der  petraria  identisch  ist  jedenfalls  der  paterellus^)  oder 
paderel,')  der  im  Niederdeutschen  vorkommt.  Er  gehörte  wie 
die  petraria  gegenüber  dem  Triboc  zu  den  kleinen  Wurfge- 
schützen, doch  kommen  ausnahmsweise  auch  grössere  Steine  als 
Geschosse  vor. 


6.  Das  griechische  Feuer. 

Wenn  ich  die  Geschütze  des  frühern  Mittelalters  bis  ins 
14.  und  15.  Jahrhundert  ohne  Anstand  verfolgen  konnte,  so 
verbietet  sich  das  bei  den  Geschossen  insofern,  als  die  Ge- 
schütze der  folgenden  Periode  dieselben  Geschosse  haben  und 
es  sich  empfiehlt,  sie  zusammen  zu  behandeln,  dagegen  die  Feuer- 
werkskörper, vorzugsweise  das  sogenannte  griechische  Feuer, 
in  diese  Periode  gehören.  Bekanntlich  ist  das  griechische  Feuer 
von  einem  gewissen  Calliuikus  i.  J.  673  den  Byzantinern  zuge- 
führt worden*)  und  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  das  ost- 
römische Reich  am  Leben  zu  erhalten.  Die  wenigen  Notizen, 
die  wir  aus  dieser  Periode  darüber  haben,  beschränken  sich  auf 
Aeusserungen  des  Kaisers  Leo  des  Weisen  (f  912)  und  der  Anna 
Comnena,  feiner  seitens  der  Araber  auf  die  Relationen  der 
Vertheidigung  von  Jerusalem  1099  und  Accon  1189  — 1191. 
Hierzu  kommt  das,  was  Amari  in  der  Sitzung  der  königl.  Aca- 

*)  Bei  A.  Schulz  2,  330.  Es  stellt  die  Belagerung  von  Toulouse  1218 
vor.  Eine  andere  Zeichnung  der  Petraria  theilt  Demmin  S.  479  aus  dem 
Hausbuch  der  Fürsten  von  Waldbnrg -Wolfegg  mit. 

*)  Ueinr.  Chron.  Liv.  III.  c.  14,  10:  ^  Machiuam  minorem  sive  pater- 
eHum.'  Ich  verweise  auf  die  interessanten  Stellen  bei  A.  Schulz  2,  340. 
Note  2. 

Ebenda  Liv.  III.  c.  30.  4:  venenint  cum  17  patherellis  jactautcs  lapides 
mnltos  et  magnos.' 

»)  Gest.  Episc.  Traject.  32  (1229):  padereUa. 

Braunschw.  Reimchr.  4154:  .Mit  paderel  unde  manghen.''  Braun- 
sckweiger  Grundbuch  v.  J.  1368. 

*)  Reinaud  et  Favfe.    Du  feu  gr^geois.    S.  100. 
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demie  der  Wissenschaften  zu  Turin  1876  nach  älteren  arabischen 
Handschriften  mittheilt.  Der  beabsichtigte  Nachweis,  dass  sich 
die  Egypter  schon  im  11.  Jahrhundert  des  Pulvers  und  der 
Bakete  bedient  hätten,  ist  ilim  dagegen  nicht  gelungen. 

Näheren  Aufschluss  geben  erst  Handschriften  aus  dem  An- 
fange der  folgenden  Periode,  eine  arabische  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Leyden  v.  J.  1225  und  die  wenig  spätere  des 
Marcus  Gräcus^  das  über  ignium  ad  comburendos  hostes. 

Es  ist  zunächst  zu  constatireu,  dass  das  grieclüsche  Feuer 
durchaus  kein  (Teheimniss  für  uns  geblieben  ist,  sondern  dass 
nur  die  Art,  wie  es  verwendet  wurde,   Schwierigkeiten   bietet. 

Marcus  Gräcus  giebt  folgendes  Kecept  des  griechischen 
Feuei*s  an:  reinen  Schwefel.  Weinstein,  Sarcocolla  (das  Harz 
eines  persischen  Baumes  gleichen  Namens),  Pech,  Kochsalz  und 
Petroleum  (Naphta)  nebst  gewöhnlichem  Oel.  Er  lässt  das  zu- 
sammensieden und  nachher  Werg  hinzufügen.  Angezündet,  sagt  er, 
kann  es  nur  durch  Urin,  Weinessig  oder  Sand  gelöscht  werden.*) 

Vergleicht  mau  diese  Materialien  mit  denen,  welche  Vegez 
für  Brandpfeile  vorschreibt,  so  findet  sicli  neu  darin  nur  Koch- 
salz und  Petroleum,  denn  das  Sarcocolla  kann  nicht  wesentlich 
von  anderem  Harz  verschieden  sein. 

Anna  Comnena  erzäldt  zum  Jahre  1108,  dass  sich  die  grie- 
chische Besatzung  von  Durazzo  bei  einem  Mineukampfe  mit  den 
belagernden   Normannen    aus  Unteritalien   folgender  Mischung 


*)  Liber  igrnhim  a<l  comburendos  hosten.  Paris  1803.  S.  11 :  Ignem 
graectun  tali  modo  facieä.  Re.  Snlfur  vivum,  tartarom,  sarcocoUam  et  pi- 
colam,  sal  coctam,  oleum  petroleiun  et  oleum  commune.  Facias  bullire  invic^n 
onmia  ista  bene.  Postea  impone  stupas  et  accendc  ....  Post  illumiua  et 
non  extingnitnr,  uisi  cum  urina,  vel  ai*etx),  vel  areua. 

Nur  bei  diesem  Recept  wird  der  Ausdnick  ignem  graecum  gebraucht. 
Ausser  den  beiden  Handschriften  der  Pariser  Bibliothek,  wonach  das  liber 
ignium  edirt  ist,  und  von  denen  die  eine  aus  dem  14.,  die  andere  aus  dem 
15.  Jahrhundert  stammt,  existiren  noch  andere  Handschriften  aus  dem  15. 
Jahrhundert  mit  Zusätzen,  die  andre  Recepte  des  griechischen  Feuers  geben. 
Es  ist  von  Wichtigkeit  zu  bemerken,  dass  hier  nur  auf  den  Originaltext 
zurückgegangen  werden  kann.  Die  Pariser  Ausgabe  wird  durch  die  Ueber- 
einstimmimg  mit  dem,  dem  Albertus  Magnus  zugeschriebeneu  Werke  de  mi- 
rabilis  mundi,  als  conrect  best&tigt.  Salpeter  kommt  darin  als  Hestandthdl 
des  griechischen  Feuers  nicht  vor.  wohl  aber  in  spätem  Handschriften,  offen« 
bar  als  Zusatz. 
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bediente:  Pech  vermengt  mit  dem  Saft  anderer  grttnen  Bäume, 
dazu  Schwefel.  Die  flüssige  Mischung  wurde  durch  starkes 
Blasen  wie  auf  einer  Flöte  in  ein  Schilfrohr  eingeführt.  Ob 
sie  hierbei  die  beiden  Bestandtheile  Kochsalz  imd  Petroleum 
absichtlich  verschweigt,  erscheint  fraglich.  Im  Uebrigen  findet 
dne  befriedigende  Uebereinstimmung  mit  den  Angaben  des  Mar- 
cus statt.  Man  kann  daher  nicht  zweifeln,  dass  das  Recept 
des  Marcus  Gräcus  wirklich  dem  griechischen  Feuer  entspricht. 
Ich  verbreite  mich  nicht  auf  die  andem  Recepte  und  will  nur 
bemerken,  dass  in  keinem  derselben  Salpeter  enthalten  ist. 
Von  diesem  spricht  er  in  ganz  andrem  Zusammenhange  und 
zwar  in  Verbindung  mit  Schwefel  imd  Kohle  zum  wirklichen 
Schiesspolver,  kennt  dasselbe  jedoch  nur  zur  Herstellimg  der 
Rakete  und  des  Kanonenschlages.  Es  scheint  daraus  hervorzu- 
gehn,  dass  diese  Mischung  erst  seit  Kurzem  bekannt  geworden 
war,  weil  man  sie  sonst  auch  zu  andern  Feuerwerkskörpem 
verwendet  und  namentlich  die  Brandfeuer  dadurch  kräftiger 
gemacht  haben  würde.  Man  kann  liieraus  auf  die  Zeit  schlies- 
sen,  in  der  Marcus  lebte,  um  so  mehr  da  die  Leydener  arabische 
Handschiift  vom  Jahr  1225  den  Salpeter  noch  nicht  kennt.  Das 
liber  ignium  wird  bald  nach  1225  verfasst  worden  sein,  und  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Bekanntschaft  mit  dem  Pulver 
sich  von  den  Mongolen  herschrieb,  ^)  die  es  aus  China  mitge- 
bracht hatten,  wo  es  nachweislich  seit  Jahrhunderten  existiile.*) 
Von  den  Chinesen  ist  die  treibende  Kraft  des  Pulvers  nur  in 
geringem  Masse  angewendet  worden,  so  dass  es  nur  zu  Feuer- 
werkskörpem sowie  in  Verbindung  mit  dem  Pfeil  als  Rakete  und 
erst  sehr  viel  später  (1259)  zur  Feuerlanze  benutzt  worden  ist. 


*)  Stades  sur  le  pa886  et  Tavenir  de  rartillerie,  contiu.  par  Fav6.  3,  17. 
Fav6  giebt  noch  andere  Gründe  an,  daHS  das  liber  igniiun  nur  dem  13.  Jahr- 
bondert  angehören  kann. 

*)  AUem  Anschein  nach  deutet  die  folgende  Stelle  auf  das  erste  Vor- 
kommen des  Pulvers  in  China  (Kecueil  des  m^m.  sur  les  Chinois  2,  492. 
Far^  Stades  3,  6):  Im  Jahre  969  n.  Chr.  Geb.,  im  2.  Jahr  der  Regierung 
Tai-Tsoa's,  GrCbider  der  Dynastie  der  Song,  überreichte  man  demselben  eine 
MiKhong,  welche  den  PfeU  entzündete  und  weiter  trieb.  "^  Es  handelte  sich 
hierbei  oiFenbar  um  die  Rakete,  die  am  Pfeil  befestigt  beim  Abschiessen  dessen 
Geachwindigkeit  steigerte.  Der  Pater  Amiol  giebt  in  seinem  Memoire  über 
die  Geschichte  der  Chinesen  6.  8  eine  Zeichnung  dieses  Pfeils. 
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Ein  arabisches  Wörterbuch  der  Medicin  v.  J.  1240  kennt 
den  Salpeter  (barud)  und  bezeichnet  ihn  als  Blume  des  St-eins 
assios,  das  ist  nichts  anderes  als  das  sei  de  Chine/)  so  das» 
auch  hier  der  Zusammenhang  mit  diesem  Lande  erkennbar  ist. 

Nach  dem  was  wir  gesehn  haben,  liegt  im  griechischen  Feuer 
keine  treibende  Kraft.  Es  konnte  daher  nur  mit  den  vorhan- 
denen Maschinen  geworfen  werden.*)  Da  sowohl  die  Mischung, 
wie  diese  Maschinen,  im  Wesentlichen  bekannt  sind,  so  müsste 
es  anscheinend  leicht  sein,  sich  die  Verwendung  zu  erklären. 
Dies  ist  jedoch  nur  in  Bezug  auf  die  Schleudermaschinen  der 
Fall,  welche  Vasen  etc.,  mit  der  Mischung  gefüllt,  auf  die  zu 
verbrennenden  Gegenstände  warfen.  Am  Ziel  angelangt  zer- 
sprang die  Umhüllung,  und  das  flüssige  Material,  bereits  vor 
dem  Abschiessen  mittelst  durchgehender  Löcher  und  Zündschnu- 
ren angesteckt,  verbreitete  sich  alles  zerstörend  über  das  Ziel. 

Schwieriger  ist  der  Vorgang  bei  den  Horizontalgeschützen. 
Der  Kaiser  Leo,  der  in  seiner  Abhandlung  über  die  Taktik  dem 
Seekriege  besondere  Sorgfalt  zuwendet,  drückt  sich  darüber 
wie  folgt  aus: 

„Ihr  legt  auf  das  Vordertheil  des  Schilfs  eine  mit  Erz  über- 
zogene Röhre  (syphon),  um  daraus  Feuer  auf  den  Feind  zu  wer- 
fen. Ueber  der  Röhre  lasst  ihr  eine  Plattform  von  Holz  bauen, 
die  eine  Brustwehr  und  Blendungen  hat.    Die  Soldaten  werfen 

von  hier  aus  gleichfalls  ihre  (Jesdiosse  auf  den  Feind 

Die  Schlachtordnung  der  Schiffe  in  Linie  ist  bei  diesem  Ver- 
fahren besonders  günstig,  weil  die  Vordertheile  der  Schiffe  dem 
Feinde  zugewendet  sind.^) 


»)  Fav6.    fitndes  3,  20. 

")  Ich  kann  mich  nicht  damit  einverstanden  erklären,  flüssiges  Fener 
durch  Spritzenschi änche  auf  die  feindlichen  Schiffe  pumpen  zu  wollen  und 
die  Symphone  der  Vordertheile  der  Schilfe,  von  denen  sogleich  die  Rede  sein 
wird,  für  solche  Schläuche  zu  halten.  Auf  welche  Weise  hätte  die  Ent- 
zündung der  Flüssigkeit  erfolgen  soHen?  und  da  die  Flamme  auch  nach  rück- 
wärts Nahrung  fand,  wie  hätte  man  sich  gegen  diese  Gefahr  sicher  stellen 
sollen?  Noch  weniger  ist  verständlich,  wie  die  Syphone  FeuerrtJhre  darst«Uen 
konnten,  die  mit  langsamem  Satz  gefüllt  waren,  da  der  entzündete  Satz  nur 
auf  ganz  geringe  Entfernungen  ausgesprüht  worden  wäre. 

*)  Die  Wurfmaschinen  wurden  dagegen  auf  den  Kastellen  der  gr^Vssem 
Kriegsschiffe  (Dromonen)  aufgesteUt  und  bewarfen  von  hier  ans  die  feiad- 
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An  einer  andern  Stelle  sagt  er:  „Man  hat  verschiedene 
andre  Mittel  zu  kämpfen.  Zu  diesen  gehört  das  Feuer,  das  aus 
Röhren  geworfen  wird,  um  die  feindlichen  Schifte  zu  verbren- 
nen." Es  ist  dasselbe  was  er  oben  gesagt.  Die  Röhren  er- 
schienen ihm  so  wichtig,  dass  danach  der  Kommandirende  am 
Vordertheil  Symphonator  genannt  wird. 

Aehnlich  spricht  sich  Anna  Comnena  gelegentlich  einer 
Seeschlacht  mit  den  Pisanem  aus.  Die  Griechen  hatten  auf 
dem  Vordertheil  ihrer  Schiffe  Löwen-  und  andere  Thierköpfe  mit 
aa%esperrtem  Rachen  aufgestellt,  die  Feuer  warfen.  Was  den 
Schrecken  der  Pisaner  besondere  erregte,  war  das  geworfene 
Feuer,  dessen  Gebrauch  und  Natur  sie  nicht  kannten.  Denn, 
sagt  Anna,  anstatt  dass  das  Feuer  sonst  gegen  den  Himmel  steigt, 
sahen  sie  es  nach  allen  Richtungen  geworfen  und  die  Flammen 
selbst  nach  unten  und  zur  Seite  schlagen,  je  wohin  die  Kraft, 
die  es  warf,  gerichtet  war. 

Ich  kann  unter  den  Röhren  des  Kaisers  und  den  Löwen- 
rachen etc.  der  Anna  Comnena  nichts  anderes  erkennen  als 
Scharten,  liinter  denen  Horizontalgeschtitze  aufgestellt  waren, 
welche  die  feindlichen  Schiffe  mit  Brandgeschossen  bewarfen. 
Die  Röhren,  welche  an  den  Scharten  ausmündeten,  mussten 
nothwendig  mit'  Metall  beschlagen  sein,  damit  das  Brandfeuer 
das  Schiff  nicht  beschädigte.  Selbst  die  Schilderung  der  Anna 
Comnena,  der  man  es  anmerkt,  dass  sie  von  einer  Dame  kommt, 
steht  nicht  im  Widerspruch  mit  meiner  Auffassung. 

Wir  wissen,  dass  das  griechische  Feuer  durch  alle  Mittel, 
welche  die  Schrecken  der  ReUgion  und  weltlicher  Strafen  boten, 
Jahrhunderte  lang  von  den  Griechen  geheim  gehalten  wurde. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  durch  Verrath  an  die  Ara- 
ber gekommen  ist,  vielmehr  scheinen  diese  in  selbständiger  Ent- 
wickelung,  die  sich  zum  Theil  nachweisen  lässt,  zu  gleich  wirk- 
sameo  Resultaten  gelangt  zu  sein.  Doch  tritt  es  in  seinen 
furchtbaren  Wirkungen  zuerst  bei  der  Belagerung  von  Accon 


lidieB  Schiffe.  Der  Kaiser  führt  aach  kleine  Handrohre  au,  die  mau  dem 
Gegner  ins  Gesicht  schleuderte.  Au  Raketen  ist  hierbei  nicht  zu  denken,  da 
sie  mit  Pulver  hätten  gefüUt  sein  müssen,  das  zu  Leos  Zeiten  noch  nicht 
existirte.  Man  kann  nur  die  von  Anna  Conmena  erwähnten  Bohren,  wie  sie 
bei  Dorazzo  angewendet  wurden,  darunter  verstehn. 
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1190  hervor.^)  Den  Christen  war  es  unmöglich,  mit  Belagerangs- 
maschinen  gegen  die  Feste  aufzukommen,  sie  wurden  sofort 
verbrannt.  Der  arabische  Chronist  Boha-eddin  erzählt,  dass 
ein  Mann  aus  Damascus  sich  erboten  habe,  die  Maschinen  der 
Christen,  die  man  in  der  Stadt  sehr  fürchtete,  zu  zerstören. 
Er  sei  daselbst  eingelassen  worden,  und  man  habe  ihm  die  nöthi- 
gen  Materialien  zur  Verftigimg  gestellt.  Wie  ein  anderer  ara- 
bischer Schriftsteller,  Ibn-Alatir  mittheilt,  warf  er  erst  Töpfe 
mit  Naphta  etc.  gefüllt  auf  die  feindlichen  Maschinen,  drei 
grosse  Bercfriede,  die  gegen  die  Stadt  vorgeschoben  wurden. 
Sobald  sich  der  Inhalt  gut  ausgebreitet  hatte,  warf  er  einen 
Topf,  diesmal  brennend,  und  in  einem  Augenblick  habe  der 
ganze  Bercfried  in  Feuer  gestanden,  so  dass  sich  Niemand  von 
der  Besatzung  habe  retten  können.  *)  In  ähnlicher  Weise  seien 
auch  die  beiden  andem  Thürme  verbrannt  worden,  was  von  Boha- 
eddin  bestätigt  wird. 

Die  erwähnte  Leydener  Handschrift  v.  J.  1225  lässt  den 
Umfang  der  Kenntnisse  der  Araber  in  der  Pyiotechnik  erkennen. 
Sie  führt  den  Titel:  Abhandlung  über  die  Kriegslisten  vom 
Angriff  der  Städte  und  von  der  Vertheidigung  der  Defileen  nach 
den  Vorschriften  Alexanders,  des  Sohnes  Philipps.  Im  Auszuge 
wird  sie  von  Fave  mitgetlieilt.^)  Man  ersieht  daraus,  dass  die 
Araber  besonderen  Werth  auf  die  reine  Herstellung  der  Mate- 
rialien legten,  namentlich  des  Naphta's,  des  Theers  und  Schwe- 
fels. Die  Recepte  für  die  Brandfeuer  stehen  denen  des  Marcus 
Gräcus  durchaus  nicht  nach,  erscheinen  zum  Theil  selbst  vor- 
zuziehn.  Wir  erfahren,  dass  die  Praxis  des  Mannes  von  Damas- 
cus bei  Accon  zur  Regel  geworden  ist,  denn  es  heisst:  wenn  Du 


^)  Wie  Aman  iu  der  erwähnten  Vorlesung  nachweist,  verwendeten  die 
Egypter  schon  viel  früher  das  griechische  Feuer.  Bei  der  Belagerung  yod 
Jerusalem  1099  wurde  es  von  ihnen  ehenfalls  angewendet,  wie  Albert  von 
Aachen  bezeugt.  Die  Kreuzfahrer  wussten  aber  Herr  desselben  zu  werden, 
indem  ihnen  ein  eingebomer  syrischer  Clirist  verrathen  hatte,  dass  es  durch 
E^ssig  zu  löschen  sei.  Das  Verfahren,  welches  die  Araber  bei  Accon  an- 
wendeten, war  denEgyptem  bei  der  Belagerung  von  Jerusalem  noch  nicht  bekannt. 

*)  Der  Verf.  v^n  Ludw.  Krenzf.  sagt  v.  2966  in  Bezug  darauf:  Crissis 
iiir  doch  würfen  die  In  der  stat  waren,  sie  Ramten  damite  der  ebenho,  Die 
sich  dar  abe  entzunten  so,  Daz  nyman  mohte  gehelfen  in.'' 

»)  Fav6.    :ßtude8  3,  8  ff. 
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ein  Schloss,  eine  Mauer  oder  einen  andern  Bau  zerstören  willst, 
sei  er  von  Stein  oder  einem  andern  Material,  so  heiss  den  Ar- 
beitern in  Naphta  dieses  in  der  Weise  zubereiten  mit  Schwefel, 
Marcassite,  Urin  und  Weinessig,  wie  das  oben  gelehrt  worden 
ist,  und  lass  es  auf  den  zu  zei*störenden  Gegenstand  werfen  .  . 
Darauf  sende  andere  Leute  mit  Feuer  und  Naphta  vor  und 
setze  es  in  Brand.  Das  Feuer,  das  sich  schnell  ausbreitet,  erzeugt 
ein  lautes  Gteräusch  und  ein  furchtbares  Zischen^  .  .  .  .^) 

Das  Pulver  kennt,  wie  erwähnt,  der  Verfasser  noch  nicht. 


c    Das  dritte  ArtHleriesystem. 

Das  13.  Jahrhundert  ist  reich  an  neuen  Elementen,  welche 
sich  der  Kriegskunst  zur  Disposition  stellen.  Mit  ihm  erscheint 
wiederum  der  grosse  Bogen,  weun  auch  nicht  aus  Stahl,  so 
doch  von  Hom  oder  künstlich  zusammengefügtem  Holz,  der  zur 
Herstellung  einer  gewaltigen  Armbrust  verwendet  wird,  femer 
entstehn  die  Wurfgeschütze  mit  Gegengewicht,  welche 
schwerere  Geschosse  und  regelmässiger  zu  werfen  imstande 
sind,  als  die  bisherigen  Wurfmaschinen,  endlich  erscheint  das 
Pulver,  wenn  auch  in  seinen  Eigenschaften  noch  nicht  erkannt. 
Es  mnsste  noch  ein  ganzes  Jahrhundert  vergehn,  ehe  es  der 
FeuerwaflTe  den  Ursprung  gab,  und  ein  ferneres  Jahrhundert  war 
erforderlich,  bevor  die  Entwickeluug  der  letzteren  zu  einem 
kriegsbrauchbaren  Instrument  gereift  war,  das  die  bisherigen 
in  Schatten  stellte.  Alle  diese  Fortschritte  vollziehn  sich  nicht 
so,  dass  sie  uns  von  sachkundiger  Seite  überliefert  werden. 
Wir  müssen  die  Anfänge  aufsuchen  und  die  weitere  Entwicke- 
luug an  einzelnen  unscheinbaren  Notizen,  die  sich  zufällig  dar- 
bieten, verfolgen.  Ueberall  aber  treffen  wir  zu  Anfang  der 
Periode  die  Araber*)  als  diejenigen,  welche  die  meiste  Erfah- 


*)  Fav«.    ttndea  3,  13. 

*)  Obgleich  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Byzantiner  die  Erfinder 
der  neuen  Kascbinen  gewesen  sind  und  die  Araber  sie  von  ihnen  angenommen 
haben,  so  läset  sich  der  byzantinische  Einfluss  jedoch  in  diesem  Fall  nicht 
nachweisen.  Anna  Comnena  sagt  zwar,  dass  der  Kaiser  Alexios  den  Kreuz- 
fahrern bei  der  Belagerung  von  Nicaea  Maschinen  neuster  Konstruktion  über- 
lassen  habe,  aber  über  ihre  Beschaffenheit  ist  nichts  bekannt. 
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ruug  in  dergleichen  Dingen  haben.  So  fand  man  nach  der 
Einnahme  von  Damiette  1218  4  Triboks  und  melirere  Pheterer 
und  Mangonellen,  ferner  starke  Armbrüste  mit  einem  Bogen  von 
Hörn  und  eine  grosse  Zahl  von  Handarmbrüsten  und  Bogen.  ^) 
Der  Tribok  wird  hier  allerdings  nicht  zuerst  erwähnt,  war 
aber  jedenfalls  schon  bei  ihnen  im  Gebrauch,  als  er  um  das 
Jahr  1200  im  Abendlande  bekannt  wird.  Die  grosse  Armbrust 
wird  hier  zuerst  genannt.  Mit  ihr  mag  unsere  Rundschau  be- 
ginnen. 


1.    Die  grossen  Armbrflste. 

Nachdem  ich  oben(S.  156  If.)  nachgewiesen  habe,  dass  der  soge- 
nannte Tarant  (Mangonel)  nicht,  wie  Dufour  annahm,*)  iden- 
tisch mit  der  grossen  Armbrust  ist,  und  dass  damit  auch  die 
Ansicht  Viollet-le-Duc's,  dass  die  im  13.  und  14.  Jahrhundert 
vorkommende  grosse  Armbrust  der  Gradspanner  (die  Balliste) 
der  Alten  gewesen  sei,')  beseitigt  ist,  da  ich  diesen  in  dem 
Tarant  (Mangonel)  nachgewiesen  habe,  so  bleibt  nur  übrig, 
dass  die  grosse  Armbrust  (Windarmbrust,  arbalfete  k  tour)  eine 
gewöhnliche  Armbrust  war,  die  sicli  nur  durch  ihre  grössera 
Abmessungen  von  der  Handarmbrust  (Stegreifarmbrust)  unter- 
schied und  durch  eine  Winde  (tour)  gespannt  wurde.  Unter 
Winde  ist  hier  nicht  die  eiserne  gezahnte  Winde  (crj-  oder  cric) 
zu  verstehn,  sondern  die  Welle  mit  der  Haspel  (tomo,  tour), 
wie  sie  sich  an  der  Erdwinde  befindet.  Um  darüber  keinen 
Zweifel  aufkommen  zu  lassen,  stelle  ich  in  Folgendem  eine 
Reihe  grösstentheils  ui'kundlicher  Stellen  zusammen,  w^elche  die 
verschiedenen  in  Gebrauch  gewesenen  Aimbrüste  aufführen  und 
zeigen,  dass  sie  innerhalb  unserer  Periode  dieselben  geblieben 

*)  Jacobi  de  Vitriaco  histor.  Orient.  Üb.  III.  S.  1143:  „Inventi  sunt  in 
DamietA  tribucoli  quatnor  cum  petrariis  et  mangouellis  plurimis,  balistae  cnm 
comn  fortissimae,  magnalium  balistarum  et  arcaum  propter  muititndinem 
nescimos  nnmeram.'^  Das  ist  eine  der  Stellen,  wo  mangonellns  and  die  grosse 
Armbrust  zugleich  vorkommen.  Vgl.  S.  Iö2.  Note  3.  Eine  andere  St«Ue 
hat  die  contiu.  de  Quill,  de  Tyr  dite  du  Ms.  de  Botheliu  (Bec.  des  bist.  occ. 
n.  S.  600). 

^)  Memoire  sur  rartillerie  des  Anciens  et  du  moyen-age  S.  99. 

')  YioUet-le-Duc  diction.  de  Tarchitecture.  Article  ^^engin"  fig.  17. 
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sind.  Es  wird  sich  dabei  aach  aiis  den  Spannvorrichtungen 
ergeben,  dass  die  stählernen  Bogen  weder  bei  den  grossen 
noch  kleinen  Armbrüsten  in  dieser  ganzen  Zeit  zur  Anwendung 
gekommen  sind.  Sie  werden  erst  um  das  Jahr  1435  genannt.^) 
Von  besonderer  Wichtigkeit  wird  diese  Zusammenstellung  durch 
die  Feststellung  der  technischen  Ausdrücke  ffir  die  verschiede- 
nen Gattungen  der  Armbrüste. 

Jahr    1239.     Kaiser   Friedrich  II  befiehlt   einem  nach  Accon 
abgehenden  Schiffskapitain  daselbst  tres  bonas  balistas  de 
torno  anzukaufen  und  was  sich  sonst  daselbst  noch  an  balis- 
tas bonas  de  torno  et  de  duobus  pedibus  befindet.^) 
In    einem   Nachtrage   zu    den  Konstitutionen    des  Königreichs 
Sicilien  befiehlt  der  Kaiser,    dass  jeder  Eigenthümer  eines 
Schifi's  von  3  Segeln  nöthigenfalls  3  Armbrl\ste  zu  stellen 
hat,  eine  balista  de  tunio,  eine  de  lena  und  eine  dritte  gute 
im  Gesammtwerthe  von  5  Unzen.    Schiffe  von  2  Segeln  hatten 
zwei,  die  von  einem  Segel  eine  Armbrust  zu  stellen.*) 
1250.     Die  arbalöte  i  tour  wird  von  Joinville  während  des  Kreuz- 
zuges Ludwigs  des  Heiligen  mehrfach  erwähnt,   namentlich 
dass   die  Araber  bei  Mansui*ah  das  Lager  des  Königs  drei- 
mal aus  einem  Perri^re  und   viermal  aus  einer  arbal^te 
ä  tour  mit  griechischem  Feuer  beschossen. 
1269.     Die   Annalen  von  Piacenza  erwähnen  zu  diesem  Jahre 
balistas  de   turno,  quam   de    duobus  pedibus   et   uno 
pede.*) 
1307  befiehlt  König  Eduard  II  zum  Kriege  gegen  Schottland 
100  balistas   unius  pedis,    40  duorum  pedum  et  20  a 
turno  zu  beschaffen.^) 
1336.     In  der  Stadt  Elbing  wird  in  diesem  Jahr  ein  Defect  von 
4  Windarmbrüsten,  92  Ruckarmbrüsten  und  48  Steg- 
reifarmbrttsten  entdeckt.^) 

')  Ni^l^on  J^tudes  I.  Anhang.  Inventaire  von  St.  Antoine  zu  Paris. 
S.  371.  375.  Zu  derselben  Zeit  kommt  der  Stahlbogen  auch  im  englischen 
Heere  vor.    Vgl.  unten  S.  186. 

<)  HniUard  Br^hoUes  5,  587. 

«)  Ebenda  4,  253. 

*)  Ann.  Plac.  Gib.  a.  1269. 

*)  Bymer,  foedera  2,  9. 

•)  Cod.  dipi.  Warm.  1,  463. 
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Dieselbe  Bezeichnung  der  3  Gattungen  findet  sich  noch  za 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  im  grossen  Aemterbuch  des  deut- 
schen Ordens.*)  Mit  Ruck-  und  Stegreifarmbrüsten  werden 
1384  die  Burgen  des  Ordens  in  der  Wildniss  bei  Insterburg 
vom  obersten  Marschall  ausgerüstet.*) 
1346.  In  der  Instruction  zur  Vertheidigung  von  Montauban  wird 
die  Artillerie  des  Platzes  wie  folgt  angegeben:  les  espin- 
goles,  les  arbal^tes  k  tour,  les  arbal^tes  de  dem 
pieds  et  d'un  pied.^) 

In  demselben  Jahr  war  das  Schloss  Bioule  mit  2  espingo- 
les,  5  arbal^tes  k  tour,  5  arbaletes  de  deux  pieds  et  24 
arbal6tes  d'un  pied  ausgei-tistet.*)  Dieselben  Benennungen 
haben  die  Inventare  von  Dover  1344  und  1361  *)  (Hewitt  11. 
276). 
1377  (1410)  Christine  von  Pisa  hält  zum  Angriff  eines  grossen 
Platzes  30  arbaletes  k  tour,  100  k  tyoles  und  200  arbaletes 
k  croc  erforderlich.®) 

Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  im  ganzen  Lauf  unserer  Pe- 
riode drei  Gattungen  von  Annbrüsten  vorhanden  waren: 

1)  Die  Windarmbrust  (arbalfete  k  tour,  de  torno). 

2)  Die  Ruckarmbrust  (balista  a  lieva,  arbal^te  k  croc^ 
oder  de  deux  pieds)  und 

')  Lotar  Weber,  Prenssen  vor  500  Jahren  S.  578. 

«)  SS.  rer.  Pruss.  2,  708. 

»)  Fav6,  Ätndes  4.  S.  Vni. 

*)  Ebenda  S.  XÜI. 

^)  Dover.  Inventare  von  1344  und  1361:  126  arbalistas,  de  quibus  34 
arbalistas  de  cornu  ad  duos  pede.s,  et  9  de  cornu  ad  unum  pedem,  et  3  magne 
arbaliste  ad  tnmo.^ 

^  Napol6on,  J^tudes  2,  28.  Note  2. 

^  Mit  dem  Aufkommen  wirksamerer  Spannvonichtnngen  ging  der  Aus- 
dmck  k  croc  auf  die  Stegreifarmbrust  über,  und  f  Ur  den  Ausdruck  Rnckarm- 
brüst  tritt  Wipparmbrust.  So  giebt  das  Inventarinm  der  Stadt  Eibing  t.  J. 
1413  5  grosse  Windarmbrttste  und  171  Wipp-  und  Spannarmbrflste 
an.  Der  letztere  Ausdruck  kommt  vom  Spanngttrtei  mit  Haken  {k  croc). 
(M.  Toppen,  Elbinger  Antiquitäten  I.  88).  Eine  ähnliche  Veränderung  hatte 
sich,  wie  aus  Christine  von  Pisa  hervorgeht,  in  Frankmch  um  dieae  Zeit 
zugetragen.  Siehe  vorstehende  Note.  Der  Ausdruck  a  lieva  kommt  in  einer 
Florentiner  Urkunde  aus  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  vor.  (Archiv,  stör, 
ital.  XX.  S.  27).  Lieva  bedeutet  Hebel,  es  ist  daher  wahrscheinlich  die 
Wippe. 
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3)  die  bereits  abgehandelte  Stegreifarmbrust  (arbal^te 
i,  Testriff,  d'iin  pied  oder  italienisch  a  staffa).  Die  bei- 
den ersten  Gattungen  werden  zu  den  grossen  Arm- 
brästen  gerechnet. 

Setzte  man  die  Windarmbrust  auf  Räder,  so  hiess  sie 
Karrenarmbrust,  Bibald,  oder  Spingarde  (Springal,  espingol). 

üeber  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  Winde,  tour,  tomo 
(tomio)  habe  ich  mich  schon  oben  ausgesprochen.  An  der  Welle, 
welche  durch  die  Haspel  gedreht  wurde,  wickelten  sich  die  Zug- 
stränge auf,  welche  durch  Haken  in  die  Sehne  des  Bogens  der 
Armbrust  eingehakt  waren  und  sie  in  die  Nuss  fülirten.^) 

Ruck  ist  offenbar  aus  croc  (Haken)  verstümmelt.  Die  stei- 
ersche  Reimchronik  nennt  die  Ruckarmbrust  Chraparmbrust 
von  Krapen  *)  (Haken).  Es  ist  der  Haken  gemeint,  den  der 
Schätze  zum  Spannen  der  Armbrust  an  einem  ledernen  Koppel  ^) 
über  der  Schulter  trug.  Der  Schütze  der  Ruckarmbrust  bediente 
sich  dabei  zum  Gegenhalte  beider  Füsse,*)  während  der  der 
St^preifarmbrust  den  Haken  für  gewöhnlich  in  der  Hand  oder 
am  Gürtel  hatte  und  nur  einen  Fuss  brauchte,  der  in  den  Bügel 
gestemmt  wurde;  daher  die  Ausdrücke  de  duobus  pedibus  et 
uno  pede  für  die  beiden  Armbrüste. 

Der  Bügel  am  Kopf  des  Baums  der  Armbrust  hatte  genau 
die  Form  des  Steigbügels*)  (Stegreif,  estriflf,  staffa),  daher 
die  betreffenden  Namen. 


*)  Eine  Zeichnung  davon  giebt  Napoleon  III  in  den  ^tudes  I.  S.  18. 
PL  L  an  einer  Karrenarmbrust  (espringaUe).  Die  Winde  (tour)  gehörte  zur 
AofflüBtung  der  grossen  Armbrust,  so  heisst  es  in  den  !^tudes  I.  366:  cinq 
tonrs  k  tendre  grosses  arbal^tes  und  ebenda  IV.  Anhang  S.  X :  une  arbaidte  k 
tour  et  un  tour. 

*)  Ausg.  Pez.  S.  667:  „Mit  Chrap- Armbrusten  starch  Man  in  die  Feinde  schoss.  ^ 

*)  Die  Zeichnung  davon  siehe  Taf.  I.  fig.  7  nach  der  (löttinger  Hand- 
schrift des  Kieser  v.  J.  1405.  In  Hans  Pemers  Gedenkbuch  D.  Städtechron.  VI. 
hei»t  es  zum  Jahr  1417:  „32  neue  Spannriemen  und  32  Spannhaken. '^  Da- 
her so  dieser  Zeit  für  die  Stegreifarmbrust  der  Ausdruck  Spannarmbrust. 

*)  GuiU.  Armor.  Philip.  VII.  v.  427:  „Baiista  duplici  tenda  pede  missa 
sagitta."  Marino  Sanuto  81:  „sciendum  quod  validiores  balistae  tenduntur 
com  duobus  pedibus." 

')  So  sagt  das  Inventar  des  Zeughauses  von  Bologna  v.  J.  1381:  „quin- 
quaginta  quatnor  staffas  a  baiista  et  ab  equis/  so  dass  also  gar  kein  Unter- 
schied war.    (Nap.  ]^tudes  I.  Anhang.  S.  362.) 

KOliler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    m.  Bd.    I.  A.  18 
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Den  Ausdruck  espingole  haben  wir  bereits  im  Feldznge 
von  1304  in  Flandern  gefunden.^)  In  Italien  hiess  die  Karren- 
armbrust  Spin  gar  de,  in  Deutschland  Springal.*)  Mehr  ver- 
breitet war  in  Norddeutschland  und  in  den  Niederlanden  der 
Ausdruck  Ribald  (ribaud,  ribaudequin).  Da  der  Ausdruck  in 
neueren  Werken  in  diesem  Sinne  noch  wenig  Eingang  gefunden 
hat,  gehe  ich  näher  darauf  ein.  Roquefort  lex  rem.  giebt  fol- 
gende Beschreibung  davon.  Es  ist  ein  kleiner  Wagen  (Karren) 
oder  eine  Kriegsmaschine  in  Form  eines  Bogens  von  12  bis  lö 
Fuss  Länge,  der  auf  einem  Baum  von  einem  Fuss  Stärke  auf- 
gelegt ist,  in  welchem  sich  ein  Kanal  befindet,  um  einen  Pfeil 
von  5  bis  6  Fuss  Länge,  befiedert  und  mit  Eisen  beschlagen, 
aufzunehmen.  Der  Bogen  ist  zuweilen  auch  von  Hom.  Man 
placirt  die  Maschine  auf  den  Mauern  der  Städte  und  wirft  die 
Pfeile,  nachdem  der  Bogen  mittelst  einer  Winde  (tour)  gespannt 
ist,  mit  solcher  Kraft,  dass  4  Mann  mit  einem  Male  davon  ge- 
tödtet  werden.*) 

Ein  Inventar  des  gesammten  Zeugs  der  Stadt  Braunschweig, 
in  dem  sogenannten  Grundbuche  derselben  v.  J.  1368,  führt 
neben  Bilden  und  Paddarellen  (petrariae)  auch  zwei  Ribolde 
anf,^)  die  durch  den  Gegensatz  zu  den  Steinschleudern  und  weil 
Armbrüste  sonst  nicht  genannt  werden,  sich  als  solche  entpup- 
pen. Die  Stelle  aus  Roquefort  wird  dadurch  genügend  beglau- 
bigt. Die  livländische  Reimchronik  und  Ludwigs  Kreuzfahrt 
gebrauchen  den  Ausdruck  häufiger.^)  Bei  frühem  Dichtem 
kommt  er  noch  nicht  vor.  Nacli  dem  Aufkommen  der  Feuer- 
waffen gingen  die  Ausdrücke  Spingarde  und  Ribaudequin  auf  die 
Karrenbüchsen  über.    Speciell  wird  der  Ribaud  als  neue  Ma- 


»^  Bd.  II.  257. 

*)  Im  liefländischen  Urkundenbuche.  heraosge^.  Ton  Bnnge,  befindet  dch 
2.  754  eine  Verbandlnng,  wonach  ein  Ordensbeamter  Nicolas  Brenns  su  Beval 
unterm  dO.  Jnli  1330  bekennt,  dass  er  mit  Erlaubniss  des  Bitters  HebnoU 
▼on  Zaghe  dem  Renaler  Bathe  3  Schiessinstmmente,  welche  man  in  Deutsch- 
land .Springal*  nennt,  fttr  18  Mark  Bigaer  Silberpfennige  verkaoft  habe. 

')  San  Harte  S.  286  giebt  den  AranxtVsiscben  Text  nnter  ribaudequin. 

*)  Chroniken  der  deutschen  Städte,  Ausg.  Hegel  6,  194.  Note  2. 

*)  Die  betreffenden  Stellen  sind  bei  San  Harte  S.  286  zusammen- 
gestellt. 
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schine  ffir  Fenerwaffen  durch  Brfigger  Rechnungen  v.  J.  1339 
bezeichnet.^) 

Die  Länge  des  Bogens  der  grossen  Armbrust,  wie  sie 
Boqnefort  angiebt,  wird  auch  anderweitig  bestätigt.  Der  Ver- 
fasser der  Ann.  Basil.  sah  in  der  Burg  von  Freiburg  einen 
Armbrustbogen  von  Hom  in  der  Länge  von  13  Fuss.^)  Nach 
Dofour  waren  die  Bogen  5  bis  6  Meter  lang.')  Napoleon  III 
giebt  selbst  10  Meter  an,  doch  nennt  er  seinen  Gewährsmann  nicht. 

Eine  Buckarmbrust,  welche  Uffenbach  (1,  141)  auf 
dem  Bathhause  zu  Quedlinburg  fand  und  die  1336  dem  Grafen 
von  Beinstein  abgenommen  worden  war,  hatte  einen  Bogen  von 
8  Spannen  Länge.  Er  war  in  der  Mitte  handbreit,  drei  Finger 
dick  und  aus  Fischbein  hergestellt.^)  Für  gewöhnlich  war  der 
Bogen  aus  Hom  oder  Holz  ^)  und  in  der  Weise  zusammengefugt, 
wie  ich  es  oben  bei  den  StegreifarmbrUsten  angegeben  habe. 
Die  Bogensehne  bestand  aus  Sehnensträngen. 

Ende  des  14.  Jahrhunderts  kommt  bei  der  grossen  Arm- 
brust als  Spannvorrichtung  auch  die  Schraube  (vis)  vor.^    Die 


*)  Kervyn  de  Lettenhove,  bist,  de  Flandres  3,  246  und  dessen  Ausgabe 
des  Froissart  6,  498,  wo  es  heisst:  Neue  Maschinen  „die  men  heet  ribaude.^ 
Das  neu  besieht  sich  hier  auf  die  Feuerwaffen,  da  der  Ausdruck  bereits  Tiel 
früher  Torkommt.  Nach  Braunschweig  hatten  sich  dieselben  bis  1.368  noch 
nicht  Terbreitet 

*)  MG.  SS.  XVn.  a.  1275:  „Vidi  in  Castro  Friburc  baiistam  cuius  arcus 
de  oomu  nobili  longitudo  13  pedes  habebat.'' 

")  ArtilL  des  anciens  S.  98. 

«)  Klemm,  Werkzeuge  und  Waffen  S.  333.  Eine  ähnliche  Armbrust  mit 
dem  Bogen  aus  Fischbein  besitst  das  schlesische  Alterthums-Museum  zu  Bres- 
lau. Die  Länge  des  Bogens  beträgt  83  cm.  Er  ist  convex  mit  den  Enden 
nach  oben  gebogen,  ähnlich  der  Armbrust  im  Zeughaus  der  Stadt  München. 
(Demmin  656).    Der  Baum  ist  88  cm  lang. 

^)  Marinns  Sanutus  dictus  Torsella,  liber  secretorum  Fidelium  crucis. 
In  engÜBchen  Rechnungen  aus  den  Jahren  1372— -74  (Hewitt  2,  277)  heisst 
et:  yBaiistae  49,  of  which  8  of  hom,  41  of  wood.'^  Christine  von  Pisa 
empfiehlt  in  den  Schlössern  „comes  de  b^tes"  vorräthig  zu  halten  zum  Aus- 
beMem  der  Armbrüste. 

*)  Dover  Inventary  of  1361  (Hewitt  2,  277) :  „3  vis  pour  les  dits  arcez 
tendre.* 

Napoleon  ^tudes  1,  366:  „cinq  grosses  arbalestres  &  tendre  ä  tour  et 
i  rii*  und  S.  369:  „trois  grandes  et  grosses  arbalestres  k  tendre  &  vis  et  ä 
lour.'    Inventar  v.  J.  1428. 
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Zeichnung  einer  solchen  Vorrichtung  befindet  sich  in  der  Hand- 
schrift cod.  gerni.  600  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
8. 18a.  ^)  Im  16.  Jahrhundert  wendete  man  bei  EarrenarmbrQsten 
auch  die  eiserne  gezahnte  Winde  an.  Eine  Zeichnung  davon 
befindet  sich  in  der  Mtinchener  Handschrift  cod.  germ.  599.  S. 
35  a.  Sie  unterscheidet  sich  nur  in  den  Abmessungen,  die  colossal 
sind,  von  den  Winden  der  Stegreifarmbrtiste  mit  stählemeD 
Bogen,  wie  sie  im  15.  Jahrhundert  vorkommen. 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Windarmbrost  schon 
im  14.  Jahrhundert,  mit  dem  Flaschenzug  gespannt  worden  ist, 
der  nur  eine  Steigerung  der  gewöhnlichen  Winde  war,  indem 
die  Zngstränge  über  mehrere  Rollen,  die  sich  in  Gehäusen  be- 
fanden, geführt  wurden  und  dadurch  die  wirkende  Kraft  ver- 
vielfältigten. Jedenfalls  war  der  Flaschenzug  bekannt,  da  er 
in  der  Göttinger  Handschrift  des  Conrad  Kieser  v.  J.  140B 
(cod.  phil.  63)  mehrfach  gezeichnet  ist,  auch  in  Verbindung  mit 
der  zweifüssigen  (Ruck-)  Armbrust. 

Die  letztere  war  durch  ihre  geringeren  Abmessungen  — 
ihr  Bogen  war  nur  90  bis  100  cm.  lang  —  weit  mehr  geeignet 
Fortschritte  in  den  Spannvomchtungen  anzuregen.  Wir  finden 
bei  ihr  schon  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  den  hausse- 
pied  angewendet,*)  den  ich  für  identisch  mit  der  Wippe  halte.*) 


')  Sie  ist  diesseits  Taf.  ü.  üg.  ö  wiedergegeben  und  ttberhaapt  die 
einzige  Zeichnung,  welche  sich  von  grossen  Armbrüsten  aus  dem  13.  und  14. 
Jahrhundert  erhalten  hat. 

*)  In  der  Armirung  der  Burg  Biouie  1346  sind  die  24  Armbrüste  d'on 
pied  mit  je  einem  Haken  (croe),  und  die  5  Armbrüste  de  deux  pieds  mit  eimtm 
hausse-pied  zum  Spannen  versehn.  (Fav^,  ^tudes  III.  Anhang  8.  XUI).  Im 
dem  Inventar  von  St.  Antoine  zu  Paris  y.  J.  1435  (Napoleon  I.  S.  371)  heint 
es:  8  arbalestres  difenti^res  dont  ii  y  en  a  8  grosses  dictes  hausse-pieds  und 
S.  372  desselben  Inventars:  „cinq  engins  de  boys  a  tendre  arbalestres.' 
Diese  engins  de  boys  können  nur  die  Wippe  bedeuten,  da  sie  allein  von 
aUen  Spannvorrichtungen  von  Holz  war.  Sie  wurde  aber  auch  von  Eisen 
hergesteUt,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  hausse-pied  eine  eiserse 
Wippe  war,  wie  diese  im  14.  Jahrhundert  in  Deutschland  verwendet  wurde. 
Das  schlesische  Alt^rthnms- Museum  zu  Breslau  besitzt  eine  eiserne  und  eine 
hölzerne  Wippe. 

*)  Die  Wippe  wird  1395  in  den  Recessen  der  Hanseetädte  IV.  S.  253  in 
Gemeinschaft  mit  der  Winde  genannt  Es  heisst  darin:  „Auch  sollen  die 
von  Thom,  Elbing,  Danczik  icliche  stat  eine  armbrustwinde  nnd  4  winpoi 
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Die  Göttinger  Handschrift  v.  J.  1406  hat  Zeichnungen  von 
SpannYorrichtongen  für  Ruckarmbrüste  der  verschiedensten 
Art :  1)  Den  Flaschenzug,  2)  die  gewöhnliche  Winde  (tour),  3)  die 
Schraube,  wie  sie  sich  an  der  gi*ossen  Armbrust  der  Münche- 
ner Handschrift  findet,  4)  das  gezahnte  Rad,  wie  es  Demmin 
S.  656.  Fig.  15.  B.  darstellt.  Die  Zeichnungen  können  sich  nur 
auf  die  Rnckarmbrust  beziehn,  da  die  Stegreifarmbrust  zu  die- 
ser Zeit  nach  Urkunden  stets  nur  mit  einem  Haken  zum  Span- 
nen versehn  ist.  Die  Gröttinger  Handschrift  wird  dadurch  so 
wichtig,  dass  sich  für  diese  Zeit  nirgend  Andeutungen  über 
diese  verschiedenen  Spannvorrichtungen  finden  und  die  Samm- 
lungen nicht  bis  auf  diese  Zeit  hinaufgehn.  VioUet  -  le  -  Duc 
gesteht  (dict.  rais.  V.  S.  26),  dass  sich  in  Frankreich  vor  dem 
15.  Jahrhundert  keinerlei  Aufschlüsse  finden.  Nach  einer  Ci- 
tation  von  Ducange,  Artikel  Crenkinarii,  v.  J.  1422  heisst  es: 
„Iceloi  Bauduin  prist  une  arbalestre,  nommg  crennequin,  qui 
est  dire  arbalfeste  &  pie.**  VioUet-le-Duc,  der  diese  Stelle  (dict. 
rais.  V.  32)  anzieht,  folgert  daraus  mit  Recht,  dass  unter  cre- 
nequin  nur  die  Armbrust  mit  Flaschenzug  gemeint  sein  kann, 
da  diese  nur  zu  Fuss  verwendet  werden  konnte.  Dies  wird 
durch  eine  mailändische  Urkunde  vom  Jahr  1426  bestätigt,  wo 
es  heisst  „Item  Antonius  debet  dare  pro  50  balistis,  videlicet 
pro  25  balistis  &  zirella  (girella,  Flascbenzug)  et  25  balistis  etc. 
138  fl.  5,  5/  ^)  Wir  sehn  daraus  zugleich,  dass  der  Haken 
(crocho)  zum  Aufziehn  der  Armbrüste  noch  keineswegs  verdrängt 
war.  Er  hat  sich  noch  im  ganzen  Lauf  des  15.  Jahrhunderts 
neben  den  wirksameren  Spannvorrichtungen  erhalten.')  Es  geht 
aus  den  obigen  Stellen  überhaupt  nicht  hervor,  dass  es  Steg- 
rei&rmbrüste  waren,  es  können  auch  zweifüssige  gewesen  sein. 
Erst  in  dem  Inventar  von  St.  Antoine  v.  J.  1435  finden  wir  es 


haben.  Auf  die  andern  Städte  kommen  zusammen  ,30  gute  armbrnst  werich, 
wjppea  und  wynden." 

*)  Angelncd,  Docnmenti  inediti  per  ia  storia  deUe  armi  da  füoco  ita- 
liaiie.  Torino  1869.  S.  32.  Vgl.  auch  unten  Inventory  des  Arsenais  von 
Boaen  ▼.  J.  1435. 

*)  In  den  Zeichnungen  der  Berner  Chronik  von  Tschachtlan,  Bern  1820, 
weiche  um  1485  geschrieben  ist,  wird  die  Armbrust  Taf.  II  noch  in  der  alten 
Weise  mit  einem  Haken  gespannt. 
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ausgesprochen,  dass  auch  kleine  Armbrüste  mit  der  gezahnten 
Winde  (Wagenwinde)  ausgeiüstet  waren,  wie  in  diesem  Inventar 
„arbalfetres  d'acier"  überhaupt  zuerst  genannt  werden.  Der 
Ausdruck  „winda,**  der  hier  gebraucht  wird,  deutet  auf  deut- 
schen Ursprung,^)  wo  wir  ihn  schon  1332  für  Jagdarmbrüste 
gefunden  haben.*)  In  Frankreicli  ist  für  die  Windarmbrust 
später  der  Ausdruck  arbalfete  k  cry  oder  k  cric  gebräuchlich. 

Aus  Deutschland  haben  wir  nur  wenige  urkundliche  Nach- 
richten. Mone  führt  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des 
Oberrheins  (Bd.  VI.  Jahrg.  1855.  S.  60—61)  die  Inventare 
einiger  Pfälzer  Burgen  an.  Danach  ist  i.  J.  1412  nur  von 
Spanngürteln  mit  Haken  die  Rede.*)  Von  1419  bis  1444  ist 
eine  Lücke.  Zum  Jahre  1444  heisst  es  „7  Gürtel  mit  welle 
kröpfen  und  3  kriege*^  und  „item  3  Armbrüste,  3  Gürtel, 
3  wellekropfen;**  femer  zu  1449:  „zwei  armbrustzüge  mit  den 
Gürteln,  3  kriege."  Armbrustzüge  ist  offenbar  gleichbedeutend 
mit  „wellekropfen"  und  ist  damit  die  alte  Winde,  aus  Welle  mit 
Haspel  bestehend,  gemeint,*)  die  jetzt  auch  für  kleine  Armbrüste 
angewendet  wird.  Krieg  bedeutet  Flaschenzug.*)  Man  darf  an- 
nehmen, dass  auch  hier  stählerne  Bögen  in  Gebrauch  waren, 
und  wahrscheinlich  schon  seit  einiger  Zeit. 

Italienischerseits  haben  wir  die  interessante  Notiz,  dass  die 
stählerne  Armbrust  18  Pfund  wog.*)    Die   stählerne  Armbrust 


^)  Napoleon,  ^tudes  I.  S.  .371:  .,deux  arbalestres  d'acier"  und  S.  378 
„cinq  windas  de  fer  grans  que  petits  ä  tendre  arbalestres.^ 

')  Henricus  pauper  a.  1332.  Die  Stadt  Breslau  verkauft  dem  Herzoge 
von  Bunzlau  ^11  balistas  birsales  et  14  sexageuas  telorum  . .  .  item  2  windas.' 

')  So  auch  Böhmer,  cod.  dipl.  Moenofr.  Armimng  von  Frankftut  1391: 
auf  dem  runden  Thurm  am  Main :  3  Stereiffarmbrost  ...  1  gurtei  (mit  Haken). 

*)  So  heisst  es  in  einem  franz.  Inventar  von  1463  (T<apoi6on,  ^tudes  L 
S.  375):  12  arbalestres  d'acier,  gamies  de  tigoles  (tyoles).  Tyole  bedeutet  die 
Handkurbel  an  der  Welle.  Von  Christine  von  Pisa  wird  tyole  auch  für 
2ftt6sige  Armbrüste  angewendet 

^)  Mone  hält  „  Krieg "  S.  64  für  einen  Haken ,  indem  er  das  Inyentar 
des  städtischen  Geschützes  von  Würzburg  1479  anführt,  worin  23  Winden 
und  12  Kriege  unter  82  Armbrüsten  vorkommen.  Krieg  (kriec),  das  fhuii5- 
sische  cric  bedeutet  jedoch  ebensowohl  Winde  als  Hebezeug  überhaupt  nnd 
in  dieser  Zusammenstellung  mit  der  Winde  unzweifelhaft  Flaschenzng. 

*)  Angelncci  S.  55.  Vercelli:  „Item  üeri  faciant  sex  balistras  de  librii 
13  calibis  pro  qnalibet  porta  civitatis."    a.  1462. 
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wird  hier  (1462)  zum  ersten  Male  erwähnt.  Aus  einer  Urkunde 
von  1469  von  Ferrara  erfahren  wir,  dass  sie  mit  dem  Flaschen- 
zuge gespannt  wurde.  ^) 

Der  Geisfuss  (pied  de  biche)  wird  in  dieser  ganzen  Zeit 
noch  nicht  genannt  und  scheint  vor  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
nicht  in  Anwendung  gekommen  zu  sein.  VioUet-le-Duc,  der  in 
seinem  Essai  sur  Farchitecture  mil.  S.  23  den  Schnitzer  gemacht 
hatte,  ihn  schon  im  10.  Jahrhundert  angewendet  zu  sehn,  ge- 
steht in  dict.  rais.  V.  S.  22  ein,  dass  er  vor  dem  15.  Jahrhundert 
nicht  vorkommt  und  sagt  S.  34,  dass  die  in  den  französischen 
Sammlungen  vorhandenen  Exemplare  erst  aus  dem  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  oder  aus  dem  16.  stammen. 

Die  Wippe  wie  der  Geisfuss  beruhen  auf  der  Anwendung 
der  Hebelkraft.  Sie  sind  beide  dadurch  wesentlich  von  einander 
verschieden,  dass  an  der  Wippe  sich  am  Ende  des  Hebels  ein 
Haken  befindet,  welcher  in  eine  Oese  am  Kopf  des  Schafts  ein- 
gehakt wird,  der  Geisfuss  dagegen  in  Verlängerung  des  Hebels 
eine  lange,  stark  gekr&mmte  Gabel  hat,  welche  den  Schaft  der 
Armbrust  zwischen  sich  nimmt  und  an  2  eisernen  Vorstehern 
(Zapfen)  zu  beiden  Seiten  desselben  eine  Anlehnung  findet.  Bei 
beiden  ist  am  Hebel  eine  kleinere  Gabel  angebracht,  die  sich 
an  Chamieren  bewegt  und  am  Ende  eine  Verstärkung  hat,  an 
der  sich  beim  Geisfuss  die  Haken  zum  Anziehn  der  Sehne,  bei 
der  Wippe  ein  Ausschnitt  für  dieselbe  befindet,  um  sie  gegen 
die  Nass  zu  schieben.  Der  Hebel  hat  einen  hölzernen  Griff, 
an  dem  bei  beiden  nach  dem  Leibe  des  Schützen  ange- 
zogen wird. 

Die  Wippe  war  für  grössere,  der  Geisfuss  für  kleinere 
Armbrüste  geeignet,  für  letztere  diente  jedoch  auch  die  höl- 
zerne Wippe.*) 

Die  im  schlesischen  Alterthumsmuseum  befindliche  eiserne 
Wippe  hat  eine  Länge  von  49  cm,  wovon  13  auf  den  hölzernen 

*)  Ebenda  S.  260.  a.  1469:  qainquaginta  balestre  munite  de  azale  cum 
ceatiim  cireUis.*  Es  ist  daher  nicht  nnwahrscheinlicli ,  dass  der  Stahl  bogen 
schon  1426,  wo  der  Flaschenzag  ebenfaUs  erwähnt  wird  (vgl.  S.  181),  vor- 
banden  war. 

*)  Die  Zeichnung  einer  hölzernen  Wippe  mit  ihrer  Gebranch s weise  giebt 
der  Atlas  t.  M.  Jahns,  Taf.  67.  No.  8.  Anf  derselben  Tafel  befinden  sich  auch 
der  Oeiflfnss  und  andre  Spannvorrichtungen. 
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Griff  kommen.  Das  Charnier  der  Gabel,  welche  die  Sehne  er- 
fasst,  liegt  11  cm  vom  Ende  des  Hebels  ab.  Die  Gabel  ist  20 
cm  lang  und  hat  zunächst  dem  Charnier  einen  Hals  von  8,50 
cm.  Länge,  so  dass  für  die  eigentliche  Gabel  noch  11,50  cm. 
bleiben.  Die  hölzerne  Wippe,  welche  für  eine  Armbrust  bestimmt 
ist,  deren  Bogen  nur  43  cm.  lang  war,  hat  eine  Länge  von  36  cm. 

Der  Geisfuss  in  der  vormaligen  Sammlung  des  Prinzen  Karl 
ist  nur  25  cm.  lang. 

Die  Winde,  von  der  Konstmktion  ähnlich  der  Wagenwinde, 
war  wie  die  Wippe  zunächst  für  die  Ruckarmbrust  und  später 
nach  Aufkommen  des  stählernen  Bogens  auch  für  die  Stegreif- 
armbrust bestimmt.  Sie  bestand  aus  einem  Gehäuse,  in  welchem 
ein  mit  einer  Kurbel  versehenes  kleines  Rad  ein  grösseres  in 
Bewegung  setzte,  das  eine  gezahnte  Stange  auf  und  nieder  be- 
wegte. Die  Stange  hatte  am  Ende  einen  Haken  zum  Erfassen 
der  Sehne.  Den  erforderlichen  Halt  auf  dem  Baume  erhielt 
die  Winde  durch  eine  Schlinge  von  Stricken,  die  am  Gehäuse 
befestigt  war  und  von  unten  her  auf  den  Baum  bis  an  zwei 
Zapfen  vorgeschoben  wurde,  welche  zu  beiden  Seiten  des  Banms 
in  einiger  Entfernung  von  der  Nuss  angebracht  waren. 

Die  Länge  der  Stange  richtete  sich  nach  der  Länge  des 
Baums  und  war  daher  sehr  verschieden. 

Die  Ruckarmbrust  (ä  deux  pieds)  hatte  wie  die  Windarm- 
brust (ä  tour)  zwei  Mann  zur  Bedienung  nöthig.^)  Sie  wurde 
auf  Böcken  aufgelegt*)  und  war  hauptsächlich  in  und  vor  Festun- 
gen und  namentlich  auf  Schiffen  in  Gebrauch.*) 


^)  Fav6,  Stades  IV.  Anhang.  Schloss  Bioule :  S.  X:  „  deax  hommes  pour 
tirer  Tarbalöte  k  tour  '^  und  S.  XII :  ^  deux  hommes  pour  turer  Tarbalöte  de 
deux  pieds.'' 

')  „2  tripodes  pro  teudeudo  grossas  balistas.^  Inventory  of  Mnuitions 
of  War  found  in  the  Castle  of  Ronen  upou  the  death  of  John,  Duke  of  Bed- 
ford.  1435  bei  Stevenson,  lettres  and  papers.    London  1861.  II.  S.  571. 

Femer  heisst  es  bei  der  Ausrüstung  von  Zweibrttcken  1454  „6  Arm- 
brttste  mit  4  Böcken,  eine  Winde  und  2  Spanngürtel. ^  Würdinger,  Kiie^ 
geschichte  von  Baiem  etc.  IL  S.  77. 

')  In  Italien  wurde  die  Ruckarmbrust  auch  ins  Feld  mitgeführt,  wahr- 
scheinlich ebenfalls  auf  Böcken.  Nach  dem  Archiv,  stör.  ital.  XV.  S.  27 
soUten  von  den  20  Armbrüsten  jeder  Kompagnie  4  aus  zweifüssigen  Arm- 
brUst^n  bestehn  (qnattrp  balestra  a  due  pie,  o  vero  a  lieva,  o  vero  a  tomo). 


i 
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Nach  Einfähmng  der  verschiedenen  Spannvorrichtangen 
Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  war  die  frühere 
Eintheilong  der  Armbrüste  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten,  da 
jede  dieser  Vorrichtungen  eine  besondere  Einrichtung  erforder- 
lich machte.  Der  Ausdruck  Rnckarmbrust  (ä  deux  pieds)  und 
Stegreifarmbmst  (ä  un  pied)  verschwindet.  Der  Steigbügel  blieb 
nur  dem  cranequin,  die  andern  Armbrüste  erhielten  dafür  nur 
eine  eiserne  Oese.  Die  für  Anwendung  der  gezahnten  Winde 
bestimmte  Armbrust  ist  daran  zu  erkennen,  dass  die  beiden 
Zapfen  zur  Seite  des  Baums  in  grösserer  Entfernung  von  der 
Nuss  liegen.  Bei  der  Geisfussarmbrust  lagen  sie  dicht  hinter 
der  Nuss.  Man  unterschied  nur  noch  grosse,  mittlere  und  kleine 
Armbrüste  und  benannte  sie  nach  der  Art  der  Spannvorrichtung. 
Die  grossen  Armbrüste  lagen  auf  Bänken.*) 

Nach  der  Handschrift  cod.  germ.  600  der  Münchener  Hof- 
und  Staatsbibliothek  hatte  man  im  14.  Jahrhundert  noch  keinen 
Mechanismus  erfunden,  der  eine  Veränderung  in  der  Höhen-  und 
Seitenrichtnng  gestattete.*)  In  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhun- 
derts ist  dies  an  der  Karrenarmbrust  dadurch  erreicht  worden, 
dass  der  Baum  der  Armbrust  am  vordem  Ende  unten  mit  einer 
Achse  versehen  wurde,  deren  Arme  (Schildzapfen)  in  Pfannen 
eines  Untergestelles  lagen,  •)  und  der  Baum  mittelst  eines  Gradbogens 
am  vordem  Ende  des  Untergestells  für  eine  beliebige  Erhöhung 
festgestellt  werden  konnte.  Die  Feststellung  erfolgte  durch 
einen  vom  am  Baum  angebrachten  Zapfen,  der  sich  am  Grad- 
bogen entlang  bewegte  und  auf  denselben  drückte.  Die  Seiten- 
richtung wurde  dadurch  ermöglicht,  dass  der  ganze  obere  Appa- 
rat sich  am  hintem  Ende  auf  den  Unterbäumen  des  Karrens 
verschieben  Hess,  die  zu  dem  Zweck  mit  einer  bogenförmigen 
Schwelle  verbunden  waren.  Die  Spannung  erfolgte  durch  eine 
gezahnte  Winde. 

Die  grossen  Armbrüste  waren  von  sehr  verschiedenen  Ab- 
messungen.   Das  schlesische  Alterthums-Museum  besitzt  einen 


*)  Angdacci  122  „banche  a  balistis''  a.  1427. 
*)  Sieh»  die  diesseitige  Zeichnang  Taf.  U.  Fig.  5. 
*)  Zeichnung  einer  Karrenarmbrost  im  cod.  germ.  599.  Bl.  3.  5.  6,  dies- 
seits Tat  I.  fig.  5  wiedergegeben« 
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Bogen  für  eine  grössere  Armbrust,  wahrscheinlich  Earrenarm- 
brust,  von  der  Länge  von  187  cm.  Die  Breite  beträgt  in  der 
Mitte  12,50  cm,  die  Stärke  6,50  cm.  Der  Bogen  erscheint 
kolossal,  ist  aber  dennoch  im  Vergleich  zu  den  Bögen  von  5  bis 
6  Metern  Länge  nur  unbedeutend. 

Die  Inventare  von  Dover-Castle  aus  den  Jahren  1344  und 
1361  enthalten  3  grosse,  5  geringere  und  3  kleine  Springalde.^) 

In  dem  Inventar,  welches  beim  Tode  des  Herzogs  von  Bed- 
fort  1435  zu  Bouen  von  dem  englischen  Arsenal  aufgenommen 
wurde,  befanden  sich  grosse  Armbrüste,  die  zu  8,  11,  14  und  17 
Pfund  Sterling,  von  den  Schillingen  abgesehn,  abgeschätzt  wurden, 
und,  was  bemerkenswerth  ist,  von  jedem  dieser  Kaliber  war  eine 
grössere  Zahl  vorhanden.  Darunter  befanden  sich  auch  3  grössere 
Armbrüste  mit  Stahlbogen  zum  Preise  von  je  8  Pfund  11  Schilling, 
drei  mittlere  von  je  4  Pfund  5  Schilling  und  vier  kleine  von 
je  28  Schilling  6  Den.  Fünf  cranequins  ohne  Flaschenzug 
wurden  zu  14  Pfund  in  Summa  abgeschätzt.  Die  dazu  gehöri- 
gen Flaschenzüge  hatten  4,  6,  zum  Theil  auch  8  Spiele 
(pouillies).*) 

Das  gewöhnliche  Geschoss  der  grossen  Armbrust .  ist  der 
Bolzen  (carreau,  garros)  mit  eiserner  Spitze  und  kupfernen 
Fedeiii.')  Die  muscheta,  welche  von  Marino  Sanuto  und  in  dem 
Inventar  des  Zeughauses  von  Bologna  v.  J.  1381  als  Geschoss 
der  grossen  Armbrust  erwähnt  wird,  scheint  wie  der  vireton 
eine    Art    Drall    aus    Pergamentstreifen    gehabt    zu    haben.^) 

^)  Hewitt  2,  276:  ,3  springald  magnas  cum  toto  atilo  preter  cordas, 
5  minores  9pringald  sine  cordis  et  3  parve  springald. 

')  Inventory  etc.  S.  671  ff. 

^)  Rymer  II.  9.  Zum  Kriege  gegen  Schottland  \inirdeu  1307  von  Eda- 
ard  n  beschafft:  30000  quadrellonun  pro  ballistis  unins  pedis;  12000  de 
duobus  pedibns ;  2200  quarellos  penatos  de  cupri  pro  ballistis  de  tumo.  Dazu 
100  Nüsse  zum  Vorrath. 

*)  Inventar  von  Bologna  bei  Nap.  £tndes  I.  361 :  ^5000  millia  veretones 
cum  ferria,  impennatos  cum  carta,  145  veretones  impennatos  cum  pennis  de  ocha 
(Gfinsefcdem) ;  300  veretones  a  balistis  grossis  ferratos,  impennatos  partim  de 
ramo  et  partim  non*^  und  b274  muschitas  impennatos  de  carta.*'  Ugutio 
nennt  muschetta  ein  telnm,  qnod  balista  vaiidiori  emittitur.    San  Marte  285. 

Nach  Qnirin  Leitner,  Waffensammlung  des  (Vsterr.  Kaiserhauses,  finden 
sich  in  der  Sammlung  Bolzen,  die  statt  der  Fiederung  Peigamentstreifen 
haben,  welche  so  aufgeleimt  sind,  dass  sie  \  i«  DraU  besitzen.    In  dem  G^edenk- 
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Ein  eigenthfimliches  Geschoss  der  grossen  Arrobmst  war  femer 
die  dondaine,^)  ohne  dass  bisher  festgestellt  ist,  was  der  Aus- 
druck bedeutet. 

Die  Karrenarmbrttste  schössen  auch  Steinkugeln.*) 
Endlich  wurden  mit  den  grossen  Armbrüsten  auch  Feuer- 
pfeile, die  mit  Widerhaken  versehn  waren,  damit  sie  am  Ziele 
haften  blieben,  geschossen.  Die  Zeichnung  eines  solchen  Pfeils 
istTaf.  I.  Fig.  5  nach  derMttnchener  Handschrift  cod.  germ.  599 
Bl.  35.  b.  wiedergegeben.  Aus  Joinville  wissen  wir,  dass  die 
Araber  aus  ihren  Windarmbrüsten  (arbalfetes  4  tour)  auch 
griechisches  Feuer  schössen,  offenbar  ebenfalls  mittelst  Feuerpfeilen. 
Ueber  die  Tragweite  der  Windarmbrust  ist  nichts  bekannt. 
Dufour,  der  darüber  eine  Berechnung  aufstellt,  gründet  sie  auf 
einen  stählernen  Bogen  und  Flaschenzug,  und  erreicht  832  Meter 
Totalschussweite.  Dabei  ist  15  Grad  Elevation  und  eine  Ent- 
fernung der  Sehne  von  der  Nuss  bis  zu  2  Metern  angenommen 
und  der  Luftwiderstand  nicht  in  Rechnung  gezogen,  so  dass  die 
Schassweite  auf  etwa  500  Meter  angenommen  werden  kann.*) 
Er  nimmt  das  Gewicht  des  Geschosses  (der  Steinkugel)  zu  einem 
halben  Kilogramm  an,  was  einem  Durchmesser  von  3  Zoll  ent- 
sprechen  würde.  ISine  Bresche  konnte  damit  nicht  gelegt  werden, 
aber  gegen  lebende  Ziele  und  gegen  hölzerne  Gerüste,  wie  sie 
der  Belagerer  anwendete,  war  die  grosse  Armbrust  ein  gefähr- 
liches Geschütz.  Welchen  Werth  man  bei  der  Vertheidigung 
darauf  legte,  zeigt  die  Armirung  der  Burg  Bioule  1346,  die 
mehrfach  bereits  erwähnt  wurde.     Nach  der  Instruktion  des 


buch  Kaiser  Maximilians  I  von  1502  (Ambraser  Sammlang)  heisst  es:  „Der 
Knnig  sol  nymermer  schiessen  mit  keinem  armbrost,  daz  zu  schwach  ist,  zu 
wf3rt,  wo  dar  polcs  nit  im  Dral  get,  denn  der  polcz  oder  geschoss  schlecht 
sich,  nnd  ist  wider  die  natur,  denn  es  nymant  trifft.'^ 

^  Inventaire  de  St.  Antoine  a.  1430.  Napol.  ^Stades  I.  370:  „  environ 
demi  caase  de  gros  traits  en  fa^on  de  dondaines  ferr^es  poor  grosses  arba- 
lestres*'  und  Caxton  (Hewitt  II.  279)  „qnarelles  called  dondaynes  or  grete 
dMyt*'     Das  Inventory  v.  Bouen  v.  J.  1430  hat  auch  halbe  Dondaines. 

*)  Armining  des  Schlosses  Bionle.  Fav6,  Stades  IV.  S.  IX.  Anhang: 
,  L'espingale  Unce  de  grosses  pierres''  und  S.  XII:  „deux  arbalestriers  pour 
lancer  des  pienres  avec  les  arbal^tes.'^  So  auch  Gnill.  Gniart  n.  v.  11689: 
yli  en^ng  tont  senl  desmourerent,  Qni  pierres  et  garros  getoient.'' 

*)  Nach  GuiU.  Gniart  n.  v.  9561  durchdrang  der  Pfeil  4  bis  5  Mann. 
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Kommandanten  sollte  die  grosse  Armbrust  den  Kampf  eröffnen, 
ja  man  entsagte  den  Steinschleudein,  indem  die  Burg  gar  nicht 
damit  versehn  war.  Auch  Eduard  III  von  England  stellt  in 
seinen  Anordnungen  zur  Vertheidigung  von  Calais  1363  die  Ver- 
wendung der  Armbrust  der  der  übrigen  Streitmittel  voran.*) 
Welchen  Werth  man  noch  im  15.  Jahrhundert,  nachdem  die 
Geschütze  bereits  grosse  Fortschritte  gemacht  hatten,  auf  die 
grosse  Armbrust  legte,  zeigt  die  reichliche  Ausrüstung  damit 
im  Arsenal  von  Ronen  1435. 

Dem  Belagerer  that  sie  gute  Dienste  beim  Abkämmen 
der  Zinnen  und  zum  Zertrümmern  der  Vorbauten  an  denselben, 
wenn  sie  vorhanden  waren.  Nächstdem  diente  sie  dazu  Feuer 
in  die  Stadt  zu  werfen.*) 

Aber  auch  im  Feldkriege  hat  die  grosse  Armbrust  sich 
sehr  bemerklich  gemacht,  schon  im  13.  Jahrhundert.  II  libro 
de  Monteaperti  der  Florentiner  v.  J.  1260  ertheilt  schon  Vor- 
schriften für  die  Marschordnung  und  den  Munitionsersatz  der- 
selben.') I.  J.  1275  machte  der  Graf  von  Montefeltro  einen 
sehr  geschickten  Gebrauch  von  ihnen,  indem  er  in  der  Schlacht 
an  der  Brücke  von  San  Brocolo  die  Entscheidung  damit  gab. 
„Er  zog  schliesslich,  erzählt  Villani,  seine  grossen  Armbrüste 
vor und  beschoss  die  feindlichen  Haufen  so  nach- 
drücklich, dass  er  sie  auseinander  sprengte  und  in  die  Flucht 
jagte.**  *) 

Im  Feldzuge  von  1304  in  Flandern  waren  sowohl  die  Fran- 
zosen, wie  die  flandrischen  Städte  reichlich  mit  Espringais  ver- 
sehen.    Gleich  bei  Eröffnung  desselben  bedienten  sich  die  Fla- 


^)  Rymer  III.  705:  „totum  attilium  balistamm,  springaldorum,  piletonun, 
ingenionuD,  palveram  etc. .  .  .^    Hewitt  n.  277. 

*)  Christine  de  Pisan:  „Et  anssi  peut-on  faire  sayetes  cay6e8  dedans, 
et  y  met-on  feu  fort  d'oeille,  sooflFre  et  poiz  noire,  et  poiz  resine,  et  ce  feu 
est  envelopp^  en  estouppes ;  et  les  peut-on  gecter  par  arbalestes  en  ces  engins, 
et  se  loisir  on  peut  avoir  de  foison  en  gecter ,  merveUles  sera  se  ils  ne  s'es- 
prennent.*"    Hewitt  II.  280. 

')  Ricotti.    Storia  deUe  compagnie  I.  360:   „balistae  grossi  et  tomi.' 

*)  Giov.  ViUani  a.  127ö:  .alla  fine  il  conte  de  Montefeltro  fece  venire  le 
balestre  grosse  .  .  .  e  saettando  aUe  schiere  de  nemici^  le  parte  e  mppe  e 
sconCsse." 
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mänder  ihrer  bei  einem  Flussttbergange  mit  Erfolg/)  und  Philipp 
der  Schöne  etablirte  in  der  Schlacht  bei  Mons-en-pevWe  den 
Flamändem  gegenüber  eine  Batterie  von  2  Espringais  und  von 
3  Steinschleudern.  Die  Espringais  avancirten  sogar  im  Gefecht 
von  Knechten  gezogen.^ 

Eduard  in  legte  grossen  Werth  auf  sie.  Bei  dem  Entsatz- 
versach der  Franzosen  auf  Calais  1347  liess  er  die  Schiffe  ans 
Land  ziehn  und  besetzte  sie  und  die  Dünen  mit  Bombarden, 
Armbrüsten,  Bogenschützen  und  Espringais,  so  dass  die  Fran- 
zosen nicht  anzugreifen  wagten.') 

Wahrscheinlich  waren  diese  Espringais  dasselbe  was  in 
Deutschland  zu  dieser  Zeit  „schietendes  Werk^  genannt 
wird.  So  findet  sich  im  Urkundenbuch  der  Stadt  Lübeck  Bd.  3 
No.  497  ein  Kontrakt  der  Stadt  mit  einem  Maschinenbauer,  Joh. 
Stoke,  V.  J.  1364,  worin  dieser  sich  verpflichtet  jährlich  ein 
machinamentum  sagittarium,  was  man  in  der  gemeinen  Sprache 
ein  „schietendes  Werk"  nennt,  zu  liefern.  Wie  eine  Randbe- 
merkung besagt,  ist  das  1365,  1366  und  1367  auch  geschehn. 
An  eine  Feuerwaffe  ist  hierbei  nicht  zu  denken,  da  diese  erst 
seit  1370  in  Lübeck  vorkommt.^)  Es  kann  daher  nur  eine 
grosse  Armbrust  gemeint  sein. 

O.  Fock  knüpft  daran  die  Bemerkung,^)  dass  dies  schietende 
Werk  wohl  identisch  ist  mit  den  „drivenden  Werken,"  welche 
die  hanseatische  Flotte  i.  d.  J.  1362  und  1368  führte.  Doch  ist 
das  ein  Lrthum,  wie  aus  dem  Inventar  der  Stadt  Braunschweig 
V.  .J.  1368  hervorgeht,  wonach  die  Katze  ein  drivendes  Werk 


*)  Bd.  n.  S.  259.  Annales  Gandenses  MG.  SS.  XVI.  580:  «Gandenses 
....  premissis  balistariia  plurimis,  qnibos  abundabant,  et  assomptis  instni- 
memtiB  et  tormentis  qaibusdam  beUicis  horribilibus  —  que  maxima  spicula, 
qnibos  nulla  armatura  reaistere  potest,  proicunt  et  yocantor  ad  bellum  tu!- 
gariter  springales  —  passagium  snpre  qnod  ipsi  jacebant,  ....  transi- 
enmt.'' 

')  GnilL   Guiart.   Bd.   ü.  S.  272:    „ deux   espringales.    Que 

gmr^ons  au  tirer  avancent." 

*)  Froissart  ^  Buchon  I.  265. 

^)  Urinndeiibucli  von  Lübeck  m.  S.  811.  812. 

*)  Otto  Fock.  Bügenscb  -  pommersche  Geschichten  3,  146.  Er  meint, 
dass  man  auf  Schiffen  keine  „drivende  Werke '^  hätte  gebrauchen  können. 
Man  musste  jedoch  auch  auf  Landungen  gefasst  sein. 
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war  und  man  auch  hochdrivende  Werke  auf  Bädern  hatte.^) 
Dies  wird  noch  bestätigt  in  dem  Verzeichniss  der  Ausgaben 
der  Stadt  Köln  zum  Zuge  gegen  Hammersbach  1366,')  wo  von 
einer  Blide  und  einem  „drivenden  Werc^  die  Rede  ist.  Für 
die  Blide  werden  die  Geschosse  (Steine)  in  Rechnung  gebracht^ 
für  das  drivende  Werk  nicht,  es  hatte  also  keine. 

An  eine  Konstruktion  wie  die  sogenannte  Katapulte  des 
Valturius^  mit  dem  aufrecht  stehenden  Pfosten,  auf  welchem 
der  Pfeil  liegt,  und  gegen  den  eine  angespannte  elastische  Buthe 
schlägt,  ist  bei  dem  schietenden  Werke  von  Lübeck  nicht  zu 
denken.  In  deutschen  Werken  wird  dieses  Pfeile  schiessende 
Instrument  erst  im  16.  Jahrhundert  aufgenommen.  Gegen  seine 
praktische  Brauchbarkeit  sind  erhebliche  Einwendungen  zu  machen. 
Vor  Valturius  wird  es  nicht  erwähnt,  gehört  daher  nicht  in  den 
Kreis  unserer  Untersuchungen. 


2.  Die  Wnrfgeschfltze  mit  Oegengewieht 

Die  Wurfgeschütze  mit  Gegengewicht,  welche  seit 
dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  zur  Anwendung  gelangen, 
bilden  eine  weitere  Entwickelung  des  Prinzips,  welches  sich 
schon  bei  der  Petraria  ausspricht,  das  des  doppelten  Hebels. 
Die  Menschenkräfte,  welche  bei  der  Petraria  am  kurzen  Hebel 
wirken,  werden  durch  ein  Gegengewicht  ersetzt,  wodurch  nicht 
nur  die  Bedienungsmannschaft  vermindert,  sondern  auch  die 
Anfangsgeschwindigkeit  des  Geschosses  wesentlich  gesteigert 
wird,  weil  das  am  kurzen  Hebelsarm  befindliche  herabfallende 
Gegengewicht  in  Folge  der  Fallkraft  seine  Geschwindigkeit  po- 
tenzirt  und  dieses  sich  auch  dem  Geschoss  am  langen  Hebels- 
arme mittheilt.  Dieser  Zuwachs  an  Geschwindigkeit  ist  durch 
Menschenkräfte  in  keiner  Weise  zu  gewinnen.    Um  das  Gegen- 


^)  Wenn  Lübeck  i.  J.  1368  ausser  2  Bilden,  ein  treibendes  Werk  und 
eine  Katze  zu  stellen  hatte  (Sartorius  2,  620),  so  lässt  sich  daraus  noch  keinfc 
Folgerung  ziehn.  Ausser  der  Katze  gab  es  noch  andere  treibende  Werke, 
wie  den  BercMd,  den  Turnier  etc. 

*)  Ennen.    Quellen  der  Stadt  Köln  2,  518. 

*)  Nap.  m.  :6tudes  2.  PL  lU.  fig.  4.    Demmin  S.  628. 
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gewicht  in  volle  Wirksamkeit  treten  zu  lassen,  ist  der  Unter- 
st&tzongspankt  des  Hebels  (die  Achse  der  Ruthe)  höher  gelegt 
als  bei  der  Petraria.  Denkt  man  sich  nun  den  langen  Arm  des 
Hebels  zur  Erde  niedergezogen  und  hier  durch  einen  Vorstecker 
festgehalten,  um  zu  laden,  so  befindet  sich  der  kurze  Arm  mit 
dem  Gegengewicht  hoch  oben.  Wird  dann  der  Vorstecker  ent- 
fernt, so  fällt  das  Gegengewicht  mit  grosser  Vehemenz  herab 
und  der  lange  Hebel  mit  dem  Geschoss  schleudert  empor.  Die 
Geschwindigkeit  des  letztem  steigert  sich,  bis  der  Hebel  (die 
Ruthe)  die  senkrechte  Lage  erreicht.  Zu  dem  Zweck  muss  die 
Höhe  des  ünterstützungspunktes  (der  Achse)  so  bemessen  sein, 
dass  das  Gegengewicht  nicht  auf  den  Boden  aufschlägt,  sondern 
schwebend  bleibt.  Am  langen  Arm  befindet  sich  eine  Schleuder. 
Das  lose  in  der  Tasche  derselben  liegende  Geschoss  wird  frei, 
wenn  die  Schleuder  in  die  Nähe  der  Verlängerung  der  senk- 
rechten Ruthe  angelangt  ist.  Der  lange  Hebelsarm  wird  da- 
durch gleichsam  um  die  Länge  der  Schleuder  verlängert,  worin 
eben  der  Vortheil  derselben  liegt.  Die  Schleuder  steigert  die 
Geschwindigkeit  des  Geschosses  fast  um  die  Hälfte. 

Die  Tasche  der  Schleuder  war  durch  zwei  starke  Taue 
mit  der  Spitze  des  langen  Arms  der  Ruthe  verbunden.  Das 
eine  dieser  Taue  war  daran  befestigt,  das  andre  musste  sich, 
wenn  die  Schleuder  nahe  der  verticalen  Richtung  angelangt  war, 
lösen.  Wie  das  erreicht  wurde,  darüber  schweigen  alle  Quellen. 
Fav6  hat  das  bei  einer  ofiSziell  veranlassten  Konstruktion  einer 
derartigen  Maschine  durch  die  besondere  Form  der  eisernen 
Spitze  der  Ruthe  erreicht,  über  welche  das  zweite  Tau  sich  ab- 
streifte, wenn  die  Schleuder  der  verticalen  Richtung  nahe  kam. 

Andere  Schwierigkeiten  der  Maschine  lagen  in  dem  Längen- 
verhältniss  des  kurzen  und  langen  Arms  der  Ruthe  zu  einander, 
in  der  richtigen  Länge  der  Schleuder,  der  Grösse  des  Gegen- 
gewichts und  des  Verhältnisses  des  Geschossgewichts  hierzu,  in 
der  angemessenen  Stärke  der  einzelnen  Theile  des  Gestells 
u.  8.  w.  Alle  diese  Verhältnisse  müssen  den  Blidenmeistem  aufs 
Genaueste  bekannt  gewesen  sein,  doch  sind  sie  nur  zum  Theil 
überliefert. 

Wir  verdanken  zunächst  dem  schon  erwähnten  Kardinal 
Egidio  Oolonna  in  seinem  berühmten  Buch  de  regimine  princi- 
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pum  *)  die  Darstellung  der  Eigenthümlichkeiten  der  verschiede- 
nen Wurfgeschtttze,  die  nach  dem  Prinzip  des  doppelarmigen 
Hebels  zu  seiner  Zeit  vorhanden  waren.  Es  darf  jedoch  nicht 
überraschen,  dass  er  der  Ansicht  ist,  sie  seien  uns  bis  auf  die 
Namen  aus  dem  Alterthum  überkommen,  glaubt  doch  Valturins  in 
seinem  Werke  de  re  militari  1472,  dass  die  Feuerwaffen  eben- 
falls daher  stammen.  Egidio  Colonna  sagt :  „Die  Wurfgeschtttze 
(petrariae)  zerfallen  in  vier  Arten.  Bei  jeder  von  ihnen  ist  eine 
Ruthe  (virga),  die  man  niederzieht  und  mit  Hilfe  eines  Gegen- 
gewichts emporschleudert.  Zuweilen  reicht  das  nicht  aus,  und 
man  muss  noch  Stricke  zu  Hilfe  nehmen.  Am  Ende  der  Buthe 
ist  eine  Schleuder  angebracht.  Der  Wurf  erfolgt  durch  das 
Emporschnellen  der  Ruthe.  Das  Gegengewicht  (am  kurzen  Arme 
der  Ruthe)  kann  entweder  fest  oder  beweglich,  oder  beides  zu- 
gleich sein.  Fest  nennt  man  es,  wenn  ein  mit  Steinen,  Sand, 
Blei  oder  einem  sonst  schweren  Körper  gefüllter  Kasten  un- 
verrückbar mit  der  Ruthe  verbunden  ist.  Diese  Art  von 
Maschinen  nannten  die  Alten  trabucium.  Sie  werfen  von  allen 
am  Genauesten,  weil  das  Gegengewicht  stets  gleichmässig  wirkt 
und  deshalb  die  Bewegung  stets  auf  dieselbe  Weise  vermittelt. 
Mit  dieser  Maschine  könnte  man  fast  eine  Nadel  treffen.  Wirft 
sie  zuerst  nach  rechts  oder  links,  so  richtet  man  um  soviel  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  des  Ziels;  wirft  sie  zu  weit,  so 
stellt  man  sie  entweder  weiter  zurück  oder  man  legt  ein 
schwereres  Geschoss  in  die  Schleuder.  Wirft  sie  zu  kurz,  so 
geht  man  mit  der  Maschine  um  ebenso  viel  vor  oder  legt  ein 
leichteres  Geschoss  ein.  Die  Geschosse  sind  daher  vorher  zu 
wiegen.  Eine  andere  Art  hat  ein  Gegengewicht,  das  beweglich 
an  der  Ruthe  angebracht  ist  und  sich  an  derselben  um  eine 
Achse  dreht.  Diese  Art  nannten  die  römischen  Krieger  Biffa. 
Sie  hat  folgende  Eigenschaft:  weil  das  Gegengewicht  beweglich 
an  der  Ruthe  herabhängt,  wirkt  es  bei  dem  Fall  stärker  (in- 
dem es  den  Hebelsarm  verlängert),  aber  sie  wirft  nicht  so  gleich- 
mässig und  genau,  wenn  auch  weiter.  Eine  dritte  Art  heisst 
Tripantium.  Sie  hat  beide  Gegengewichte  zugleich,  das  eine 
fest  an  der  Ruthe,   das  andere  an  derselben  drehbar.     Wegen 


>)  Ed.  Rom  1607  und  Hahn,  Hannover  1726. 
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des  festen  Gegengewichts  wirft  sie  genauer  als  die  Biifa, 
wegen  des  beweglichen  wirft  sie  weiter  als  der  Trabucium. 
Die  vierte  Gattung  hat  statt  des  Gegengewichts  Stricke, 
die  durch  Menschenkräfte  angezogen  werden.  Diese  Ma- 
schine wirft  nicht  so  grosse  Steine,  aber  es  erfordert  weni- 
ger Zeit  sie  schussbereit  zu  machen;  deshalb  wirft  sie  öfter. 
Alle  Arten  von  Wurftnaschinen  sind  entweder  den  besprochenen 
gleich,  oder  sind  aus  denselben  entstanden.^)  Die  belagerte 
Festung  muss  Tag  und  Nacht  beworfen  werden.  Damit  man 
aber  sieht,  wie  die  Steine  in  der  Nacht  treffen,  muss  man  an 
den  Stein  einen  brennenden  Gegenstand  befestigen,  um  sich 
corrigiren  zu  können." 

Es  wird  nunmehr  darauf  ankommen  diese  verschiedenen 
Arten  anderweitig  nachzuweisen.  Am  leichtesten  ist  dies  beim 
Trabucium,  der  zweifellos  dem  trabocco  der  Italiener,  dem 
Triboc  der  Deutschen  und  dem  trfebuchet  der  Franzosen  ent- 
spricht.*) Zum  Ueberfluss  wird  dies  noch  durch  eine  Miniatur 
der  Pariser  Handschrift  der  Annalen  von  Genua  bestätigt,  welche 
die  Maschine  mit  der  Ueberschrift  trabocco  1227  (Belagerung 
von  Savona)  darstellt ')  und  wenigstens  das  Gertist  deutlich  er- 
kennen lässt.  Was  die  Zeit  des  ersten  Auftretens  dieses  Ge- 
schützes betrifft,  so  wird  sie  für  Deutschland  durch  mehrere 
Quellen  ffir  das  Jahr  1212  bezeugt.  In  diesem  Jahr  Aberzog 
Kaiser  Otto  IV  Thüringen  mit  Krieg  und  belagerte  nach  einander 
die  Städte  Langensalza  und  Weissensee.  Nach  dem  chron.  Sanpetr. 
wurde  der  Triboc  schon  vor  Langensalza  angewendet,*) 
nach     den    Ann.    Marb.^)    und    der    Magdeburger    Schöppen- 

*}  Diese  Stelle  beweist,  dass  Egidio  Colonna  den  Onager  (die  Mange) 
gar  nicht  gekannt  hat,  vielleicht  weil  sie  zu  seiner  Zeit  in  Frankreich  nicht 
gebräuchlich  war.  Napoleon  III  nimmt  (ßtudes  2,  29)  die  Stelle  als  wichtig- 
sten Beweisgnmd  an,  dass  im  Mittelalter  keine  Geschütze  mit  Sehnensträngen 
exiftirt  haben. 

■)  Vgl  Taf.  I.  Fig.  4. 

")  Siehe  Taf.  III  der  Ausgabe  der  Annalen  von  Genua  in  den  MG. 
SS.  Bd.  18. 

*)  Ed.  Stübel  54:  „1212  Otto  veniens  in  Thuringiam  cum  tribacho  illo, 
cognomento  tribock,  castrum  lantgravii  in  Salza  obsedit  et  expugnavit." 

•)  Ann.  Marb. :  „Et  inde  (von  Salza)  progrediens  obsedit  oppidum  Wiz- 
nense  qnod  similiter  expugnayit  usque  ad  arcem  ...  Ibi  tunc  primum  cepit 
haberi  usus  instrumenti  bellici  quod  yulgo  Tribock  appellari  solef 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.A.  IS 
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Chronik  *)  erst  vor  Weissensee.  Die  letzteren  beiden  sagen  ausdrück- 
lich aus,  dass  der  Triboc  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Haie, 
die  Schöppenclironik  mit  dem  Zusatz :  in  Deutschland,  angewendet 
worden  ist.  Der  Kaiser  war  in  diesem  Jahre  erst  aus  Italien 
zurückgekehrt,  und  es  ist  sehr  walirecheinlich,  dass  er  das  Ge- 
schütz dort  kennen  gelernt  hat.  In  der  That  sagen  die  weifischen 
Annalen  von  Piac^nza  zum  Jahr  1199,  dass  die  Cremonesen  an 
einem  Graben  Stellung  genommen  und  ihn  mit  Predariis  und 
Tribocs  besetzt  hätten.*) 

Die  Stelle  ist  zwar  anfechtbar,  indem  dieselben  Geschütze 
gleich  darauf  als  mangana  et  predariae  bezeichnet  werden*) 
und  die  Annalen  auch  in  der  Folgezeit  bis  zum  Jahre  1229 
nur  von  diesen  beiden  Gattungen  sprechen.**)  Doch  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  der  Triboc  in  Deutschland  erfunden  sein 
sollte.  Wahrscheinlich  haben  ihn  die  Italiener  von  den  Arabern, 
obgleich  wir  erst  unterm  Jahr  1218  erfahren,  dass  diese  ihn 
führten.  Das  Geschütz  verbreitete  sich  seit  1212  sehr  rasch 
im  Abendlande.  I.  J.  1216  bedienten  sich  die  Genuesen  des 
Tribocs,***)  und  in  demselben  Jahre  soll  sich  der  Prinz  Louis 
desselben  vor  Lincoln  (jedenfalls  nicht  vor  Calais)  bedient  haben,*) 
1218  kommt  er  im  Albigenser  Kriege  vor  Toulouse  vor^)  und 
wurde  in  demselben  Jahre  seitens  der  Kreuzfahrer  vor  Damiette 


»)  Ausg.  Hegel,  Chron.  d.  dtscli.  Städte  7,  136.  a.  1212:  „Da  wart  erst 
bekant  den  Dudetschen  dat  werk,  dat  triboc  beytet.'' 

In  der  betreifenden  Citation  Dufours  S.  63  wird  Wiznense  durch  Vicenxa 
übersetzt  und  statt  Otto  IV  Kaiser  Otto  1  angenommen. 

*)  Ann.  Plac.  (luelf.  a.  1199:  „  ( Cremonenses)  .  .  .  quoddam  fossatnm 
munierunt  cariolis  quae  posuerunt  super  ripam  illam,  et  gladiis  (?)  et  bel- 
treschis  et  predariis  trabuchis.*^ 

')  Ebenda:    „et  lapidibus  mauganis  et  predariis  vulneraverunt.'^ 

*)  Ebenda  447.  Im  Jahre  1229  beschiessen  die  Cremonesen  bei  der 
Belagerung  von  S.  Cesario  die  Burg  ^cum  manganis,  predariis  et  trabuchis.^ 
Letztere  werden  hier  von  den  andern  bestimmt  unterschieden. 

*)  Ann.  Januens.  MG.  SS.  18,  137. 

')  Yaublenc.  La  France  au  temps  des  croisades  2,  85.  A.  Schiüs 
2,  328. 

•)  Petri  VaUium  Sarn.  Monachi.  Hist.  Albig.  (Bouquet)  19,  63  a.  1218: 
„cum  trabuchettis  et  mangoneUis  suis  ....  lapides  premaximas  projiciebant' 
und  S.  112:  „cum  duobns  trabuchetis,  manganeUo  et  pluribus  matafundis  (pre- 
dariis) .  .  .  jaciebant  ereberrime  lapides.'' 
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verwendet.*)  1229  führten  ihn  die  Bolognesen  sogar,  wie  wir 
gesehn  haben,  auf  Wagen  mit  ins  Feld.  1226  wird  er  von  den 
Franzosen  vor  Avignon,*)  1237  von  Kaiser  Friedrich  II  vor 
Montechiari  ^)  und  1246  vor  Capoccio*)  gebraucht. 

Der  Name  Blide  (biffa)  wird  urkundlich  zuerst  in  einer 
Verordnung  Kaiser  Friedrichs  II  v.  J.  1239  genannt.^)  Ric. 
de  S.  Genn.,  welcher  in  seiner  Chronik  dieselbe  Verordnung 
erwähnt,  nennt  das  Geschütz  bidda.®)  Nun  wird  ausserdem  in 
derselben  Zeit  1238  zuerst  in  Brescia,')  1240  vor  S.  Peter,®) 
1242  in  den  Annalen  von  Genua  ^)  und  1243  vor  Savona^®)  ein 
Wurfgeschfltz  bricola  genannt,  das  vorher  nicht  vorkommt. 
Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  diese  Namen  dasselbe 
bedeuten.  Wenn  nun  dazu  kommt,  dass  1243  bei  der  Bela- 
gerung von  Viterbo  die  buffa  (biflfa),  aber  weder  eine  Blide 
noch  eine  Bricola  genannt  wird,")  dass  ferner  bei  der  Bela- 
gerung von  Carcassone  1240  eine  petraria  turquesia  vorkommt,  ^^) 
80  scheinen  auch  diese  Geschütze  identisch  mit  den  obigen  zu 
sein.     Es  scheint  demnach,  dass  die  ei*ste  Erscheinung  der  bilfa 


^)  Roger  de  Wendower  ed.  Coxe  3,  37 :  „  neqiie  insolta  petrarium  aut 
trebacnloniin  ictibos." 

*)  Momqnet.  MG.  SS.  26.  ▼.  25883:  „Qu'ils  orent  mangonniatix  Et  tre- 
bukte  et  tmnerianx.'^ 

*)  Salimbene  S.  48:   „com  manganeUis  et  duobus  trabucchis.'^ 

^)  Brief  des  Walter  von  Ocra  an  den  Köni^  von  England  bei  Mattb. 
Paris  (ed.  1644)  479.  H.  Br^h.  6,  457:  „per  septem  trabachetta  ...  die 
et  nocta.' 

^  Hnmard-Br^hoUes  5,  443. 

*)  MO.  SS.  19,  378.  a.  1239:  „Ingenia  qnae  biddae  dicnntur,  et  (m)an- 
ganelli  fiemnt,  imperatori  mandante  ad  defensam  roccae  Janule/ 

»)  Ann.  Plac.  Gib.  18,  479,  die  Stelle  folgt  unten  S.  196.  N.  1. 

•)  MG.  SS.  18,  192.  a.  1240:  (Manfred  Lancia)  illud  (S.Peter)  expug- 
nando  com  briccola,  trabuccbis  et  aliia  macchinis  .  . . 

*)  Ebenda  S.  203:  et  com  inimici  mari  et  terra  cum  macchinis,  preda- 
riis,  bricoUs  . . .  pervenissent. 

^*)  Ebenda  209:  „et  tribnccos  dnos  magnos,  bricolas  dnas  et  alia  malta 
macchina  et  hedificia  ad  bellum  erigi  faciens." 

^')  Le  chroniebe  de  Viterbo.  Böhmer  fontes  4,  711:  „et  fecero  una 
bnffa  grande  et  una  piccola.^  S.  712:  „et  le  due  buffe  continuo  gectavano 
per  lo  eampo,  e  tntti  11  nimici  facevano  fuggire  per  paura  di  quelle  pietre." 

*^)  Ofttcielle  Relation.  Napoleon  III,  ^tudes  2,  55:  „Petraria  tur- 
quesia.'' 

18* 
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des  Egidio  Colonna  sich  an  den  Spanier  Calamandrinos  knüpft, 
der,  von  Ezzelino  von  Romano  engagirt,  bei  seiner  Ankunft 
vor  Brescia  1238  von  den  Brescianem  gefangen  genommen 
wurde  und  ihnen  wälirend  der  Belagerung  durch  Kaiser 
Friedrich  IT  durch  ingeniöse  Anfertigung  von  Bricollen  und  Tri- 
bocs  ausserordentliche  Dienste  leistete.*)  Das  Geschütz  ist  da- 
her von  Spanien,  also  wiederum  von  den  Saracenen  gekommen, 
was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  das  bereits  erwähnte  ara- 
bische Manuscript  der  Pariser  Nationalbibliothek  eine  Zeichnung 
davon  mit  beweglichem  Gegengewicht  enthält.*) 

Mit  den  nach  den  Chroniken  festgestellten  Zeitbestimmun- 
gen des  Aufkommens  beider  Geschütze,  des  Tribocs  und  der 
Blide,  stimmen  auch  die  deutschen  Dichter  tiberein.  Vor  dem 
Wigalois  des  Wimt  von  Grafenberg  wird  der  Triboc  nicht  er- 
wähnt, und  Wimt  kennt  wiedenim  die  Blide  nicht. •)  Beide  zu- 
gleich kommen  dagegen  im  Wilhelm  von  Grause  des  Ulrich  von 
Turlin  vor.  Die  betreffenden  Stellen  sind  bei  San  Marte  S. 
276—278  zu  finden.    Wirnt  schreibt  um  1212,  Turlin  um  1260. 

Was  schliesslich  den  tripantium  des  Egidio  Colonna  an- 
langt, so  kommt  der  Name  zwar  anderwärts  nicht  vor,  jedoch 
sind  Zeichnungen  davon  vorhanden,  namentlich  entsprechen  die 
Maschinen  des  Paolo  Santini  ganz  der  Beschreibung  des  Kardinals,*) 
indem  der  kurze  Arm  der  Ruthe  so  verstärkt  ist,  dass  er  als 
feststehendes  Gegengewicht  angesehen  werden  kann,  während 
ausserdem  noch  ein  bewegliches  Gegengewicht  in  Gestalt  eines 


*)  Ann.  Plac.  Gib.  18,  479.  a.  1238:  „Brixienses  ceperunt  quendam  Ys- 
panum,  yinim  ingeniosum  in  trabncckis  et  bricollis,  Calamandrinnm  no- 
mine, quem  Yzolinus  de  Romano  ad  exercitum  imperatoris  destinabat.'^ 

')  Reinaud  et  Fav6.    Du  feu  grtgeoi«.    Atlas  Taf.  II. 

')  Die  Blide  kommt  in  Deutschland  erst  zum  Jahr  1248  vor,  wo  sie 
von  den  Ann.  S.  Pant.  Colon,  erwähnt  wird  (et  per  magnas  machinas  dictas 
bilden  lapides  contorquerunt).  Daher  kennt  sie  auch  Reinbot  v.  Dom  (b. 
Georg)  nicht,  der  1240  schrieb.  Er  vergleicht  dagegen  (v.  5421)  die  Degen- 
streiche der  Helden  mit  „tribokes  worfifen." 

*)  Rein,  et  Favfe.  Atlas  Taf.  V  und  VI.  Bei  dem  unter  Beaufsichtigung 
FaT6*8  auf  Veranlassung  des  Präsidenten  Louis  Napoleon  nach  diesem  Muster 
gefertigten  Geschtltz  war  der  kurze  Arm  durch  1500  Kilogramm  Blei  alt 
festsitsendes  Gegengewicht  beschwert,  während  sich  in  dem  beweglichen 
Kasten  3000  Kilogramm  befanden.    Napol6on  m,  ^tudes  2,  40. 
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Kastens,  der  den  Arm  mittelst  zweier  Ansätze  umfasst  und  durch 
eine  Achse  mit  ihm  in  Verbindung  steht,  vorhanden  ist.  Der 
Kasten  konnte  nach  Bedarf  gefüllt  werden.  In  dieselbe  Kate- 
gorie gehört  die  Zeichnung  eines  Wurfgeschützes  bei  Valturi 
(de  re  militari),  dessen  kurzer  Arm  sich  gabelartig  spaltet  und 
an  jedem  Gabelarm  ein  bewegliches  Gegengewicht  angehängt 
hat.  Auch  das  Poliorceticon  des  Justus  Lipsius  hat  auf  S.  141 
Zeichnungen  dieses  Geschützes.  Die  Zeichnung  eines  Tribocs 
and  mehrerer  Bliden  in  dem  letztem  Werke,  die  einer  alten 
Handschrift  entnommen  sind,  gehören  überhaupt  zu  den  instruc- 
tivsten,  die  auf  uns  gekommen  sind.  Ihnen  reiht  sich  die 
Zeichnung  und  Beschreibung  der  Blide  an,  welche  1424  in  Basel 
gefertigt  wurde  und  die  Wurstisen  in  seiner  Baseler  Chronik 
zom  Jahre  1445,  wo  sie  bei  Rheinfelden  in  Thätigkeit  kam, 
beschreibt.  Auch  die  Zeichnung  der  Göttinger  Handschrift  v.  J. 
1405,  Blatt  48,  welche  die  Unterschrift  Blide  trägt,  so  wie  eine 
„Plaid^  in  der  Bilderhandschrift  No.  2988  des  germanischen 
Nationalmnseums  zu  Nürnberg,  ferner  die  diesseits  unter  Taf.  I 
Fig.  3  wiedergegebene  der  Münchener  Handschrift  cod.  germ. 
No.  600,  entsprechen  dem  tripantium  des  Egidio  Colonna,  so 
dass  es  unzweifelhaft  erscheint,  dass  der  Ausdruck  Blide  auf 
das  tripantium  des  Kardinals  übergegangen  ist  und  die  biffa 
desselben  späterhin  gar  nicht  mehr  angefertigt  wurde.  Auch 
der  Triboc  findet  sich  nicht  mehr  in  den  Bilderhandschriften 
des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  so  dass  die  Blide  (couillars)  und 
die  „Rutte"  (Onager)  allein  noch  zur  Anwendung  kamen  und 
ansserd^n  noch  die  fahrbare  Mange  als  Feuerwagen  und  engin 
Yolant  mitgeführt  wurde. 

Die  Richtigkeit  der  Beschreibung  des  Kardinals  Egidio  Co- 
lonna ist  also  hinlänglich  beglaubigt.  Wir  besitzen  ausserdem 
in  Marino  Sanuto  *)  einen  zweiten  Gewährsmann,  der  noch  näher 
auf  die  Konstruktionsprinzipien  eingeht.  Er  unterscheidet  die 
machina  communis  und  die  machina  lontanaria,  beide  mit  be- 
weglichem Gegengewicht,  also  Bliden.     Von  der  erstem  sagt 


^)  M ariuo  Sanuto  dictus  Torsellos.  Patricins  Venetus.  Liber  secretornm 
Fideliom  cracis  2,  79.  Hannover  1621.  Das  Werk  ist  1306  begonnen  und 
1321  dem  Papst  gewidmet. 
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er,  dass  der  Meister  die  Ruthe  (pertica)  bei  einer  Länge  der- 
selben von  30'  so  theilen  soll,  dass  die  Achse  öVs  Foss  von  der 
Achse  des  Gegengewichts  abliegt.  Bei  der  weiter  werfende 
Maschine  soll  die  Achse  nur  b*  von  der  Achse  des  Gegenge- 
wichts abliegen.  Das  Geschoss  ist  ein  rander  Stein.  Das 
Gewicht  desselben  mnss  stets  in  einem  bestimmten  Yerhältniss  zur 
Grösse  des  Gegengewichts  sein.  Von  der  Grösse  des  letzteren  ist 
wiederum  die  Stärke  der  einzelnen  Theile  der  Maschine,  der 
Buthe  und  der  Achse  abhängig.  In  Bezug  auf  den  Abgangs- 
winkel des  Geschosses  ist  die  Krümmung  des  eisernen  Hakens 
am  Ende  der  Ruthe,  an  dem  sich  die  Schleuder  befindet  V(m 
Wichtigkeit.  Man  verändert  die  Kriimmang  des  Hakens,  je 
nachdem  man  weit  oder  kurz  werfen  will. 

Das  Gestell  für  die  Ruthe  bestand  aus  zwei  starken  höl- 
zernen, parallel  laufenden  Bohlen,  auf  denen  zwei  Ständer  auf- 
gerichtet waren,  die  oberhalb  ein  Pfannenlager  für  die  an  der 
Ruthe  festsitzende  Achse  hatten.  Zwischen  beiden  Bohlen  be- 
fand sich  die  Leitung  für  das  in  der  Schleuder  befindliche  Ge- 
schoss. Die  Ständer  waren  gewöhnlich  mit  Streben  versehn. 
Sanuto  giebt  diesen  Theilen  bestimmte  Proportionen,  doch  ist 
es  schwer  sich  davon  eine  Idee  zu  machen.^)  Man  ist  in  dieser 
Beziehung  auf  die  überlieferten  Zeichnungen  angewiesen.  Zum 
Niederwinden  der  Ruthe  nach  dem  Wurf  diente  eine  Haspel, 
deren  Welle  bei  kleinen  Maschinen  sich  zwischen  den  Ständern, 
bei  grösseren  an  den  dem  langen  Arm  zugeneigten  Streben  be- 
fand. Bei  ganz  grossen  Maschinen  lag  sie  noch  weiter  nach 
vorn  und  hatte  ihre  besonderen  Ständer.    Die  Vorrichtung,  welche 


*)  Ebenda  S.  79.  80:  „Debent  coxae  machiuae  tanto  in  soliis  fore  am- 
plae,  qnanto  alta  est  praefata  machiua  in  castello,  ac  debet  praefacto 
machina  desabtus  essie  aperta  in  soliis  iiiter  duas  coxas  tertia  parte 
minus:  hoc  est,  si  praedicta  machina  altitndine  24  pednm  extenditnr 
in  casteUo,  altitndinem  in  soliis  sedecim  pedum  debet  praedicta  machioi 
possidere.''  Die  von  FaT6  auf  Veranlassung  des  Präsidenten  L.  Napolte 
nach  dem  Muster  des  Paulus  Sandnus  (Atlas  zu  dem  Werke  da 
feu  grtgeois  Taf.  5  und  6)  erbaute  Maschine  war  auf  ein  Gegengewicht  von 
8000  Kilogramm  berechnet,  aber  die  Ständer  (moutants)  zeigten  sich  za 
schwach  und  die  Seiteustreben  (arcs-boutants)  waren  nicht  schräg  genug  ge- 
stellt, so  dass  man  es  beim  Versuch  nicht  wagte  über  4500  Kilogramm  Geg^- 
gewicht  hinauszugehn.    (Bericht  Fav6s  in  Napoleon  HI.  iSltndes  2,  40). 
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die  Ruthe  niederhielt,  während  geladen  wurde,  ist  auf  den 
Zeichnungen  selten  angegeben.  In  der  Zeichnung  von  Wurstisen 
führten  zwei  Stricke  von  der  Kuthe  in  der  Nähe  der  Spitze  der- 
selben nach  eisernen  Annbolzen,  die  seitwärts  an  den  Bohlen 
angebracht  waren.  Sie  sind  auch  an  den  Bilden  der  Göttinger 
Handschrift  zu  erkennen.  An  einer  der  Zeichnungen  des  Poli- 
orceticon  von  J.  Lipsius  wird  die  Ruthe  von  einem  eisernen 
Bolzen  niedergehalten,  der  quer  übergelegt  war  und  durch 
Löcher  von  2  auf  den  Bohlen  stehenden  Balken  geführt  wurde. 
In  einem  andern  Fall  hatte  die  Spitze  der  Ruthe  einen  Ring, 
der  von  einem  beweglichen  Haken  am  Gestell  erfasst  wurde. 
Beim  Abschiessen  waren  alle  diese  Vorrichtungen  leicht  zu  ent- 
fernen. Bei  sehr  grossen  Maschinen,  wie  die  Göttinger  und  bei 
denen  des  Paulus  Santinus,  ist  auf  einer  Seite  des  Gestells  eine 
Leiter  angebracht. 

VioUet-le-Duc  hat  im  dictionnaire  de  la  fortification  den 
Versuch  gemacht  die  verschiedenen  Wurfmaschinen  des  Mittel- 
alters zu  constmiren  und  hat  sie  dabei  mit  allen  Finessen  der 
modernen  Technik  ausgestattet,  was  gerade  kein  treues  Bild 
giebt.  Er  hat  dabei  den  Irrthum  begangen  den  Triboc,  Mange 
und  die  Blide,  Triboc  (trebuchet)  zu  nennen.  Seine  andern 
Maschinen  finden  weder  in  den  Chroniken  noch  in  den  überlie- 
ferten Zeichnungen  irgend  eine  Berechtigung. 

A.  Schulz  *)  ist  geneigt  die  Schleudermaschine  L.  Fronsper- 
gers schon  für  das  13.  Jahrhundert  in  Anspruch  zu  nehmen, 
doch  liegt  dafür  ebenfalls  keine  Berechtigung  vor.  Die  im 
Mittelalter  gebräuchlichen  Maschinen  sind  alle  in  gleichzeitigen 
Bilderhandschriften,  wenigstens  aus  dem  15.  Jahrhundert  über- 
liefert, unter  ihnen  befindet  sich  aber  über  die  Fronspergei-s 
keine  Andeutung.  Auch  deutet  das  niedere  Gestell  derselben 
darauf  hin,  dass  man  sie  dem  Auge  des  Gegners  entziehu  wollte, 
lim  sie  gegen  das  Geschützfeuer  desselben  zu  sichern,  so  dass 
iie  unzweifelhaft  spätem  Ursprungs  ist.  Sie  beruht  übrigens 
ebenfalls  auf  dem  doppelarmigen  Hebel,  nur  dass  der  kurze  Arm 


*)  Höfisches  Leben  2,  342.    Leonhard  Frousperger  „knrzer  bericht  wie 
'tätt,  Schlösser  etc."    Frankf.  a.  M.  1564,  fol.  XVI.  a. 
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kein  Gegengewicht  hat,  ^)  sondern  von  einer  darauf  fallenden 
schweren  Lade  niedergedrückt  wird.  Die  Maschine  ist  guiz 
sinnreich,  hat  aber  unmöglich  die  Kraft  der  Blide  gehabt. 

Unter  den  Wurfgeschützen  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jiüir- 
hunderts  wird  auch  die  biblia  genannt.^)  Damit  kann  nur  eins 
der  genannten  gemeint  sein.  Wie  seitens  der  Chronisten  mit 
den  Namen  verfahren  wurde,  geht  aus  folgenden  Nebeneinander- 
stellungen heiTor.  Ueber  die  Belagerung  der  Burg  von  Este 
durch  Ezzelino  von  Romano  1249  erzählt  Hol.  Patav.  Chron.*) : 
„Erant  enim  14  hedificia  trabucantia  undique  ipsam  i'ocam, 
et  rotabant  hedificia  quedam  lapides  ad  ipsum  castrum  ponderis 
librarum  1200  et  ultra.  **  Dagegen  sagen  die  Ann.  Vei-onenses*) 
über  dieselbe  Belagerung :  „per  duas  menses  circa  dictam  roccham 
cum  13  manganis  grossis  in  ipsa  rocclia  die  noctnque  mange- 
nantibus."  Vier  Jahre  vorher,  1245,  hatte  derselbe  Ezzelino  vor 
Anoale  Bilden.*)  Gelegentlich  der  Belagerung  von  Brescia  1238 
sagt  Jacob.  Malvecius  (Chron.  Brix.  Mur.  SS.  11,  480):  „Petra- 
rias, quas  nos  manganos  aut  trebuccos  dicimus.^ 


')  Es  ist  daher  nicht  gerechtfertigt,  wie  es  andrerseits  geschehen  ist, 
auf  diese  Maschine  eine  Eintheiiiiug  der  WnrfgcBchütze  des  Mittelalters  In 
hohe  und  niedrige  zu  begründen,  wobei  noch  der  Irrthum  mit  untergelanfleii 
ist,  die  hohen,  wozu  der  Triboc,  die  Blide  und  die  Petraria  gerechnet  werden, 
mit  festem  Gegengewicht,  die  niedrigen,  wozu  die  Mange  gehören  soH,  mit 
beweglichem  Gegengewicht  hinzustellen.  Es  liegen  hier  jedenfalls  arge  Miss- 
verständnisse  zu  Grunde.  Die  Fronspergersche  Maschine  ist  keine  mit  Gegen- 
gewicht im  Sinne  Egidio  Colonuas,  während  die  Blide  ein  bewegliches  Gegen- 
gewicht hat.  Bei  der  Mange  ist  von  einem  Gegengewicht  Überhaupt  keine 
Rede  und  die  Marga  hat  nie  existirt.  Der  fehlerhafte  Abdruck  der  erstea 
Ausgabe  der  Gesta  Friderici  I  ist  in  den  MG.  SS.  20,  400.  lib.  2.  c.  16  längst 
berichtigt. 

*)  Alber.  mon.  Trium  Fontium  a.  1288:  Adducens  secum  bibliam  petra- 
riam  et  cetera  bellica  instrumenta. 

Auch  in  Roman  de  Claris:  „Bibles  et  Mangouniaux  geter*^  und  weiter- 
hin: „Et  pierres  grans  et  les  Pierriers.  Et  les  Bibies  qui  sont  trop  fiers, 
getent  ..."    Hewitt  1,  352.  « 

Nächstdem  Joinville  §  583.    A.  Schulz  2,  340. 

»)  MG.  SS.  19,  90. 

<)  Ebenda  S.  14. 

*)  Ebenda  S.  83.  Rol.  Patav.  Chr. :  „  EceUnns  cum  bledis  et  alüs  in- 
stnunentis." 
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lieber  die  Belagerung  von  Nidau  1388  erzählt  JustiDger 
8.  170:  jj.  J.  1388  zogen  die  von  Bern  und  Solothum  mit 
aller  macht  vor  nidouw  mit  buchsen,  bliden,  boller,  tumler  mit 
grossem  gezage  und  warf  man  tag  und  nacht  in/  Ueber  die- 
selbe Belagerung  berichtet  der  Anonymus  Fribergensis :  ,,Leya- 
verunt  autem  Bemenses  ingenia  et  deux  Troja's  ante  castrum; 
proiiciebant  quotidie  ad  castrum  200  lapides  et  ultra.  Pondera- 
bat  autem  lapis  de  la  Troye  12  quintalia.''  ^) 

Die  Troye  oder  truie  wird  noch  öfter  erwähnt,  so  dass  es 
ein  Gattungsname  gewesen  zu  sein  scheint,  gleichbedeutend 
mit  Blide.*)  .  Bei  Froissart  erscheint  es  fraglich  ob  truie  nicht 
auch  die  Bedeutung  eines  Wandelthurms  hatte.  Er  erwähnt 
eine  grosse  Maschine  „la  truie  de  B^oUe,''  welche  zur  Belagerung 
von  Bergerac  1377  herangeführt  wurde  und  Veranlassung  zum 
Gefecht  von  Ymet  am  1.  Sept.  gab,^  und  eine  zweite,  weiche 
die  Flamänder  1382  vor  Audenarde  verwendeten  „pour  aller 
jusques  aux  murs  pour  combaltre  main  ä  main,  &  toit  couvert, 
et  apelle-t'on  cet  engin  une  truye/^)  Hier  war  es  also  ganz 
bestimmt  kein  Geschätz.  Dagegen  hatten  die  Genter  noch 
andere  Warfmaschinen  vor  Audenarde,  die  bemerkenswerth  sind: 
^on  engin  merveilleusement  grant,  liquels  avoit  20  pie  de  large 
et  20  pieds  jusqu'  ä  Testaige  (bis  zu  den  Achspfannen  der 
BaUie)  et  40  pieds  de  long  (incl.  der  Haspel,  die  wegen  Grösse 
der  Maschine  wahrscheinlich  abgesondert  war.)    Et  appellait-on 


>)  Justüiger.    Edit.  Studer  S.  473. 

^)  Cibrario  oposcui.  cit.  S.  16:  „insieme  col  trabocchi  e  coUa  troia." 
Idd6. 

Omodei;  orig.  d.  polY.  S.  48  nach  einer  Handschrift  Yon  Saiozzo  a.  1S63: 

toioole,  trabucche,  troje  e  bombarde.^ 

Ann.  Gennens.  Stellae  a.  1372:   »prao  aiiis  machina  nna,  quae  Troja 

,j  jaciens  lapidem  ponderis,  quod  cantariorum  12  usqae  in  18  yocator. 
Tnrpinns  c  9.  Septimo  mense  aptatis  juxta  murum  petrariis  et  mangoneilis, 
et  troiis." 

*)  Froissart  6d.  Kerryn  de  Lettenhove  9,  8. 

*)  Ebenda  10, 60.  Die  Ausgabe  Bnchon  hat  diese  Steile  nicht,  und  man 
»fisate  nach  dem  Schluss  urtheilen,  dass  die  truie  doch  eine  Wurfinaschine 
gewesen  sei,  denn  es  heisst:  ^De  tele  engins,  de  canons,  de  bombardes,  de 
truiefl  et  de  moutons  se  mettoient  en  peine  ceux  de  Gand  de  adommager  ceux 
de  Audenarde.*  (Buchen  2,  214.)  Der  Wandelthurm  wird  daher  wohl  die 
Schlendermaschine  enthalten  haben.    Vgl.  S.  135.  Note  1. 
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cet  en^n  im  niouton  pour  jeter  pierres  de  faix  (Laststeine) 
dedans  la  ville  k  tout  effondrer. "  ^)  Ferner  hatten  sie  „encore 
nng  engins  .  .  .  devant  la  ville,  qui  jettoit  20  croisauls  de  cuivre 
tout  boulant,  rouge  et  tout  embraste/*)  also  ein  Braudgeschoss 
mit  kupfernem  Kreuz  in  Kugelform  (Brandkreuz),  welches  den 
Brandsatz  zusammenhielt.  Auf  die  grosse  Bombarde,  die  eben- 
falls vor  Audenarde  in  Thätigkeit  war,  komme  ich  noch  zurück. 
Der  Ausdruck  mouton  ist  hier  Eigenname,  an  neue  Maschinen 
ist  überhaupt  nicht  zu  denken.  Von  Ypern  war  eine  grosse 
Maschine,  genannt  die  „Blyde,"  angekommen.*)  Bliden  waren 
wohl  alle  diese  Mascliinen. 

Die  Belagerung  von  Audenarde  fällt  in  die  Zeit,  wo  die 
Blidenmeister  alles  aufbieten  mussten,  um  die  Konkurrenz  mit 
den  Bombarden  zu  bestehen.  Auch  die  andern  Nachrichten 
über  die  grossen  Geschosse  von  12  und  mehr  Centnem  gehören 
dieser  Zeit  an.*)  Es  war  nicht  immer  so  gewesen,  auch  ist  in 
diesen  Bestrebungen  kein  Fortschritt  zu  erkennen.  Steine  von 
einem  Centner  Gewicht  wären  auch  für  die  grössten  Zwecke, 
die  man  sich  setzen  konnte,  ausreichend  gewesen.  Man  darf  nicht 
übersehn,  dass  alle  diese  Wurfgeschütze  die  Steine  unter  einem 
Winkel  von    45  Grad,   etwas  mehr  oder  weniger,  abschössen, 

^)  £benda.  Die  Masse  eutsprechen  nicht  gauz  den  Vorschriften  Sanuto'«. 
Der  Breite  v.  20'  entsprechend  hätte  die  Höhe  2T  sein  müssen,  was  auch 
mehr  der  Länge  der  Rutlie  von  40  Fuss  angemessen  gewesen  wäre. 

*)  Ebenda. 

3)  Ebenda  9,  533.    . 

*)  Ganz  abnonn,  auch  der  Zeit  nach,  ist  die  Nachricht  in  der  histoire  de 
Venise  von  Dam,  dass  bei  der  Belagerung  von  Zara  1346  Steine  von  3000 
Pfund  oder  28  Centnem  geworfen  worden  sind.  Napoleon  III,  der  den  Fall 
anftthrt  (^tudes  2,  48),  sucht  die  Möglichkeit  davon  durch  eine  Berechnung 
nachzuweisen,  wonach  das  Gegengewicht  16,400  Kilogramm  oder  gegen  330 
Ctr.  und  die  Länge  der  Rnthe  nahezu  20  Meter  hätte  sein  müssen. 
Es  hätte  sich  eine  Wurfweite  von  70  Metern  ergeben.  Das  ist  jedoch 
illusorisch,  weil  die  Achse  der  Rnthe  so  hoch  hätte  gelegt  werden 
müssen,  dass  man  dem  Gestell  nicht  mehr  die  genügende  Festigkeit  hätte 
geben  können.  Von  welchem  3Iaterial  hätte  vollends  die  Hut  he  i-ein  mftssea, 
die  am  kurzen  Arm  330  Centner  Gegengewicht  und  am  langen  Arm,  der 
16,50  Meter  Länge  hatte,  einen  Stein  von  28  Ctr.  getragen  hätte.  Ich  kann 
als  änaserstes  Mass  nur  ein  Geschoss  von  12  Ctr.  anerkennen,  dem  eine  Buthe 
von  gegen  40  Fuss  Länge  entsprochen  hätte. 
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dass  sie  zum  Breschelegen  daher  nicht  geeignet  waren.  ^)  Man 
schlag  die  Dächer  damit  ein  und  erschreckte  die  Hausbewohner, 
höchstens,  dass  man  die  Plattform  eines  Befestigungsthurms  da- 
mit durchschlug.  Die  Vertheidiger  waren  im  Allgemeinen  ziem- 
lich sicher  vor  den  Geschossen,  wenigstens  im  Vergleich  mit  unsem 
Tagen. 

Napoleon  m  hat  sich  die  Mühe  gemacht  eine  Anzahl  von  Bei- 
spielen aus  der  Kriegsgeschichte  zusammen  zu  stellen,')  welche 
die  Unfähigkeit  der  Qeschätze  des  Mittelalters  darthun,  Bresche 
zu  legen.  Es  fehlt  naturlich  nicht  an  Chronisten,  die  von  Bresche- 
legen durch  Wurfgeschütze  sprechen,  doch  sind  sie  schlecht  unter- 
richtet. Auffallender  ist,  dass  immer  von  Neuem  Versuche  ge- 
macht wurden  Bresche  damit  zu  legen.  Ich  füge  zu  den  Bei- 
spielen Napoleons  noch  einige  andere. 

Bei  der  Belagerung  der  Burg  Pennä  1212  durch  den  Grafen 
Yon  Montfort  wollte  es  dem  Grafen  nicht  gelingen  mit  seinen 
Maschinen  Bresche  zu  legen.  Er  liess  daher  eine  grosse  Wurf- 
maschine bauen,  welche  grosse  Steine  gegen  die  Mauer  schleu- 
derte, während  die  übrigen  Maschinen  die  Häuser  im  Innern  zer- 
störten und  alle  Zufluchtsorte  unter  einen  Steinregen  nahmen. 
Die  Burg  ergab  sich  in  Folge  dessen.  Von  Legen  einer  Bresche 
ist  jedoch  keine  Bede.  Wenn  der  Chronist  sagt,  dass  die  Mauer 
durch  die  grosse  Maschine  geschwächt  worden  sei,^)  so  kann  sich 
dies  nur  auf  die  Zinnen  und  den  Umgang  beziehn. 

Aus  demselben  Jahre  erzählt  die  histoire  de  la  guerre  des 
Albigeois  von  der  Belagerung  von  Maysac  durch  den  Grafen  von 
Montfort,  er  habe  Petrarien,  Calabres  und  ein  boso  errichten 
lassen,  um  die  Mauer  in  Bresche  zu  legen,  doch  sei  er  damit  nicht 
zum  Ziele  gelangt.  Da  habe  er  eine  Katze  (mit  Widder)  und 
Tribocs  erbauen  lassen,  und  vor  ihnen  habe  keine  Mauer  und 
kein  Thurm  bestehen  können.    Eine  grosse  Mauerstrecke  sei 


*)  Bekanntlich  ist  in  Folge  des  Luftwiderstandes  der  EinfaUwinkel  stets 
grOMer  als  der  Abgangwinkel,  wenn  sich  das  beim  hohen  Bogenwurf  bei  der 
geringen  Enfemung  auch  nur  wenig  ausdrückt.  Die  Flugbahn,  welche  Ihifour 
Taf.  IX  Fig.  17  giebt,  berttcksichtigt  den  Luftwiderstand  nicht. 

*)  Stades  2,  50  ff. 

*)  Petri  vaUinm  Sam.  Monachi.  Historia  Albigensium  ap.  Bouquet  re- 
meil  19,  63. 
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niedergelegt  worden.*)  Nun  wissen  wir  von  gleichzeitigen  Schrift- 
stellern, dass  der  Triboc  i.  J.  1212  hier  noch  nicht  bekannt 
war,  und  Peter  des  Vaux-Cemay,  der  Augenzeuge  war,  berich* 
tet  einfach,  dass  die  Bresche  durch  die  Katze,  d.  h.  den  darin 
befindlichen  Widder,  gelegt  worden  ist.  *)  Auf  die  Aeusserungen 
des  anonymen  Verfassers,  der  seine  Geschichte  des  Albigenser- 
kriegs  erst  im  lö.  Jahrhundert  compilirt  hat,  ist  also  gar  kein 
Werth  zu  legen. 

lieber  die  Wurfweite  der  Geschütze  des  Mittelalters  ist 
nur  bekannt,  was  sich  aus  neuem  Versuchen  und  Berechnungen 
ergeben  hat.  Bei  den  offic.  Versuchen  zu  Vincennes  von  Fave 
wurden  nur  eiserne  Kugeln  benutzt.  Eine  24  pfünd.  Kanonen- 
kugel wurde  bei  90  Centner  (4500  Kilogramm)  Gegengewicht 
175  Meter  weit  geworfen,  eine  Bombe  von  22  Centimeter 
Durchmesser  und  mit  Sand  gefüllt  145  Meter,  Bomben  von  27 
nnd  32  Ctm.  Durchmesser  mit  Sand  gefüllt  auf  120  Meter. 
Die  Wurfweiten,  welche  Dufour  durch  Eechnung  nnd  kleinere 
Versuche  erreicht  hat,  sind  noch  geringer,  weil  er  dem  kurzen 
Arm  der  Ruthe  statt  Ve  nur  V«  der  ganzen  Länge  der  Bnthe 
gegeben  hat. 

Zum  Beschiessen  der  feindlichen  Werke  würden  diese  Wurf- 
weiten genügen,  da  man  sich  sehr  nahe  daran  aufstellte.  Auch 
zum  Bewerfen  des  Innern  der  Burgen  würden  sie  noch  aus- 
reichen, ein  Bombardement  grösserer  Städte  war  aber  damit 
nicht  möglich,  was  bei  den  Kriegen  Kaiser  Friedrichs  II  in  Ita- 
lien sehr  in  Anschlag  zu  bringen  ist.  Die  Belagerung  von  Har- 
fleur  1415  zeigt  in  dieser  Beziehung  den  Unterschied  in  den 
Leistungen  der  Geschütze  nnd  der  Steinschleudern. 

WoUte  man  nur  gegen  die  Vertheidiger  auf  den  Mauern 
wirken,  so  that  man  eine  Anzahl  kleinere  Steine  oder  Blei- 
kugeln in  die  Schleuder.^)    Man  hat  sich  selbst  der  Bienenstöcke 

')  Historia  de  la  guerra  etc  Bouquet  19,  149.  calabre  ist  der  romanische 
Name  für  cabulus,  der,  wie  wir  gesehn  haben,  von  Wilhelm  dem  Briten  mehr- 
fach erwähnt  wird  und  wahrscheinlich  die  Hange  bedeutet.  Boso  ist  der 
Widder  (bossnn). 

*)  Petri  Yallium  Sam.  19,  68.  Der  Triboc  wird  erst  bei  der  Belagerung 
von  Toulouse  1218  erwähnt. 

*)  Eine  der  Bliden  der  Göttinger  Handschrift  v.  J.  1405  hat  statt  eines 
grossen  Steins  mehrere  kleine  in  der  Schleuder. 
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bedient.*)  Man  warf  auch  Unflath  und  verfaulte  Stoffe  in  den 
belagerten  Ort  und,  wie  die  Kriegsgeschichte  lehrt,  vielfach  mit 
Erfolg.*)  Wirksam  konnte  das  natürlich  nur  bei  Burgen  sein. 
Ganze  Kadaver  von  Thieren  und  Menschen  wurden  hineinge- 
worfen, Spione  selbst  lebendig. 

In  der  Sammlung  von  Blidenzeichungen,  die  dem  Werke 
des  Justus  Lipsius  beigegeben  sind,  finden  sich  auch  solche,  wo 
grosse  Pfeile  geworfen  werden.  Die  Chroniken  erwähnen  nichts 
davon.  Es  mag  sich  blos  um  Versuche  handeln.  Dagegen 
empfiehlt  Egidio  Colonna  das  Werfen  von  glühend  gemachtem 
Eisen.*) 

Die  Araber  bedienten  sich  der  Schuss-  und  Wur%eschütze 
im  13.  Jahrhundert  mit  vielem  Erfolg  zum  Werfen  von  grie- 
chischem Feuer,  sowohl  im  Felde  als  im  Belagemngskriege. 
Die  Berichte  Joinvilles  darüber  sind  bekannt.  Auch  von  Schiffen 
wurde  es  geworfen.  Im  Abendlande  kommt  das  Feuerwerfen 
im  13.  Jahrhundert  sehr  selten'vor.*)  Das  ritterliche  Vorurtheil 
sträubte  sich  dagegen.  Die  deutschen  Dichter,  welche  häufig 
vom  griechischen  Feuer  sprechen,  ^)  lassen  es  nur  von  den  Heiden 


Alix.  p.  81,  11:  ,Alixandres  commande  ses  perriers  drecier;  De  pos  tous 
plains  de  plonc  fet  tont  dedens  lancier.^ 

*)  Gnil.  T^Tins  V,  9:  Lapides,  \gnem  et  plana  apibus  alvearia,  calcem 
quoqne  vivum  Godefr.  de  BouiUon  26887.    A.  Schulz  2,  348.  N.  4. 

*)  Das  auffallendste  Beispiel  dieser  Art  bietet  die  Belagerung  des  Ranb- 
nestes  Swannow,  einer  festen  Barg  der  Grafen  von  Geroldseck,  eine  Stunde 
oberhalb  Strassburg.  Job.  Vitod.  erzählt  S.  101 :  „  cum  machinis  sordidum  et 
fetidom  excogitarunt,  scilicet  quod  stercora  humana  de  locis  vicinis  in  magna 
quantitate  in  carrucio  et  curribus  afferri  jubebant  et  illa  per  machinis  in 
castmm  certatim  jecerant.  Per  quod  tarn  intollerabilis  fetor  in  Castro  ebullire 
cepit,  quod  fere  ipsum  non  Yolentes  et  suffocare  pertimescentes  desperabant; 
nihil  enim  eis  tantam  molestiam  intulit.''  Andere  Details  giebt  KOnigshofen 
2,  798  ( nach  Matth.  r.  Neuenbürg )  und  Closener  1 ,  98.  Letzterer  erzählt, 
dass  die  gefangenen  „wergmansmide  und  zimberlute  die  dnffe  worent,  wurdent 
geworfen  mit  dem  kwotwerke  (Quotwerke)  gegen  der  Burg,  zwen  uffenander 
gehenden  und  einre  aUeine.' 

•)  Hoyer.    Geschichte  der  Kriegskunst  1,  46. 

*)  Heinr.  Chron.  Liv.  III.  c.  X,  9:  „Paterellis  ignem  et  lapides  in  cas- 
tmm  projicienf 

Kronik  von  Sachsen  S.  290,  als  Hildesheim  1279  belagert  ward  „Dat 
nen  for  heit  genot  Unde  fiur  mit  schote  schot." 

^)  Sau  Harte  steUt  die  betreffenden  Stellen  S.  290  zusammen. 
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gebrauchen  und  von  Alexander,  den  auch  die  Araber  als  Helden 
verehrten  und  ihm  die  Erfindung  des  Feuers  zuschrieben. 

Auffallend  ist,  dass  selbst  die  italienischen  Handelsstftdte 
im  13.  Jahrhundert  auf  ihren  Flotten  kein  Feuer  führten.  Als 
die  genuesische  Flotte  die  kaiserliche  auf  der  Rhede  von  Savona 
in  den  Jahren  1241^)  und  1242')  einschloss,  musste  sie  erst 
nach  Genua  schicken,  um  Bricolen  und  brennbare  Stoffe  zu 
holen.  Dagegen  warfen  die  Catalanen  in  der  Seeschlacht  von 
Neapel  Gefässe  mit  „verderblichem"  Feuer  gefüllt  auf  die  fran- 
zösischen Schiffe.*) 

Im  14.  Jahrliundert  verschmähten  auch  die  Ritter  nicht 
länger  sich  des  Feuerwerfens  im  Belageruugskriege  zu  bedienen. 
Allen  voran  ging  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich,  der  spätere 
römische  König.*)  Auch  der  deutsche  Orden  bediente  sich  im 
Kriege  gegen  Polen  1331  und  1332  des  Feuerwerfens.  Es  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  es  giiechisches  Feuer  war  — 
die  Berichte  darüber  stammen  aus  den  polnischen  Zeugenver- 
hören, namentlich  gelegentlich  der  Belagerung  von  Brzecz*)  — 
aber  es  ist  wohl  selbstverständlich,  da  der  Orden  vom  Orient 
her  gewiss  damit  vertraut  war.  Auch  in  den  folgenden  Jahren 
hat  sich  der  Orden  im  Kriege  gegen  die  Littauer  1336  und  37 
des  Feuerwerfens  bedient.®) 

Die  Meister,  welche  mit  dem  Feuerwerfen  vertraut  waren, 
nannte  man  Feuerschützen,  wohl  zu  unterscheiden  von  den 


»)  Ana.  Januens.  MG.  SS.  18,  200. 

»)  Ebenda  S.  207. 

»)  Saba  Malaspina.    Mur.  SS.  8.  X.  15.    A.  Schulz  2,  310. 

*)  Steierische  Reimchronik  S.  272:  „Von  Schwefel  ein  Feuer  Warf  er 
hinauf  (auf  den  Berg)  mit  der  Rntten.'^ 

Ludwigs  Kreuzf.  5358.  (Der  anonyme  Verf.  schrieb  um  dieselbe  Zeit): 
pOuch  fiur  sie  daruz  würfen  hin  in  Dasselbes  (Schlo.ns)  mit  suellen  nitten 
drin."  Andre  Beispiele  aus  Dichtem  stellt  San  Marte  S.  284  zusammen.  Nach 
der  Chronik  v.  Sachsen  p.  290  wurde  es  1279  bei  der  Belagerung  von  Hildes- 
heim angewendet. 

^)  Process  von  1339.  Zeuge  49  (der  KasteUan  Ritter  Chebda):  „com 
machinis  jactando  et  proiciendo  infra  eam  (Brzecz)  magna  vasa  plana  de 
pino  et  pice  cum  igne  infra  incenso,  ut  possent  cremare  civitatem.^  SS. 
rer.  Pruss.  2. 

*)  Wigand  v.  Marburg.    SS.  rer.  Pr.  2,  489  und  493. 
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BQchsenschBtzen,  die  nach  dem  Aufkommen  der  Feuerwaffen  an 
ihre  Stelle  traten.  Feuerschützen  werden  unter  Anderem  im 
Rügen-Pommerschen  Erbfolgekriege  1326  genannt,  wo  die  be- 
lagerten Städte  Barth  und  Demmin  viel  vom  Feuerwerfen  zu 
leiden  hatten.^)  I.  J.  1344  Hess  der  Erzbischof  von  Mainz  den 
Feuerschfitzen  (ignis  sagittarius  Furschutte),  den  er  auf  der 
Burg  Ehrenfeld  bei  Bingen  unterhielt,  mit  allem  seinem  Zubehör 
nach  Aschaffenburg  kommen.^)  Mit  Unrecht  hat  man  daraus 
geschlossen,  dass  der  Erzbischof  zu  dieser  Zeit  schon  im  Besitz 
von  Feuerwaffen  gewesen  sei.  Als  Köln  1366  die  Expedition 
gegen  Hammerstein  ausrastete,  war  auch  ein  Meister  „von  dem 
vure"  dabei,  der  für  sich  und  seine  „Gereitschaft"  die  nicht 
unbedeutende  Summe  von  278  Mark  8  Sol  bezog.  ^) 

Nach  dem  Aufkommen  dei-  Feuerwaffen  wurden  Feuerkugeln 
auch  aus  Büchsen  (Kanonen)  geschossen.  Wenn  Froissart  zum 
Jahr  1356  erwähnt,  dass  bei  den  Belagerungen  von  Breteuil 
und  Bomorentin  griechisches  Feuer  aus  Kanonen  geworfen  worden 
sei,^)  so  sind  darunter  Feuerballen,  die  aus  den  Materialien,  die 
zur  Fertigung  des  griechischen  Feuers  dienten,  hergestellt  waren, 
zu  verstehn.  Froissart  nennt  uns  diese  Materialien  nicht,  sie 
werden  jedoch  nicht  wesentlich  von  denen  verschieden  gewesen 
sein,  die  wir  aus  einer  Quittung  der  Stadt  Lille  v.  J.  1346 
kennen  lernen.  Es  heisst  hier:  Paye  ä  Jean  Boenaedse  pour 
neuf  livres  de  salpetre,  sept  livres  de  soufre,  six  livres  de  colo- 
fone,  eint  cinquante  livres  de  poix  grecque,  de  la  poudre  d'ambre 
en  boete,  de  la  tirebenthine,  du  galiot  et  un  tubo  (eene  pipe)  pour 
tirer.^)  Salpeter  und  Schwefel  dienten  zur  Ladung,  ebenso  Kohle, 

*)  Otto  Fock.  3,  266.  Von  Barth  heisst  es :  „  qua  circumvailata  telis 
fiihnmantibiig  et  ignitis  per  sagittarios  expertos  in  tali  arte  (Feuerschiitzen) 
in  «edifida  dictae  civitatis  immissis  plnres  domos  incensae'^  und  von  Dem- 
min: ,  et  sagittarii  tela  fulminantia  in  aedificia  civitatis  sagittarunt,  cives 
vero  cauti  in  hoc  exinde  multum  periculnm  recepemnt.^ 

*)  Befehl  des  Erzbischoüs  bei  Schunk.  Beiträge  zur  Mainaer  Gesch. 
ö.  Heft,  S.  39.    ToU,  Archiv  19,  62. 

')  Ennen.  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köhi  2,  518.  Köhi  hatte 
die  ersten  Bussen  erst  1371.    Toll,  Archiv  19. 

*)  Froissart  6d.  de  Kervyn  de  Lettenhove  5,  376  und  389. 

•)  Ebenda  3,  499.  Im  Jahre  1381  gab  Lille  66  sols  10  den.  aus  für: 
y.csnire.  vif  souffre,  riaghal,  arsenic,  vif  argent  et  salmoniak  pour  ouvrer  ä 
rartiUerie  de  le  ville.""    J^tudes  3,  103. 
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die  selten  ausdrücklich  genannt  wird.^)  Aus  den  übrigen  Ma- 
terialien wurde  das  griechische  Feuer  bereitet. 

I.  J.  1418  werden  zu  Amiens  die  Materialien  zu  griechischem 
Feuer  in  einer  Rechnung  genannt.  Sie  bestanden  aas  weissem 
Fimiss,  Schwefel,  Ambra,  schwarzem  Pech  und  Kampfer.*)  Letz- 
terer gab  dem  Brandsatz  die  Fähigkeit  längere  Zeit  aufbewahrt 
zu  werden.*)  Auch  die  Feuerkugeln,  welche  die  von  Brügge 
bei  der  Belagerung  von  Audenarde  1382  aus  Bliden  warfen, 
werden  griechisches  Feuer  enthalten  haben. 

Die  Handschrift  der  Göttinger  Universitätsbibliothek  v.  J. 
1405  giebt  mehrere  ßecepte  von  griechischem  Feuer  an.  In 
ihnen  ist  Salpeter,  Schwefel  und  Kohle  der  Hauptbestandtheil. 
Wir  nähern  uns  überhaupt  der  Zeit,  wo  das  Schiesspulver  in  den 
Feuerwerkskörpem  das  griechische  Feuer  immer  mehr  verdrängt. 
Vollständig  ist  das  erst  in  unserm  Jahrhundert  gelungen.  Ich 
gebe  in  Nachstehendem  die  Anfertigung  von  Feuerkugeln  nach 
Handschriften  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  wo  das 
Schiesspulver  fast  ausschliesslich  zur  Anwendung  kommt. 

Das  sogenannte  Feuerwerksbuch*)  giebt  folgende  Beschrei- 
bung eines  Feuersteins,  welcher  aus  einer  Blide  geworfen  wird: 
„Wiltu  fürstain  vs  ainer  blyenden  oder  (einem)  werch  werffen 
in  ain  vest  So  nim  den  stain  lichter  oder  ringer  denn  in  das 
werch  geworflfen  mag.  Und  swemme  in  in  Swebel  vnd  in  harti 
vnd  werff  in  dann  behend  in  buchsenpulver  Ee  das  der  Swebel 


>)  Vgl.  Favfe,  fitudes  3. 

•)  Favfe,  fitudes  3,  125. 

')  Feuerwerksbach. 

*)  Deutschland  besitzt  seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts  eine  Reihe  tob 
Feuerwerksbüchem ,  welche,  die  Fertigung  der  GeschütEe  selbst  abgerechnet, 
das  gesammte  jeweilige  artilleristische  Wissen  enthalten.  Sie  werden  all- 
mählich immer  vollständiger  und  gelangen  um  das  Jahr  1425  zu  einem  ge- 
wissen Abschluss.  Von  den  zahlreichen  Abschriften  aus  dieser  Zeit  ist  die 
der  Göttinger  Universitäts-Bibliothek  Cod.  Ms.  phiL  64,  aus  der  ich  die  obige 
SteUe  entnehme,  eine  der  vollständigsten.  Sie  stimmt  ziemlich  wörtlich  mit 
dem  Druck  im  Anhange  zum  deutschen  Vegez  v.  J.  1529  überein.  Jedoeh 
ist  in  letzterem  vieles,  was  inzwischen  veraltet  war,  wie  z.  B.  die  obige 
Stelle,  weggelassen.  Hoyer  hat  in  seiner  Geschichte  der  Kriegskunst  eine 
Handschrift  des  Feuerwerksbuchs  v.  J.  1445  im  Auszuge  abgedruckt  (Anhang 
zum  2.  TheU  des  2.  Bandes).    Obige  SteUe  steht  daselbst  S.  1135. 
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d  das  hartz  daran  gestände,  so  waicket  sich  das  pulver  darin. 
id  danach  yberzug  in  mit  geswibletten  zwilchnen  tüchem.  Vnd 
emme  in  aber  in  Swebel  vnd  in  hartz  als  vor.  Vnd  wirff  in 
nn  aber  in  bnchsenpulver.  Und  danach  nim  barchandtuch 
d  stoss  das  in  Swebel  vnd  in  hartz  vnd  yberzug  den  stain 
«r  damit  vnd  die  wyle  der  stain  nass  ist,  so  vbei*säe  es  mit 
ichsenpulver.  Vnd  das  tu  als  dick  vntz  das  der  stain  dem 
srch  swär  genug  wird  vnd  wenn  du  den  stain  werfen  wilt,  so 
i  des  allerbesten  zttnder  angezttnt  darzu.  Wenn  du  dann  das 
Tk  lässt  lauffen  so  print  es  in  dem  seckel  vnd  tut  vast  grossen 
tiaden  in  Testen  vnd  in  stetten/ 

Eine  andere  Feuerkugel  mit  eisernem  Brandkreuz  und  zum 
irsprengen  eingerichtet  beschreibt  ein  älteres  Fenerwerksbuch, 
s  sich  im  germanischen  Museum  zu  Nürnberg  befindet.^)  Es 
isst  hier:  „Wildv  machen  ein  burfkugel  vntter  ein  her  das  sie 
oss  Yolkch  ertött  so  nim  gut  pulver  vnd  netz  es  mit  gutem 
branntten  wein  das  es  sich  pöss  (besser)  lass  pollen  vnd  mach  ein 
Igel  nnd  leg  sie  in  ein  ludern  vnd  vnderwind  es  wol  mit  einem 
irken  faden  vnd  haiss  dir  machen  zwen  starckch  eysen  ring 
)  kreutz  weis  fiber  die  kugel  gen  vnd  nit  slöten  (schlottern) 
ch  weichen  vnd  vberzeuch  sie  mit  sbeuel  dass  die  ring  nimant 
sehn  mög  vnd  lass  es  erhertten  vnd  nim  dann  einen  pfriemen 
d  stoss  jn  (in)  die  kugel  auf  halbteil.  Dai*zu  tu  köchsilber 
uecksilber)  vnd  stos  einen  spon  von  werkchz&ndel  wol  en- 
innen  (angezündet)  vnd  wirf  sie  von  dir  Ee  das  pulver  das 
wer  begreiflf,  das  es  dir  den  Hals  n(ich)t  abstoss.  Wildv 
nn  gern  so  tu  jn  das  pulver  eysenin  knollen  als  die  vnst  so 
ttes  du  dester  mer  leutt." 


^)  £s  führt  den  Titel  „  Feuerwerluküuste  und  Büchseumeiftterei,''  N. 
MtLj  der  ihm  jedoch  erst  später  gegeben  zu  sein  scheint.  Die  für  die  Ue- 
ichte  der  Artillerie  sehr  wichtige  Handschrift  besteht  ans  3  völlig  von 
ander  verschiedenen  Schriften,  die  ohne  ein  äusseres  Merkmal  ihrer  Eigenart 
^■Mider  gereiht  sind.  Den  Eingang  macht  das  liber  igniam  ad  combii- 
idot  koetes  des  Markus  Graekns  mit  verschiedenen  Varianten  gegen  die 
r.  18Q3  zu  Paris  veröffentlichte  Ausgabe,  daim  folgt  das  hier  zur  Sprache 
nmende  Feuerwerksbuch,  das  dem  Anfange  des  15.,  möglicberweise  dem 
de  des  14.  JahrhunderU  angehört^  und  schliesslich  das  Feuerwerksbnch,  wie 
■m  das  Jahr  1426  zum  definitiven  Abschluss  gekommen  ist,  nnr  dass  die 
Mfaien  Kapitel  eine  verschiedene  Reihenfolge  haben. 

Köhler.  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    IIT.  Bd.    I.A.  U 
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Die  Feuerkugel  (Wurfkugel)  wird  hier  aus  einer  Bflchse 
(einem  Kanon)  geworfen,  uin  im  Felde  verwendet  werden  zu 
können.  Im  Festungskriege  konnte  sie  ebenso  gut  mit  einer 
Blide  geworfen  werden.  Bemerkens werth  ist  das  eiserne  Brand- 
kreuz und  die  Idee,  die  Feuerkugel  krepiren  zu  lassen.  In  den 
eisernen  Knollen,  die  sieh  darin  befinden,  drückt  sich  femer  schon 
ein  Anklang  an  das  moderne  Shrapnel  aus.  Bei  der  spätem 
definitiven  Fassung  des  Feuer werksbuchs  hat  man  diese  Ideen, 
welche  im  16.  Jahrhundert  in  vollkommener  Form  wieder  auf- 
tauchen, fallen  lassen,  ebenso  einen  andern  Vorschlag,  den  Stein 
zur  Aufnahme  des  Brandsatzes  auszuhöhlen,  der  ebenfalls  später 
zur  Ausführung  gekommen  ist.  Dagegen  ist  ein  anderer  Vor- 
schlag des  altem  Feuerwerksbuchs,  die  Feuerkugel  statt  der 
eisemen  Bänder  mit  Draht  kreuzweise  zu  umflechten,  in  das  von 
1425  fibergegangen. 

Die  vorstehenden  Mittheilungen  aus  Feuerwerksbüchera  ge- 
winnen noch  an  Interesse  durch  das  Schreiben  eines  Bttchsen- 
meisters  aus  derselben  Zeit  an  die  Stadt  Breslau,  das  ich  der 
Güte  des  Herrn  Dr.  Markgraf,  Vorstandes  des  Archivs  und  der 
Bibliothek  der  Stadt  Breslau,  verdanke.  Gregor  Brune,  welcher 
seine  Kunst  dem  Hochmeister  von  Plauen  „bewiesen^  und 
anderthalb  Jahr  in  dessen  Dienst  gestanden  hat,  erbietet  sich 
der  Stadt  Breslau  „fewrballen  zu  schiessen  in  ein  Heer;  wenn 
ich  will  so  sal  das  fewr  borsten  vnd  grossen  schaden  tuen. 
Auch  ein  Steynfewr  zu  machen  und  zu  schiessen  in  ein  sloss 
oder  in  eyn  Stat  das  do  mordentlichen  doryne  tuen  sal  und  es 
keyn  wasser  leschen  mag.  Auch  zu  machen  fewrpfeyl,  die  keyn 
wasser  leschen  mag." 


Werfen  wir  auf  die  Schuss-  und  Wurfmaschinen  des  Mittel- 
alters seit  d.  J.  1200  einen  Blick  zurück,  so  genügt  der  Um- 
stand, dass  sie  im  Stande  gewesen  sind,  diejenigen  des  Alter- 
thums,  welche  sich  zum  Theil  noch  im  Gebrauch  erhalten  hatten, 
zu  verdrängen,  allein  schon,  um  das  Vorurtheil  zu  beseitigen,  die 
Artillerie  des  Alterthums  sei  der  des  Mittelalters  überlegen  ge- 
wesen. Die  grossen  Mängel  der  Geschütze  mit  Sehnensträngen 
(Spannnerven)  waren  schon  im  Alterthum  bekannt,  und  wenn 
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einzelne  Leistungen  derselben  überraschen,  so  bezieht  sich  das 
auf  neugespannte  Maschinen.  Solche  momentane  Erfolge  sind 
aber  nicht  entscheidend.  Der  Krieg  verlangt  dauernde  gleich- 
massige  Leistungen,  und  hierin  waren  die  Maschinen  des  Mittel- 
alters fiberlegen,  fiberboten  auch  die  des  Alterthums  in  dem 
allerdings  zweideutigen  Vorzug  giössere  Steine  zu  schleudern. 
Gegenfiber  den  Feuerwaffen  behaupteten  die  Maschinen  des 
Mittelalters  im  ganzen  Lauf  des  14.  Jahrhunderts  und  darttber 
hinaus  den  Vorrang.  Die  Feuerwaffen  treten  in  dieser  Zeit 
nur  als  Ergänzung  hinzu,  weil  es  den  Wurfhiaschinen  des 
Mittelalters  nicht  möglich  war  Bresche  zu  legen.  Dahin  ge- 
langen die  Feuerwaffen  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  aller- 
dings nur  dadurch,  dass  sie  bis  auf  die  nächste  Entfernung  an 
die  Mauern  herangebracht  werden.  Ffir  das  Bombardement 
hatten  sie  den  Vortheil  eine  grössere  Schussweite  zu  besitzen, 
die  ffir  das  Breschelegen  aber  nicht  verwerthet  werden  konnte. 
Im  Uebrigen  standen  die  Feuerwaffen  des  14.  Jahrhunderts  da- 
durch gegen  die  andern  Schuss-  und  Wurfwaffen  zurfick,  dass 
die  kleinen  Kaliber  keinen  Horizontalschuss  hatten,  sondern  im 
hohen  Bogen  abgefeuert  werden  mussten,  um  in  die  Feme  zu 
schiessen,  und  dass  die  grossen  Kaliber,  wie  sie  ei*st  gegen  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  aufkommen,  keinen  hohen  Bogenschuss 
hatten,  weil  man  keine  Gestelle  daffir  herstellen  konnte.  Das 
hat  bis  zur  Einffihrung  der  Schildzapfen,  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts, gedauert.  Die  grossen  Armbrüste  konnten  wegen 
ihres  Horizontalschusses  und  die  Schleudennaschinen  wegen 
ihres  hohen  Bogenwurfs  nicht  entbehrt  werden.  Die  Handfeuer- 
waffen waren  aber  vorläufig  von  ganz  geringem  Werth  und 
standen  dem  Bogen  und  der  Armbrust  bedeutend  nach.  Nur 
in  einem  Punkte  machten  sie  sich  geltend,  indem  sie  leichter 
wie  die  Armbrfiste  aus  Scharten  feuern  konnten,  wozu  selbst 
die  kleinem  Kaliber  der  Bfichsen  (Kanonen)  zu  verwenden  waren. 
Die  Vertheidigung  der  festen  Plätze,  die  schon  vorher  dem  An- 
griff fiberlegen  war,  hat  dadurch  noch  wesentlich  gewonnen, 
denn  das  Breschelegen,  das  dem  Angriff  zu  gute  kam,  wurde 
dadurch  illusorisch,  dass  es  nur  äusserst  langsam  stattfinden 
konnte,  so  dass  der  Vertheidiger  Zeit  gewann,  Abschnitte  hei- 
zostellen.  


SchiesspnlYer  nnd  Feuerwaffen. 


1.  Das  Schiesspiilver. 

Die  Form,  in  der  der  abendländischen  Welt  die  erste  Nach- 
richt vom  Pulver  überliefert  wurde,  war  sehr  kurz  und  trocken. 
Markus  sagt  in  seinem  liber  ignium:  Es  giebt  zwei  Sätze  für 
das  in  der  Luft  fliegende  Feuer.  Der  erste  ist,  nimm  einen 
Theil  Colofoniura,  zwei  Theile  Schwefel  und  3  Theile  Salpeter,*) 
mische  sie  in  Lein-  oder  Lorbeeröl  derart  zusammen,  dass  die 
3  Substanzen  unter  sich  und  mit  dem  Gel  innig  vermengt  sind, 
thue  den  Satz  in  eine  Röhre  oder  einen  ausgehöhlten  Stab  und 
zünde  ihn  an.  Er  wird  sogleich  dahin  fliegen,  wo  du  beabsich- 
tigst und  wird  alles  verbrennen. 

Der  zweite  Satz  zu  fliegendem  Feuer,  den  er  angiebt,  ist 
unser  Schiesspulver.  Nimm,  sagt  er,  ein  Pfund  reinen  Schwefel, 
zwei  Pfund  Kohle  von  Linden-  oder  Weidenholz  und  6  Pfund 
Salpeter,  und  mische  die  drei  Substanzen  so  innig  wie  möglich 
in  einem  marmornen  Gefäss.  Dieses  Staubpulver  thue  nach  Be- 
lieben in  eine  Hülse  von  Papier,  um  zu  fliegen  (Rakete)  oder 
zu  explodiren  (Kan<menschlag,  Petarde). 

Er  fährt  dann  fort:  Die  Hülse  zum  Fliegen  muss  lang  und 
dünn   sein   und   mit  dem   obigen   Satz  festgeschlagen   werden. 

*)  Die  Pariser  Ausgabe  vom  Jahre  1803  hat  S.  ö:  partem  uiiam  colo- 
l'oniae  et  tantnm  sulfuris  vivi,  partes  vero  salis  petrosi  (?) Die  Hand- 
schrift de»  germanischen  Mnseums  1481a  sagt:  colofonie  partem  uuam  sul- 
pharis  partes  3  salis  petrosi  (?)...  Das  Feuerwerksbuch  v.  J.  1425  giebt 
dage^n  den  im  Text  angegebenen  Satz.  Die  Stelle  heisst:  „wiltn  machen 
ein  fliegen»  für  das  da  fert  in  die  höhin  imd  verwust  was  es  begrifft.  So 
nim  ain  tail  colofonia  das  ist  kriechisch  hartz  vnd  zwei  tail  lebeudigs  Swe- 
beLs  Tud  dm  tail  Salviter  das  ruh  alles  gar  klain.  Vnd  rib  es  denn  mit 
einem  kleinen  linsadöl  (Leinöl)  oder  loröl  das  es  darinne  zerge,  vnd  werde 
als  ain  confekt  und  tu  das  in  ain  aychin  Rore  die  lang  syn  vnd  zünd  es  an 
vnd  blaos  in  die  Bor  so  geet  es  wahin  du  die  Ilor  kerest  vnd  verwest  vq4 
verprennt  was  es  begriC 
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Die  Hülse  zum  Kxplodiren  muss  kurz^  dick  und  mit  Eisendraht 
fest  umwickelt  sein.  Letztere  wird  nur  zur  Hälfte  mit  Pulver 
geflUlt. 

Jede  der  beiden  Hülsen  erhält  ein  Loch  für  den  Zünder, 
der  selbst  wieder  aus  einer  Hülse  besteht,  welche  an  den  beiden 
Enden  dünn  und  in  der  JFitte  dicker  ist,  und  ebenfalls  mit 
Pulver  p:efüllt  ist. 

Die  Hülse  für  das  fliegende  Feuer  braucht  nicht  stark  zu 
sein,  die  zum  Explodiren  wird  zweckmässig  aus  mehreren  Hülsen 
gebildet.  Man  kann  einen  doppelten  Kanonenschlag  (tonitraum) 
oder  eine  doppelte  Rakete  (volatile  instrumentum)  machen,  indem 
man  eine  in  die  andere  setzt. 

Es  ist  daraus  ersichtlich,  dass  die  Rakete  des  Markos 
Graekus  keine  Seele  hatte.  Dass  sie,  an  einem  Ende  angezün- 
det, dennoch  eine  Bewegung  nach  der  entgegengesetzen  Seite 
erhielt,  ist  natürlich,  da  der  Satz  schichtweise  ausbrannte,  das 
Feuer  nach  der  offenen  Seite  herausschlug  und  die  Rakete  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  forttrieb.  Die  Seele  ist  erst  später 
hinzugetreten,  um  dadurch  eine  grössere  brennbare  Fläche  und 
somit  eine  Beschleunigung  der  Bewegung  zu  gewinnen.  Aber 
sie  ist  im  14.  und  15.  Jahrhundert  nicht  nachzuweisen.  Die 
eben  mitgetheilte  Stelle  des  Feuerwerksbuchs  giebt  schon  den 
Beweis,  und  auch  aus  der  Uöttinger  Handschrift  v.  J.  1405  geht  es 
hervor.  0  Wenn  der  Verfasser  dieser  kostbaren  Handschrift 
weiterhin  sagt,  dass  man  dem  Pulver  der  Rakete  auch  Brand- 
stoffe beigeben  kimne,   welche  in   medio  östulae  hineingethan 

*)  S.  102.  Der  Verfasser  (Kieser)  sagt:  Recipe  de  sulphure  p.  3,  de 
carbonibns  tilie  vel  Salicis  p.  qninque,  de  salpetr.  p.  32  ista  pulverisa  sub- 
tiüsaime  et  commisce  simiil,  deinde  accipe  pergamenum  qnod  sit  bene  bom- 
batum  et  circa  lignum  rotimdiini  et  oblongum  ad  instar  mannbrii  alici^iis  et 
iUud  quatiior  vel  quiuque  vel  sex  plicis  involvens  fac  uuam  fistalam  quam  in 
\ma  extremitAte  fortiter  gonula  cum  aliqao  ligiio  rotaudo,  inter  fistalam  pul- 
verem  fortiter  comprime  nt  fistnla  sit  rigida  qua  bene  impleta  in  extremi- 
tate  alia  similiter  liga  cnm  zonnla  qno<lam  non  possit  exire  et  clande  fortiter 
fistulam,  post  hoc  in  extremitate  perforabis  cnm  sobula  vel  cnm  8tilo  et  iUnd 
foramen  impones  parvam  candelam,  ad  modum  pressule  tortnni  et  factam  de 
pergameno  qnam  candelam  bene  inbibitam  et  in  mixtum  predicto  pnlveri  im- 
pones in  foramen  fistnla  quod  fecisti  cum  sobula  vel  sdlo  et  candela  inceiiBa 
ij|^is  inter  fistulam  Ingrediens  statim  cum  strepitn  facies  i^em  volare. 
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werdeD,  so  kann  unter  Mitte  der  Hülse  (Röhre)  nicht  die  Seele 
gemeint  sein,  weil,  wenn  diese  mit  Brandsatz  ausgefüllt  wäre, 
die  Fingkraft  verloren  gehn  würde.  Der  Brandstoff  wird  daher 
eine  mittlere  Querschicht  gebildet  haben.  Vermöge  der  Träg- 
heit ging  die  Rakete  weiter.  Diese  Stelle  Kiesers  ist  noch 
insofern  interessant,  als  sie  uns  eine  Nachricht  erläutert,  die 
uns  in  Form  einer  Rechnung  der  Stadt  Amiens  v.  J.  1418  über- 
liefert ist.  Es  ist  hier  von  fusees  (Raketen)  die  Rede,  welche 
Feuer  und  auch  griechisches  Feuer  warfen.^)  Die  Bestandtheile 
des  letztem  habe  ich  schon  angeführt.  Es  wurde  bis  zum 
Gebrauch  in  Säcken  von  Schafleder  verpackt. 

Ich  bin  auf  diesen  Gegenstand  näher  eingegangen,  weil 
die  Annahme,  die  Rakete  habe  schon  in  frühester  Zeit  eine 
Seele  gehabt,  zu  weiter  gehenden  Folgerungen  geführt  hat,  und 
weil  das  Feuerwerfen  aus  Raketen  zu  der  Behauptung  Veran- 
lassung gegeben  hat,  dass  die  Feuerwaffen  ihren  Ursprung  da- 
her genommen  haben.  ^)  Wenn  zu  Ende  des  14.  und  zu  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  Werfen  von  Feuer  aus  Raketen  vorge- 
kommen ist,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dass  dies  schon 
hundert  Jahr  früher,  wo  die  Geschütze  erftinden  wurden,  ge- 
schehn  ist  Es  liegt  dafür  auch  nicht  der  geringste  Anhalt 
vor,*)  und  namentlich  enthalten  die  arabischen  Handschriften 
keine  Andeutungen  darüber. 

Die  Rakete  des  Markus  Graekus  hatte  keinen  Stab.  Auch 
das  Feuerwerksbuch  kennt  ihn  noch  nicht,  und  selbst  Kieser 
giebt  die  Zeichnung  einer  von  einem  Gestell  fliegenden  Rakete 


^)  Fav^.  Stades  3,  125.  In  Italien  kommt  es  schon  früher  vor  (Mura- 
tm. SS.  17,  794.  a.  1390). 

^  Handbnch  einer  Geschichte  des  Kriegswesens  S.  öl  7.  Die  Behauptung 
des  Handbuchs  S.  743.  Note  2,  dass  das  dizionario  (soll  wohl  heissen  vocabu- 
lario)  deUa  Crusca  den  Gebrauch  des  Wortes  bombarda  für  Rakete  bezüg- 
lich Feoerlmnxe  übeneugend  nachwiese,  scheint  wohl  auf  einem  Missverständniäs 
n  bcnüieii. 

')  Die  Rakete  wird  überhaupt  im  Abendlande  i.  J.  1379  zum  ersten 
Male  erwähnt.  Es  beisst  Mnr.  SS.  12,  447  ff.:  ,,Paduani  yalde  potenter  ag- 
grediaBtur  Xestre;  Bnrgiun  S.  Laurencii  contiguum  expngnant  et  occupant, 

imralMo  cum  rochetis  ad  domo»  paleatas  nostras.'^  Zwei  Jahre  darauf 
die  Raketen  ziemlich  zahlreich  im  Inventar  der  Stadt  Bologna  v.  J. 
1381  Tertreten  (Napoleon,  £tude8  I.  Anhang  N.  2). 
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ohne  Stob.  Doch  empfiehlt  er  ihn  im  Text.  Er  sagt:  ,Da 
musst  an  die  Hülse  einen  hölzernen  Stab  von  etwa  der  dcy- 
pelten  Länge  der  Hülse  befestigen.  Er  bewirkt,  dass  die  Rakete 
weder  nach  oben  noch  seitwärts  von  der  geraden  FlQgbdm 
abweicht,  und  dient  gleichsam  als  Steuer. '^^j 

Der  Kanonenschlag  ist  nur  zur  Hälfte  mit  Pulver  gefttUt 
und  hat  eine  festere  Hülse,  um  das  Pulver,  welches  lose  darin 
war,  zusammenbrennen  zu  lassen,  bevor  es  seine  Wirkung  darauf 
ausübt.  Kieser  giebt  S.  101  eine  sehr  genaue  Anweisung  m 
seiner  Anfertigung. 

Markus  Graekus  war  allem  Anschein  nach  Zeitgenosse  Kaiser 
Friedrichs  II.*)  Es  wäre  wunderbar,  wenn  dieser  bei  seinen  Ver- 
bindungen mit  dem  Orient  —  er  war  der  Schwiegervater  des 
griechischen  Kaisers  Vatatzes  und  mit  dem  Sultan  von  Egypten 
befreundet  —  und  bei  seinem  Verkehr  mit  arabischen  Oelehrten, 
denen,  wie  wir  gesehn  haben,  der  Salpeter  seit  1240  bekamt 
war,  nicht  Kenntniss  vom  Pulver  gehabt  haben  sollte.  Wem 
trotzdem  nichts  darauf  hinweist,  dass  er  Werth  auf  diese  Kennt- 
niss gelegt  hat,  so  beweist  das  nur,  dass  er,  wie  die  gröestfla 
Denker  des  13.  Jahrhunderts,  Albei1.us  Magnus  (f  1280)  und 
Koger  Bako  (f  129ö),  nichts  damit  anzufangen  wusste.  Voi 
den  beiden  letztem  wissen  wir  bestimmt,  dass  sie  das  Schiess- 
pulver, und  von  Albertus  noch  speciell,  dass  er  auch  das  über 
ignium  kannte.  Von  Roger  Bako  kann  man  nur  sagen,  dass 
letzteres  auch  ihm  wahrscheinlich  bekannt  war.  Beide  haben 
die  wunderbaren  Wirkungen  des  ignis  volans  und  der  tunica 
tonitruum  zum  Gegenstand  des  Nachdenkens  gemacht,   wie  wir 


M  S.  102:  „Debe8  aut«in  fistule  unam  virgulam  rectam  alligare  et  qua 
dnplam  longitudinem  vel  panim  habeat .  quia  ista  virgnla  faciat  fistolam  m 
directum  volare  sine  sursum  sine  in  lat^re  seuiper  directe  volabit  qnia  viigvli 
erit  ei  quasi  remns.'' 

Im  Inventar  von  Bologna  (1381)  heisst  es  unter  anderem:  200  aiUi 
(Stäbe)  a  rochitis  impennatas  partim  de  ramo  et  partim  non.  Hier  waren  alio 
Stäbe  vorhanden. 

^  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  das,  was  ich  oben  8.  169  dik- 
rüber  gesagt  habe.  Gehörte  Markus  Graekus  dem  10.  oder  11.  Jahrfaimdertl 
an,  so  würden  wohl  die  Araber  Kenntniss  von  seiner  Schrift  erhalten  habei^ 
und  es  wttrden  schon  vor  Albertus  Magnus,  der  SteUen  daraus  mittheilt,  Ai- 
klän^  in  der  abendländischen  I^iteratur  über  ihn  zu  finden  seiq. 
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s  ihren  Schriften  ersehn.  Ob  sie  zu  eignen  Experimenten 
rtgeschritten  sind,  wissen  wir  nicht,  jedenfalls  haben  sie  keine 
»oltate  daA'on  erzielt.  Die  treibende  Kraft  des  Pulvers, 
h,  die  Spannkraft  der  Gase  beim  Verbrennen  des  Pulvers, 
steigert  durch  die  dabei  entwickelte  Hitze,  zu  erkennen  und 
)  als  Ersatz  der  Spannkraft  des  Bogens  oder  der  Sehnen- 
ränge  zu  verwenden,  war  nicht  so  einfach. 

Die  Chinesen  kannten,  wie  wir  gesehn  haben,  die  Rakete 
hon  seit  fast  300  Jahren  und  wandten  auch  den  Xanonenschlag 
s  Kriegsfeuer  an,*)  es  ist  aber  gewiss  nur  der  Zufall  gewesen, 
ir  die  Chinesen  im  Lauf  des  13.  Jahrhunderts  zur  Kenntniss 
r  treibenden  Kraft  des  Pulvers  fortschreiten  liess.  Es  wird 
imlich  erzählt,  dass  im  ersten  Jahr  der  Regierungszeit  Khai- 
ings  (1239  n.  Chr.  Geb.)  eine  Lanze  erfunden  wurde,  die  man 
olo-tsiang,  d.  i.  Lanze  mit  heftigem  Feuer,  nannte,  welche  aus 
nem  langen  Bambusrohr  bestand ,  in  welches  man  Pulver 
id  Schrot  einführte,  das,  sobald  man  das  Pulver  anzttndete, 
inen  Inhalt  mit  solcher  Heftigkeit  und  solchem  Geräusch 
isstiess,  dass  man  es  150  Schritt  weit  hörte.  Dem  Geschoss 
Dg  eine  heftige  Flamme  voraus.^)  Offenbar  haben  wir  es 
er  mit  der  Feuerwaffe  zu  thun. 

Nach  dem  Abendlande  ist  im  Lauf  des  13.  Jahrhunderts 
zhts  davon  gedrungen,  und  auch  den  Arabern  scheint  erst 
ifiings  des  14.  Jahrhunderts  Kenntniss  davon  geworden  zu 
in,  denn  eine  arabische  Handschrift  der  Pariser  National- 
bliothek    aus    dem    Ende    des    13.    Jahrhunderts   (zwischen 


^  Qnatrem^e  erzfthlt  in  seiner  Uii^toire  des  Mongole  (1,  13ö),  dass  die 
iDeseii  bei  Vertheidignng  des  von  den  Mongolen  angegriffenen  Co^fongfon 
32  n.  Chr.  O.  Feneniv'erkskörper,  welche  man  tscliin-tien-le'i  nannte,  gehabt 
tten,  in  denen  Pnlver  eingeschlossen  war.  Angezündet  seien  diese  Körper 
iter  donnerähnlichem  Knall  gesprungen,  so  dass  man  es  anf  mehr  als  hundert 
j'  gehT^rt  habe.  Die  Wirkung  habe  sich  nach  allen  Seiten  hin  bemerkbar 
nmeht.  Als  die  Mongolen  sich  eingegraben  hätten,  haben  die  Chinesen 
re  Maschinen  an  eisernen  Ketten  in  die  Gruben  geworfen,  die  Schilde  und 
easchen  in  Stücke  zerrissen  hätten.  Auch  hätten  die  Chinesen  eine  Art 
''oHspiess  gehabt,  den  sie  fei'-ho-t^iang,  d.  i.  Feuerspiess  der  fliegt,  genannt 
Ittei,  welcher  Polver  enthielt,  das.  sobald  angezttndet,  den  Spiess  Über  10 
iiritte  w«it  forttrieb  und  tddtliche  Wunden  schlug. 

^  Becoeil  des  24  histor,  de  la  Chine,  lib.  197.    Fav^,  Stades  3,  39. 
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1285 — 1295)  über  den  Kampf  zu  Pferde  und  über  KriegsBtt- 
schinen,  die  im  Grunde  ein  mit  Zeichnungen  illustrirtes  Feiff- 
werksbucb  bildet  und  zahlreiche  Kompositionen  von  Salpeter, 
Schwefel  und  Kohle  mittheilt,  auch  den  chinesischen  Fenerpftil 
in  Verbindung  mit  der  Rakete  kennt,  enthält  noch  nichts  im 
einer  Feuerwaffe,  die  ein  Geschoss  treibt.^)  Von  Fenerwaia 
im  Sinn  des  Handrohrs  Kaiser  Leos  ist  allerdings  vielfach  die 
Rede.  Jede  der  vorhandenen  Waffen,  die  Lanze,  der  Wirf- 
spiess,  die  Keule  etc.  ist  zu  einer  Feuerwaffe  hergerichtet,  Ih 
dem  sie  am  obem  Ende  ausgehöhlt  und  mit  Bi^andsatz  verseli 
ist.  Ausserdem  ist  die  Rakete  in  ausgedehntester  Weise  te^ 
wendet  und  zwar  in  Verbindung  mit  einem  oder  mehrerai 
Brandpfeilen,  um  deren  Geschwindigkeit  nach  dem  AbschieiMi 
zu  erhöhen.  In  der  Reinigung  des  Salpetei*s  sind  im  Yerglaidi 
mit  Markus  Graekus  bedeutende  Fortschritte  bemerkbar.  DfeHf 
gewann  den  Salpeter,  indem  er  ihn  in  dem  Zustande,  wie 
sich  in  Kellern  und  an  alten  Mauern  findet,  in  siedi 
Wasser  auflöste,  ihn  dann  filtrirte  und  einen  Tag  und  eine  Ni 
stehen  Hess,  wobei  sich  der  Salpeter  in  Krystallen  am 
absetzte.  In  diesem  Zustande  enthält  er  jedoch  noch  yiel 
Bestandtheile,  namentlich  Salze.  Der  Verfasser  der  Abhan 
der  sich  Nedja- Eddin- Hassan -Alrammah  nennt  und 
dass  er  nach  den  Vorscliriften  seines  Vaters  und  Grossrai 
so  wie  andrer  Meister  schreibe,  benutzt  dagegen  die  Holzase 
zur  Reinigung,  welche  die  andern  Salze  ausscheidet  und 
heut  zu  diesem  Zweck  verwendet  wird.  Es  ist  das  ein 
ordentlicher  Fortschritt,  da  der  unreine  Salpeter  die  Wi 
sehr  beeinträchtigt  und  das  Pulver  einem  baldigen  Verd 
aussetzt. 

Im  ersten  Viertel  des  14.  Jahrhimderts  hat  sich  dann  al 
die  wirkliche  Feuerwaffe  entpuppt  und  zwar  ebenfalls  bei 
Arabern,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jedoch  aus  China 
gef  ähi*t.    Eine  arabische  Handsciuift  aus  dieser  Zeit  im 
sehen  Museum  zu  St.  Petersburg,  welche  den  Titel  „Sam 
der  verschiedenen  Zweige  der  Kunst"  führt,  im  Uebrigen 

^)  Inrthttmlich  schreibt  Jahns  (S.  519  des  Handbachs)  die  Stelle 
spätem  arabischen  Handschrift,  welche  von  einer  wirklichen  Fenerwafie, 
Hadfaa,  spricht,  dieser  Bandsohrift  der  Pariser  liaUonalbiUiotbek  so, 
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aen  des  Verfiissers  und  die  Zeit  ihrer  Anfertigung  ver- 
t,  bringt  die  Zeichnungen  und  Beschreibungen  zweier  Hand- 
ffen  von  der  primitivsten  Form. 

:  eine,  Madfaa  genannt,  ist  aus  Holz  gedrechselt  und 
•m  Stiel  versehn.  Die  Seele  erweitert  sich  am  etwas 
!r  Mfindang  hin  und  ist  ebenso  lang  als  breit.  Das 
bat  die  Mischung  von  10  Drachmen  Salpeter,  2  Drach- 
hie  und  VU  Drachmen  Schwefel.  Es  hat  die  Stanbform 
It  '/■  des  Madfaa.  Eine  grössere  Ladung  wflrde  das 
irengen.  Sie  wird  festgestampft..  Nach  der  Zeichnnng 
GeschoBS  eine  Kugel ')  von  etwas  grösserem  Umfai^ 
Seele,  so  dass  es  auf  die  Mündang  aufgesetzt  wird  und 
D  Gesckoss  und  Ladung  sich  ein  leerer  Kaum  befindet. 
I  zweite  Gattung  besteht  aus  einer  lilngem  cylindrischen 
leren  Wände  nach  der  Zeichnung  zu  urtheilen  sehr  schwach 
d  am  Boden  dieselbe  Stärke  haben  als  an  der  MUndong. 
r&sser  nennt  die  Rfihre  Lanze  und  giebt  der  Seele  die 
ron  6  I'^ngeni.  In  die  Rölire  wird  ein  eisernes  Madfaa 
irt,  das  man  sieh  also  cylindrisclr,  im  Übrigen  tob  der 
Fonn,  ebenso  lang  wie  breit  und  ansgehöhlt  mit  Boden 
tUen  hat.  Madfaa  und  Bx>hr  sind  an  der  Seite  dnrch- 
ind  durch  das  Loch  beider  ist  ein  seidner  Faden  einge~ 
er  Madfaa  und  Kohr  verbindet.  Nachdem  sodann  gela- 
ein  Pfeil  oder  eine  Kugel  eingeführt  ist,  wird  abgef^aert, 
,er  seidene  Faden  den  Madfaa  znrttckhält,  dass  er  nicht 
i  Mfindung  hinausgeht.  Wie  daraus  hervorgeht,  kann 
]&a  die  Ladung  nicht  enthalten  haben,  weil  er  sonst 
Uten  getrieben  worden  wäre;  die  Ladung  nmss  vielmehr 
n  Madfaa  und  dem  Boden  des  Kohrs  sich  befunden  haben. 
dann  aber  nicht  verständlich,  nie  der  seidene  Faden 
as  Verbrennen  geschützt  wai-.  Auch  sonst  bleibt  vieles 
indlich,  nui-  soviel  ist  siclier,  dass  die  Wirkung  eine  unge- 
ihwache  gewesen  sein  muss,  da  der  Faden  im  Stande 
1  Madfaa  znrBckzuhalten.    Dennoch  sagt  die  Ueberschrift: 


>u  Hfttnial  wird  niclit  genannt,  wird  jedoch  wie  bei  der  Annbnut 
I,  GliU  oder  Metall  ^wesen  nein.  Die  Kn^l  wurde  banduc  ge- 
«nit  jetzt  die  Handfenerwaffe  beceicbnet  wird. 
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eine  Lanze  aus  der  du  einen  Pfeil  hervoi*gehn  lassen  kannst, 
der  in  die  Brust  des  Gegners  einschlägt/ 

Ueber  die  Zeit  in  der  der  Verfasser  *)  schrieb ,  hat  man 
nur  die  Data,  dass  er  die  Abhandlung  des  Hassan  Alrammah 
kennt,  also  nach  diesem  geschrieben  liaben  muss,  und  dass  er 
das  Gefecht  von  Gazan  erwälmt,  das  ein  mongolisclier  Khan 
von  Persien,  der  1304  gestorben  ist,  bestand.  Da  auf  der  an- 
dern Seite  Yussuf,  Sohn  des  Ismael  Aldjany,  welcher  i.  J. 
1311  schrieb,*)  von  der  treibenden  Ki*aft  des  Pulvers  noch 
nichts  kennt,  es  aber  zur  Bakete  verwendet,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Petersburger  Handschrift  nach  dieser  Zeit 
verfasst  ist. 

Ziehn  wir  die  Chi*oniken  und  andre  Nachrichten  heran,  so 
scheint  das  Jahr  132ö  für  die  weitere  Entwickelung  der  Feuer- 
waffen von  Bedeutung  geworden  zu  sein.  In  diesem  Jahr  be- 
schoss  Ismael,  der  König  von  Granada,  die  Stadt  Baza  Tag 
und  Nacht  mit  Maschinen  und  Geschützen,  welche  mit  grossem, 
donnerähnlichen  Geräusch  Feuerkugeln  in  die  Stadt  warfen. 
Das  könnten  nun  zwar  Bilden  gewesen  sein,  aber  der  Chronist 
(Conde)  nennt  zwei  Arten  von  Maschinen  und  bezeichnet  im 
folgenden  Jahr,  wo  der  König  Martos  beschoss,  die  Maschinen 
als  Donnermaschinen  (machinas  de  ti-uenos),^)  was  zu  sehr  an 
die  Ausdrücke  erinnert,  die  man  im  Abendlande  den  ersten 
Geschützen  gab.    Dann  ist  es  ferner  doch  auffallend,  da8S  das 


^)  Fav6  (^tudefl  3,  35.  Note  1)  verninthet  uach  dem  Vorgänge  Reinandü 
(jonrn.  asiat.  1848),  das«  Schenu-Eddin-Mohainmed,  Sohn  des  Abn-Bekr,  Sohn 
des  Cayym  Al^juziam,  welcher  in  dembibliogr.  Wörterbach  des  Ha^i  Khalia 
als  Verfasser  einer  Kriegskunst  Mohammeds  genannt  wird,  die  Petersburger 
Handschrift  geschrieben  hat.  Derselbe  ist  1292  geboren  nnd  1350  in  Damascas 
gestorben.  Es  ist  eine  sehr  vage  Vermnthimg,  welche  durch  den  Auüschimiig, 
den  die  Feuerwaffen  seit  1325  nahmen,  wenig  unterstützt  wird. 

*)  Reinaud  et  Fav6,  feu  gr^geois  S.  77. 

^}  Conde.  Historia  de  la  dominacion  de  los  Arabes  en  Espa&a  III. 
C.  XYIU:  Combatio  la  ciudad  de  dia  y  uoclie  con  maquinas  i  ingeniös  qne 
lanzaban  globos  de  fiiego  con  grandes  truefios,  todo  semejantes  a  los  rayos 
de  las  tempestades  .  .  .  .  al  afto  siguiente  .  .  .  fue  el  rey  con  poderosa  hueste 
y  bien  provisto  de  maquinas  e  ingeniös  a  cercar  la  ciudad  de  Martos;  U 
combatio  ....  con  iucessante  fuego  de  las  maquinas  de  trueüos. 
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Jahr  darauf  (1326)  in  Florenz,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die 
ei-sten  Geschütze  urkundlich  genannt  werden.*) 

Ein  Schreiben  der  Stadt  Alicante  an  den  König  Alfons  V 
V.  J.  1331  meldet  femer,  dass  die  Mauren  gegen  die  Stadt 
niarschirten  und  viele  eiserne  Kugeln  mit  sich  führten,  um  sie 
mittelst  Feuer  in  die  Feme  zu  werfen  (moltas  pilotas  de  fer  per 
gitarlas  ab  foch).^)  In  Bezug  auf  die  darauf  folgende  Belagemng 
der  Stadt  wird  berichtet,  dass  der  König  von  Granada  eiserne 
Kugeln  gegen  die  Mauern  mittelst  Feuer  geschleudert  und  die 
Stadt  in  Schrecken  gesetzt  habe.^) 

I.  J.  1240  lagen  die  Könige  von  Fez  und  Granada  vor 
Tarifa  und  schössen  mit  Donnermaschinen  grosse  eiserne  Kugeln 
mittelst  Naphta  gegen  die  Stadt.^)  Naphta  steht  hier  für  Feuer, 
also  mittelst  Pulver. 

Bei  der  Belagerung  von  Algesiras  1342  durch  die  Christen 
schössen  die  Gegner  mit  vielen  Donnermaschinen  gegen  dieselben 
und  namentlich  mit  eisernen  Kugeln  von  der  Grösse  von  grossen 
Aepfeln,  von  denen  einige  über  das  christliche  Lager  hinweg- 
gingen.'^) 

Man  muss  diese  Data  im  Zusammenhang  mit  der  arabischen 
Literatur  auffassen,  um  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  man 
es  seit  1325  wirklich  mit  Feuerwaffen  zu  thun  hat,  und  dass 
die  Araber  diejenigen  sind,  welche  sie  dem  Abendlande  zuge- 
führt haben.  Die  Angaben  über  1325  hinaus  sind  zurückzu- 
w^eisen,  da  sie  nicht  von  gleichzeitigen  Schriftsteilem  herkommen 


')  Die  italienische  Bombarde  v.  J.  1322  (Angelucci,  Doenmenti  inediti. 
Vol.  I.  Torino  1869.  S.  75)  lasse  icli  hierbei  g^anz  ausser  Betracht,  werde 
aber  spftter  daraaf  zuriickkonimeii. 

*)  Andres.  Deirongine,  prügressi  e  stato  attuale  d'cn^i  litteratura. 
Parma  1782.  1,  234. 

*)  Conde  3.  cap.  18.  Casiri  Bibl.  arab.  hisp.  escarialensis  2,  7 :  ^pelotas 
de  hierro  que  se  lanzaban  con  fnego.^ 

*)  Conde :  con  luaqninas  ö  ingeniös  de  tniefios  qne '  lanzaban  balas  de 
hierro  grandes  con  nafta^  cansando  gran  destrnccion  en  sns  bien  torreados  muros. 

*j  Casiri,  Chr.  de.  rebus  Alfonsis  regis  ^  Y  los  umros  de  la  cindad  lanzaban 
mnchoA  tmeftos  contra  la  hueste  en  que  lanzaban  pellas  de  fierro  grandes 
tamanas  oomo  man^anas  muy  grandes,  y  lanzaban  las  tanieios  de  la  cindad, 
que  passaron  allende  de  la  hueste  algnnas  deUas,  ^  algunas  dellas  ferian  en 
la  hueste.' 
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und    nicht    mit    der  sonstigen  Literatur    der  Araber  überein- 
stimmen. 

Unstreitig  werden  die  Spanier  zunächst  von  den  Arabern 
gelernt  haben,  doch  fehlt  es  hier  gänzlich  an  urkundlichen  Nach- 
richten, um  die  Fortschiitte  der  Feuerwaffen  eingehend  zu  ver- 
folgen. Einzelne  spätere  Nachrichten  von  zuverlässigen  Chro- 
nisten lassen  jedoch  erkennen,  dass  die  Geschützkunst  hier 
schon  frühzeitig  einen  hohen  Grad  eneicht  hatte.  A}'ala  er- 
zählt unterm  Jahr  1359,  dass  in  dem  Kriege  Don  Pedros  von 
Castilien  mit  Aragon  der  König  von  einem  Angriff  auf  Bar- 
celona abstand,  weil  die  Stadt  sehr  i*eiclilich  mit  Armbrüsten  und 
Donnerbüchsen  (truenos)  versehen  war.  *)  Der  Herausgeber  fügt 
aus  der  handschriftlichen  Chronik  Don  Pedros  von  Aragonien 
hinzu,  dass  ein  Schiff  des  Königs  von  Aragonien  eine  Bombarde 
hatte,  welche  das  Kastell  und  mit  einem  zweiten  Schuss  den 
Hauptmast  eines  castilischen  Schiffes  zersclimetterte  und  viele 
Leute  tödtete.^)  Auch  in  der  Seeschlacht  bei  la  Bochelle  1371 
führten  die  Spanier  Geschütze  auf  ihren  Schiffen.')  Endlich 
ist  es  doch  auffallend,  dass  der  Herzog  von  Burgund  i.  J.  1377 
seine  grosse  Steinbüchse,  die  einen  Stein  von  450  Pfund  schoss, 
von  2  Bfichsenmeistem  aus  Hallorka  fertigen  liess. 


')  Don  Pedro  Lopes  de  Ayala.  Cronicas  de  las  Heyes  de  Castilla. 
Madrid  1779.  1,  278:  „e  por  la  grand  ballesteria  ^  truenos  qne  los  de 
BarceUona  tenian  in  tierra,  mandö  el  Rey  que  non  se  probare  ninguna  cosa, 
e  qne  las  sus  galeas  estoviesen  quedar.*^ 

')  Note  des  Heransgebers:  y,E  la  nostra  uav  dispara  una  Bombarda, 
h  feri  en  los  castells  de  la  dita  nav  de  CastiUa^  ö  degnaste  los  castella  .  .  . 
E  apres  poch  ab  la  dita  Bombarda  faeren  altra  tret,  ö  feri  en  Tarbre  de  la 
nav  CasteUana,  en  leva  nna  gran  esqnerda,  k  y  degnasta  algnna  gent.''  Zn- 
rita  (ann.  d' Aragon  lib.  4,  cap.  33)  nennt  in  demselben  Fall  das  Geschfibt 
^Lombarda,  qne  entonces  llamavan  Bombarda,  y  era  tiro  di  fuego  con  polvera 
artificiaL*^ 

Die  Italiener  entnehmen  dem  Ausdruck  Lombarda,  der  hier  von  Zurita 
gebraucht  wird,  dass  die  Bombarde  von  Italien  nach  Spanien  eingeführt  nnd 
deshalb  Lombarda  genannt  worden  sei!  Selbst  Seckendorf  hat  das  in  seinem 
Diedonario  der  spanischen  nnd  deutschen  Sprache  (Artikel  Lombarda)  auf- 
genommen. Italien*  hat  jedoch  zu  dieser  Zeit  keine  ähnliche  Leistung  seiner 
Feuerwaffen  an&nweisen. 

«)  Froissard  a.  1372. 
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Es  sind  nur  Andeutungen,  die  wir  hier  haben,  aus  denen 
keine  weitern  Folgerungen  abgeleitet  werden  dürfen.  Leistungen, 
wie  die  der  qu.  Bonibarde,  kommen  jedoch  anderwärts  zu  dieser 
Zeit  nicht  vor,  und  man  könnte  nicht  ganz  mit  Unrecht  geltend 
machen,  dass  die  Bombarde  möglicherweise  eine  Blide  gewesen 
sein  könne.  Zurita  lässt  jedoch  keinen  Zweifel  darüber  zu,  dass 
es  eine  Feuerwaffe  war,  erwähnt  auch  ausdrücklich,  dass  der 
Gegner  nur  „trabucos  y  maquinas''  gehabt  habe,  die  keinen 
Schaden  zugefügt  hätten. 

Auf  völlig  sicherem  Wege,  gestützt  auf  Urkunden,  lässt 
sich  die  Entwickelung  der  Feuerwaffen  in  Italien  und  Frank- 
reich, später  vorzugsweise  in  Flandern,  verfolgen.  Es  sind  die 
beiden  Herde,  von  denen  aus  sich  die  Feuerwaffen  über  Mittel- 
europa, namentlich  über  Deutschland,^)  verbreitet  haben. 


S.  Dia  Fenerwaffen  in  Mitteleuropa  bis  znr  allgemeinen  Ein- 
fttbrung  der  Steinbflchsen  (1325—1380.) 

Die  erste  Urkunde  über  Feuerwaffen  bietet  Italien.  Unterm 
11.  Februar  1326  autorisirt  die  Signoria  von  Florenz  die  mili- 
tiriscben  Behörden  zwei  Offiziere  zu  ernennen,  welche  beauf- 
tragt werden,  eiserne  Kugeln  und  Kanonen  von  Metall  zur  Ver- 
iheidigung  der  Burgen  und  Dörfer  der  Republik  fertigen  zu 
lassen.*)    Nach  einer  Stelle  eines  Fragments  der  Geschichte  von 
Frianl  von  Juliano  Canon.  Cividatense  v.  J.  1331^)  werden  für 
die  Feuerwaffen  die   Ausdrücke  vasi  e  schioppi  angewendet. 
Bedmongen  der  Stadt  Lucca  v.  J.  1341  haben  die  Ausdrücke 
tnaam  und  canone  in  derselben  Bedeutung  nebeneinander,^)  wie 

^)  Die  bisherige  Ansicht,  dass  Deutschland  Anspruch  hat,  als  die  Wiege 
te  Artillerie  angesehn  zu  werden,  lässt  sich  an  der  Uand  der  Urkunden,  wie 
Nk  MgBn  werde,  nicht  aufrecht  erhalten. 

^  In  dieser  Form  theiit  Libri  in  seiner  Geschichte  der  mathematischen 

ViiMiicliAfteu  in  ItaUen  4,  487  (1838)  die  Urkunde  zuerst  mit.   Lacabane  ver- 

Meidichte  darauf  in  der  Bibliotheque  de  Tecole  des  chartes  Tome  I.  serie  2 

&  fiO  die  Urkunde  selbst  (pilas  seu  palloctas  ferreas  et  canones  de  metallo). 

")  Mnratori   SS.  rer.  Italic.  24,    1228.    Angelucci   Delle   Artiglierie   da 

fiHoo.    Turin  1862.    S.  58. 

*)  Baadi  Lncchesi  del  settembre  1341.    Docm.  aus  dem  Archiv  von  Lucca 
▼eröffenUicht  v.  S.  Bongi.  Bologna  1863.  S.  332—334.    Angelucci  83—85. 

K61iUr,  Kri«ciwes«B  in  der  Ritterzeit.    lU.  Bd.    I.  A.  15 
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in  Frankreich  tonnoire  und  tuj^au,  und  in  Flandern  donder  und 
Busse.     Es  heisst  darin: 

„unum  cannonem  de  ferro  ad  proiciendas  pallas  de  ferro" 

„tronum  a  sagittando  palloctas" 

„cannone  de  ferro  ad  tronum  e  pallo  di  ferro." 

Das  tronum  (das  spanische  trueno)  entspricht  dem  Effekt, 
während  das  canone,  welches  eiserne  Kugeln  schoss,  diesen  Effekt 
hervorbrachte.    Tronum  bedeutet  daher  dasselbe  wie  canone. 

Wir  erfahren  aus  einer  Urkunde  v.  J.  1347,  dass  die  schioppi 
von  Bronze  (?)  ein  Gewicht  von  60  Pfund  hatten,^)  und  aus  einer 
andern  von  Perugia  v.  J.  1351,  dass  der  Ausdruck  tronum 
(canone)  in  den  Ausdruck  bombarda  übergegangen  war,*)  den 
Übrigens  Giovanni  Villani  in  Bezug  auf  die  bei  Cr6cy  verwen- 
deten Geschütze  schon  1346  gebraucht.')  Die  obige  Bombarde 
von  Perugia  hatte  mit  ihrer  Schäftung  (ceppo)  den  Preis  von 
6  Goldgulden,  kann  also  nicht  gross  gewesen  sein.  In  der  That 
zeigt  eine  Rechnung  der  Stadt  Ravenna  v.  J.  1368  über  Be- 
schaffung von  9  Kugeln  für  Bombarden,  dass  diese  ein  Gesammt- 
gewicht  von  33  Pfund  hatten  und  2  Sol  pro  Pfund  kosteten.*) 
Für  die  einzelne  Kugel  würde  das  l,27ö  Kilogramm,  also  etwas 
über  2V9  Pfund  geben.  Es  liegt  alle  Veranlassung  vor  anzu- 
nehmen, dass  bis  zu  dieser  Zeit  auch  keine  grösseren  verwen- 
det worden  sind.^)  Im  Vergleich  zur  Kugel  des  schioppo,  die 
Petrarca  mit  einer  Eichel  vergleicht,*)  ist  das  immer  noch  be- 
deutend. 


»)  Cibrario.  Delle  artiglierie  dal  MCCC  ad  MDCC  p.  15.  16.  Ange- 
Incci  S.  59.    Es  soll  wahrscheinlich  „di  metallo"  heissen,  das  wäre  Kupfer. 

^)  Aniiali  decemvirali  di  Perugia.  Angelucci  S.  86 :  „unam  bombardam 
cum  ceppo  existimatum  6  florenoruni  auri  .  .  .  ^ 

')  Muratori  SS.  rer.  ital.  13,  947:  „con  bombarde,  che  saettavano 
pallottole  di  ferro  cou  fuoco." 

*)  Fautuzzi.  Monnroenti  Ravennati  dei  secoli  di  mezzo  Venezia  1803. 
S.  45.  Angelucci  S.  60.  Das  Pfund  Rav.  ist  gleich  0,3478  kg.  Wie 
Angelucci  nachweist,  deutet  der  Preis  auf  eiserne  Kugeln,  nicht  auf  metallene, 
wie  Fav6  (i^tudes  3,  92)  vermuthete. 

'^)  Es  wird  sich  das  aus  den  Daten  über  die  franz{)sische  Artillerie 
ergeben. 

•)  Petrarca.  De  remediis  utriusque  furtunae.  Genua  1640.  S.  303.  Ange- 
lucci S.  58:  liirum,  nisi  et  glandes  aeneas,  quae  flammis  ii\jectis  horrisono 
tonitru  jaciuntur*'  a.  1343. 
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I.  J.  1362  macht  sich  dann  aber  ein  bedeutender  Fort- 
schritt bemerklich,  indem  bei  der  Belagerung  von  Pietrabona 
durch  die  Pisaner  sich  die  florentinische  Besatzung  einer  Bom- 
barde  von  2000  Pfund  Gewicht  bediente.*)  Auch  ist  nicht  mehr 
bloss  von  eisernen  Kugeln  die  Rede,  i.  J.  1364  werden  auch 
Bolzen  und  Lanzen  aus  Bombarden  geworfen,^  und  dazu  treten 
1371  noch  Steine.*)  Auf  der  andern  Seite  werden  in  demselben 
Jahre  in  einem  Inventar  der  zu  Modena  gehörigen  Burg  For- 
mizane  (Formigiona)  schioppi  fttr  den  Handgebrauch  genannt,^) 
wodurch  die  Nachricht  des  Graziani,*)  dass  Perugia  i.  J.  1364 
500  Bombarden  von  der  Länge  einer  Spanne  (nach  Angelucci 
würden  das  220  mm  sein)  für  den  Handgebrauch  fertigen  Hess, 
erst  ihren  vollen  Werth  erhält.  Ich  zweifele  nicht,  dass  die 
schioppi  pizoli  des  Inventars  der  Burg  mit  den  Bombarden  von 
Perugia  identisch  sind  und  ebenso  mit  den  schiopetti,  welche 
seitdem  mehrfach  erwähnt  werden.®) 

Bedusio  führt  die  Handfeuerwaffe  unter  dem  Namen  bom- 
bardella  parva  zum  Jahr  1376  als  etwas  bisher  nicht  Gesehenes 
an^  und  ist  der  erste,  welcher  eine  Beschreibung  der  Born- 
barde  giebt. 

Florenz  liess  i.  J.  1376  zwei  Steinbüchsen  ans  Eisen  im 
Gesammtgewicht  von  676  Pfund  fertigen,  wofür  338  fl.  bezahlt 
wurden.®)  Die  Venetianer  verwendeten  i.  J.  1380  zwei  Bom- 
barden, von  denen  die  eine  Steine  von  195,  die  andere  von  140 


^)  Mar.  SS.  15,  1037:  „et  era  la  bombarda  di  peso  piü  che  duemila 
llbbre,  e  fece  molto  danno  che  uccise  piü  uumiui.'^    Angelucci  S.  62. 

*)  Mur.  SS.  15,  1042:  ,e  gittonvi  le  bombarde  e  multe  quadreUa  e  lance.'' 

*)  Ebenda  S.  182 :  „e  gittaronvi  (i  Pisani)  dentro  colla  bombarda  molte 
pietre  e  qnadrella  e  lancie  .  .  .'^    Angelncci  S.  63. 

*)  Staatoarchiv  von  Modena.  Augelncci.  Documenti  inediti  S.  238:  „Item 
4  schiopi  pizoli  da  man  fomidi.    a.  ISTl.'' 

*)  Graziani.  Cronica  im  Archivio  stör.  ital.  16, 197 :  ,11  nostro  comnne 
di  Perugia  fece  fare  ....  500  bombarde  uua  spanne  longhe,  che  le  portavano 
sa  in  mano,  bellissime,  e  passavano  ogni  armatura.'^ 

•)  Mur.  SS.  22,  671  a.  1369;   ebenda  17,  121  a.  1372. 

^  Ebenda  19,  754.    Angelucci  S.  64. 

*)  Bicotti.  Stör.  deUe  Comp,  di  vent.  4,  340.  Die  SteinbÜcbsen  werden 
spinghardae  sen  bombardae  ferri  genannt. 
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Pfund  warf,  und  die  die  Namen  Travisana  und  Veneziana  führten.^) 
Die  erstere  legte  mit  einem  Stein  den  grössten  Theil  des 
Klosters  Brondolo  in  Trfimmer,  wobei  22  Menschen  umkamen 
und  viele  andre  verwundet  wurden.  Perugia  Hess  1379  zwei 
Bombarden  anfeitigen,  die  man  für  gewöhnlich  tromba  marina 
nannte,  und  die  ein  Gewicht  des  Steins  von  100  oder  200  Pfand 
hatten.  ^) 

Das  wichtige  Inventar  von  Bologna  v.  J.  1381^)  führt  die 
getrennte  Kammer  einer  Bombarde  auf,  welche  allein  361  Pfund 
wog.  Sie  wird,  wie  in  der  Rechnung  von  Lucca  v.  J.  1341, 
canone  genannt  und  war  von  Kupfer,  so  dass  man  annehmen 
musB,  die  zugehörige  Bombarde  sei  von  Eisen  gewesen.  Auch 
heisst  es  noch  weiterhin  „unam  bombardam  cum  uno  canone 
cupri. "  *) 

Ich  habe  die  Nachrichten  ttber  Italien  vorangestellt,  weil 
die  Entwickelung  der  Feuerwaffen  sich  dort  am  präcisesten  aus- 
spricht und  am  weitesten  vorgeschritten  war.  Die  erste  urkund- 
liche Nachricht  von  deren  Vorkommen  in  Frankreich  stammt 
aus  dem  Jahre  1338,  also  12  Jahr  später  wie  in  Italien.  Die 
von  Lacabane  zuerst  veröffentlichte  Urkunde  darüber  besagt,®) 
dass  von  der  königlichen  Marine  zu  Ronen  an  die  Landtruppen 
abgetreten  wurde:  un  pot  de  fer  k  traire  garros  ä  feu,  48 
garros  ferrös  et  empenös  en  deux  cassez,  une  livre  de  salp§tre 
et  demie  livre  de  souffre  vif  pour  fare  poudre  pour  traire  les 
diz  garros. 

Im  folgenden  Jahr  wird  nach  dem  Glossar  von  Ducange, 
Artikel  bombarde,  eine  gewisse  Summe  verausgabt,  um  Pulver 


^)  Mur.  SS.  15,  358.  Angelucci  (Artiglierie  S.  67)  berechnet  das  Gewicht 
der  Steine  nach  Kilogramm.  Da  nicht  ausgesprochen  ist,  ob  grosse  oder  kleine 
Pfunde  gemeint  sind,  würde  das  Gewicht  der  Travisana  entweder  93,013  oder 
68,787  kg,  das  der  Veneziana  66,778  oder  42,170  kg  betragen  haben.  Der 
DnrchmesHer  der  erstem  würde  mill.  351  oder  313,  der  zweiten  408,8  oder 
366  gewesen  sein. 

*)  Ann.  Decemv.  a.  1279.   Angelncci  S.  93. 

')  Napoleon  ifetudes  I.  Anhang  S.  359.  Angelucci  S.  39 :  unum  canonem 
cupri  A  bombardis  ponderis  libranim  361. 

«)  Ätudes  S.  360.  Angelncci  S.  43. 

•)  Biblioth^ne  de  r^cole  des  chartes  1844.  S.  36. 
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und  andere  Bedürfiiisse  „anx  canons  qai  ^toient  devant  Puy- 
Guillem*'  in  P6rigord  zu  beschaffen.*) 

Aus  demselben  Jahr  (1339)  liegt  eine  Quittung  des  Ritters 
Hugo  von  Cardilhac  und  Bioule  über  „dix  canons,  chinq  de  fer 
et  chinq  de  m6tal"  vor,  welche  zur  Vertheidigung  vonCambrai 
bestimmt  waren.  Dafür  wurden  25  livres,  2  sols  und  7  den. 
bezahlt.*)  Fav6  schliesst  nach  dem  Preise,  dass  die  eisernen 
Kanonen  je  25  Pfund,  die  metallenen  je  22  Pfund  gewogen 
haben.')  Ausserdem  quittirt  der  Knappe  Etienne  Morel  über 
11  liv.  4  s.  et  14  den.,  um  Salpeter  und  Schwefel  „pour  les 
canons  qui  sont  ä  Cambrai^  anzukaufen. 

Ebenfalls  v.  J.  1339  datiren  mehrere  Rechnungen  der  Stadt 
BiUgge,  welche  KeiTyn  de  Lettenhove  in  seiner  Ausgabe  des 
Froissart  im  Auszuge  mittheilt.*)  Es  werden  22  sous  einem 
Kaufmann  für  Eisen  bezahlt,  um  die  ribaudequins  (niewen 
enginen  die  men  heet  ribaude)  auf  ihren  Wagen  (Karren)  mit 
mehreren  Bändern  zu  verbinden.  Die  Karren  waren  vom  mit 
eisernen  Lanzen  versehn,  deren  jede  2  escalins  8  den.  kostete.*) 
Es  wird  auch  ein  maitre  des  ribaudequins,  Peter  van  VuUaere, 
genannt,  der  täglich  3  escal.  Sold  erhielt,  und  der  später  im  Solde 
Eduards  III  von  England  wieder  erscheint.  Er  ist  es  an- 
scheinend, welcher  Eduard  III  die  Kanonen  (ribaudequins)  zu- 
führte, die  in  der  Schlacht  von  Cr^cy  1346  zur  Anwendung 
kamen.  Auch  in  der  Seeschlacht  bei  Sluis  1340  führten  die 
Engländer  Kanonen  auf  ihren  Schiffen.^ 

*)  Ducange  aagt  irrthUmlich  Pny-GniUaume  und  1338.  Wie  Lacabane 
berichtigt,  ist  Puy-Giiillem  in  P^rigord  gemeint,  das  von  den  Engländern 
besetzt  war  und  vom  Monat  März  bis  Mitte  April  von  den  Franzosen  belagert 
wurde.    Das  Jahr  begann  damals  noch  mit  Ostern. 

*)  Lacabane  S.  51. 

•)  feudes  3.  ' 

*)  Ebenda  3,  4%. 

^)  Es  entspricht  das  ganz  der  Beschreibung,  die  Froissart  zum  Jahr  1382 
Ton  den  ribaudequins  giebt.  Ob  jedoch  diese  „enginen''  v.  J.  1339  wirklich 
Feuerwaffen  waren,  würde  sich  erst  bestimmen  lassen,  wenn  die  Rechnungen 
im  Wortlaut  vorliegen  würden. 

»)  Froissart  6d.  K.  de  Lettenh.  3,  492.  Lettenhove  giebt  noch 
mehrere  Details  über  die  Belagerung  von  Toumai  1340.  Unter  andern  führt 
er  an,  dass  bei  Aufhebung  der  Belagerung  die  Flamänder  das  Holz  der  Werke, 
419  sie  zur  Placinmg  der  Ribaudequins  erbaut  hatten,  damit  sie  die  Tbpr^ 
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Aas  Rechnungen  der  Stadt  Lille  v.  J.  1340  wird  mitge- 
theilt,  dass  4  Liv.  16  sols  für  „quatre  tuiaux  de  tonnoire 
de  garros  et  pour  cent  garros"  bezahlt  worden  sind.^)  Man 
sieht,  die  Ansdrücke  sind  noch  sehr  schwankend.  Tuyau  steht 
hier  unzweifelhaft  für  canon  und  tonnoire  für  trueno  (tronum). 
Der  Ausdruck  Bombarde,  den  Froissart  unter  diesem  Jahr  vor 
Quesnoy  gebraucht^)  (canons  et  bombardes  qui  gettoient  grands 
quaiTaux),  ist  entschieden  erst  der  Zeit  wo  er  schrieb  entnommen. 
Jehan  le  Bei,  den  er  sonst  für  diese  Zeit  benutzt,  hat  die  Stelle 
nicht,  und  urkundlich  kommt  in  diesem  ganzen  Zeitraum  (bis 
1380)  in  Frankreich  nur  der  Ausdruck  canon  vor. 

Für  das  Jahr  1341  enthalten  die  Rechnungen  von  Lille 
noch  das  interessante  Factum,  dass  „ä  un  maitre  de  tonnoii*e 
pour  le  dit  tonnoire  faire"  11  liv.  12  sous  8  den.  bezahlt  wur- 
den, was  nach  Fave  einem  Gewicht  von  100  bis  125  Pfund  ent- 
sprechen würde.  Der  Ausdruck  tonnoire  ist  hier  nichts  anders 
als  die  Uebersetzung  des  flamändischen  „donderbus,''  und  der 
maitre  de  tonnoire  ist  der  „meester  von  den  donderbussen."*) 

In  Rechnungen  der  Stadt  St.  Omer  v.  J.  1342,  auf  die  ich 
noch  weiter  zurückkomme,  ist  für  Kanone  der  Ausdruck  boete 
gebraucht.^)  Das  Wort  canon  entspricht  demnach  dem  tonnoire, 
auch  tonnoille^)  oder  donder  (donner)  genannt,  wie  boete  der 


der  Stadt  überhöhten,  an  die  Bürger  von  Tournai  verkauft  hätten.  Nament- 
lich theilt  er  eingehende  Details  aus  Chroniken  der  Stadt  Tournai  über  die 
sonst  noch  verwendeten  Maschinen  mit  Wenn  die  Chronik  von  Beme  sagt, 
dass  eins  der  engins  der  Stadt,  welches  Steine  warf,  gesprungen  sei  und  den 
Bector  (maitre)  getödtet  habe,  so  erwähnen  die  Chroniken  von  Tournai  zwar 
dasselbe  Factum,  sagen  aber  nicht,  dass  die  Maschine  Steine  geworfen  habe. 
Nur  bei  der  Voraussetzung,  dass  es  nicht  Steine  waren,  kann  man  annehmen, 
dass  Tournai  mit  Feuerwaffen  versehn  war,  was  bisher  zweifelhaft  schien. 

^)  Die  Nachrichten  über  Lille  sind  zuerst  von  La  Föns  de  M^liocq  in 
der  Revue  du  Nord  veröffentlicht  worden. 

*)  Edition  Buchen  1,  310. 

')  In  einer  Rechnung  der  Kommune  Mecheln  v.  .1.  1356  heisst  es:  „item 
meester  Sibrecht,  meester  van  den  dond'bussen,  voor  siene  sondeyin.'^  Hen- 
rard.  Histoire  de  Tartillerie  en  Beige  S.  31. 

*)  M^moires  de  la  soci^t^  des  antiquaires  de  la  Morinie  5,  277. 

^)  In  einer  Rechnung  der  Stadt  Lille  v.  J.  1347:  „au  maitre  qui  gieta 
don  tonnoille."  Dem  tonnoille  entsprechend  ist  das  connoille  in  der  Urkunde 
V.  J.  1346  des  libre  de  cuir  noir  der  Stadt  Tournai  (Napoleon  £tudes  1,  357), 
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„Busse.  ^  Der  flamändische  Ausdruck  Donderbus  (Donnerbftchse) 
ging  in  Deutschland  in  den  „Büchse"  über,  der  sich  mehrere 
Jahrhunderte  erhalten  hat.') 

I.  J.  1345  werden  zuerst  Bleikugeln  als  Geschosse  der 
Kanonen  erwähnt,^  während  eiserne  Kugeln,  wie  sie  in  Italien 
gebräuchlich  waren,  diesseits  der  Alpen  nicht  vorkommen. 

Mit  den  Fortschritten  der  Technik  vermehrte  sich  auch  die 
Zahl  der  Geschütze.  Die  Stadt  Cahors  liess  1345  24  eiserne 
Kanonen  giessen,  und  Agen  hatte  in  demselben  Jahr  seine  Thürme 
mit  13  Kanonen  besetzt.  Die  Burg  Bioule  des  Ritters  Hugues 
de  Cardilhac  war  1347  mit  22  Kanonen  armiil;.  Aber  man  darf 
nie  aus  den  Augen  lassen,  dass  diese  Kanonon  ganz  unbedeu- 
tende Kriegswaflfen  waren.  In  einer  Instruktion  über  die  Ver- 
theidigung  der  Bm*g  sagt  der  Ritter  Hugues,  dass  man  bei  An- 
näherung des  Feindes,  um  sich  nicht  gegenseitig  zu  geniren, 
zuerst  mit  den  grossen  Armbrüsten  schiessen  solle,  die  am  wei- 
testen gingen,  dann  mit  den  Schleudern  und  schliessUch  mit  den 
Kanonen ,  die  also  nur  ganz  in  der  Nähe  zu  verwenden  waren. 
Die  22  Kanonen  hatten  11  Mann  zur  Bedienung,  so  dass  ein 
Mann  auf  2  Geschütze  kam,  während  die  grossen  Armbrüste, 
sowohl  die  ä  tour  wie  die  ä  deux  pieds,  von  je  2  Mann  be- 
dient wurden.^) 

Man  erhält  dadurcli  eine  Idee  von  den  Kanonen  oder  Ri- 
baudequins,  welche  die  Engländer  1346  in  der  Schlacht  von 
Crecy  verwendeten.*)  Diejenigen,  die  darüber  berichten,  sagen 
auch,  dass  man  damit  nur  die  Pferde  oder  die  genuesischen 
Armbrustschützen  habe  erschrecken  wollen. 


das  nach  den  Ausftthnmgen  HenranVs  (S.  31.  1)  ganz  anzweifelhaft  tonnoiUe 
gelesen  werden  muss. 

')  Der  Ausdruck  Kanon  hat  dich  in  Deutschland  erst  im  18.  Jahrhundert 
eingebürgert 

^  Fav6.  £tudes  3,  80.  Nach  einer  Quittung  des  artilleur  des  Königs 
zu  Toulouse. 

•)  Fav6.    Ätudes  3,  80—83  giebt  die  bezüglichen  Beweisstellen. 

*)  Nach  einer  Veröffentlichung  Burts  im  Gentieman's  Magazine  (Bull. 
monnm.  30, 687)  führte  die  englische  Armee  1346  urkundlich  Kanonen  mit  Pfeilen 
und  Kugeln  Yon  Blei  mit.  Ein  andres  Aktenstück  erwähnt  canons,  boulets  et 
pondre  pour  les  dits  canons;  auch  wird  hier  zum  ersten  Male  Kohl^  erw&hnt, 
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Unter  diesen  Umständen  ist  eine  Urkunde  von  Interesse, 
die  eine  nähere  Einsicht  in  die  Schiessknnst  gewährt.  Das  be- 
reits erwähnte  libre  de  cuir  noir  von  Tournai  hat  den  Bericht 
über  einen  Rechtsfall  auf  uns  gebracht/)  wo  ein  Zinngiesser 
aus  Brügge,  Namens  Peter,  1346  zwei  Monate  nach  der  Schlacht 
von  Cr6cy  vor  den  Consuln  von  Tournai  einen  Versuch  mit 
seinem  „tonnoille,"  das  er  angepreist  hat  „pour  traire  en  une  boine 
ville  quand  eile  soit  assize,"  vor  den  Thoren  der  Stadt  machen 
soll.  Er  sollte  gegen  die  Stadtmauern  schiessen,  sein  Geschoss, 
das  aus  einem  Bolzen  bestand,  welcher  vorn  einen  Bleiklotz 
von  2  Pfund  Gewicht  hatte,  ging  jedoch  über  die  Mauern  hin- 
weg und  tödtete  in  der  Stadt  einen  Mann.  Die  Entfernung 
wird  nicht  gross  gewesen  sein,  am  meisten  springt  die  Schwierig- 
keit in  die  Äugen,  welche  das  Schiessen  machte. 

In  einem  Kontrakt  der  Jeanne  von  Bretagne  mit  einem 
Büchsenmeister  Jean  de  Hesdin  v.  J.  1349  verpflichtet  sich 
letzterer  „engins  appell^s  canons,  traians  plonc  et  quarraux 
....  für  das  Schloss  Nieppe  und  anderwärts  anzufertigen.*) 

Wir  haben  aus  der  Belagening  von  Romorentin  1356  durch 
den  Prinzen  von  Wales  ersehn,  dass  er  bei  seiner  Expedition 
gegen  die  Loire  Kanonen  mit  sich  führte,*)  in  der  Schlacht  von 
Poitiers  wird  jedoch  nichts  davon  erwähnt.  Dagegen  wurden 
in  demselben  Jahre  in  der  Schlacht  bei  Scheut,  unfern  Brüssel, 
zwischen  den  Brabantern  und  Flamändern  Kanonen  verwendet.*) 

Bei  der  Belagerung  von  Breteuil  1356  durch  die  Franzosen 
bedienten  sich  die  Vertheidiger  der  Kanonen,  um  Bolzen  mit 
daran  haftendem  griechischen  Feuer  zu  werfen,  womit  es  ihnen 


*)  Der  Bericht  ist  mehrfach  abgedruckt,  zuletzt  in  Napoleon  ^^tuden  1, 
358.  DaH  im  vorigen  Jahrhundert  von  einem  Gerich tsactuar  Depestre  ange- 
fertigte UegiHtcr  des  cuir  noire  hat  von  ihm  die  Bemerkung  erhalten,  dass 
Peter  ft^i  gesprochen  worden,  und  dass  das  Kanon  carr^  gewesen  sei.  Der 
Zusatz,  dass  es  einen  dez  de  fer  geschossen  habe,  zeigt  deutlich,  dass  das 
Geschoss  damit  gemeint  ist,  während  Depestre  daraus  entnommen  hat,  dass 
das  Kanon  carr6  gewesen  sei.  3[it  Unrecht  ist  diese  Ansicht  als  wirkliches 
Factum  aufgefasst  worden. 

i)  Kervyn  de  Lettenhove.    Froissart  III.  S.  499. 

»)  Vgl.  Bd.  II.  S.  424. 

*)  Divaeus.  SS.  rer.  brabantic.  Antwerpen  16X0.  IIb.  HI.  21.  Heii- 
nurd  8.  38. 
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gelang  den  Bercfrid,  den  die  Belagerer  vortrieben,  in  Brand  zu 
stecken.*)  In  demselben  Jahre  beschoss  auch  der  Prinz  von 
Wales  die  Burg  Romorentin  mit  griechischem  Feuer  aus  Kanonen 
und  steckte  die  Burg  in  Brand.*)  Auch  hier  waren  es  Feuer- 
pfeile (ä  traire  carreaux  et  feu  grfegeois),  die  füglich  aus 
Kanonen  kleinen  Kalibers  geworfen  werden  konnten. 

Aber  selbst  wo  von  gi'ossen  Kanonen  die  Rede  ist,  darf 
man  sich  nur  ein  Rohrgewicht  von  höchstens  200  Pfund  vor- 
stellen. So  ist  in  den  Rechnungen  von  Laon  1357  von  einem 
grossen  Kanon  die  Rede,  das  3  Thaler  kostete')  und  Bolzen 
(carreaux)  schoss,  ferner  von  zwei  grossen  Kanonen,  die  1359 
zur  Vertheidigung  des  Schlosses  von  Melun  bestimmt  waren  und 
Bleikugeln  schössen.*)  I.  J.  1373  werden  „deux  gros  canons** 
nebst  einer  Espringale,  2  Wind-  und  2  Wipparmbrüsten  (ä 
chausse  pieds)  au  die  Befestigung  der  Biücke  von  Charenton 
abgeliefert,  die  mit  Bolzen  (quarraux)  ausgerüstet  waren.*)  Fav6 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  sogenannten  gros  canons 
noch  nicht  ein  halbes  Pfund  Ladung  hatten.^) 

Die  erste  Nachricht  von  Steinbüchsen  in  Frankreich  datirt 
V.  J.  1374,')  also  12  Jahre  später  als  in  Italien.  Nach  der  An- 
wesenheit eines  italienischen  Meisters  bei  Anfertigung  einer 
grossen  Steinbüchse  im  folgenden  Jahr  zu  schliessen,  scheinen 
die  Steinbüchsen  aus  Italien  eingeführt  worden  zu  sein,**)  wie 


*)  Frois^art.    M.  Biichon  1,  331. 

«)  Ebenda  S.  337. 

')  Extrait  du  compte  de  Thomas  Daufrescbe,  receveur  de  la  ville  de 
Laon,  jyendant  1356— 1358.  Fav6,  6tudes3,  89:  „Item  poiir  un  grant  canon 
k  qneue  acat^  k  Colart  le  Chandelier  3  6cus.*  Cauou  a  qneue  bedeutet  ein 
Rohr  mit  einem  Stiele  am  Boden. 

*)  Favfe.    fitudes  3,  92. 

*)  Lacabane  Nr.  V.  des  pi^ces  justicatives. 

•)  foudes  3,  93. 

*)  Ebenda  S.  96. 

•)  Ebenda  S.  99.  Bernard  de  Montterrat  war  einer  der  4  Meister,  welche 
bei  Anfertigung  der  schmiedeeisernen  Steinbüchse  von  2300  Pfund  Gewicht 
mitwirkten.  Auf  S.  XXIII  des  Anhangs  zu  Vol.  IV.  wird  er  als  Btichsen- 
meiBter  bezeichnet.  Es  heisst  in  der  Rechnungslegung:  „A.  Bemart  de  Mon- 
ferrmt,  maistre  de  canons,  pour  soufire  vif,  salipcstre  et  autre  schoses  achettes 
par  Ini  .  .  .  .  pour  essayer  (le  canon),  ains  qu'il  fiist  port6  au  si^ge  de  St. 
SauTcur/ 
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es  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist.    Durcli  französische  Büchsen- 
meister wurden  sie  dann  1376  in  Deutschland  (Köln)  bekannt.  ^) 

Ueber  die  Anfertigung  der  grossen  Steinbtichse,  an  welcher 
der  Büchsenmeister  Bernard  aus  Montferrat  die  Aufsicht  geführt 
zu  haben  scheint,  liegt  die  genaue  Rechnungslegung  vor,^)  auf 
die  ich  noch  zurückkomme.  Sie  wurde  zur  Belagerung  von  St. 
Sauveur-le-Vicomte  1375  zu  Caen  gefertigt.  Zu  demselben  Zweck 
wurde  eine  zweite  unter  Aufsicht  des  G6rard  de  Figeac  zu  St. 
Lo  gefertigt,^)  die  nach  Kervyn  de  Lettenhove  einen  Stein  von 
100  Pfund  geworfen  hat.*)  Figeac  nannte  sich  in  der  Quittung, 
die  er  am  4.  Mai  über  die  Büchse  nebst  Zubehör  ausstellte, 
„canonier  et  gouvemeui*  du  giand  canon.^ 

Auf  Befehl  des  Königs  wurden  nach  Beendigung  der  grossen 
Steinbüchse  zu  Caen  noch  3  andre  „grands  canons''  gefertigt, 
die  jedoch  zusammen  nur  1079  Pfund  wogen*.  Die  zugehörigen 
Steinkugeln  wurden  mit  je  1  sol  4  den.  bezahlt,  während  die 
Kugel  der  grossen  Büchse  2  sol  6  den.  kostete. 

Es  wurden  ferner  noch  zur  Belagerung  von  St.  Sauveur 
24  kleine  Kanonen  von  Kupfer  und  eines  von  Eisen  gefertigt, 
sowie  4  eiserne  von  Schmieden  gekauft.  Nach  einer  Schätzung 
Fav6's  ha,ben  die  kupfernen  17,  die  eisernen  24  Pfund  gewogen.*) 


^)  Ennen.  Quellen  zur  Gesch.  der  Stadt  Köln:  ^magistris  galli- 
canis  de  tonitruis  factis  308  Mark  4  Si'hilliiig.'*  Aus  der  bedeutenden  Summe 
geht  hervor,  dass  es  Steinhüchsen  gewesen  sein  müssen.  Im  folgenden  Jahr 
lässt  auch  Frankfurt  a.  M.  eine  Büchse  anfertigen,  die  einen  100 pfundigen 
Stein  schiesst. 

*)  fitudes  IV.    Pikees  justicatives  S.  XVIU.  ff. 

^)  Fav^,  £tudes  3,  97.  G6rard  erhielt  monatlich  15  Frcs.  Gage,  Bemard 
von  3Iontf.  12  Frcs. 

*)  Ausgabe  des  Froissart  8,  464.  Einen  Beweis  giebt  er  jedoch  dafür  nicht. 

*)  Dies  würde  mit  den  Angaben  Kervyns  de  Lettenhove  (Froissart,  Notes 
3,  500),  dass  das  Kanon,  welches  Bleikugeln  schoss,  ein  Gewicht  von  24  Pfund 
gehabt  habe,  übereinstimmen.  Wir  haben  indessen  geschn,  dass  1359  Kanonen, 
welche  man  als  grosse  bezeichnete,  Bleikugeln  schössen.  Wenn  K.  dann 
ferner  sagt,  dass  die  Kanonen,  welche  Steinkugeln  schössen,  130  Pfund  und 
diejenigen,  welche  Bolzen  schössen,  36  Pfund  gewogen  hätten,  so  stimmt  das 
vollends  nicht  mit  obigen  französischen  Urkunden  überein.  An  so  bestimmte 
Zahlen  band  man  sich  überhaupt  zur  Zeit  nicht  Die  Angaben  hätten  näher 
begründet  werden  müssen,  wenn  sie  Werth  haben  sollen. 
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Sie  wurden  an  Stielen  gehandhabt,  die  am  Rohr  befestigt  waren. 
Sie  dienten  also  als  Handwaffen  und  schössen  Bleikugeln.^) 

Die  Steinbüchsen  waren  von  sehr  verscliiedenem  Gewicht. 
I.  J.  1377  werden  „2  gros  canons  gettans  pierres  et  quatre 
petit  canons  gettans  plommees  et  deux  grosses  grilles  de  fer" 
zusammen  auf  2  —  6  spännigen  Wagen  von  St.  Sauveur  nach 
Mannefleur  transportirt,*)  können  also  kein  bedeutendes  Gewicht 
gehabt  haben.  Dagegen  erzählt  Froissart  von  der  Belagerung 
von  Odruik  in  demselben  Jahr,  dass  die  Kanonen  „carreaux  de 
200  pesants"  geschossen  hätten,^)  welche  die  Mauer  durch- 
schlugen. Auch  von  der  Belagerung  von  Ardres  in  demselben 
Jahr  sagt  er,  dass  die  Franzosen  Bolzen  von  200  Pfund  Ge- 
wicht schössen.  Wir  haben  femer  in  Italien  das  Schiessen  von 
Bolzen  aus  Steinbüchsen  gefunden,  und  auch  in  Preussen  ist  es 
von  Seiten  des  Deutschen  Ordens  vorgekommen.*) 

Der  Herzog  von  Burgund,  welcher  die  Belagerung  von 
Odruik  und  Ardres  sowie  noch  von  3  andern  Burgen  in  der 
Umgegend  von  Calais  geleitet  und  die  ausserordentlichen  Erfolge 
der  schweren  Artillerie  gesehen  hatte,  Hess  noch  in  demselben 
Jahre  zu  Ch&lons  eine  Steinbüchse  anfertigen,  wie  sie  bis  dahin 
nicht  erhört  worden  war.  Sie  schoss  Steinkugeln  von  450  Pfund 
Gewicht.    Ihre  Anfertigung,  die  von  zwei  Büchsenmeistem  aus 


^)  Die  Rechnungslegung  darüber  befindet  sich  in  den  pi^es  justicatives 
zum  4.  Bd.  der  Stades.  Froissart  erwähnt  die  bombardes  portatives  zum 
Jahre  1382  und  lässt  ^grands  qnarriaulx  empeun^s  de  fer''  daraus  werfen, 
die  Yom  rechten  Scheideufer  bis  in  die  Stadt  Commiues  flogen. 

t)  Lacabane.    Urkunden  N.  IX. 

Die  Stodt  Lille  kaufte  i.  J.  1382  Steinkugeln  von  12V4  und  von  7  Pfund 
Gewicht.  Fav6,  ^tudes  3,  103.  Es  gab  deren  selbst  noch  von  der  Grösse 
der  Faust  und  von  einem  Pfund. 

*)  Ausg.  Kervyn  de  Lettenhove  8,  411:  et  ja  jettoient  li  Kanon,  dont 
il  y  avoit  jnsques  k  VII XX  (140),  quarriaux  de  CC  de  pesant,  qui  per- 
tmiBoient  les  murs. 

*)  Wigand  von  Marburg.  Belagerung  der  littai;ischen  Burg  NaupiUen 
1381:  opponuntse  castro,  bombarden  advolventes,  crastina  die  sagittis  im- 
pugnant)  multi  quoque  paganonun  perterriti  sunt,  quam  ante  hec  tempora  non 
^»portabont  bombardas  contra  paganos.  Toppen.  Die  ältesten  Nachrichten 
Qber  das  Geachützwesen  in  Preussen  &  4.  So  auch  S.  5.  1383  vor  Troki: 
gbombardas  addncentes  et  variis  sagittis  mumm  iuMngunt.'^ 
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Mallorka,  Jacob  und  Roland,  geleitet  wurde,  erforderte  88  Tage, 
während  die  des  Kanons  von  Caen  nur  42  Tage  gedauert 
hatte.  ^) 


Bevor  ich  auf  die  Nachlichten  für  Deutschland  näher 
eingehe,  erlaube  ich  mir  einige  kritische  Bemerkungen  voraus- 
zuschicken. Wie  sich  aus  den  folgenden  verbürgten  Nachrichten 
ergeben  wird,  findet  die  Angabe  der  Annalen  von  Gent  zum 
Jahre  1313:  „Item  in  dit  jaer  was  aldereerst  ghevonden  in 
Duutschlandt  het  ghebruuk  der  bussen  van  einem  mueninck" 
in  den  Thatsachen  nicht  den  geringsten  Anhalt. 

Die  Nachricht  der  Chroniques  messines  par  Huguenin  (Metz 
1838),  dass  Metz  i.  J.  1324  couleuvrines  et  serpentines  besessen 
habe,  die  namentlich  in  Loredan  Larchey  (Origines  de  rartillerie 
frangaise.  Paris  1862)  einen  beredten  Vertheidiger  gefiinden  hat, 
ist  schon  der  Ausdrücke  wegen,  die  sie  zur  Bezeichnung  der 
Geschütze  gebraucht,  höchst  verdächtig.  Nun  hat  sich  heraus- 
gestellt, dass  Huguenin  die  Chronique  de  Praillon,  Handschrift 
der  Bibliothek  zu  Epinal,  ausgeschrieben  hat,  ohne  seine  Quelle 
zu  nennen.  Diese  Ohronik  ist  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  also 
lange  nach  den  Thatsachen,  die  sie  erzählt,  compilirt  und  be- 
sticht durch  die  eingehenden  Details,  welche  Loredau  Larchey 
glauben  Hessen,  dass  ihr  sichere  gleichzeitige  Ueberlieferungen 
zu  Gebote  gestanden  haben.  Dies  ist  nun  in  der  That  der  Fall, 
wie  wir  durch  Veröffentlichung  des  Reimgedichts  „La  guerre  de 

*)  M6moires  coutenant  im  Journal  de  Pari»  etc.  Fav6,  feudes  3,  101. 
Auch  diese  Steinbüchse  wird  canon  genannt,  während  Froissart  vielfach  den 
Ausdruck  Bombarde  braucht,  der  aUerdings  in  Flandern  gebräuchlich  war. 
Die  Rechnungen  der  Stadt  Gent  erwähnen  zum  Jahr  1380:  21  Bombarden, 
49  Steinschleudern  (pierriers)  und  eine  grosse  Zahl  von  Ribaudequins.  (Kervyn 
de  Lettenhove  in  den  Notes  zu  seiner  Ausgabe  des  Froissart  9,  558).  Uebrigens 
ist  die  Ansicht  Kervyns,  dass  die  Ordonnance  zur  Belagerung  einer  grossen 
Festung,  welche  Christine  von  Pisa  in  ihren  „Faits  d'armes"  mittheilt,  sich 
auf  die  projektirte  Belagerung  von  Calais  i.  J.  1377  beziehe,  (Froissart  8, 
394.  Notes),  mit  obigen  Angaben  nicht  gut  vereinbar.  Es  kommen  darin 
Kanonen  vor,  welche  bis  zu  500 pfundige  Steine  warfen  (siehe  Napoleon, 
£tudes  2,  64),  die  1377  noch  nicht  existirten.  Das  Kanon  des  Herzogs  von 
Bnrgund  wurde  erst  1378  im  Januar  verwendet,  und  solche,  die  ihm  gleich 
kapoien^  sind  fUr  di^e  Zeit  nicht  nachzuweisen. 


J 
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Metz  en  1324,"  publik  par  E.  de  Bouteilles,  Paris  1875,  das 
unmittelbar  nach  der  Belagerung  verfasst  ist  und  von  einem 
Augenzeugen  herrührt,  erfahren.  Ueberall  wo  die  Chronik  von 
Praillon  von  dem  Gedicht  abweicht,  und  das  ist  speciell  bei 
Benennung  der  Schusswatfen  der  Fall,  erkennt  man  sogleich 
die  unbegründeten  Zusätze  ihres  Verfassers.  Wo  das  Gedicht 
von  Espingolen  spricht,  macht  dieser  Couleuvrinen  und  Ser- 
pentinen daraus,  und  die  Massregeln,  die  nach  dem  Gedicht  zur 
grösseren  Sicherheit  der  Stadt  getroffen  werden,  sind  in  der 
Chronik  zu  einem  Beeret  „des  Sept  de  la  guerre,"  einer  durch 
die  Viertel  der  Stadt  gewählten  Kommission,  gemacht.  Metz 
hat  nicht  nur  1324  keine  Feuerwaffen  gehabt,  sondern  auch 
1348  noch  nicht,  wie  aus  der  Bemerkung  der  Chronik  von 
Praillon  hervorgeht,  dass  die  engins  damals  Espingolen  ge- 
heissen  haben. 

Wie  die  Chronique  de  Praillon  haben  auch  andre  nicht 
gleichzeitige  Chroniken  ähnliche  Verstösse  gemacht,  so  die  hol- 
steinische Reimchronik  213,  die  zum  Jahre  1216  sagt:  He  (Wal- 
demar  von  Dänemark)  shot  mit  Bossen  unde  bliden  in  de  stat 
(Hamburg) ;  so  Dlugoss,  wenn  er  zum  Jahr  1336  berichtet,  dass 
die  deutschen  Ordensbrüder  die  littauische  Burg  Pullen  oder 
Pillenen  durch  Bombarden  (arietatione  bombardarum)  erobert 
haben;*)  so  das  Chronicon  slavicum,  wenn  es  zum  Jahr  1360 
aussagt,  dass  das  Rathhaus  zu  Lübeck  abgebrannt  sei  „van 
versnmnisse  der  dede  detbussenkrude  makeden"  (qui  pulveres 
pro  bombardis  parabant).^ 

Etwas  anderes  ist  es  mit  dem  Feuerschutten  des  Erz- 
bischofs von  Maiuz  1344,  hier  liegt  ein  Schreiben  des  letztem 


^*)^T^pen  (die  ältesten  Nachrichten  über  das  Geschützwesen  in  Prenssen, 
ArchiV'iQltAjrt.-  nud  Ingen.- OMciere.  Besonderer  Abdruck  S.  2)  weist  nach, 
wie  Dfagoss  durch  eine  falsche  Auffassung  einer  Stelle  Wigands  von  Marburg 
xa  dem  Irrthnm  gekommen  ist. 

*)  Aiuag.  Laspeyres.  Lübeck  1865.  S.  132.  Der  zuverlässigere  Detmar 
spricht  sich  darüber  wie  folgt  aus:  ^In  deme  jare  cristi  1358  bi  twelften  vor- 
brende  det  rathuse  to  lubeke,  det  scach  van  vorsumenisse ,  dat  de  materie 
imtüiiik  des  vures,  alse  swebel  unde  ander  tuch  (zeug),  dat  to  des  Stades  be- 
hof  was.  Dat  was  nicht  wol  utghesundert  unde  erluschen  von  deme  vure, 
Hienuiie  wart  de  materie  bemende  und  dede  groten  schaden. '^  (Ausg.  Graut- 
lioff  S.  281).    Von  Büchsen  ist  also  keine  Rede. 
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vor.    Was  es  damit  für  eine  Bewandtniss  bat,  habe  ich  bereits 
S.  207  angegeben. 

Die  erste  urkundliclie  Nachricht  vom  Vorkommen  der  Feuer- 
waffen in  Deutschland  findet  sich  in  den  Rechnungen  der  Stadt 
Aachen  v.  J.  1346.^)  Hier  heisst  es:  Item  pro  una  busa  ferrea 
ad  sagittandum  tonitrum  5  scliilde  —  Item  pro  salpetra  ad  sa- 
gittandum  cum  busa  7  seh.  —  Item  magistro  Petro  carpentario 
de  ligneo  opere  ad  busam  6  seh.  —  Item  I  Dugtzin  de  clavis 
et  opere  sue  ad  eandem  busam  6  seh. 

Tonitrum  ist  der  lateinische  Ausdruck  für  trueno,  Donner; 
busa  ist  die  Busse,  Büchse.  Wir  haben  also  die  flamändische 
Donderbus,  zugleich  aber  wie  dieser  Ausdruck  in  die  einfache 
busse  überging,  der  in  Deutschland  herrschend  blieb. 

Erst  10  Jahr  später,  1356,  wird  auch  in  Nürnberg  in  den 
Ausgaberechnungen  von  Büchsen  und  Pulver  gesprochen.*)  1367 
ist  hier  noch  speciell  von  2  Büchsen  die  Rede,  mit  denen  man 
Feuer  schoss.')  Nürnberg  scheint  einen  Mittelpunkt  abgegeben 
zu  haben,  von  dem  aus  sich  der  Gebrauch  weiter  verbreitete, 
denn  wir  finden  1362  Büchsen  in  Erfurt,*)  1364  in  Baiem,«^ 
1365  noch  an  einem  andern  Punkt  in  Thüringen,®)  1368  in 
Frankfurt  a.  M.^)  Zwischen  diesem  Kreise  und  Aachen  ist  aber 
eine  grosse  Lücke,  die  keineswegs  nur  wegen  Mangel  an  Nach- 


*)  Laurent.  Aachener  Stadtrechnungen  aus  dem  14.  Jahrhundert.  Aachen 
1866.    S.  182. 

*)  Siebenkess.    Kleine  Chronik  der  Stadt  Nürnberg.    Altdorf  1790. 

*)  Würdinger.    Kriegsgeschichte  von  Baiem  2,  342. 

*)  Hogelsche  Chronik  von  Erfurt,  Handschrift  im  Besitz  des  Gymnasiums 
zu  Erfurt.  Die  Handschrift  hat  urkundliches  Material  benutzt.  Es  wird  be- 
merkt, dass  der  neu  gewählte  Kath  die  Büchsen  beschafft  hat,  und  dass  es 
die  ersten  waren. 

In  demselben  Jahr  werden  Büchsen  bei  der  Belagerung  von  Kowno  mit 
den  Worten  erwähnt  „dennoch  waren  nicht  die  grossen  Steinbüchsen,  sondern 
allein  Lothbüchsen."     Job.  v.  Posilge  SS.  rer.  Pr.  3,  82. 

')  Herzog  Stefan  bedient  sich  bei  der  Belagerung  von  Mühldorf  der 
Büchsen. 

*)  Der  Landgraf  von  Thüringen  muss  die  Belagerung  von  Eimbeck  auf- 
heben, weil  die  ,,  Blibuchsin  ^  des  Vertheidigers  seine  Belagerungsmaschinoi 
zerstört.    Bothe,  Thüringische  Chronik. 

')  Es  werden  36  Pfund  14  Loth  Heller  „umb  zwo  Donnerbüchsen'  be- 
zahlt   Lersner,  Frankf.  Chronik  2,  399. 
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richten  da  ist.  Denn  wir  haben  urkundliche  Zeugnisse,  dass 
Köln  1366  noch  keine  Bfichsen  hatte. 

Von  einer  in  diesem  Jahr  gegen  die  Burg  Hemmersbach 
ausgeführten  Expedition,  um  den  Bruch  des  Landfriedens  zu 
rächen,  hat  sich  im  Kölner  Rathsarchiv  eine  Rechnung  erhalten, 
die  alles  bis  auf  die  geringsten  Details  registrirt.  Es  werden 
darin  Bilden  und  ein  treibendes  Werk,  aber  keine  Büchsen  auf- 
geführt.^) Ebensowenig  findet  sich  in  einer  Kostenberechnung 
des  Zuges  der  Augsburger  1362  gegen  das  Raubnest  Zwingen- 
berg am  Neckar,  zwischen  Eberbach  und  Wimpfen,  eine  Spur 
von  Feuerwaffen.*)  Selbst  der  Graf  Amadeus  VI  von  Savoien, 
der  zu  Italien  in  so  nahen  Beziehungen  stand,  hatte  bei  der 
berühmten  Belagerung  von  Gex  1353,  über  die  genaue  Rechnun- 
gen vorliegen,  keine  Büchsen,')  die  in  Savoien  zuerst  1378  vor- 
kommen. Die  Ausrüstung  der  Hansaflotten  in  den  Kriegen 
gegen  Dänemark  1363  und  1368,  die  aus  den  Hansarecessen  auf 
das  Genaueste  bekannt  ist,  erwähnt  zwar  BUden  und  drivende 
Werke,  aber  keine  Büchsen.*)  Erst  1370  kommen  in  Lübeck 
Büchsen  vor.^) 

Völlig  übereinstimmend  damit  lauten  die  andern  Nachrichten, 
wonach  sich  in  Deutschland  erst  seit  dem  Jahre  1370  ein  leb- 
hafteres Interesse  in  Beschaffung  von  Büchsen  zeigt.  Die  Köl- 
ner Rechnungen  v.  J.  1370  weisen  Ausgaben  für  Büchsen  nach,  •) 
und  im  folgenden  Jahre  geht  die  Stadt  mit  dem  Erzbischof  von 
Trier  einen  Vertrag  ein,  worin  sie  sich  zur  Stellung  von  50 


^)  Ennen.    Geschichte  der  Stadt  ROln  2,  635. 

*)  Deutsche  Städtechroniken.    Angsbnrg  1,  257. 

■)  Lettre  du  Chevalier  Cibrario,  frz.  v.  Terquem.    Paris  1847.  S.  6. 

^)  Schäfer.    Die  Hansestädte  und  K»nig  Waldemar.    Jena  1879.  S.  460. 

*)  Urkundenbuch  von  Lübeck  3,  811  und  812.  Wie  der  geringe  Preis 
zeigt  (11  Mark  und  6  sol  f ttr  3  Büchsen  und  8  Mark  6  sol  für  2  Armbrüste 
und  eine  Büchse),  kOnnen  es  keine  Steinbüchsen  gewesen  sein. 

*)  Emien.  QneUen  4,  687:  Item  Gobelino  Tolner  de  diversis  vecturis 
pixidum  tonitruorum  et  aliorum  4M.  —  Item  nnnciis  cum  pixidibus  pro  festo 
eomm  35  sol.  S.  601.  Quittung  des  Henze  von  Königswinter  „as  Yon  boissen 
wegen  die  ich  gemalt  habe  50  Goldschilde. "  Einer  ähnlichen  Stadtrechnung 
der  Stadt  Bern  v.  J.  1381  verdanken  wir  die  erste  sichere  Kunde  vom  Vor- 
handensein von  Büchsen  dieser  Stadt:  „Deme  Geiseler  umb  ein  buchsen  ze 
malenne,  des  kosten  ist  IX  /».'^    Hidber  S.  12. 
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Hauben,  dazu  von  20  Armbrustscliützen  und  „Bussen"  verpflich- 
tet.^) 1371  kommen  in  Augsburger  Rechnungen  Ausgaben 
„um  Salpeter  zum  Pulver  zu  den  Buchsen"  und  zur  Anfertigung 
von  20  Buchsen  vor,  ferner  „Trinkgelder  für  die  Knechte,  welche 
aus  den  Buchsen  schössen"  so  wie  „für  hölzerne  Gefässe  für 
die  Buchsen." 

1372  werden  20  Büchsen  gegen  den  Herzog  von  Baiem 
verwendet.  Nach  den  Rechnungen  wird  Blei  „zum  Vergiessen 
beschafft"  und  400  Kugeln  gegossen.  Diese  20  metallene  Büch- 
sen, deren  Anfertigung  nach  Gasser  (Augsburger  Annalen 
S.  1507)  50  grosse  Pfund  Geldes  gekostet  hatte,  waren  dem- 
nach keine  Steinbttchsen,  wie  Hoyer  1,  58  sie  nennt. 

Im  J.  1373  erhält  Meister  Walter  vom  Rath  zu  Augsburg 
160  fl.  und  eine  Ehrung  an  Tuch  für  Büchsen.  Auch  wird  mit 
Fertigung  von  Büchsen  fortgefahren.  Es  wird  Kupfer,  Blei 
und  ander  Zeug  zum  Giessen  von  4  Büchsen  beschafft.^)  In 
demselben  Jahr  beschiesst  der  Bischof  von  Würzburg  die  auf- 
rührerische Stadt  mit  Büchsen.^)  Im  J.  1374  hat  auch  Speier 
einen  Büchsenmeister,  der  als  neu  bezeichnet  wird.  Er  erhält  2  Pfd. 
6/^4/^  Ehrung  und  „ward  viel  auf  Buchsen  und  Armbrust 
verwandt,"  fügt  die  Chronik  hinzu.*)  Im  J.  1375  armirt  Strass- 
burg  seine  Mauern  mit  Büchsen  gegen  die  „Engländer."'*)  1376 
thut  Köln  dasselbe  gegen  seinen  Erzbischof  ^)  und  macht  grosse 
Anstrengungen  in  Beschaffung  von  Büchsen.  Von  Steinbttchsen 
ist  in  allen   diesen  Fällen   noch   nicht   die  Rede,    aber  es   ist 


»)  Hontheim.    Bist  Trevir.  dipl.  2,  250  Toll. 

')  Herberger.    Augsburg  und  seine  frühere  Industrie  S.  31. 

*)  Chroniken  der  dtsch.  Städte.  Nürnberg  1,  33:  „burfen  die  von  Wirca- 
berg  mit  plaiden  auf  den  perk  in  die  purk  (des  Bischofs)  und  teten  do  tu 
schaden.  Do  hat  der  pischof  vil  zewgs  auf  der  purk  und  sosch  (schoss)  vast 
mit  puchsen  in  die  statt,  und  tet  viel  Schadens,  daz  wert  by  dreyn  wochen." 

*)  Lehmann.    Chronik  von  Speier  S.  814. 

^)  Königshofen.    D.  Städtechron.  9,  817. 

Auch  Basel  hatte  1375  die  ersten  Büchsun.  Pulver  soU  daselbst  schon 
1371  gewesen  sein.  (Hidber.  Das  erste  Schiesspulver  und  Geschüt«  in  der 
Schweiz  S.  11). 

«)  Ennen.    Geschichte  2,  720. 
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wahrscheinlich,  dass  französische  Büchsenmeister  den  Kölnern 
1376  die  ersten  Steinbfichseu  fertigten.^) 

Die  Logik,  die  in  diesen  Thatsachen  liegt,  im  Verein  mit 
dem,  was  wir  über  Italien  und  Frankreich  wissen,  lässt  auch 
nicht  den  Schatten  einer  Berechtigung  der  Annahme  zu,  dass 
die  Feuerwaffen  in  Deutschland  ihren  Ursprung  genommen 
haben.  ^    Während  man  annehmen  kann,  dass  die  Büchsen  in 


0  Ebenda  537:  „Fflr  Bücbsen  97  Mark;  für  eine  Form  zum  GiesRen 
Tim  BflcbBen  (pro  nna  forma  ad  pixides  tonitruales)  3  M.  4  Seh. ;  f  ttr  Giessen 
TOD  Bflchsen  (ad  fimdendnm  pixides  tonitmales)  23  M.;  fttr  2  Büchsen,  die 
Tom  Meister  in  Kreuznach  gekauft  wurden,  75  M.;  fflr  Büchsen  4*/t  Mark.*^ 
Wfthraid  bisher  nur  Yon  kleinen  Büchsen  die  Rede  ist,  fol^  dann  die  be- 
deutoide  Summe  yon  308  Mark  4  SchiUing  den  „magistris  OaUicanis  de  tont- 
trais  factis.'  Vorstehende  Data  gehören  einem  Fascikel  Kölner  Stadtrech- 
■oigen  aas  den  70er  Jahren  an.  Da  die  Spannung  mit  dem  Erzbischof  L  J. 
1875  zum  Kriege  führte,  der  seinen  Höhepunkt  1376  erreichte,  so  sind  sie 
ifitefltens  1876  zu  setzen. 

*)  Das  Handbuch   einer  Geschichte   des  Kriegswesens  glaubt  dennoch 

iannf  bestehen  zu  müssen  und  stützt  sich  theils  auf  Gründe,  die  ich  bereits 

VAiüBpft  habe,  wie  die  Behauptung  der  Annalen  von  Gent,   die  S.  774  des 

Handbuchs  irrthümlich  als  urkundlich  bezeichnet  werden,  oder  das  yermeint- 

Ikhe  Voikommen  der  Feuerwaffen  in  Metz  1324,  vornehmlich  aber  auf  eine 

HeCii  in  einer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts  der  Nationalbibliothek  zu  Paris 

(Ke.  3ö8  du  Pny)  mit  dem  Titel:    R^emcnt  de  monnaies  tant  de  France 

fifHnngi&res.    Die  Notiz  lautet  (fol.  70  der  Handschrift):   „Le  dix-septiöme 

MI  wi  trois  cens  cinquants-quatre ,  le  dit  Sr.  Boy  (Jean  I),  estant  acerten^ 

^  TiiTention  de  faire  artiUerie  trouv^e  en  Allemagne  par  un  moine  nomm^ 

Bmkolde  Schwartz,   ordonna  auz    g6n6raux    des  monnaies  faire   diligence 

Ccttendre  queUes  quantit^  de  cuivre  estoient  au  dit  royaume  de  France, 

tet  poor  adviser  des  moyens  d'iceux  faire  artillerie  que  semblablement  pour 

(■fescher  la  Tente  d'iceux  k  ötrangers  et  transport  hors  le  royaume."    Diese 

Znfat  nid  eingefügt  in  jene  Handschrift,  die  sonst  mit  Artillerie  nichts  zu 

te  hat,  und  wurden  zuerst  1838   im  2.  Bande  der  Geschichte  der  mathe- 

Mrththen  Wissenschaften  von  Libri  mitgetheilt,  dem  sie  von  Lacabane  über- 

■ittdt  worden  waren.    Letzterer  hat  dann  in  seinem  schon  erwähnten  Auf- 

■te  ia  der  bibliothöque  de  T^cole  des  chartes  sich  weiter  darüber  geäussert 

■i  die  Notiz  als  authentisch  anerkannt.    Napoleon  HI,  Favft,  Lor^dan  Lar- 

cft^,  Susanne  sind  ihm  darin  gefolgt.    Sollen  diese  Zeilen  irgend  einen  Werth 

hihea,  so  mÜBSte  man  annehmen,  dass  sie  ans  dem  14.  Jahrhundert  herrühren. 

Dwi  wäre  es  aber  höchst  wunderbar,  dass  der  Verfasser  schreiben  kann,  es 

Mi  die  Eriadung  der  Artillerie  gemacht  worden.    Der  Aiisdru(  k  ist  hier  ganz 

m  finue  dei  16.  Jahrhunderts  gebraucht,  wo  man  unt«r  ArtiUerie,  wie  heut, 

im  Ocidiütie  begreift,  während  man  im  14.  Jahrhundert  darunter  alle  Gegen- 

KShler,  Kriegsweieii  in  der  Ritterxeit.    III.  Bd.    LA.  16 
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Aachen  1346  von  den  Niederlanden  her  eingeführt  worden  sind, 
liegt  für  ihr  erstes  Aufkommen  in  Nürnberg  1356  alle  Wahr- 


stände verstand,  die  für  den  Krieg  bestinunt  waren.  Wir  haben  specieU  aus 
der  Zeit,  woher  der  vermeintliche  Befehl  des  Königs  Johann  stammen  soU, 
eine  Urkunde,  die  sich  ganz  genau  darüber  ausspricht.  Es  ist  ein  Reglement 
über  die  Vertheidignng  der  Stadt  Montauban  v.  J.  1346,  das  ich  um  so  weniger 
Anstand  nehme  hier  mitzutheileu,  als  ich  so  wie  so  darauf  hätte  zurückkommen 
müssen.  Es  befindet  sich  in  den  £tudes  sur  le  pass^  et  Tavenir  t.  III  pi^s 
justicatives  N.  2.  Es  heisst  da  am  Schluss  des  Reglements:  „S'ensnit  la  ma- 
niöre  dout  doit  §tre  compos^e  Tartillerie,  le.  les  espingales,  les  arbalötes  de 
tour,  les  arbalöstes  de  deux  pieds  et  d'un  pied,  et  beaucoup  de  traits,  de 
tours  et  de  hausse-pieds  pour  tendre'les  arbalötes;  2e.  plus,  grande  foison  de 
carreaux  de  chaque  arbalöte  et  de  plumes  d'airain  pour  les  empenner ;  3e.  plus, 
des  lances,  des  dards  ....  des  6p^e8,  des  couteaux,  des  dagaes  de  Genes  et 
des  plastrons,  de  reste;  4e.  plus,  des  bricoles  (der  romanische  Text  sagt  bridas 
also  Bilden)  avec  les  engins  et  les  cordes  n^cessaires;  5e.  plus,  grande  foison 
de  pierrea;  des  canons  et  du  plomb;  6e.  plus  grande  foison  de  chanvre,  de 
sangles,  de  chaux  vive,  de  brides  de  cheval,  d'aiguiUes  petites  et  grosses,  de 
cire,  d^alönes,  et  beaucoup  de  d6s  pour  distraire  les  compagnons;  7e.  plus, 
grande  foison  de  firondes;  8e.  plus,  des  tamis,  des  cribles  et  des  butoirs  pour 
passer  la  farine;  9e.  plus,  beaucoup  de  pierres,  de  bricoles  et  des  maitres  qui 
sachent  gouvemer  tout  cela;  lOe.  et  que  pour  tont  cela,  on  veiUe  bien  ä  ce 
que  ce  soit  d^pens^  avec  ^onomie  et  duement.''  In  Deutschland  Mürde  man 
aU  das  unter  dem  Ausdruck  »Zeug''  zusammengefasst  haben.  Der  Ausdruck 
, Archelei '^  wurde  hier  erst  gebräuchlich,  als  man  in  Frankreich  anfing  den 
Namen  Artillerie  nur  auf  die  Geschütze  zu  beziehn.  Der  Fälscher  des  16. 
Jahrhunderts  verstösst  aber  auch  dadurch,  dass  er  die  Feuerwaffen  zu  einer 
Zeit  entstehn  lässt,  wo  sie  in  Frankreich  schon  seit  16  Jahren  vorhanden 
waren.  Im  16.  Jahrhundert  war  das  natürlich  nicht  bekannt.  Lacabane  meint 
nun  zwar,  es  brauchte  sich  ja  nicht  um  die  Erfindung  der  Feuerwaffen  selbst 
zu  handeln,  sondern  um  eine  wesentliche  Neuerung,  wie  die  Einführung  der 
schweren  Artillerie  in  Gestalt  der  Steinbüchsen.  Wir  wissen  indessen,  daas 
diese  erst  20  Jahr  nach  1854  in  Frankreich  erfolgte  und  nicht  aus  Deutsch- 
land kam,  sondern  im  Gegen theil  1376  aus  Frankreich  nach  Deutschland  im- 
portirt  worden  ist.  Noch  in  einem  andern  Punkt  ertappen  wir  den  Verfasser 
der  Notiz  als  Fälscher.  Das  16.  Jahrhundert  kannte  nur  broncene  Geschütz- 
rohre. In  dieser  Anschauungsweise  bewegt  sich  der  Fälscher.  Im  14.  Jahr- 
hundert dagegen  waren  die  Röhre,  was  er  nicht  wissen  konnte,  vorzugsweise 
aus  Eisen,  zuweilen  aus  Kupfer,  aber  nie  aus  Bronce  gefertigt.  Was  er  mit  der 
Fälschung  beabsichtigt  hat,  entzieht  sich  uns.  VieUeicht  wollte  er  einen  Präcedeni- 
faU  schaffen,  um  die  Ausfuhr  des  Kupfers  vorkommenden  Falls  zu  verbieten.  Die 
QueUe,  aus  der  er  geschöpft  hat,  indem  er  dem  deutschen  Mönch  Berthold  Schwan 
die  Erfindung  der  Feuerwaffen  zuschreibt  und  die  Zeit  bestimmt  anzugeben  wein, 
ist  deutlich  erkennbar.  In  der  Coamographie  Sebastian  Münsters  (deutBche  Ausg. 
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scheinlichkeit  vor,  dass  sie  in  Folge  der  Verbindung  dieser  Stadt 
mit  Venedig  von  dort  nach  Nürnberg  gekommen  sind.  Mit  dem  Jahr 


▼.  J.  1556.  S.  598  —  die  lateinische  ist  v.  J.  1550)  heisst  es,  nachdem  er  die 
verschiedenen  Meiniingen  über  die  Erfindung  des  Pnlvers  besprochen  hat: 
„Doch  schreibt  mir  za  Doctor  Achilles  (Qasser)  das  anno  Christi  1354  das 
bnchsen  im  branch  gewesen  seind  an  der  see  bei  Denmark,  vnd  soll  ir  erster 
meister  sein  gewesen  ein  Alchimist  vnd  mönch,  mit  namen  Bert  hold 
Schwarz.*'  Die  Ck>smographie  ist  1575  in  französischer  Uebersetzong  er- 
schienen. Weder  das  Jahr  1354  noch  der  Name  Berthold  Schwarz  kommen 
bis  dahin  in  gedruckten  Werken  vor.  Sebastian  Frank  von  Wörth  schreibt 
in  seiner  Chronik  v.  J.  1536.  S.  233  noch :  „  a.  1380  ward  das  mörderisch 
teuffelische  geschütz  der  Pachsen  erfanden  von  einem  (deutschen)  Mönch,  war 
damals  der  Stfttkrieg.'^  Es  ist  die  Ansicht,  die  seit  Polydor  Virgin,  dessen 
Werk  de  rerum  inventoribns  zuerst  1499  erschienen  und  seitdem  zahl- 
reiche Auflagen  erlebt  hatte,  ganz  allgemein  angenommen  worden  war.  Selbst 
Gasser  theilt  sie  in  seinem  Epitome  historiamm  et  chronicamm  (Ausgabe 
1540.  S.  56)  noch.  Man  wird  nicht  annehmen  wollen,  dass  Münster  oder  vielmehr 
sein  Freund  Achilles  Ghisser  die  Stelle  aus  der  französischen  Handschrift  ge- 
schöpft hat.  Erklärlich  dagegen  ist,  dass  der  Fälscher  die  SteUe  „an  der 
See  bei  Dänemark"  weggelassen  hat.  —  Ludovic  Laianne  theilt  in  seinen 
cnriosit^s  militaires  mit,  dass  sich  in  dem  Museum  degrUfifizi  zu  Florenz  ein 
Gemälde  von  G.  Orispi  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  befindet,  das  den 
deutschen  Mönch  mit  seinen  Gehilfen  bei  der  Fabrikation  des  Pulvers  darstellt. 
Auf  einem  Mörser  steht  die  Inschrift:  „Pulvis  excogitatus  1354.  Danift  Ber- 
tholdo  Schwartz.**  Sollte  das  Gemälde  wirklich  aus  dem  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts sein,  was  ich  bezweifle  —  ich  glaube,  die  Cosmographie  hat  das 
Motiv  dazu  gegeben,  —  so  müsste  Gasser  seine  Nachricht  hieraus  entnommen 
haben.  Dieser  ist  aber  gewiss  nicht  der  Ansicht  gewesen,  dass  das  Geschütz 
in  Dänemark  erfunden  worden  sei,  die  Datiruug  des  Gemäldes  durch  Laianne 
ist  daher  schon  deshalb  nicht  richtig.  Jahns  aber  hat  den  Irrthum  begangen 
in  der  Fälschung  des  16.  Jahrhunderts  eine  Urkunde  von  1354  zu  sehn  und 
den  noch  grossem  Fehler  das  Buch  von  Susanne  (Hist.  de  Tart.  fran^.)  über- 
haupt als  Führer  genommen  zu  haben.  Dass  die  betreffende  SteUe  sich  in 
einer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts  befindet,  wird  gar  nicht  erwähnt  Es 
ist  auch  ein  Irrthum,  dass  J.  den  Polydor  Virgil  zu  denen  rechnet,  die  den 
Berthold  Schwarz  als  Erfinder  nennen.  Er  wird  darin  nur  als  deutscher 
Mftnch  bezeichnet.  Wenn  er  dann  femer  Aventin  (Annales  Bojorum),  der 
aUerdings  den  Berchtoldua  erwähnt,  1500  und  den  P.  Virgil  1540  schreiben 
liaat^  80  wird  das  ganze  Bild  der  Sage  verzerrt.  Die  erste  Ausgabe  Aventins 
ist  T.  J.  1554,  also  nach  der  Veröffentlichung  der  Cosmographie,  deren  la- 
teinische Ausgabe  v.  J.  1550  ist;  Aventin  schliesst  sich  insofem  der  letztem 
tsMy  4aM  er  den  Berthold  einen  Deutschen  nennt  und  ihn  in  die  Zeit  Petrarcas 
Tcnetzt  Das  Jahr  1354  nennt  er  nicht  Die  erste  Ausgabe  Virgils  ist  wie 
oben  bemerkt  von  1499.    Wie  es  scheint,  hat  P.  Virgil  den  Blondus  Flavius 
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1376  macht  sich,  wie  wir  gesehen  haben,   ein  anderer  Einfluss 
geltend,   indem  französische  Meister  den  Kölnern  die  grossen 


(Forliveusid  histor.  Venezia  1483)  beuntzt,  der  den  deutschen  Mönch  zuerst 
als  Erfinder  nennt.  Wahrscheinlich  ist  dessen  Quelle  Redusio  (Chronica  Tar- 
visana  bei  Murat.  SS.  19),  der,  obgleich  Zeitgenosse  des  Kriegs  von  Chiozza, 
den  unbegreiflichen  Irrthum  begeht,  dass  die  Bombarden  in  dieser  Zeit  zuerst 
an^gfekommen  sind.  —  Unabhängig  von  diesen  schlecht  unterrichteten  Chro- 
nisten geht  in  den  deutschen  Feuerwerksbüchem  seit  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts die  Tradition  von  Berthold  Niger  her,  der  aber  nicht  als  deutscher 
Mönch  sondern  als  „  Nigennanticus  aus  Griechenland  '^  dargestellt  wird.  Er 
erscheint  zuerst  in  einer  Handschrift  der  Ambraser  Sammlung  No.  67  (148), 
die  mit  einem  Gedicht  auf  Niger  Berchtoldus  beginnt,  worin  der  Hergang 
seiner  Experimente ,  wie  er  in  die  spätem  Feuerwerksbttcher  übergegangen 
ist,  beschrieben  wird.    Darin  befindet  sich  die  Stelle: 

Es  war  ein  meister  von  kriechenland 

Niger  Berchtoldus  ist  er  genannt. 
Die  Handschrift  ist  etwa  v.  J.  1410,  weil  sie  auf  den  Appenzeller  Krieg 
anspielt,  der  1408  beendet  wurde.  Sie  hat  dem  spätem  Feuerwerksbuch  als 
Grundlage  gedient,  hat  jedoch  nur  10  Büclisenmeisterfragen,  wovon  nur  5  mit 
den  12  Fragen  im  spätem  Feuerwerksbuch  übereinstimmen.  Eine  Abschrift 
davon  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  befindet  sich  auf  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin  (Incun.  10117  a)  und  ist  im  Auszüge  im  Jahrgange  1853 
der  Zeitschrift  für  Kunst,  Wissenschaft  und  Geschichte  des  Krieges  veröfi:ent- 
licht  (8.  170  ff.).  Einen  historischen  Werth  hat  die  Erzählung  der  Experimente 
Bertholds  nicht,  doch  sind  sie  insofem  interessant,  als  sie  zeigen,  wie  schneU 
die  Thatsachen  durch  die  Tradition  verwischt  werden,  denn  nach  der  Erzählung 
mttsste  das  erste  Geschütz  einen  Stein  geworfen  haben  imd  das  Pulver  wäre 
aus  gleichen  Theilen  von  Salpeter  und  Schwefel  und  einem  geringem  Theil 
von  Kohle  zusammengesetzt  gewesen.  Würdinger  theilt  (Kriegsgeschichte 
von  Baiem  2,  341)  die  Erzählung  nach  einer  Abschrift  v.  J.  1432  des  spätem 
Feuerwerksbuchs  auf  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  mit.  Sie 
stimmt  mit  dem  Feuerwerksbuch  bei  Hoyer  II.  2,  1112  ttberein;  in  beiden  ist 
die  Herkunft  aus  Griechenland  weggelassen,  die  sich  jedoch  in  dem  Feuer- 
werksbuch,  das  dem  deutschen  Vegez  von  1529  angehängt  ist,  wiederfindet. 
Beide  paraUel  gehende  Sagen,  die  von  dem  deutschen  Mönch  mit  dem  Jahr 
1380  und  die  von  Berthold  Schwarz  aus  Griechenland,  sind  in  der  oben  an- 
geführten SteUe  der  Cosmographie  des  Sebastian  Münster  vereinigt,  ohne  aUes 
weitere  Motiv  und  mit  dem  willkürlichen  Jahr  1354.  Auch  hier  fehlt  also 
jegliche  historische  Unterlage.  Würdinger  und  Jahns  sind  jedoch  anderer 
Ansicht  und  namentlich  findet  der  erstere  in  der  naiven  Darstellung  des  Feuer- 
werksbuchs  einen  ausreichenden  Beweis  der  Richtigkeit  der  Tradition,  so  dass 
„an  eine  Fälschnng  des  vielleicht  30  Jahre  früher  fallenden  Datums  (der  Er- 
findung) nicht  leicht  gedacht  werden  kann.''  (S.  341.  Note  1).  Die  30  Jakre 
aind  anscheinend  v.  J.  1417  ab  gerechnet,  wo  nach  seiner  Ansicht  das  spätere 
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Büchsen  kennen  lehren.     Die  Zeit  war  dnrch  die  Spannung, 
welche  zwischen  den  Fürsten  und  Städten  herrschte,  ganz  da- 

Fenerweriisbnch  vou  eiuem  gewissen  Abraham  von  Menuningen  abgeschlossen 
worden  sein  soU.  Nur  schade,  dass  er  von  diesem  Abraham  und  seinem  Buch 
von  1417  weiter  nichts  mittheilen  kann,  nicht  einmal  das,  wie  er  zu  dieser 
Behauptung  kommt  —  Ich  habe  geglaubt  auf  die  Sage  von  Berthold  Schwarz 
etwas  näher  eingehen  zu  müssen,  um  ihre  gänzliche  Unhaltbarkeit  darzulegen. 
Andere  völlig  aus  der  Luft  gegriffene  Sagen  sind  nicht  der  Erwähnung  werth. 
Merkwünlig  bleibt  unter  allen  Umständen,  dass  von  einer  grossen  Zahl 
ausländischer  Schriftsteller  Deutschland  als  der  Ausgangspunkt  der  wunderbaren 
Erfindung  angesehen  wird.  Einer  der  bemerkeuswerthesten  in  dieser  Beziehung 
ist  der  Byzantiner  Chalcocondylas  (Corpus  Script,  bist.  Byz.  45.  lib.  V.  S.  231), 
der  um  1470  schrieb.  Dann  sind  es  namentlich  Italiener.  Man  kaim  eine 
Erklärung  dafür  nur  darin  finden,  dass  der  Gewerbfleiss  der  deutschen  Städte 
seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts  einen  Vorsprung  in  der  Anfertigung  der  Büchsen 
vor  allen  andern  Nationen  gewann.  Es  gelang  in  Deutschland  zuerst  die 
grossen  Büchsen  a"s  Bronce  herzustellen  und  das  Geheimniss  des  Gusses  zu 
bewahren.  Wir  bewegen  uns  hier  auf  vollkommen  historischem  Boden.  Ein 
spanischer  Artillerie-Capitain  des  16.  Jahrhunderts,  Luis  Collado,  ist  zwar  noch 
in  dem  Irrthum  befangen,  dass  das  Geschütz  in  Deutschland  erftmden  worden 
sei,  wie  die  besten  Schriften  seiner  Zeit  es  lehrten,  bezieht  das  jedoch  zu- 
nächst nur  auf  den  Guss  und  spricht  im  Uebrigen  aus  eigner  Erfahrung.  Er 
sagt:  „alle  sind  darüber  einig,  dass  die  Deutschen  und  Flamänder  die  besten 
Giesser  von  Geschützen  sind,  und  das  sind  sie  aus  mehreren  Gründen:  1.  sind 
sie  die  Erfinder  der  Geschütze  (des  Gusses)  und  haben  die  gr9sste  und  richtigste 
Praxis  darin  erlangt,  die  sie  durch  stete  Uebung  und  neue  Erfindungen  noch 
vervollkommnet  haben;  2.  arbeiten  die  Deutschen  infolge  ihrer  phlegmatischen 
Natur  in  jedem  Kunstzweige  mit  grösster  Geduld,  was  weder  die  Spanier 
noch  Italiener  wegen  ihres  cholerischen  Temperaments  fertig  bringen ;  3.  haben 
die  Deutschen  den  grössten  Reichthum  an  Metallen,  die  sie  mit  allem  Fleiss 
rein  herzustellen  verstehen;  4.  benutzen  sie  beim  Guss  stets  alte  Formen,  die 
so  ausgetrocknet  sind,  dass  sie  nicht  die  geringste  Feuchtigkeit  mehr  haben. 
Die  Deutschen  sind  auch  die  ersten  gewesen,  welche  dem  Geschütz  die  rich- 
tigen Proportionen  gegeben  haben  in  Bezug  auf  Länge  und  Gewicht,  sowie 
in  Bezug  auf  die  Metallstärke  der  einzelnen  Theile  des  Rohrs,  an  der  Kammer, 
an  den  Schildzapfen  uud  an  der  Mündung.  Sie  haben  die  richtige  Grösse  der 
Ladeschaufel  und  das  richtige  Verhältniss  der  Ladung  zum  Gewicht  der  Kugel  ge- 
funden ,  haben  das  Pulver  für  den  Gebrauch  der  Handfeuerwaffen  körnen  ge- 
lernt, haben  den  Quadranten  erfunden,  der  für  die  Elevation  der  Röhre  von 
grösster  Wichtigkeit  ist.  Sie  haben  femer  den  Kalibermassstab  und  die  ver- 
schiedenen Hebezeuge,  sowie  viele  andre  Gegenstände,  die  zum  Dienst  in  der 
Artillerie  nothwendig  sind,  erfunden  und  sind  auch  diejenigen  gewesen,  welche 
am  meisten  Licht  über  die  Wirkung  des  Pulvers,  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Gewhtttze  als  auf  die  Feuerwerkerei,  verbreitet  haben."     (Pratica  manuale  di 
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nach  angethan,  letztere  begierig  nach  der  Neuerung  greifen  zu 
lassen.  Schon  i.  J.  1377  ist  in  einzelnen  grossen  Städten  von 
Beschaflfiing  von  Steinbtichsen  die  Rede.  So  in  Frankfurt  a.  M./) 
das  eine  Büchse  anfertigen  liess,  die  einen  Stein  von  100  Pfund 
warf;  in  Erfurt,  wo  die  Chonik  wieder  so  präcis  ist,  anzuge- 
ben, dass  es  die  ersten  Steinbüchsen  waren,  welche  die  Stadt 
1377  beschaffte;*)  in  Magdeburg,  das  dem  Kaiser  Karl  IV 
gegen  die  Raubnester  im  Lauenburgischen  eine  Büchse  stellte.') 
Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Lübeck,  ebenfalls  aufgefordert, 
zwei  Bliden  schickte.*)  Es  scheint,  dass  Lübeck  vor  1385 
keine  Steinbüchsen  hatte,  wenigstens  sind  sie  nicht  nachzu- 
weisen.    Von  Augsburg   wird  berichtet,    dass    es    38   Pfund 


Artigleria.  In  Venezia  1&86).  Scl^on  Aeneas  Sylvius  Piccolomini,  der  nach- 
malige Papst  Pins  11,  macht  darauf  aufmerksam  (Ausg.  1571.  Basel  8.  1085): 
,Wer  die  Zeughäuser  der  Deutschen  gesehu  hat,  sagt  er,  muss  tther  die  anderer 
Volker  lachen.*^ 

Alles  das  lässt  sich  auch  anderweitig  begrilnden  und  wird,  soweit  es 
die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit  betrifft,  in  dem  folgenden  geschehn. 
Deutsche  Büchsenmeister  waren  überall  gesucht.  Sie  fehlten  auch  Heinrich  V 
von  England  nicht.  So  heisst  es  in  den  Pell.  Issue  Rolls:  „am  3.  November 
des  2.  Regierungsjahrs  Heinrichs  VI  wurden  40  Pfund  Sterling  den  4  Büchsen- 
meistem  (Gunnemeystere)  aus  Deutschland  bezahlt,  welche  lange  Zeit  im 
Dienst  Lord  Henry 's,  des  letzten  Königs  von  England,  gewesen  waren''  (Gesta 
Henrici  quinti  ed.  Williams  S.  22).  Keine  Nation  hat  so  frühzeitige  und  so 
zahlreiche  Lehrbücher  im  Artilleriefach  aufzuweisen  als  die  deutsche.  Sie 
reichen  bis  in  das  14.  Jahrhundert  hinein.  Frankreich  ist  noch  im  15.  Jahr- 
hundert völlig  entblösst  davon  und  das  erste,  welches  Italien  aufzuweisen  hat, 
ist  V.  J.  1439.  Begierig  wurden  Neuerungen,  die  in  Deutschland  aufkamen, 
anderwärts  aufgenommen  und  Nachrichten  darüber  theuer  bezahlt.  So  findet 
sich  im  p^re  Anselme  (S.  140)  die  interessante  Stelle,  dass  König  Ludwig  VU 
dem  maitre  d'artillerie,  Caspar  Bureau,  eine  Summe  erstattet,  die  er  einem 
Juden  aus  Deutschland  bezahlt  hatte  „pour  apprendre  certaines  choses  sub- 
tiles touchant  le  fait  de  Tartillerie. '^ 

»)  Kirchner.    Geschichte  der  Stadt  Frankfurt  1,  259  ff. 

*)  Handschriftliche  Chronik  von  Erfurt  von  Hogel. 

')  Magdeburger  Schöppenchronik  (Deutsche  Städtechroniken  7,  271).  Es 
handelte  sich  um  die  Belagerung  von  Pritze  und  Dannenberg.  „Der  hadde  de 
stat  ore  busse  vore.''     Pritze  liegt  an  der  Elbe  östlich  Dannenberg. 

*)  Detmar  a.  1377:  „so  sende  eme  (dem  Kaiser)  de  rat  von  lubeke  twe 
uteme  rade  mit  60  mannen  wol  gewapent  und  twe  bliden  mede  aUem 
geredet 
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weniger  3  Schilling  ausgab  „umb  die  grozze  Buchse,  die  man 
vom  Meister  Walter  von  F^ystetten  kaufte."  *) 

In  demselben  Jahr  forderte  die  Herzogin  Agnes  von 
Schlesien  die  Städte  Jauer,  Bunzlau  und  Löwenberg  auf,  ihr 
mit  Sturmgeräth  und  Büchsen  zu  Hilfe  zu  kommen.*)  Femer 
hatte  St.  Gallen  11  Büchsen.*)  In  beiden  Fällen  kann  es  sich 
nur  um  kleine  Büchsen  handeln.  Ulm  soll  in  diesem  Jahr 
einen  Büchsenmeister  gehabt  haben.*)  Obgleich  sich  annehmen 
lässt,  dass  Nürnberg  in  Bezug  auf  Beschaffung  grosser  Büch- 
sen gegen  andre  Städte  nicht  zurückgestanden  haben  wird,  so 
ist  bis  z.  J.  1378  doch  nichts  darüber  bekannt.  Dagegen  kom- 
in  den  Rechnungen  der  Stadt 

1378  Ausgaben  für  Steine  vor,  die  aus  2  kupfernen  und 
zwei  eisernen  Büchsen  geworfen  wurden.*)  Augsburg  lässt  in 
diesem  Jahr  durch  den  Meister  Johann  aus  Aarau  3  Stücke 
giessen,  von  denen  das  grösste  einen  Stein  von  127  Pfund,  die 
beiden  andern  von  70  und  50  Pfund  auf  Entfernungen  von  1000 
Schritt  warfen.*)  Das  Geheimnis«  des  Ladens  wird  nur  3  Raths- 
herm  mitgetheilt. 

1379  giesst  Meister  Wilhelm  von  Arles  für  Passau  zwei 
Büchsen  und  giebt  Unterricht  im  Schiessen  und  Pulvermachen.') 
Regensburg  kauft  11  Büchsen,  die  zusammen  120  Pfund  wie- 
gen.*)   Die  von  Rothenburg  sind  mit  Büchsen  versehn.^) 

1380  belagert  der  Landgraf  Hermann  von  Hessen  das 
Schloss  Hatzfeld  und  setzt  ihm  mit  Büchsen  hart  zu.^°)  In 
Oesterreich  kommen  Büchsen  vor.^*) 

»)  ToU.  Archiv  60,  158.  Auch  Herberger  (S.  15)  bestätigt,  dass  die 
Stadt  nach  den  Rechnungen  von  1377  grosse  Büchsen  hatte  und  seit  1378  be- 
soldete Büchsenmeister  hielt. 

*)  Sutorius.    Geschichte  der  Stadt  Löwenberg  1,  69. 

>)  Hidber  S.  11. 

*)  Weyden. 

*)  Roederi  Pauli  memoria  Ebneriana  S.  73.    Würdinger  2,  342. 

•)  Paul  von  Stetten.    Gassarus,  Annalen  ad  an.  1378.    Würdinger  2,  397. 

^  Erhard.    Geschichte  der  Stadt  Passau  1,  137.    Würdinger  2,  342. 

•)  Gemeiner.    Regensburger  Chronik  2,  192.    Würdinger. 

*)  Bnrkard  Zink.    D.  Städtechroniken  5,  21. 

^^  Winkelmann.    Beschreibung  der  Fürstenthümer  ^essQn  und  Hersfel^ 
6,  343. 

")  Meynert. 
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1381  werden  in  Brannscbweig  Büchsen  genannt^)  nnd 
die  „grossen^  Büchsen  zuerst  beim  deutschen  Orden  in  Preussen 
erwähnt.^  Auch  Bern  hat  Büchsen  und  zwar,  wie  aus  einer 
Rechnung  v.  J.  1383  hervorgeht,  Steinbüchsen.^ 

Um  den  Kreis  zu  schliessen  sei  noch  bemerkt,  dass  1382 
in  der  Mark  Brandenburg^)  und  1384  in  Böhmen^)  Büchsen 
zuerst  erwähnt  werden.  Im  Jahre  1383  liess  Herzog  Stephan 
von  Baiern  zu  Nürnberg  eine  grosse  Büchse  giessen.^)  Das  dazu 
verwendete  Kupfer,  Zinn,  Eisen,  nebst  dem  Lohn  des  Büchsen- 
meisters kosteten  173  Pfd.  5  ß  Heller  und  der  Schuss,  welchen  der 
Herzog  daraus  that,  5  Pfd.  5  ß.  1385  sind  Steinbüchsen  bei  den 
Hansestädten  ')  und  1386  Pulver  für  Breslau  nachzuweisen.®) 

Im  J.  1390  belagerten  Polen  und  Littauer  Grodno  mit 
Bilden  und  Büchsen,  und  auch  der  russische  Fürst  Swiatoslaw 
von  Smolensk  besass  Büchsen.^) 


Was  die  Form  der  ersten  Büchsen  betrifft,  so  geben  die 
Ausdrücke  vasa,  pot,  Büchse  (busse,  boete)  einerseits,  und  tuyau, 
bäton,  Pipe,  Rohr  andererseits,  Aufschluss  darüber.  Sie  beweisen, 
dass  man  schon  in  ältester  Zeit  Büchsen  von  verschiedenem 
Kaliber  hatte,  von  denen  die  grössern  jedoch  nicht  die  Seelen- 
weite eines  Topfes  oder  einer  Büchse  überschritten  und  die 
kleinem  ziemlich  eng  gewesen  sein  müssen,  um  mit  einer  Pipe, 
einem  Stock  oder  Rohr  vei'glichen  werden  zu  können,  wie  denn 
Petrarca  von  Geschossen   in  der  Grösse   einer  Eichel   spricht. 

^)  Brannschweig,  Fehdebuch.    D.  Städtechrouiken  6,  64. 

*)  Wigand  von  Marburg.    SS.  rer.  Pruss.  2,  599. 

')  Hidber  S.  13:  „vmb  gestern  vnd  die  ze  höweu  zu  den  buchsen  vnd 
zu  den  werchen  ze  bereiten  25  Pfd.  S  ß.^ 

«)  Biedel.  Cod.  dipl.  Brdb.  II.  3,  86.  Landfrieden  vom  26.  Juni  1382 
zw.  der  Mark,  Meklenburg  und  Pommern. 

*)  Palacki  III,  1,  36.  Bei  Gelegenheit  einer  Fehde  i.  J.  1384  werden 
zuerst  Büchsen  in  Böhmen  erwähnt. 

•)  Baader  im  Anzeig.  f.  K.  d.  V.  1862,  Sp.  159. 

^)  Eecesse  der  Hansetage  4,  S.  IX. 

^)  Henricns  Pauper.  Cod.  dipl.  SUes.  3,  118.  Unstreitig  hat  Breslau 
schon  1377  so  gut  wie  Jauer  etc.  Büchsen  gehabt,  aber  es  fehlt  gerade  in 
dieser  Zeit  an  Nachrichten. 

*)  Toppen.    Die  ältesten  Nachrichten  S.  6.  7. 
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Dass  die  Seele  in  beiden  Fällen  nur  den  Raum  f  fir  die  Ladung 
und  das  Geschoss  —  das  sind  höchstens,  wie  sich  später  ent- 
wickelte, 6  Seelendurchmesser  —  bot,  so  dass  die  kleinem  Ka- 
liber, wenigstens  in  der  ersten  Zeit,  nicht  yerhältnissmässig 
länger  gewesen  sind,  als  die  grossen,  dflrfte  sich  aus  dem  Fol- 
genden ergeben. 

In  den  letzten  Jahrzehenden  sind  mehrere  Röhre  ans  Tages- 
licht gezogen  worden,  die  sowohl  ihrer  Tradition  nach,  als  in 
Bezug  auf  ihre  Form  dem  14.  Jahrhundert  anzugehören  scheinen, 
mehrere  davon  selbst  der  ersten  Hälfte  desselben.  Eins  davon, ^) 
von  dem  bereits  oben  die  Rede  war,  trägt  sogar  die  Jahres- 
zahl 1322.^0  Wenn  dieser  Umstand,  da  der  Fall  für  das  14. 
Jahrhundert  allein  dasteht  und  die  Urkunden  nicht  so  hoch 
hinauf  reichen,  die  Aechtheit  der  Bfichse  auch  verdächtig  macht, 
so  nimmt  die  Form  der  Seele  und  die  vasenähnliche  Gestalt 
der  Bfichse  doch  sehr  ffir  die  Aechtheit  ein.^)  Ihr  Gewicht 
beträgt  15  Pfund  11  Unzen  mantuauisch  (4,941  kg),  die  äussere 
Länge  164  mm,  die  der  Seele  140  mm.  Der  Durchmesser  der 
letztem  an  der  Mündung  beträgt  55  mm,  am  Boden  45  mm.  Die  zu- 
gehörige eiseme  Kugel  würde  0,343  kg  und  wenn  sie  von  Stein  war 
0,120  kg  gewogen  haben.  Die  Büchse  stammt  aus  dem  i.  J. 
1786  aufgelösten  Kloster  Sant  Orsola  in  Mantua  und  war  in 
den  Besitz  des  Grafen  d'Arco  gelangt,  dem  sie  indessen  i.  J. 
1849  mit  noch  andem  Waffen  entwendet  wurde,  ohne  dass  eine 
Spur  davon  wieder  aufgefunden  ist.     Sie  war  von  Bronce*)  imd 

>)  Taf  m.  Fig.  1. 

*)  Die  Jahreszahl  ist  in  arabischen  Ziffern  geschrieben,  doch  darf  das 
nicht  überraschen,  da  z.  B.  das  Alterthums-Museum  zn  Breslau  einen  Abdruck 
in  Ton  mit  der  Jahreszahl  13d0  ebenfalls  in  arabischen  Ziffern  besitzt. 

^  Man  erkennt  zugleich  aus  dieser  Form,  dass  die  Bttchse  nicht  aus 
der  Zeit  des  Ursprungs  der  Feuerwaffen  herrühren  kann,  dass  sie  vielmehr 
schon  den  Uebergang  zu  den  hier  folgenden  Büchsen  vermittelt.  Das  so- 
genannte Wunderbuch  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar,  von  dem  noch 
später  die  Rede  sein  wird,  stellt  eine  Vase  dar  (diesseits  Taf.  IIL  Fig.  11 
wiedergegeben),  die  auf  einer  Holzplatte  hinter  einem  beweglichen  Schirm 
steht  und  vielleicht  darstellen  soU,  wie  man  sich  die  ersten  Feuerwaffen  dachte, 
vieUeicht  aber  auch  durch  Tradition  überkommen  ist  und  der  Wirklichkeit 
entspricht.    Die  2^ichnung  ist  ohne  Text. 

*)  Hierin  liegt  der  verdächtige  Punkt  Man  hatte  im  14.  Jahrh.  wohl 
Büchsen  von  Metall,  d.  L  Knpfer,  aber  nicht  aus  Bronce. 
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hatte  das  Wappen  der  Stadt  Mantua  nebst  einigen  Initialen,  die 
sich  auf  den  Verfertiger  beziehn  mögen.  ^) 

Eine  zweite  Büchse*)  befindet  sich  im  Besitz  des  Herrn 
Gaetano  de  Minicis  zu  Fermo.  Sie  hat  nacli  Angelucci  S.  69 
die  Länge  von  200  mm  und  eine  Länge  der  Seele  von  170 
mm.  Der  äussere  Durchmesser  der  Mündung  beträgt  100  mm, 
am  Zündloch  70  mm,  am  Boden  80  mm ;  der  Durchmesser  der 
Seele  an  der  Mündung  64  mm,  am  Boden  40  mm.  Das  Ge- 
wicht ist  8  römische  Pfund  oder  2,712  kg.  Die  Kugel  würde 
einen  Durchmesser  von  38  mm  gehabt  und,  wenn  von  Eisen, 
0,207  kg  gewogen  haben.  Die  Büchse  ist  von  Schmiedeeisen 
und  stammt  von  der  Burg  Monte  Varmine,  die  1341  zerstört 
wurde.  Sie  entspricht  ziemlich  genau  den  Handbüchsen  von 
Perugia  v.  J.  1364,  von  denen  Graziani*)  erzählt,  dass  die 
Kommune  500  Bombarden  von  der  Länge  einer  Spanne  (gleich 
223  mm)  fertigen  liess,  welche  in  der  Hand  getragen  wurden 
und  jede  Rüstung  durchschlugen.  Dass  man  auch  in  Deutschland 
Büchsen  dieser  Art  geführt  hat,  geht  aus  alten  Inventaren  her- 
vor. So  sagt  ein  solches  von  Castellaun  aus  dem  15.  Jahrb.: 
Item  zwey  alter  gefasster  Buchssger  uff  dem  Säle,  ist  jede 
eyner  Spanne  lang  .  .  .  Toll.  Archiv  19.  Bd.  1846.  S.  74. 

Eine  dritte  Büchse,*)  die  ihrer  Tradition  nach  dem  14. 
Jahrhundert  angehört  und  aus  dem  Zeughause  von  Dresden 
stammt,  befindet  sich  gegenwärtig  im  germanischen  National- 
mnseum  zu  Nürnberg.  Sie  ist  von  Schmiedeeisen  und  wiegt 
6,45  kg,  mit  dem  Holzstiel  33 V2  Pfund.  Ihre  Länge  beträgt 
257  mm ,  die  der  Seele  222  mm.  Der  vordere  Theil  des  Rohrs 
ist  in  der  Länge  von  74  mm  schwächer  im  Eisen  und  erweitert 
sich  in  der  Entfernung  von  4  mm  von  der  Mündung  ab  trom- 
petenförmig  nach  der  Mündung  hin.  Der  übrige  Theil  hat  vom 
und  hinten  einen  stärkern  Durchmesser  als  in  der  Mitte  des 
Rohrs,  was  für  diese  Zeit  charakteristisch  ist  und  sich  auch 
beim  folgenden  Rohr   findet.    Die  Seele  ist  an  der  Mündung 


*)  Angelncci.    Docnmenti  inediti.    Torino  1869.  S.  75  und  Conte  d'Arco, 
Nnovi  studii  intorno  aireconomia  politica  del  Municipio  di  MantOTa.  1847. 
•)  Taf.  III.  Fig.  2. 

»)  Cronica  Perugina  im  Archivio  Stör.  IteA.  T.  XVI.  P.  I.  p.  197. 
*)  Taf.  m.  Fig.  2, 
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42  mm,  im  üebrigen  35  mm  weit,  so  dass  sie  ziemlich  genau 
6  Diameter  Länge  hat,  was  sich  ebenfalls  beim  folgenden  Rohr, 
welches  von  demselben  Kaliber  ist,  findet.  Ausserhalb  ist  das 
Bohr  achtkantig.  Das  eigenthümliche  Zündloch  ergiebt  sich 
ans  der  Zeichnung.  Die  Büchse  würde  eine  Bleikugel  von  0,26 
kg,  also  etwas  über  ein  halbes  Pftind  geworfen  haben.  Der 
▼ordere  abgeschwächte  Theil  bildet  eine  Art  Vorhaus,  wie  man 
später  den  Lagerraum  für  das  Geschoss  nannte,  nachdem  die 
[  Eänffihmng  der  Steinbüchsen  eine  Kammer  nothwendig  machte. 
[  Sie  stammt  wahi*8cheinlich  aus  der  Zeit  vor  Einführung  der- 
sdben,  etwa  um  1370,  und  bildet  so  den  Uebergang  zur  Ein- 
fUining  der  Kammer,  die  erst  mit  den  Steinbüchsen  nothwendig 
wurde.  Die  bisherige  Bleibüchse,  das  Rohr,  wurde  bei  den 
Steinbüchsen  zur  Kammer,  an  der  vorn  ein  Vorhaus  (Pumhart) 
angesetzt  wurde. 

Der  trompetenf  örmig  sich  erweiternde  Theil  an  der  Mündung 
vnserer  Büchse  gestattete  Kugeln  von  verschiedener  Grösse  an- 
awenden. 

Eine  vierte  Büchse^)  befindet  sich  im  Besitz  der  Stadt 
Im  und  ist  bei  Thierbach^)  abgebildet.  Sie  ist  von  Guss- 
eisen  und  hat  ziemlich  dasselbe  Kaliber  von  35  mm,  wie  die 
Torige.  Die  Seele  ist  jedoch  cylindrisch  und  210  mm  lang. 
Die  Eisenstärke  der  Wand  beträgt  gegen  12  mm  und  verstärkt 
■eh  an  der  Mündung  bis  zu  20  mm.  Der  Boden  geht  in  einen 
tttttigen,  spitzzulaufenden  Zapfen  von  75  nun  Länge  über,  der 
wahrscheinlich  in  einem  Schaft  sass,  welcher  in  einen  Stiel  über- 
pngj  ähnlich  der  Büchse  des  germanischen  Museums.  Sie  konnte 
11  dieser  Weise  in  Scharten  verwendet  werden.  Die  spitze  Form 
te  Angusses  schwächte  den  Rückstoss.  Die  Büchse  stammt 
T«  Schloss  Hohosterwitz  in  Kärnthen.  Bemerkens werth  ist 
die  napfförmige  Zündpfanne,  die  sich  auch  anderweitig  findet.^) 
Die  Büchse  ist  offenbar  die  jüngste  von  den   4  beschriebenen. 


>)  Taf.  UI.  Fi«  3. 

")  Die  geflchicht  liehe  Entwickelong  der  Handfeuerwaffen.  Dresden  1886. 
8,  &  Taf.  L  Fig.  1 .  Die  Büchse  befand  sich  früher  im  Besitz  des  Oberpost- 
iffektors  ron  Az,  der  seine  Sammlung  der  Stadt  Linz  vermacht  hat. 

*}  Taf.  IIL  Fig.  10,  nach  den  Annalen  des  Vereins  für  Nassauische 
ütcrthimislnuide.    Wiesbaden  1884  (Taf.  IV.  Fig  9). 
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Wie  sich  noch  anderweitig  zeigen  wird,  fertigte  man  die  Röhre 
im  letzten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  mit  cylindrischer  Seele 
und  einer  Länge  derselben  von  6  Kugeldurchmessern/)  wie  sich 
auch  an  dieser  Büchse  zeigt.  5  Kugellängen  kamen  auf  die  La- 
dung nebst  Klotz  und  leeren  Kaum  und  eine  auf  das  Geschoss. 
Die  positive  Gewissheit,  dass  diese  4  Büchsen  der  1.  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  und  den  nächstfolgenden  Jahrzehenden  an- 
gehören, liegt  bei  keiner  vor.  Aber  sie  passen  in  keine  andere 
Zeit.  Ein  Kaliber  von  35  bis  40  mm  ist  das  der  späteren 
Lothbüchsen  und  Couleuvrinen ,  die  zu  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts V*  bis  V«  Pftind  Blei  schössen,  aber  sie  waren  viel 
länger.  Den  Uebergang  dazu  bildet  die  Büchse  Taf.  III.  Fig. 
10,  welche  bei  10  Kaliber  Länge  eine  Seelenweite  von  50  mm 
hat  und  eine  Bleikugel  von  0,65  kg  (beinahe  IV«  Pfund)  ge- 
schossen haben  würde.  Sie  mag,  da  sie  vorn  und  hinten  gleich 
starke  Wände  hat,  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts^)  angehören 
und  zeigt  bereits  einen  bedeutenden  Fortschritt  an.  Ich  komme 
noch  darauf  zurück.  Man  hatte  auch  später  noch  kurze  Röhre 
an  hölzernen  Stielen,  selbst  noch  in  unserm  Jahrhundert  (die 
sogen.  Coehomer),  die  aus  Scharten  oder  von  Gestellen  schössen, 
aber  sie  hatten  dann  eine  Kammer,  um  ihr  Gewicht  zu  ver- 
mindern und  sie  handlicher  zu  machen,  so  die  Büchse  Taf.  IV, 
Fig.  12.  Nürnberg  hatte  nach  dem  Gürtlerschen  Inventar  v.  J. 
1462  (Quellen,  Text  S.  41)  noch  „kurze  Buchsen  in  Holz  ge- 
fasst;"  sie  schössen  Bleikugeln  von  4V2  Loth  und  SV«  Loth  bei 
einem  Rohrgewicht  mit  Holzfassung  von  18  resp.  14  Pfund, 
während  die  Büchse  des  germanischen  Museums  mit  der  Holz- 
fassung 33V«  Pftind  wiegt  und  auch  keine  grössern  Wirkungen 
erzielte.  

Es  erscheint  nothwendig  am  Schluss  dieser  Periode,  also 
für  das  Jahr  1380,  ein  möglichst  vollständiges  Bild  von  dem  Zu- 
stande der  Feuerwaffen  zu  gewinnen,   um  danach  sowohl  die 

*)  Von  dieser  Länge  ist  auch  die  Haudbilchse  im  Zengbause  zn  Bern, 
die  ebenfaUs  dem  14.  Jahrhundert  angehört,  und  die  ich  nur  deshalb  nicht 
n&her  beschreibe,  weil  mir  ihre  sonstigen  Abmessungen  unbekannt  sind.  Vgl. 
Taf.  VI.  Fig.  18. 

^  Die  Annalen  des  Vereins  ffir  Nassauische  Alterthumskunde  sagen 
15.  Jahrhundert,  was  wohl  ein  Schreibfehler  ist. 
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Entwickelung  derselben  bis  zu  dieser  Zeit  zu  erkennen,  als 
namentlich  einen  Anhalt  für  die  weitere  Entwickelang  zu  ge- 
winnen. Es  wird  sich  dabei  um  Feststellung  folgender  Punkte 
handeln:  1.  die  Bescliaffenheit  des  Pulvers,  2.  die  verschiedenen 
Gattungen  der  Feuerwaffen,  3.  die  Formen  derselben,  4.  das 
Material,  5.  die  Geschosse,  6.  den  Lademodus,  7.  die  Gestelle 
(LaflFeten). 

Die  Möglichkeit  zu  einem  gewissen  Abschluss  hierin  zu  ge- 
langen, bietet  eine  Bilderhandschrift  der  Kgl.  Hof-  und  Staats- 
Bibliothek  zu  München  cod.  germ.  600,  welche  über  alle  diese  Ver- 
hältnisse Aufschluss  giebt  und  mit  grosser  Sicherheit  auf  diese  Zeit 
bestimmt  werden  kann.  ^)  Es  wird  darauf  ankommen  sie  mit  ur- 
kundlichen und  anderen  beglaubigten  Nachrichten  zu  vergleichen. 

Was  zunächst  das  Pulver  betrifft,  so  haben  wir  aus  dem 
14.  Jahrhundert  zwar  zahlreiche  Rechnungen  über  Ankauf  der 
Materialien  dazu,  ohne  dass  sich  daraus  jedoch  auf  das  Mischungs- 
verhältniss  des  Pulvers  scliliessen  Hesse.  Soviel  geht  jedoch 
daraus  hervor,  dass  keine  andern  Bestandtheile  als  Salpeter, 
Schwefel  und  Kohle  dazu  verwendet  wurden. 

Die  Mflnchener  Handschrift  cod.  germ.  600  giebt  dagegen 
völligen  Aufschluss  über  das  zu  den  Büchsen  verwendete  Pulver. 
Sie  bespricht  zuerst  die  Materialien.  Vom  Salpeter  hat  sie  zwei 
Formen,  den  crystallinischen,  den  sie  Salniter  nennt,  und  den 
durch  ein  besonderes  Verfahren  hergestellten  in  Staubform,  den 
sie  mit  Sal  petri  (in  den  spätem  Feuerwerksbüchem  Salpetrica 
genannt)  bezeichnet. 

Als  Kennzeichen  eines  guten  Salniters  hebt  sie  hervor,  dass 
er  sich  trocken  anfühlt  und  auf  der  Zunge  keinen  salzigen 
sondern  einen  süssen  Geschmack  hinterlässt,  wenn  man  die  Hand, 
die  ihn  berührt  hat,  nach  der  Zunge  führt. 

^)  Auf  die  Wichtiglieit  dieser  HandBchrift  hat  zaent  Herr  Ton  Bettberg 
anfinerksani  gemacht  (Anzeiger  f.  K.  der  deutschen  Vorzeit  1860.  Spalte  405  ff.). 
Er  Teriegt  sie  jedoch  irrthftmlich  in  die  1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Da 
sie  bereits  Ton  Steinbüchsen  spricht,  die  in  Deutschland  vor  1377  nicht  be- 
kannt waren,  mnss  sie  einer  etwas  spätem  Zeit  angehören.  Die  „Qnellen 
z.  Gesch.  der  Feuerwaffen,''  welche  die  Zeichnungen  ziemUch  voUständig  wieder- 
geben, taziren  sie  auf  frühestens  1380  und  nach  der  Bewafi&iung  des  Büchsen- 
BMisters  auf  Taf.  VU  der  ^^QueUeu"  möglicherweise  erst  dem  letzten  Jahr* 
zehend  des  14.  Jahrh.  angehörig  (Text  S.  9). 
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Der  Salniter  wird  durch  Schmelzen  (Giessen)  geläutert. 
Es  heisst:  Nimm  Salniter  in  einen  irdenen  Tiegel  und  thu  ein 
Dreissigstel  Schwefel  hinzu  und  vermache  den  Tiegel  gar  wohl 
und  setze  ihn  in  eine  Glut  und  wenn  ein  blauer  Dunst  davon 
geht,  so  brich  den  Tiegel  auf,  so  ist  der  Salniter  zergangen, 
den  magst  du  giessen  worin  du  willst  oder  in  welchen  Model 
(Form)  du  willst.^) 

Selbstredend  musste  der  Schaum  von  ünreinigkeiten,  der 
sich  auf  der  Oberfläche  gebildet  hatte,  zuvor  entfernt  werden.*) 

Das  Sal  petri  wird  wie  folgt  hergestellt.  Nimm  Salniter 
4  Pfund,  Salarmoniak  (Weinsteinsalz)  1  Pfd.,  Kampfer  1  Loth 
und  siede  das  in  'gebranntem  Wein  bis  der  Salniter  vol  zer- 
gangen, giess  es  dann  ab  in  einen  andern  Hafen  und  hänge 
den  in  einen  Keller  und  lass  ihn  einen  Monat  hangen.    Danach 


>)  ToU  (Archiv  f.  d.  Offiziere  des  ArtiU.-  u.  Ing.-Corps  60,  160  flF.)  Der  Text 
ist  modemisirt,  im  üebrigen  habe  ich  ihn  mit  der  Handschrift  yerglichen.  Zum 
Vergleich  lasse  ich  hier  eine  Mittheiinng  von  Dr.  Kerler,  Universitftts- 
bibliothekar  zu  Erlangen  folgen,  die  er  im  Anzeig.  f.  K.  d.  Vorz.  Jahrg.  1866. 
Sp.  426  nach  einer  Handschrift  des  Archivs  der  Stadt  Rothenburg  a.  d.  T. 
veröffentlicht  hat.  Er  schätzt  sie  nach  den  Schriftzügen  aus  den  70  er  oder 
80  er  Jahren  des  14.  Jahrhunderts  herrührend. 

„Man  Bol  Salpeter  nemen  und  sol  in  legen  in  einen  cysnein  löffel  und 
sol  in  setzen  über  ein  feur  und  sol  in  brennen  und  sol  in  alz  heiz  machen 
dasB  er  glwe  alz  ein  eysen,  und  sol  auch  hüten,  daz  kain  gluwender  Kul  dor- 
in  kum  und  sol  yn  in  ein  phunt  salpeterz  und  ein  klein  vierdung  schwefelz 
werfen  und  sol  in  denne  uz  giessen  in  ein  beckin  und  sol  dez  selben  salpeterz 
ein  phunt  nemen  und  sol  nemen  ein  vierdung  eins  phundez  lindein  kolen  und 
sol  nemen  zwey  lot  schwefelz  und  sol  daz  ein  wenig  feuchten  und  sol  ez  uilder 
einander  stossen  alz  klein  daz  man  den  schwefel  nicht  gesehn  möge  sonder, 
und  sol  ez  danne  derren  und  sol  daz  pulver  danne  tun  in  ein  Steinbuhschen 
daz  sy  drey  vinger  1er  ste  und  daz  ez  hart  in  der  buhsen  vff  einander  ge- 
stozzen  sey  und  sol  dann  nemen  einen  buchein  klocz  der  hart  sey  dreyer 
zwerch  vinger  lang  und  sol  den  hart  schlahcn  für  daz  pulver  (nicht  hart  auf 
das  Pulver,  von  dem  der  Klotz  drei  Finger  ab  blieb,  sondern  hart  in  die 
Büchse,  damit  er  festsass)  und  nem  dann  ein  wenig  grumatz  und  den  stein 
do  für  in  die  buhsen  legen  und  sol  den  zwicken  mitten  in  die  buhsen  mit 
keideln  (Keilen  von  weichem  Holz)  umb  und  umb  daz  er  sich  nicht  geraren 
möge."    Das  Verständniss  der  Stelle  wird  sich  aus  dem  Folgendem  ergeben. 

')  Armamentarium  principale  oder  Kriegsmunition  und  ArtiUeriebucL 
Frankf.  a.  M.  1625.  S.  6.  Das  Buch  bildet  eine  neue  Auflage  des  Feuerwerks- 
buchs, jedoch  mit  vielfach  veränderter  Fassung.  . 
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schabe  dem  Hafen  aussen  den  Kiess  ab  und  geh  nach  9  bis 
10  Tagen  wieder  herunter  und  wische  dem  Hafen  aussen  das 
Weisse  und  das  Graue  ab.  das  ist  das  beste  Sal  petri,  das 
Jemand  gehaben  mag  und  ein  Pfund  gilt  6  Gulden.^) 

Die  Kohle  wird  von  Linden-  oder  Albran-(Pappel-)Holz 
gebrannt.  Nach  dem  Verbrennen  wird  ein  Becken  darüber  ge- 
stürzt, so  verdampft  sie.  Es  giebt  eine  vorzügliche  Kohle,  wenn 
man  sie  nach  dem  Verbrennen  mit  Branntwein  löscht  und  die 
Kohle  dann  an  der  Sonne  dörren  lässt. 

lieber  die  Reinigung  des  Schwefels  lässt  sich  die  Hand- 
schrift nicht  aus,  weil  sie  unbeendet  geblieben  ist. 

Das  schlechte  (d.  h.  gewöhnliche)  Pulver  wird  aus  3  Be- 
standtheilen  hergestellt:  4  Pfund  geläuterten  Salniter,  1  Pfund 
Kohle  und  1  Pfund  Schwefel.  Es  wird  auf  feuchtem  Wege  mit 
gutem  Wein  „da  Kampfer  ingesotten  sei"  hergestellt.  Ohne 
Kampfer  verdirbt  das  Pulver  leicht,  auch  kräftigt  er  dasselbe. 

Das  starke  Pulver  besteht  aus  4  Hund  Salniter,  1  Pfund 
Schwefel,  1  Pfund  Kohle,  1  Unze  Sal  petri  und  1  Unze  Salar- 
moniak  nebst  einem  Zwölftel  Kampfer.  „Stoss  das  alles  gut 
unter  einander  und  thu  gebrannten  Wein  dazu  und  dürre  das 
wohl  an  der  Sonne.  So  hastu  ein  gut  beleibig  (dauerhaftes) 
Pulver,  dessen  1  Pfund  mehr  thut,  denn  sonst  3  Pfund." 

Von  Knollenpulver  ist  nirgends  die  Rede,  das  war  also 
noch  nicht  bekannt.  Das  starke  Pulver  war  bei  der  Gefahr 
des  Sprengens  der  Büchse  nicht  zum  Schiessen  geeignet  und 
wurde  zu  Feuerkugeln  und  Feuerpfeilen  verwendet.  Toll  fand 
in  einer  Handschrift  der  Münchener  Bibliothek  aus  dem  14. 
Jahrhundert  sogar  das  Verhältniss  von  2  Theilen  Salpeter,  1 
Theil  Schwefel  und  2  Theilen  Kohle  nebst  dem  10.  Theil  von 
„Firnis  Glanz;"  dabei  den  Vermerk  „damit  man  auss  der physs 
(Büchse)  schiesst."*)  Nach  einem  Recept,  das  Dewals  in  einer 
Handschrift  de^  14.  Jahrhunderts  im  Archiv  von  Montauban 
£Bind,  bestand  die  Mischung  hier  aus  22  Unzen  Salpeter,  4 
Unzen  Schwefel  und  5  Unzen  Kohle  aus  Weidenholz.    DieBe- 


^)  Verglichen  Hoyer  II.  2,  1129.    Der  Hafen  war  irden.     Der  Preis 
wird  auf  30  Pfnnd  Heuer  angegeben  für  das  Pftind. 
«)  Cod.  1.  m.  4360.  Blatt  31.    ToU  im  Archiv  f  ttr  d.  0.  d.  Art.-  und  hig.- 
Korpi  60,  160. 
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standtbeile  wurden  einzeln  auf  einer  Mfihle  gekleint,  gesiebt 
—  wobei  der  Schwefel  ein  Sieb  von  feineren  Maschen  hatte 
als  Salpeter  nnd  Kohle  —  und  in  einem  Mörser  gemischt.*) 
Die  Anfertigung  geschah  also  auf  trockenem  Wege. 

Dem  gegenüber  ist  es  auflfallend,  dass  Kieser  i.  J.  1405 
als  B&chsenpulver  (iste  est  pulvis  cum  quo  incendunt  pixides) 
die  Mischung  von  6,  1,  1  bezeichnet.  Er  meint  damit  wahr- 
scheinlich das  Anzündpulver  (pulvis  currasive).  Als  Pulver  zur 
Rakete  verlangt  er  32  Theile  Salpeter,  3  Theile  Schwefel  and 
5  Theile  Kohle.«) 


Die  Zeichnungen  der  Münchener  Handschrift  lassen  folgende 
Gattungen  von  Feuerwaffen  erkennen:  Steinbüchsen,  Loth- 
büchsen  und  von  diesen  wieder  als  kleinste  Form  die  Hand- 
bfichsen. 

Ich  beginne  mit  den  Lothbüchsen,  weil  sie  vor  den 
Steinbüchsen  existirten.  Die  Lothbüchse  erscheint  in  der  Mfin- 
ebener  Handschrift  von  sehr  verschiedener  Grösse,  aber  mit 
Ausnahme  der  sogen.  Klotzbüchse  von  gleicher  Form  von  höchstens 
6  Kaliber  Seelenlänge.  Es  ist  dies  von  Wichtigkeit  zu  consta- 
tiren,  weil  daraus  hervorgeht,  dass  lange  Röhre  zu  dieser  Zeit 
noch  nicht  vorhanden  waren.  Auch  haben  die  Lothbüchsen  der 
Handschrift  noch  keine  Kammer,  weder  eine  lose  noch  eine  fest 
am  Rohr  sitzende.  Die  Seele  scheint  vielmehr  cylindrisch  zu 
sein  und  der  Boden  des  Rohrs  ist  flach  abgerundet,  was  auf  eine 
gleiche  Form  der  Seele  am  Boden  schliessen  lässt.  Diese  Form, 
welche  aus  den  Zeichnungen  hervorgeht,  wird  bestätigt  durch  ein 
Exemplar,  das  wir  aus  dieser  Zeit  besitzen.  Es  ist  bei  Demo- 
lirung  des  Bastions  Jost  in  Luxenburg  1871  in  der  Mauer  ge- 
ftmden  worden.')    Die  Länge    der  Seele  beträgt  600  mm    bei 


')  Napoleon  (Fay6)  ^tudes  III.  107. 

*)  Göttinger  Universitätsbibliothek  Cod.  mg.  phil.  63.  S.  101. 

')  Wir  verdanken  die  Zeichnung  dieser  Lothbüchse  Herrn  Conservator, 
Oberst  von  Cohauseu,  der  sie  im  Maseum  za  Luxemburg  vorüeind  nnd 
sich  die  Zeichnung  davon  zu  verschaffen  wusste.  Sie  ist  mitgetheilt  in  den 
Annalen  des  Vereins  für  Nassanisehe  Alterthumskunde  und  Geschicbtsfomchnng 
Bd.  XVin.  Taf.  IV.  1884. 
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einer  Weite  derselben  von  100  mm.  Mit  Berücksichtigung  des 
Spielraums  von  V«o  der  Seelenweite  würde  die  zugehörige  Blei- 
kugel ein  Gewicht  von  5  kg  gehabt  haben,  was  den  giössern 
Lothbüchsen  dieser  Zeit  entspricht.^)  Die  Büchse  scheint  aus 
Schmiedeeisen  zu  sein  und  ist  mit  einzelnen  eisernen  Ringen  ver- 
stärkt.^) Die  Bodenstärke  beträgt  80,  die  vom  und  hinten  gleiche 
Wandstärke  75  mm,  die  im  Vergleich  mit  einer  ebendaselbst 
gefundenen  Steinbüchse  *)  so  bedeutend  ist,  dass  wir  es  hier  un- 
bedingt mit  einer  Lothbüchse  zu  thun  haben.  Im  Uebrigen  ver- 
weise ich  auf  die  Zeichnung  Taf.  III.  Fig.  4.  Die  Ueberein- 
stinimung  in  der  Form  der  Seele  mit  der  Linzer  Büchse  (S.  251) 
springt  in  die  Augen  trotz  des  ungleichen  Kalibers  und  beweist 
die  Gleichheit  in  den  Grundsätzen  der  Konstruktion  unabhängig 
von  der  Grösse  der  Büchse.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Münche- 
ner Handschrift.  Taf.  V  und  VII  der  „Quellen"  (vgl.  die  dies- 
seitige Zeichnung  Taf.  III.  Fig.  9)  lassen  grosse,  Taf.  VIII.  6  und 
Taf.  IX  der  „Quellen"  kleine  Lothbüchsen  erkennen. 

Wir  sind  durch  Feststellung  dieser  Form  zugleich  berechtigt 
die  Ansicht  der  französischen  Schriftsteller,  dass  die  lose  Kammer 
von  vomherein  angewendet  worden  ist,  zurückzuweisen.  Die 
einzige  Stelle,  worauf  diese  sich  beziehn,  findet  sich  in  einer 
Rechnung  der  Stadt  St.  Omer  v.  J.  1342.  Es  heisst  darin  „dem 
Colart  du  Losquen  für  ein  (eisernes)  Band,  um  die  Büchsen  auf 
dem  Gestell  zu  befestigen,  auf  dem  man  die  Kanonen  abschiesst 
2  sous."*)    Der  Ausdruck  Büchse  (boiste)  bedeutet  hier 


*)  Das  Inventar  von  Bologna  ?.  J.  1381  weist  eiserne  Kngeln  bis 
6  und  8  Kilogramm  nach.  Nürnberg  hatte  1888  eine  Lothbiichse,  die  6  Pfd. 
Blei  schoaa. 

')  Y.  Cohausen  giebt  Schmiedeeisen  au. 

')  Die  Zeichnung  dieser  Steinbüchse  siehe  Taf.  III.  Fig.  5.  Ich  halte 
dafür,  dass  bei  der  Aufoahme  der  Büchse  ein  Irrthum  begangen  worden  ist. 
Eine  Kammer  muss  bei  diesem  grossen  Kaliber  vou  200  mm  nothwendig  vor- 
handen gewesen  sein,  wofür  auch  die  ganze  Form  spricht  (vergl.  Taf.  III.  Fig.  9), 
nur  mag  sie  so  von  Bost  und  Uurath  angefüllt  gewesen  sein,  dass  sie  sich 
nicht  erkennen  Hess.  Sie  hat,  wie  die  Büchse  Fig.  4  das  Eigenthümliche,  da.ss 
das  Zündloch  in  der  Achse  des  Rohrs  liegt  und  sich  nach  hinten  öffnet. 

*)  LorMan  Larchey.  Origines  8.  84:  A  Colart  du  Losquen  pour 
1  laichet  mis  pour  fermer  les  boistes  sour  Tengieu  dont  on  trait  les  dis 
canoas,  2  s. 

K&hier,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.A.  17 
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nichts  anderes  als  das  Kanon  selbst.  Dies  ergiebt  sich  aus 
einem  andern  Posten  der  Rechnung,  wo  es  heisst:  dem 
Johann  von  Cassel  für  das  Drecliseln  von  400  Hölzern  zu  den 
Pfeilen,  die  aus  den  Kanonen  zu  schiessen  sind,  und  für  das  An- 
passen der  beiden  Enden  derselben  an  den  Büchsen  .  .  .  ^)  Da 
die  Pfeile  mit  der  Kammer,  wenn  eine  vorhanden  gewesen  wäre, 
gar  nichts  gemein  haben,  sondern  nur  für  die  Büchse  (canon) 
selbst  anzupassen  sind,  kann  boiste  nicht  die  Kammer  bedeuten. 
Der  Ausdruck  boiste  kommt  auch  sonst  nicht  in  Frankreich  vor. 
Dagegen  war  in  Flandern  der  Ausdruck  busse  (Büchse)  für 
Kanon  gebräuchlich,  so  dass  er  sich  als  boiste  auf  das  benach- 
barte St.  Omer  übertragen  haben  mag. 

Vor  allem  sieht  man  die  Nothwendigkeit  nicht  ein,  diese 
kurzen  Röhre,  die  sich  leicht  von  vom  laden  Hessen,  mit  losen 
Kammern  zu  versehn,  um  sie  von  hinten  zu  laden.  In  Deutsch- 
land erscheinen  die  sogenannten  Kammerbüchsen  mit  losen 
Kammem  erst  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts,  nachdem  man 
lange  Röhre  anwendete.  In  Italien  findet  sich  in  dem  Inventar 
von  Bologna  1397  als  Geschützzubehör  ein  Keil,  wie  man  ihn  zum 
Festhalten  der  losen  Kammer  in  der  Büchse  anwendete.  Er 
lässt  auf  das  Vorhandensein  einer  losen  Kammer  schliessen ;  im 
Inventar  von  1381  ist  er  noch  nicht. 

Wenn  i.  J.  1364  die  Handbüchse  noch  die  Form  der 
übrigen  Büchsen  hatte  (vgl.  oben  S.  227. 2öl)  und  nur  eine  Spanne 
lang  war,  so  änderte  sich  das  bald  dahin,  dass  sie  länger  im 
Rohr  hergestellt  wurde.  In  der  Münchener  Handschrift  drückt 
sich  das  jedoch  noch  nicht  aus.  Sie  hat  zwar  anscheinend  die 
Zeichnung  einer  Handbüchse,  ^)  die  etwa  2  Fuss  lang  ist  und 
am  hintern  Ende  einen  kurzen  hölzernen  Griff  zur  Handhabung 
hat.  Aber  es  ist  keine  eigentliche  Handbüchse,  da  sie  an  der 
Mündung  angezündet  wird.  Der  Schütze  hält  sie  nämlich  mit 
der  linken  Hand  unter  einem  A\'inkel  von  45  Grad  aufrecht 
vor  sich  und  hat  in  der  rechten  Hand  einen  Stab,  der  am  obem 
Ende  eine  Zündschnur  hat,  die  nach  der  Mündung  der  Büchse 

*)  Ebenda  33:  A  Jehan  de  Cassel,  ponr  toiirner  400  de  fos  de  ganrots 
pour  traire  de  canous,  et  yclieans  amennisier  as  de  bous  an  moyen  des  boistes 
...  de  cascnn  ceut.  5  s. 

«)  Diesseits  Taf.  U.  Fig.  8. 
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führt.  Das  Bild  versiniüicht  das  Abfeueni  der  sogenaunten 
Klützbüclise/)  die  mehrere  Schüsse  abgab,  von  denen  jeder 
seine  besondere  Ladung  hatte,  die  sich  nach  dem  Abgehen  des 
vorher  befindlichen  Schusses  entzündete.  Es  ergiebt  sich  das 
aus  der  Bilderhandsclirift  No.  3069  der  Wiener  Hofbibliothek, 
welche  eine  neuere  Umarbeitung  etwa  vom  Ende  des  14.  Jahrh. 
der  Mfinchener  Handschrift  ist  und  auf  S.  42  diese  Klotzbüchse 
mit  der  Ueberschrift  verzeichnet :  „Die  Klotzbüchse  mit  JJ  Schuss." 
Auf  S.  38b  stellt  sie  eine  whkliche  Handbtichse  dar.  die  vom 
Schützen  an  einem  langen  Stiel  gehandhabt  wird  und  eine  Art 
Abdilicker  hat,  der  dmxh  einen  glühenden  Eisendraht  das  Pulver 
am  Zündloch,  das  sich  oben  am  Bohr  befindet,  entzündet.  Der 
Stiel  ist  nicht  auf  die  Erde  gestützt,  wie  in  der  Kieserschen 
Handschrift.*) 

Dass  die  Handfeuerwaifen  zu  dieser  Zeit  schon  eine  nicht 
unbedeutende  Wirkung  erzielten,  haben  wir  im  Gefecht  bei  C'om- 
mines  1382  gesehn.') 

Eine  Büchse  von  der  Form  der  Klotzbüchse  der  Münchener 
Handschrift  findet  sich  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Zittau.  So  über- 
raschend die  Aehnlichkeit  aber  auch  ist,  so  stellt  diese  Büchse  doch 
etwas  ganz  anderes  dar  und  würde,  da  ihr  Gewicht  30,75  kg  be- 
trägt, nicht  mit  einer  Hand  zu  halten  sein.  Zu  einer  Klotzbüchse  im 


')  Der  AuMlruck  Klotzbttchse  kommt  später  iu  der  Bedeutniig  von  Loth- 
büchae  vor.  Hier  ist,  wie  aus  dem  Folgendeu  hervorgeht,  etwas  anderes  ge- 
meint. Man  darf  daher  aus  dem  BUde  der  Handschrift  nicht  entnehmen,  dass 
damals  schon  Handbttchsen  von  dieser  Länge  vorhanden  waren.  Die  Länge 
war  hier  nothwendig,  um  mehrere  Schüsse  aufnehmen  zu  können.  Das  Feuer- 
werksbuch giebt  (nach  dem  modemisirten  Stil  bei  Hoyer  IV.  S.  1185)  folgende 
Beschreibung  des  Schiessens  mit  Klötzen :  „Thue  soviel  Pulver  in  die  Büchse 
als  einer  der  Klotz  lang  ist,  schlag  den  Klotz  auf  dies  Pulver,  dann  wieder 
soviel  Pulver  und  wieder  ein  Klotz,  bis  die  Büchse  voll  ist.  Durch  jeden 
Klotz  mnss  ein  Loch  durchgelm,  dass  das  Feuer  von  dem  einen  zum  andern 
kommen  kann.  Die  Löcher  soUen  so  gross  sein  als  eine  Spindelspitze,  dadurch 
wild  Pulver  gelassen  und  eine  Sehwefelkerze  darin  gesteckt.  Zündet  man  es 
an,  80  klappt  einer  nach  dem  andern  heraus.'' 

*)  Vgl.  Taf.  IL  Fig.  9.  Ein  ähnlicher  Abzug  üudet  sich  noch  in  der 
Handschrift  des  Froissart  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  v.  J.  1468. 

*)  Band  II.  S.  584.  586.  Froissart  X.  125:  ,,et  si  en  y  avoit  aucuns 
qui  jettoient  des  bombardes  portAtives  et  qui  traioient  grans  quariaux  em|>en^s 
de  tfer  et  les  faisoient  voller  oultre  le  pont  jusques  k  la  ville  de  Commines." 
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ühigen  Sinn  war  eine  Röhre  von  starkem  Blech  genügend.  Die 
Wiener  Handschrift  zeigt,  dass  die  Handbtichsen  dieser  Zeit 
noch  kurz  waren,  wenn  sie  auch  melir  wie  eine  Spanne  massen.  Ich 
komme  auf  die  Zittauer  Büchse  bei  den  Hakenbüchsen  noch  des 
Weitem  zu  sprechen  und  werde  nachweisen,  dass  sie  erst  dem 
Anfange  des  15.  Jahrhundert«  angehören  kann. 

Von  Steinbüchsen  drücken  sich  in  der  Handschrift  zwei 
Arten  aus,  von  denen  die  eine  ein  kleineres  Kaliber  darstellt  und 
den  grossen  Lothbüchsen  nachgebildet  ist.  Sie  ist  daher  ohne 
Kammer.^)  Der  darunter  stehende  Text,  welcher  den  Lade- 
modus beschreibt,  spricht  von  einer  Fünftheilung  der  Büchse 
und  nicht  der  Kammer^  sagt  auch,  dass  man  daraus  Klötze 
(Bleikugeln)  und  Steinkugeln  schoss.  Die  andre  Form  (Taf.  A. 
IV  der  „Quellen'')  *)  zeigt  eine  Steinbüchse  mit  Kammer  von 
der  ältesten  Form,  wie  wir  sie  von  Redusius  her  kennen. 

Redusius  giebt  uns  zum  Jahr  1376  folgende  Beschreibung 
der  Steinbüchse  (Bombarde) :  Die  Bombarde  ist  ein  eisernes  In- 
strument mit  weitem  Vorder th eil  (tromba),  in  dem  die  dazu 
passende,  runde  Steinkugel  zu  liegen  kommt,  und  einem  hinten 
daran  befindlichen  Rohr  (cannone),  das  zweimal  so  lang,  aber 
enger  ist.  In  dasselbe  wird  das  schwarze,  aus  Salpeter,  Schwe- 
fel und  Weidenkohle  künstlich  bereitete  Pulver  gethan.  Nach- 
dem sodann  die  vordere  Oeffnung  des  Rohrs  (der  Kammer)  durch 
einen  liineingeschlagenen  Klotz  von  Holz  fest  verschlossen  und  die 
Steinkugel  davor  gelegt  und  verkeilt  ist,  wird  durch  das  Zünd- 
loch des  Rohrs  der  Ladung  das  Feuer  mitgetheilt  und  der  Stein 
durch  die  Kraft  des  Pulvers  herausgeschleudert.^) 


*)  Taf.  II.  Fig.  2  steUt  diese  Büchse  nach  einer  vom  Original  ge- 
nommenen Pause  dar.    Auch  Fig.  1  hat  keine  Kammer. 

«)  Taf.  II.  Fig.  3  desgleichen. 

")  Chron.  Trevis.  ap.  Muratori  19,  754 :  ^Est  enim  homharda  iustrumentum 
ferreum  fortissimum  cum  tnimba  anteriore  lata,  in  qua  lapis  rotundns  ad 
formt«  m  trumbae  imponitur,  habens  canonem  a  parte  posteriori  snum  coigun- 
gentem  longum  bis  tanto  quanto  trumba,  sed  exiliorem,  in  quo  imponitur  pulvis 
niger  artificiatus  cum  salnitrio  et  sulphure  et  ex  carbonisalicis  per  foramen 
cannonis  praedicti  versus  buccam.  Et  obtuso  foramine  illo  cum  concono  uno 
ligneo  intra  calcato  et  lapide  rotundo  praedictae  bnccae  imposito  et  asentato, 
ignis  immittitur  per  foramen  minus  cannonis,  et  vi  pulveris  accensi  magno 
cum  impetu  lapis  immittitur.'^ 
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Die  Beschreibung  entspricht  genau  der  Zeichnung  der 
Münchener  Handschrift,  wo  die  Kammer  ebenfalls  die  doppelte 
Länge  des  Vorhauses  (Bluges)  der  Büchse  hat.  Die  Zeichnung 
stellt  das  Verkeilen  der  Kugel  dar.^) 

Zwei  im  Artilleriemuseum  zu  Turin  vorhandene  eisenie 
Bombarden,  die  augenscheinlich  der  frühesten  Zeit  der  Stein- 
büchsen angehören,  geben  Gelegenheit  uns  noch  vertrauter  mit 
der  Konstimktion  derselben  zu  machen,  um  diese  Kenntniss  für 
die  weitere  Entwickelung  zu  verwerthen.  Die  eine  Bombarde,^) 
auf  der  Burg  Morro  bei  Jesi  in  der  Mark  Ancona  gefunden, 
entspricht  der  Beschreibung  des  Redusius  und  weicht  von  der  der 
Münchener  Handschrift  nur  insofern  ab,  als  die  Kammer  ausser- 
lieh  cylindrisch  ist.  Im  Innern  ist  sie  jedoch  konisch.  Die 
Bombarde  ist  etwas  kleiner  als  die  der  Handschrift,  welche, 
da  sie  aufrecht  stehend  dem  Büchsenmeister  bis  zur  Brust 
reichte,  gegen  3  Fuss  lang  gewesen  sein  mag,  während  die 
Bombarde  von  Morro  noch  nicht  2  Fuss  (genauer  580  mm)  hat. 
Im  Uebrigen  hat  die  Kammer  nahezu  die  doppelte  Länge  des 
Fluges,  und  letzterer  hat  noch  nicht  die  Länge  des  zugehörigen 
Steines,  so  dass  dieser  über  die  Mündung  hinausragte.  Die 
Bombarde  ist  von  Schmiedeeisen. 

Die  andere  Bombarde  ^)  des  Museums  stammt  von  Perugia 
und  ist  bedeutend  gif)sser  als  die  Bombarde  der  Handschrift, 
indem  sie  eine  äussere  Länge  von  1607  mm  hat.  Sie  ist  aus 
Gusseisen  und  würde  einen  Stein  von  204  kg  Gewicht  ge- 
schossen haben,  w^ährend  die  der  Handschrift  vielleicht  einer 
Steinkugel  von  30  kg  und  die  von  Mono  einer  Steinkugel  von 
nur  5,182  kg  entspricht.  Die  Proportionen  der  beiden  Bombar- 
barden  von  Morro  und  Perugia  geben  zu  einigen  wichtigen  Bemer- 
kungen Veranlassung.  Die  Kammer  der  Bombarde  von  Morro 
hat  einen  Inhalt  von  1,066  Kubikdecimeter,  die  der  Bombarde  von 
Perugia  von  14,301  Kubikdecimeter.*)    Bei  einer  Füllung  mit 

*)  Die  diesseitige  Zeichnung  Taf.  II.  Fig.  3  giebt  nur  die  Büchse  wieder. 

»)  Tal  IV.  Fig.  1. 

^  Taf.  IV.  Fig.  2. 

*)  Die  Abmessungen  sind:  Bombanle  von  Morro:  Länge  des  Flugs 
158  mm,  Durchmesser  der  Seele  150 — 186  mm;  Länge  der  Kammer  (iSeele) 
387  mm;  Durchmesser  derselben  am  Boden  50,  am  Kessel  68  mm.  Bombarde 
Ton  Perugia:  L&nge  des  Flugs  527,  Durchmesser  530—595;  Länge  der 
Kanuner  817^  Durchmesser  am  Boden  133,  am  Kessel  165  mm, 
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Pulver  von  *'5  der  Kammer,  wie  sie  zur  Zeit  üblich  war,  würde 
das  Verhältniss  des  (Gewichts  der  Ladung  zum  Gewicht  des 
Steins  bei  der  erstem  wie  1 :  10,  bei  der  letztern  wie  1:30  ge- 
wesen sein.  Es  folgt  daraus,  was  sich  auch  sonst  noch  bestätigt, 
dass  die  grössern  Borabarden  eine  bedeutend  geringere  Ladung 
hatten  als  die  kleinem.  Bei  der  kolossalen  Wiener  Ek)mbarde 
stallt  sich  das  Verhältniss  wie  1 :  53  heraus.  *)  Die  Kammer  der 
Bombarde  von  Perugia  ist  daher  nur  1"^  mal  so  lang  als  der 
Flug,  der  auch  bei  ihr  eine  geringere  Länge  hat  als  der  Durch- 
messer der  Stehlkugel;  auch  ist  sie  verhältnissmässig  enger  als 
die  der  Bombarde  von  Morro.  Dagegen  ist  bei  beiden  das  Ver- 
hältniss des  Durchmessers  der  Kammer  zur  Länge  derselben 
wie  1 : 5,  also  ganz  nach  der  Münchener  Handschrift.  Die  ver- 
hältnissmässig kleinere  Kammer  der  Bombarde  zu  Peragia  druckt 
sich  auch  in  dem  Verhältniss  des  Steingewichts  zum  Rohr- 
gewicht aus,  das  in  runden  Zahlen  bei  der  Bombarde  von 
Morro  wie  1:8,  bei  der  von  Pemgia  wie  1:6  ist. 

Hinsichtlich  der  Gestalt  beider  Bombarden  verweise  ich 
auf  die  Zeichnung.*)  Gewicht  und  Abmessungen  sind  von  An- 
gelucciin  einer  Tabelle  zusammengestellt'*)  und  daraus  entnommen. 


Das  Material  zu  den  Büchsen  war  im  14.  Jahrhundert 
vorheiTschend  von  Eisen,  zum  Theil  selbst  Gusseisen,**)  obgleich 
in  der  frühesten  Zeit  auch  Metall  vorkommt. 

*)  Diese  Abscliwächung  der  Ladnne;  bei  den  grossem  Kalibern  fiudet 
darin  ihren  Gnmd,  dass  bei  dorn  jprosscn  Widerstand,  welche  das  bedeutende 
(fewicht  der  Knsfel  der  Pniverkraft  entgegenstellte,  die  Wandstärke  der 
Kammer  anssorordentlich  hätte  verstärkt  werden  müssen,  ohne  die  Sicherheit 
z«  geben,  dass  sie  nicht  springe.  Angeincci  sucht  den  Grnnd  irrthitmlich 
darin,  dass  die  grossen  Kaliber  znm  Werfen  bestimmt  waren.  Das  ist  aber 
durchaus  nicht  der  Fall,  weil  man  vorläufig  keine  geeigneten  Gestelle  hatte, 
um  der  Büchse  eine  hohe  Elevation  zu  geben. 

*)  Taf.  IV.  Fig.  1  und  2.  Die  Zeichnung  der  Bombarde  von  Pemgia 
habe  ich  jedoch  nach  den  von  Angeincci  gegebenen  Abmessungen  berichtigen 
müssen.  Angeincci  giebt  ihr  die  Fonn,  die  der  äussere  Umri.ss  des  Flugs  an- 
deutet, die  ganz  unmöglich  ist  und  im  Widerspmch  mit  den  Abmessungen  steht. 

■*)  Angeincci.  Documenti  inediti  per  la  st^ria  delle  armi  da  fuoco  italiane. 
Torino  18«9.  I.  S.  78. 

*)  Loredan  Larchey  8.  36.  I.  J.  1345  werden  zu  Cahors  24  canons  de 
fer  gegossen.    Auch  die  Linzer  Büchse  soll  von  Gusseiseu  sein.    Vgl.  S.  251. 
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Wie  wir  aus  der  sehr  ausführlichen  Rechnung  des  zu  (-aen 
1375  gefeitigten  Kanons  (Bonibarde)  ersehn,  wurde  dieses  aus 
Scluniedeeisen  liergestellt.  ^ j  Das  Rohr  wurde  aus  Stäben  gebil- 
det, die  zusammengeschweisst  und  i\ber  den  Dorn  geschmiedet 
wurden.  Nachdem  sie  erkaltet  waren,  wurden  eiserne  Ringe 
heiss  darauf  getrieben.  Der  Flug  der  grossen  Wiener  Bom- 
barde,  von  der  später  noch  die  Rede  sein  wird,  ist  aus  29 
10  cm  breiten  und  3  cm  dicken  Stäben  gebildet,  dann  folgt 
eine  Schicht  Ringe,  darauf  wieder  32  Stäbe  und  auf  diese  wie- 
der 12  cm  breite  und  3  cm  starke  Ringe.  Die  Kammer  ist 
aus  einem  Stück  geschmiedet. 

Nach  dem  Inventar  von  Bologna  v.  J.  1381  waren  die 
Kammeni  eiserner  Bombarden  mehrfach  aus  Kupfer.  In  Deutsch- 
land ging  man  auch  bei  den  Steinbttchsen  sehr  bald  zum  Metall- 
guss  über.  Unter  Metall  vei-stand  man  im  Mittelalter  zunächst 
Kupfer.  Nümbei-g  goss  von  den  4  Büchsen,  die  im  Jahr  1378 
getertigt  wurden,  2  von  Kupfer.  Auch  die  3  grossen  Büchsen, 
welche  in  demselben  Jahre  in  Augsburg  gefertigt  wurden,  wur- 
den gegossen,  waren  also  wahrscheinlich  von  Kupfer.  In  der 
Rechnung  für  die  gnjsse  Büchse,  welche  Herzog  Stephan  von 
Baiem  i.  J.  1383  in  Nürnberg  giessen  liess,  kommt  auch  Zinn 
vor.  Mit  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  ging  man  in 
Deutschland  ganz  allgemein  zum  Metallguss  über  und  wendete 
eine  Legirung  von  Kupfer  und  Zinn  an,  die  anfänglich  sehr 
variirte.  Auch  Blei  wurde  hinzugethan.  Deutschland  stand 
im  Metallguss  ganzer  Stücke  damals  allein  da.  Die  älteste 
Nachricht  aus  Italien  ist  v.  Jahre  1422 — 1423.^)  Heinrich  V 
von  England  hatte  vor  Harfleur  neben  eisenien  Büchsen  auch 
metallene,  aber  er  hatte  auch  deutsche  Büchsenmeister  im  Dienst. 
Unter  den  Herzögen  von  Burgund  zeichnete  sich  später  Flan- 
dern durch  seine  Leistungen  im  Geschützguss  aus. 

Die  Qeschosse. 
Die   llebersicht  der  Entwickelung   der   Feuerwaü'en    seit 
ihrem  Auftauchen  bis  zum  Jahr  1380  hat  uns  bereits  mit  den 

*)  Fav6,  £tndes  IV.    Pißcea  justicatives, 
*)  Angehicci  95. 
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verschiedenen  Geschossen  derselben  bekannt  gemacht.  In 
Italien  hatte  man  in  dieser  ganzen  Zeit  eiserne  Kugeln,  zuletzt 
auch  Bleikugeln^)  und  Steinkugeln.  Bolzen  (quadrelle  e 
lancie)  *)  werden  nur  ganz  ausnahmsweise  erwähnt.  Das  Inventar 
der  Stadt  Bologna  v.  J.  1381  giebt  Zahl  und  Gewicht  der 
eisenien  Kugeln  an,  die  sich  im  Zeughause  befanden.  Es  sind 
darin  zwei  verschiedene  Arten  zu  erkennen :  gi'össere  von  5  und 
mehr  Pfunden  bis  zu  16  und  kleinere  von  8  bis  zu  16  Loth 
(0,12  bis  0,277  kg)  für  Handbuchsen  etc.  Angelucci  hat  die 
glückliche  Idee  gehabt  sie  auf  heutiges  Mass  und  Gewicht  zu 
reduciren  und  sie  in  einer  Tabelle  zusammen  zu  stellen.')  Wir 
ei'sehn  daraus,  dass  das  Kaliber  der  Handfeuerwaffen  ziemlich 
gross  war. 

Im  südlichen  Frankreich  waren  Bleikugeln  für  die  Feuer- 
waffen in  Gebrauch,  im  niirdlichen  dagegen  Bolzen  mit  Flügeln 
(garrots),  wie  sie  bei  den  grossen  Armbrüsten  üblich  waren. 
Sie  kommen  selbst  noch  im  16.  Jahrhundert  vor,  obgleich  man 
seit  1351  auch  Bleikugeln  verwendete.  Selbst  die  Handfeuer- 
waffen schössen  garrots.  Diese  bestanden  aus  eichenem,  abgedrech- 
seltem Holz  mit  einer  Verstärkung  an  beiden  Enden.  Ein  der 
Länge  nach  durchgeführtes  Eisen  hatte  an  einem  Ende  die  Pfeil- 
spitze, am  andern  ein  Niet.  Die  Flügel  (ailettes  oder  pennons) 
waren  von  Kupfer  und  wurden  am  Holz  angenagelt.  Damit 
der  Bolzen  central  im  Rohre  lag,  hatte  er  vom  und  hinten 
Lederumwickelungen.'*)  Nach  dem  Aufkommen  der  Steinbüchsen 
bediente  man  sich  auch  gi'osser  Bolzen  bis  zum  Gewicht  von 
200  Pfund,  die  man  carreaux  oder  quaiTaux  nannte.  Sie  schei- 
nen besonders  zum  Breschelegen  verwendet  worden  zu  sein. 
Man  krmnte  zweifelhaft  sein,  ob  Froissart,  der  sie   erw^ähnt,*'^) 

*)  Eine  ganz  vereinzelte  Notiz  erwähnt  s<-h(in  »im  Jahr  1827  Bleikugeki 
(Angehicci  I.  S.  87.  Note  41)  für  ein  Instninioiit  ,ad  proiciendum  balotas 
plombeas.^     Doch  anch  die  Schlendermaschinen  warfen  Bleikngeln. 

*)  Vgl.  oben  S.  227.     Qnadrelle  sind  die  franzr»sij*chen  qnarraux. 

•'*)  Angehicci.  DeUe  artiglierie  da  fnoco  italiane.  Torino  18.52.  S.  41. 
Die  14  grossem  Kngeln  von  8  kg  Gewicht  sind  nicht  in  der  TabeUe  auf- 
genommen. 

*)  Lor^dan  Larchey  S.  H2. 

*)  Ausgabe  Kerv.  de  Lettenhove  8,  410:  „et  jettoieut  li  Kanon,  dont 
il  y  avüit  jusqn'a  140  quariaux  de  200  de  |)e8ant.  qiii  pertruisoient  les  mors. 
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nicht  Kugeln  darunter  versteht;  da  sie  jedoch,  wie  wir  gesehn 
haben,  auch  in  Italien  vorkommen,  muss  man  wohl  an  balken- 
ähnliche Bolzen  (Stangen)  glauben.  In  Deutschland  werden 
beim  deutschen  Orden  sagittae  als  Geschosse  genannt.  Sonst 
bediente  man  sich  hier  nur  der  Bleikugeln  vor  Einfülirung  der 
Steinblichsen.  Aus  diesen  scheint  man  jedoch  auch  Stangen  und 
Pfeile  geschossen  zu  haben.  Das  in  den  20er  Jahren  des  15.  Jahr- 
hunderts gefertigte  Feuerwerksbuch  sagt  dai-über:  Wiltu  Stan- 
gen oder  pfil  vs  Buchsen  schiessen,  so  lade  die  buchs  die  dm 
theil  mit  Pulver  und  mach  einen  linden  klotz  vs  laym  (Lelmi) 
als  der  klotz  zu  der  Buclisen  gehört  und  sin  sulle.  Und  spitz 
die  Stangen  als  sy  für  den  klotzen  gehören  in  das  röhr  (d.  b. 
die  Stange  wurde  mit  dem  Ende  in  den  Lehmklotz  gestochen). 
Und  slag  obenan  (am  andeni  Ende  des  Rohrs,  also  an  der  Mün- 
dung) ein  hultzin  weyken  (eine  Scheibe)  zwischen  die  buchs 
und  die  Stangen  (d.  h.  die  Stange  führte  durch  die  Mitte  der 
kalibermässigen  Scheibe).  Und  mach  ein  Stuhl  (ein  Gestell 
vor  der  Mündung),  der  sich  las  hoch  oder  nider  treyben.  Und 
leg  die  Stangen  darauff  das  sy  der  Buchs  gleichlag  (in  der 
Richtung  der  Buchse).  So  mag  denne  die  Stange  glich  von 
der  buchsen  gehn.^) 

Die  Anwendung  von  Bolzen  (Stangen)  zum  Breschelegen 
wird  wohl  dui'ch  die  Besorgniss  hervorgerufen  worden  sein,  dass 
die  Steinkugeln  zerschellen  möcliten.  Redusius  constatii-t  jedoch 
um  dieselbe  Zeit  das  Breschelegen  v<m  Mauern  durch  Steinku- 
geln.*) Wahrscheinlich  wurde  diese  Besorgniss  aber  Veranlas- 
sung, dass  man  in  den  folgenden  Jahren  in  Vergrössening  der 
Kaliber  der  Steinbüchsen  fortfiihr,  weil  die  grössere  Kugel  ein  Zer- 
schellen weniger  besorgen  liess  und  man  eine  schwächere  La- 
dung anwenden  konnte.  Das  Gewicht  der  Kugel  ersetzte  den 
Verlust  an  Geschwindigkeit.     Wie  wir  gesehn  haben,  liess  der 

ne  rien  ne  dnroit  (leyant  yanx.-*  Es  ist  von  der  Belagerung  von  Oudniik 
1377  «lie  Rede. 

>)  Hoyer.  Geschichte  11.  2,  11.B3. 

*)  Chron.  Trevia.  ap.  Mnrat.  SS.  19,  754:  „Nee  ohstant  mnri  aliqiii, 
qnantnmcnnqne  grossi.  Qnod  tamdeni  experientia  compertum  est  in  gnerris 
qnae  sequantnr.  Qaihos  qnideui  tnnc  lapides  emctantibus  homines  pntubant 
desnper  Denm  tonare." 
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Herzog  von  Burgund  1378  i<chon  eine  Büchse  fertigen,  welche 
eine  Steinkugel  von  450  Pfd.  schoss.^)  Später  unischloss  man 
die  Steinkugeln  zum  Breschelegen  mit  eisenieu  Kreuzen,  damit 
sie  nicht  zerscliellten. 

Das  grössere  Kaliber  der  Steinbtichsen  kam  namentlich 
dem  Werfen  von  Feuerkugeln  zu  statten,  da  diese  grösser  her- 
gestellt werden  konnten.  Schon  mit  den  kleinen  Büchsen  hatte 
man  1364  mit  Erfolg  Feuer  geworfen.  Bei  der  Belagerung 
von  Bourbourg  1383  wurde  es  im  grossen  Massstabe  ausgeführt.^) 

Bei  der  Belagerung  von  Grave  1388  durch  die  Brabanter, 
gelang  es  der  Besatzung  die  Brücke  der  Belagerer  über  die 
Maas  durch  Kanonen  und  andre  Wurfmaschinen,  welche  Feuer 
warfen,  in  Brand  zu  stecken.^) 

Die  Anfertigung  der  Feuerkugeln  und  ihre  Beziehung 
zum  griechischen  Feuer  haben  wir  bereits  oben  kennen  gelernt. 
Um  sie  beim  Schiessen  aus  Büchsen  zu  entzünden,  wurde  der 
Klotz,  der  die  Ladung  vom  Geschoss  trennte,  durchboln-t,  damit 
das  Feuer  durchschlug. 

Ausser  Feuerkugeln  wurden  auch  Fenerpfeile  aus  Bücli- 
sen  geschossen. 

Mit  den  Steinbüchsen  führte  sich  auch  der  Hagel  als 
Geschoss  ein.  Er  kommt  in  der  Münchener  Handschrift  noch 
nicht  vor,  da  diese  überhaupt  nicht  zum  Abschluss  gekommen 
ist,  aber  die  Feuerwerksbücher  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts geben  Zeichnungen  darüber.*)  Der  Hagelschuss  bestand 
aus  einer  grossem  Zahl  von  Kieselsteinen. 

Das  Laden. 
Französische  Quellen  lassen  erkennen,  dass  die  Pulverladung 
schon  in  frühester  Zeit  durch  einen  hölzernen  Klotz  (cheviUe, 

*)  Grösser  noch  muss  die  üeuter  Bonibarde  1382  vor  Audenarde  gewesen 
sein.   Vgl.  unten  S.  274. 

•)  Froissart :  ,Le8  Fran^ais  trairent  le  feu  en  la  viHe  par  viretons,  par  canons 
et  par  engins."     Nach  Walsingham  verbrannte  der  dritte  Theil  der  Stadt. 

•'')  Froifisart  13,  165:  ,ils  assirent  lenr  canons  et  lenr  trebns  (Triböcke) 
et  arcs-{i-tonr  «nr  lenr  rivage  ...  et  jetoient  de  lenrs  engins  fen  tres-grant, 
par  qnoy  le  pont  ftit  tont  ar«.'* 

*)  Vgl.  Quellen  Taf.  A.  XIX.  a.  nach  dem  Codex  Nr.  51  der  k.  k.  Am- 
braser Sammlung  in  Wien  er.  1410, 
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tampon)  vom  Geschoss  getrennt  war.*)  Auch  in  Italien,  wo 
der  Klotz  coccone  genannt  wurde,  war  das  der  Fall.^)  Die 
Münchner  Handsschrift  zeigt,  dass  man  sich  auch  in  Deutsch- 
land des  Klotzes  bediente,  und  giebt  als  Grund  dafür  an  „dass 
das  Feuer  zu  rechter  Brunst  und  auch  zu  rechter  Kraft  mag 
kommen."  Da  das  Pulver  in  Staubform  dicht  zusammengepresst 
war,  sollte  der  sehr  fest  eingetriebene  Klotz  durch  seinen  Wider- 
stand die  Zeit  geben,  dass  das  Pulver  zusammenbrannte,  bevor 
es  auf  das  Geschoss  wirkte.  Zu  dem  Zweck  blieb  zwischen 
Klotz  und  Ladung  auch  noch  ein  leerer  Raum.  Die  Handschrift 
erläutert  das  noch  näher  dahin,  dass  der  Klotz  so  lang  sein 
soll,  als  das  „Rohr"  breit  ist.  Ebenso  gross  soll  der  leei'e 
Raum  zwischen  Klotz  und  Pulver  sein,  und  letzteres  soll  drei 
solcher  Theile  einnehmen.  Das  Rohr,  womit  hier  die  Kammer 
gemeint  ist,*)  musste  daher  5  mal  so  lang  sein,  als  es  breit  war. 

*)  In  Dom  Vaissette,  bist,  de  Languedoc  heisst  es  z.  J.  1345:  ,200 
cavillis  pro  eisdcm  canonibus  mnnitiR  de  tacbiA.'^  Tacque  bedeutet  ein  Stttck 
Leder  znm  Umwickeln  des  Klotzes,  damit  er  gedrängt  in  die  Büchse  ging. 

*)  Das  Inventar  von  Bologna  v.  .1.  1381  weist  ,170  cocones  lignei  a 
bombardis"  auf. 

')  Auch  noch  im  Feuerwerksbuch  v.  J.  1425  wird  für  die  Kammer  der 
Ausdruck  ,ror"  gebraucht.  So  heisst  es  darin:  „und  lass  sin  (von  dem 
Klotz)  nichts  vswendig  dem  ror.  So  lait  sich  der  stain  recht  in  die  Buchsen 
fflr  den  dotzen.^  Namentlich  ist  die  Antwrirt  auf  die  Frage  .,ob  die  buchs 
wyter  schiessen  die  kleine  ror  haben  oder  grosse  Ror''  infolge  der  Nichtbeachtung 
ilieses  Umstandes  falsch  aufgefasst  worden.  Sie  lautet:  sprich  ich  welche  Buchs 
Ror  hätt  da  das  Ror  f  ünff  clittzer  lang  ist,  die  Buchsen  sind  die  besten,  wann 
(denn)  die  kurtzen  (weiten)  Ror  mi^gent  nyndert  hin  in  die  wytin  schiessen. 
Aber  «lie  langen  (engen)  Ror  schiessen  wyt."  Die  franzi^sische  üebersetzung 
des  Fcnerwerksbuchs  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Ms.  der  Nationalbibl.  zu  Paris 
Nr.  4«>3,  mitgetheilt  von  Favfe  in  den  feudes  3,  153)  giebt  ,ror«  fälschlich 
mit  Tol6e  (Fing)  wieder.  Fav6  glaubt  irrthttmlich  der  Handschrift  einen  italie- 
nischen Ursprung  geben  zu  müssen,  ist  auch  darin  im  Unrecht,  dass  das  i.  J.  1561 
zn  Paris  herausgekommene  „livre  de  canonnerie,''  in  seinem  2.  Theil  (dem  petit 
trait^)  obige  Handschrift  Nr.  4853  sei.  Dieser  2.  Theil  ist  vielmehr  ein  Auszug  in 
lranz<>ischer  Sprache  aus  dem  deutschen  Feuerwerksbuch,  das  1529  als  An- 
hang zum  deutwhen  Yegez  ge<lmckt  wonlen  ist.  Weiter  noch  geht  Angelucci, 
indem  er  S.  72.  73  der  „Documenti**  die  uns  beschäftigende  Mttnchener  Hand- 
schrift, welche  er  nur  aus  dem  Auszüge  von  Toll  kennt,  für  viel  zu  gelehrt 
ffir  das  14.  Jahrhundert  findet  und  ihr  Alter  in  die  Mitte  des  15.  Jahr* 
bunderts  setzt. 
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Dem  Zuschneiden  des  Klotzes  ist  in  der  Münchener  Hand- 
schrift eine  besondere  Zeichnung  gewidmet.  Er  sollte  von 
weichem  Holz  (Linden  oder  Albrain  d.  i.  Pappel)  sein,  damit 
er  sich  leicht  eintreiben  Hess.  Da,  wo  der  Stein  daran  lag, 
sollte  er  aber  auch  hart  sein  und  wurde  zu  dem  Zweck  hier 
gebraunt.  Alles  das  musste  an  Ort  und  Stelle  geschehn,  da 
mau  die  Klötze  nicht  vorräthig  halten  konnte,  weil  sie  S(mst 
eingetrocknet  wären.  Dieser  Lademodus  hatte  sich  von  den 
Lothbtichseu  auf  die  Stiiinbüchsen  übertragen.  Man  erkennt 
aus  der  Bezeichnung  „Rohr"  für  die  Kammer,  dass  diese  die 
urspningliche  Büchse  vorstellte  und  der  6.  Theil  derselben ,  den 
wir  bei  den  Lothbttchsen  zur  Aufnahme  des  Geschosses  fanden, 
bei  den  Steinbüchsen  als  „Vorhaus*'  angesetzt  wurde.  Er  hatte, 
wie  wir  das  bei  den  italienischen  Bombardeu  von  Morro  und 
Perugia  geAinden  haben  und  wie  dies  auch  aus  der  Münchener 
Handschrift  hervorgeht,  nur  die  nothwendigste  Länge  zur  Auf- 
nahme der  Steinkugel,  so  dass  diese  noch  über  die  Mündung 
hinausragte.  Die  Steinkugel  musste  daher  noch  besonders  v  e  r- 
keilt  werden,  damit  sie  nicht  herausrollte.*)  Diesem  Verkeilen 
ist  in  der  Münchener  Handschrift  ebenfalls  eine  besondere 
Zeichnung  gewidmet.  Das  Rohr  musste  zu  diesem  Zweck  auf- 
recht auf  den  Boden  gestellt  werden,  der  daher  einen  breiten, 
tellerartigen  Ansatz  hatte.  Die  Keile  mussten  von  weichem 
Holz  sein,  damit  die  Büchse  nicht  gesprengt  wurde,  sie  nmssten 
auch  gleich  lang  und  gleich  stark  sein,  damit  der  Widerstand 
ein  gleichmässiger  war  und  die  Kugel  nicht  nach  der  einen  Seite 
abgelenkt  wurde.     Nach  dem  Verkeilen  wurde  die  Steinkugel 

*)  Das  Verkeilen  (Verpissen)  der  Steinkugel  fand  später,  als  die  Büchsen 
im  Fluge  länger  wurden,  nicht  mehr  statt.  Das  von  Hoyer  in  seiner  Geschichte 
der  Kriegskunst  veröif entlichte  Feuerwerksbuch  v.  J.  1445  sagt  darüber 
(II.  2,  1110):  „di  wyle  die  Buchsen  vor  dem  pulversack  als  kiu*z  waren, 
wenn  der  stein  darin  geladen  ward,  das  er  ein  wenig  für  die  buchs  ging, 
zu  den  zyten  und  zu  denselben  buchsen  was  bedurift,  das  man  den  stein  ver- 
bisset. Aber  zu  den  Buchsen  die  man  jetzunt  hat,  die  die  langen  Ror  (sie!) 
haben  vor  dem  pulversack ,  so  die  buchs  eingeladen  wirt  mit  pulver  und  mit 
stein,  da  bedarff  der  stein  nichts  denn  usschoppens."  Der  Vf.  braucht  hier 
Rohr  schon  für  den  Flug,  lässt  aber  in  den  Stellen,  die  er  dem  altern  Feuer- 
werksbuche entnimmt,  den  Ausdruck  Rohr  auch  für  die  Kammer,  so  dass  er 
an  einzelnen  Stellen  vöUig  unverständlich  wird. 
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noch  verschoppt,  d.  h.  der  Spielraum  durch  Werg,  Lehm 
oder  Heu  ausgefüllt,  damit  nicht  zuviel  Pulver  entwich. 

Zum  Abfeuern  der  Biichse  bediente  man  sich  nicht  der 
Lunte,  sondern  eines  glühenden  Eisenstäbchens,  das  über  Koh- 
lenfeuer in  einem  Tiegel  erhitzt  wurde.*) 

Die  Münchener  Handschrift  giebt  noch  das  Verfahren  beim 
Anschiessen  der  Büchsen  an.  Sie  wurden  zu  dem  Zweck,  nach- 
dem die  Kammer  bis  an  den  Klotz  mit  Pulver  gefüllt  war,  auf 
die  Mündung  (Pumhart)  gestellt  und  oben  am  Boden  noch  mit 
Steinen  beschwert  (Taf.  I  der  Quellen).  Auch  in  Italien  war 
es  so  in  Gebrauch,  wie  sich  aus  Valturi  ergiebt.*) 

Die  bestelle. 

Was  die  Gestelle  (Laffeten)  des  14.  Jahrhunderts  betrifft, 
so  giebt  uns  die  Münchener  Handschrift  die  alleinige  Auskunft 
darüber.  Einzelne  Notizen  aus  Rechnungen  und  Zeughaus- 
inventaren  bestätigen  die  Angaben  derselben.  Leider  gewährt 
sie  uns  keine  Einsicht  über  die  Gestelle  der  grossen  Büchsen, 
die  sie  überhaupt  nicht  erwähnt.  Am  meisten  nähern  sich  ihnen 
noch  die  beiden  Büchsen  im  Thurm  auf  Taf.  Villa  der  „Quellen.** 
Sie  liegen  auf  höLzemen  Plattformen  wagi'echt  auf  der  Schar- 
tensohle und  sind  durch  eiserne  Bänder  darauf  befestigt.  Aber 
zu  den  grossen  Büchsen  kann  man  sie  nicht  zählen.  Wir  erfah- 
ren auch  weiterhin  nichts  Näheres  über  das  Lager  der  grossen 
Büchsen.  Von  der  Nürnberger  Chriemhilde,  vron  der  noch  später 
die  Rede  sein  wird,  die  sich  in  einer  Disposition  der  Stadt 
Nürnberg  v.  J.  1388  zum  Ausmarsch  behuts  Brechung  einer 
Burg  als  grosse  Büchse  erweist,  erfahren  wir,  dass  ihre  „Wiege** 
d.  h.  das  Lager,  auf  dem  sie  gebettet  war,  von   16  Pferden, 

')  Rechnung  Ton  St.  Omer  v.  J.  1342  bei  Loredan  Larchey  und  v.  J. 
1858  bei  Angelucci,  Memorie  8.  58.  Die  Zeichnung  ans  der  Göttinger  Hand- 
furhrift  den  Kieser  Ton  1405  in  den  QneUen  A.  XI  lässt  das  Stäbchen  deutHch 
erkennen.  Vgl.  aosserdeni  den  Tiegel  in  der  Zeichnung  der  ^tndes  I. 
PL  n.    Fig.  5. 

«)  Die  Zeichnung  Valtiuri's  (Favfe,  Ätudes  III.  pl.  5.  Fig.  13)  hat  zu  der 
Annahme  VeranlaHsnng  gegeben ,  da.<<.s  diese»  Rohr  zum  Werfen  in  einer  der 
fleukrechten  nahen  Elevatiuu  dienen  hoII.  obgleich  sich  das  Zündloch  in  dem 
obein  Theil  des  Rohrs  befindet. 
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aibgi^iiKleit  von  der  Buclu>e.  die  12  Herde  Vorspann  hatte, 
gez^igeu  wurde.  Die  ^Lade"  der  gi-us^eu  Fi-aukfiirter  Böckse. 
welche  zur  Belagemug  der  Barg  Tanuenberg  1399  ge^schickt 
wurde,  wurde  von  32  Pferden,  die  Boch^ie  selbst  vun  20  Pfer- 
den gezogen.  Die  Lade  der  grots^sen  Buchse  dt^  deuu^chen  Cr- 
deni»  V.  J.  1408  wird  Bock  genannt.  Aus  alledem  wurde  sich 
noch  nichts  Näheres  ergeben,  wenn  wir  nicht  aus  einzelnen 
Zeichnungen  wössten,  das8  die  gi-ossen  Buchsen  während  der 
ganzen  1.  Hälfte  des  lö.  Jahrhundeils  nur  ein  Lager  auf  höl- 
zerner Unterlage  hatten  und  nur  in  wagrechter  Lage  zu  ver- 
wenden waren.  Sie  waren  in  diesem  Zustande  nur  als  Bresche- 
geschütz zu  vem^'enden,  indem  sie  unterm  Schutz  von  Schinnen 
ganz  nahe  au  den  Grabenrand  vorgetrieben  wurden.  Man 
nannte  sie  deshalb  Legestücke.  Die  3  grossen  Büchsen  (Taf.  V 
Fig.  1.  2.  3)  sind  dem  Weimarschen  Wunderbuche  entnommen, 
auf  das  ich  noch  zurückkomme,  und  gehören  dem  Anfange  des 
15.  Jahrhmiderts  an ;  Nr.  4  ist  aus  Hans  Hartlieb  v.  J.  1437 ; 
Nr.  ö  aus  einer  Bilderhandschrift  des  germanischen  Naticmal- 
musenms  ans  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts.  Die  Zusammen- 
stellung der  Zeichnungen  ist  schon  der  Röhre  wegen  interessant, 
und  es  ist  nichts  besser  geeignet  die  Ansicht  zurückzuweisen, 
dass  die  kurzen  Büclisen  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhun- 
derts nach  Art  der  heutigen  Mörser  als  Wurfkessel  für  den 
hohen  Bogenwurf  verwendet  wurden.*) 


^)  Einen  Begriff  von  «lern  niitzuftthrendeU;  kolossalen  Material,  (las  znr 
Bettang  der  grossen  Büchsen  erforderlich  war,  wie  es  schon  im  14.  Jahr- 
hundert dnrch  die  Ansriistiiog  der  Nürnberger  C-hriemhilde  1388  nnd  der  Frank- 
furter Büchse  bezeugt  wird,  geben  die  Zeichnungen  Taf.  V.  Fig.  1.  2.  3.  —  Fig.  1 
und  2  geben  nur  die  Art  und  Weise  des  Transports  im  feindlichen  Feuer  an. 
Wir  erfahren  durch  die  Unterschriften  der  beiden  Zeichnungen,  dass  der  Schirm 
vom  aufgezogen  wurde,  wenn  die  Büchse  schiessen  sollte.  Die  Bewegung 
Tor-  nnd  rückwärts  erfolgte  dnrch  Mannschaft  im  Innern  des  Schirms  ver- 
mittelt Haspeln.  Die  Unterschrift  zu  Fig.  2  lautet:  „in  dem  Schirm  hat  her 
erckinger  f  ttrsatz  gehabt  da  gand  man  vnder  sicher,  der  Haspel  gett  inwendig 
vom.  wenn  man  zu  der  stat  kömbt  so  zuicht  man  den  schirm  auif  vna  schwisset 
vnn  lat  in  dan  wieder  zn  gan  vnn  windt  dan  die  haspel  wider  huinder 
sich  so  gat  der  Schirm  wider  von  stat  vnn  die  ieut  standt  darhinder  an 
schaden.'' 
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Die  kleinem  Kaliber  der  Lothbücksen  wurden  auf  einen 
Dreifuss  gesetzt  ^)  oder  zu  mehreien  mit  eisernen  Bändern  auf 
einer  Holzplatte  befestigt,  die  entweder  auf  einem  üestell  stand 
oder  auf  einen  Wagen  oder  Kanen  geladen  wurde.  Im  letzteren 
Fall  liiess  die  Maschine  in  den  Niederlanden  Kibaude  oder  Ribaude- 
quin,*)  ein  Name,  der  sich  von  den  grossen  Armbiiisten  übertrug, 
die  auf  gleiche  Weise  auf  Wagen  bedient  wurden.  Ganz  kleine 
Kaliber  wurden  auf  einer  diehbaren  Scheibe  befestigt  und  erlaubten 
so  im  Moment  des  Sturms  eine  Art  Schnellfeuer.  Auch  befestigte 
man  eine  Anzahl  kleiner  Büchsen  an  der  äussern  Fläche  eines  starken 
hölzernen  Klobens  von  cylindrischer  Form,  um  sie  gleichzeitig 
abzufeueiTi.*)  All  diese  Vorrichtungen  gestatteten  eine  Hebung 
und  Senkung  des  Rohrs,  indem  der  Block  (Lade),  in  dem  die 
Büchse  eingelassen  war,  zwei  eiserne  Bolzen  hatte,  die  als 
Schildzapfen  dienten  und  in  Pfannen  des  Gestells  hingen.  Der 
hintere  Theil  des  Blocks  war  stielartig  verlängert  und  diente 
als  Handhabe.  Durch  ihn  war  eine  senkrecht  stehende  starke 
Schraube  geführt,  die  oben  mit  einer  Kuibel  versehn  war.  Fig. 
Vlla  der  „Quellen"  zeigt  selbst  eine  Art  Quadranten.  An  der 
Karrenbüchse  Taf.  V  *)  ist  ein  Untergestell  sichtbar,  welches 
allem  Anschein  nach  die  Pfannen  für  die  Bolzen  der  Lade 
enthielt,  so  dass  dem  Rohr  eine  Elevation  gegeben  werden 
konnte.  Es  geht  dies  daraus  hervor,  dass  am  hintern  Ende 
des  Untergestells  sich  ein  hölzerner  Gradbogen  (Hom)  befindet, 


Der  kunstreiche  Büchsenmeister  Hermann  Hertenstain  verpflichtete  sich 
1460  in  seinem  Kontract  mit  Herzog  Ludwig  dem  Reichen  von  Baieni,  einen 
Schirm  zu  bauen,  zu  dessen  Transport  lö  bis  16  Wagen  erforderlich  waren. 
£r  soUte  ausserhalb  des  feindlichen  Feuers  aufgestellt  und  durch  2  Mann,  die 
sich  unter  dem  Schinu  befanden,  an  die  belagerte  Stadt  herangezogen  werden. 
Die  Büchse  sollte  70  bis  80  Centner  schwer  sein  (Anz.  f.  K.  d.  V.  Jahrg.  1872 
S.  187). 

*)  Rechnung  von  Laon  ISbl.  9  cauons  sur  3'pieda  ferez  et  enchiez 
danehes  et  de  platines.  Statt  des  Dreifiisses  haben  die  Gestene  in  der 
MQnchener  Handschrift  pyramidenartige  Formen.    Taf.  A.  VI  der  „Quenen.*' 

*)  Nach  Kervyn  de  Lettenhove  würden  sie  schon  1339  in  den  Rechnungen 
von  Brügge  zu  erkennen  sein  (niewen  engienen  die  men  heet  ribaude).  Ausgabe 
Froissart  3,  498. 

')  Quellen  zur  Gesch.  der  Feuerwaifen  Taf.  A.  IX. 

*)  Diesseits  Taf.  VI.  Fig.  7. 
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der  durch  den  Stiel  oder  Schwanz  der  Lade  gefuhrt   war, 
,  so    dass   sich    dieser   auf  und    ab    bewegte.     Dasselbe  Prii 

hen-schte.  wie  wir  sehn  werden,  im  ganzen  Lauf  des  15.  Ja 
hunderts. 

Das  Rühr,  welches  zu  dem  Gestell  Taf.  VII  b  ^)  der  ^ Quell 
gehört,  ist.  wie  sich  aus  seiner  unbedeutenden  Grösse  und  sei 
cylindrischen  Form  ohne  Kannner  ergiebt.  eine  grössere  Lotlibüc 
liei  starkem  Abmessungen  der  einzelnen  Theile  des  Gestells  wi 
es  jedoch  auch  für  eine  Steinbiichse  mittleren  Kalibers  geeij 
)1  sein.    Die  Kechnung^j  für  das  i.  J.  1375   zu  Caen  gefert 

„grosse  Kanon,"  wie  die  Steinbüchse  hier  genannt  wird,   z 
^'  die  aufi'allendste  Uebereinstinunung  mit  der  Zeichnung  uns 

Handschrift,  was  das  Gestell  betrittt.     Wir  finden  hier  den  Bl 
i.  in  welchen  das  Kanon  eingelassen  war  (pour  mie  grant  p 

\]  d'orme,  .  .  .  pour  encasser  le  corps  du  dit  canon);  die  be 


\ 


Ständer  voni  mit  Pfaunenlager  für  die  Schihbcapfen  des  Bh 
i^i  (pour  une  grosse  piece  d'onne  .  .  .  pour  faire  les  jumelles 

!  devant,  pour  lever  et  abesser  le  dit  canon  quaud  mestier  sc 

A  die  beiden   hintern  Ständer,   auf  denen   der  hintei'e  Theil 

Blocks  mittelst  Sprossen  auf  und  nieder  bewegt  und  festgesi 
ij  wurde  (pour  une  piece  de  boiz  de  quesne  .  .  .  pour  faire 

,!  jumelles  de  derriere  du  dit  canon) ;  ferner  die  beiden  Schwe 

welche    dem    ganzen   Gestell    als  Grundlage   dienten   und 
denen   die  Ständer   standen   (pour   deux   gi-ans  pifeces  de 
'  ...    pour  faire  les  deux  solles  de  desouz  pour  porter  le 

j  canon);    dann    die    Riegel,    welche    die    Schwellen  verbal 

(pour  boiz  .  .  .  pour  faire   les   Ions   lyans   au  dit  canon 
endlich  auf  S.  XXIV  der  Rechnung  die   eisemen  Achsen 
die  Blockräder  und  eisemen  Bolzen  am  Block  (esseux  de 
chevilles  de  fer). 

Es  ist  jedoch  zu  bemerken,   dass  Gestelle  dieser  Art 
(,  Steinbtichsen  wie  die   hier  in  Rede  stehende   von  2300  P: 

■  Gewicht  nicht  wieder  vorkonmien,  so  dass  das  Gestell  sich  i 

bewährt  haben  mag.     Man  gelangte  erst  sehr  viel  später  i 
Steinbfichsen  von  diesem  Gewicht  eine  Elevation  geben  zu  1 


1 

i 
I 


[■ 

I 

*■ 

LF 


')  Diesseits  Taf.  III.  Fig.  9. 

*)  Fav^.     £tndes  IV.  .  .  Piöces  justicatives.  S.  XXI. 
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neu.  Bei  der  Steinbtichse  der  Gottinger  Handschrift  von  Kie- 
ser V.  J.  1405,  von  der  die  „Quellen"  Taf.  A.  XI  eine  Kopie 
geben,  ist  das  Gestell  ähnlich,  insofern  der  Block  ebenfalls  eine 
Achse  mit  Armen  hat,  die  gleich  Schildzapfen  auf  Ständern 
ruhen.  Aber  es  ist  unmöglich  sich  darunter  eine  grosse  Büchse 
vorzustellen,  da  sowohl  diese  Schildzapfen  als  der  hintere  Theil 
des  Gestells,  der  ähnlich  wie  die  Karrenbüchse  der  Münchner 
Handschrift  konstruirt  ist,  so  zerbrechlich  erscheinen,  dass  er 
dem  Eückstoss  einer  grossen  Büchse  nicht  hätte  widerstehen  können. 
Man  mag  sich  das  Pulver  noch  so  schwach  vorstellen,  der  Wi- 
derstand, den  ein  Stein  von  einem  Centner  Gewicht  entgegenstellte, 
brachte  es  doch  zum  Zusamraenbrennen,  und  der  Rückstoss  war 
nicht  zu  vermeiden.  Man  kann  diese  Konstruktionen  nur  als 
Versuche  auffassen. 


3.  Die  weitere  Entwickelang  der  Feuerwaffen  von  1380—1420. 

Die  Einführung  der  Steinbüchsen  führte  der  Artillerie 
eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit  von  Mitteln  zu.  Es  gab  nun- 
mehr Lothbüchsen  der  verschiedensten  Kaliber  von  der  Hand- 
bfichse  bis  zum  Kanon,  das  mehrere  Pftmde  Eisen  oder  Blei 
schoss,  und  Steinbüchsen  vom  Kaliber  eines  faustgrossen  Steins 
bis  zu  dem  von  mehreren  Centnern  Gewicht.  Die  Entwickelung 
ging  so  rasch  von  statten,  dass,  wie  wir  gesehn  haben,  der 
Herzog  von  Burgund  schon  1377  eine  Büchse  fertigen  Hess,  die 
einen  Stein  von  450  Pfund  Gewicht  warf.  Dieser  Standpunkt 
war  nach  mehreren  Jahren  schon  wiederum  überwunden,  denn 
i.  J.  1393  ist  von  Büchsen  die  Rede,  die  6  bis  8  Centner  Stein 
schössen.^)     Weit  darüber  .hinaus   geht  die   noch  vorhandene 


*)  Limburger  Chronik  (Deutsche  Chroniken  MG.  IV.  1,  86):  „Da  zog 
das  riebe  nnde  der  bischof  von  Menze,  di  stad  von  Menze  unde  di  von  Frank- 
furt vor  Hatz8tein,  unde  lagen  achte  dage  davur  unde  zogen  wider  davon. 
Unde  hedden  die  stede  grosse  bossen,  der  schoss  eine  siben  oder  acht«  centener 
swere.  Unde  do  gingen  die  grossen  bossen  an,  der  man  numme  gesehen 
enhatte  nf  ertrich  von  solcher  grosse  luide  von  swerde."  Hattst^in  ist  ein 
zerstörtes  Raubscliloss  in  Nassau-Usiugen. 

Noch  bedeutender  scheint  die  grosse  Genter  Bombarde  gewesen  zu  sein, 
welche  zur  Belagerung  von  Audenarde  1382  gefertigt  wiu*de.    Froissart  sagt 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterzeit.    UI. Bd.    I.A.  18 
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Wiener  Bombarde  und  beglaubigt  ibrei'seits  wiedenim,  dass  die 
bei  Ausgrabung  der  Burg  Tannenberg,  welche  1399  zerstört 
wurde,  gefundene  glatte  Steinkugel  von  2'  TVa"  Durclimesser  der 
Frankfurter  Büchse  angehört  habe,  durch  welche  die  Uebergabe 
der  Burg  herbeigefühi*t  wurde.  Was  aber  noch  überraschender 
ist,  es  wurden  in  Deutschland  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
broncene  Röhre  vom  Gewicht  bis  zu  300  Oentnern  gegossen, 
und  diese  Röhre  wurden  nach  ganz  bestimmten  Proportionen 
konstruirt.  Man  unterschied  bei  den  verschiedenen  Gattungen, 
den  Loth-  und  den  Steinbüchsen,  wiederum  grosse,  mittlere  und 
kleine  Kaliber  und  gab  diesen  nach  Massgabe  ihrer  Grösse  ver- 
schiedene Längen  nach  Anzahl  von  Kugeldurchmessern.  Man 
erkannte,  dass  die  Länge  des  Rohrs  von  Einfluss  auf  die  Schuss- 
weite sei,  uml  strebte  daher  da,  wo  es  ohne  Uebelstände  möglich 
war,  bei  den  mittlem  und  kleinen  Kalibern,  eine  grössere  Länge 
an.  Namentlich  wurden  die  Lothbüchsen  bedeutend  verlängert. 
Man  erreichte  damit  den  directen  Schuss,  der  im  14.  Jahrhundert 
noch  nicht  existirte.  Neu  auftauchende  Namen  wie  Terra  s- 
büchse,  Vogler,  Kammerbüchse,  Hakenbüchse  deuten 
diesen  Fortschritt  an.  Das  Verhältniss  der  Ladung  zum  Gewicht 
der  Kugel,  des  Steingewichts  zum  Rohrge wicht,  wurde  fest- 
gestellt. Man  glaubte  endlich  dem  konischen  Rohr,  das  eine 
besondere  Kammer  nicht  nöthig  hatte  und  den  Spieliauni  weg- 
schaifte,  einen  grossen  Vorzug  zuerkennen  zu  müssen  und  kon- 
struirte  Röhre  von  der  verschiedensten  Grösse  in  dieser  Form. 
Die  reich  zufliessenden  Nachrichten  über  die  Feuerwaffen 
nach  dem  Jahre  1380  zwingen  die  bisherige  Regestenform  der 
Darstellung  zu  verlassen  und  die  Aufmerksamkeit  auf  einzelne 
besonders  lehrreiche   Fakta   zu   richten.     Die  Mannigfaltigkeit 

von  ilir  (ed.  K.  d.  L.  10,  60) :  Les  Gantois  firent  faire  et  ouvrer  nne  bombartle 
merveilleusement  grande,  laqiielle  avoit  cinqnante  pouces  de  bec  et  jetoit  car- 
reaux  merveilleusement  graiuls  et  ^os  et  pesants.  Bezieht  man  die  53  Zoll 
auf  die  Länge  der  Kammer,  die  durch  ihre  spitz  zulaufende  Form  die  Gestalt 
eines  Schnabels  mit  Bezug  auf  den  Flug  als  Kopf  hatte,  und  nimmt  nach  Rednsio 
den  Flug  halb  so  lang  als  die  Kammer  an.  so  würde  die  äussere  Länge  der  Born- 
barde  53  -f-  26,5"  (Par.),  also  79,5"  oder  2,417  m  gewesen  sein.  Da  die  St«in- 
kugel  zu  dieser  Zeit  der  Länge  des  Flugs  gleichkam ,  demnach  etwa  26  Zoll 
oder  0,7175  m  Durchmesser  gehabt  haben  wird,  so  berechnet  sich  das  Gewicht 
derselben  auf  534  kg,  wobei  jedoch  der  Spielraum  nicht  berücksichtigt  ist. 
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der  Geschfitzgattungeu  tritt  uns  namentlich  in  den  Inventaren 
des  Zeughauses  von  Bologna  aus  den  Jahren   1381  und    1397 
und  in  der  bereits  ei-wähnten  Disposition  der   Stadt  Nürnberg 
V.  J.  1388  zum  Angriff  eines   ^slosses"   —  wahrscheinlich  der 
Borg  Hippoltstein  —  entgegen.    Sie  ist  uns  nach  dem  im  Nürn- 
berger Archiv  vorhandenen  Original  in  der  Hegeischen  Ausgabe 
der  Okoniken  der  deutschen  Städte  ^)  mitgetheilt.    Es  handelt 
sich  um  einen  gewaltsamen  Angriff  (Sturm)  unter  Mitwirkung 
der  Artillerie.    Die  Disposition  beschränkt  sich  auf  die  Zusam- 
mensetzung des  Materials  für  die  beabsichtigten  3  Angi*iffe  und 
denAusmarsch  derselben  aus  Nürnberg.  Ich  entnehme  daraus  nur, 
was  f&r  unsem  Gegenstand  von  Interesse  ist.    Es  kommen  darin 
folgende  Geschütze  zur  Sprache:  beim  1.  Sturm  zunächst  eine 
grosse  Büchse,  genannt  Chriemhilde,^)  welche  durch  12,  und 
deren  Lager  (Wiege)    durch    16   Pferde  gezogen  wurde.     Zu 
flirer  Ausrüstung  gehörte   ein  Schirm,  welcher  auf  3  Karren 
n  je  2  Pferden  mitgeführt,  ein  Hebezeug,  bestehend  aus  einer 
Haspel,  einem  Stock  (Gestell),  einem  Krieg  (Flaschenzug)  und 
Seflen,  das  auf  einem  Wagen  mit  4  Pferden  transportirt  wurde. 
Tier  4spännige  Waagen  waren  mit  11  Steinkugeln  beladen.    Die 
Bedienung  bestand  aus  8  Knechten  mit  Brustplatte  und  Eisenhut 
bewaffnet,  die  auf  einem  Wagen  fuhren.    Ein   Wagen  mit  4 
Pferden  führte  das  Gepäck  des  Büchsenmeisters  Giiinwald  nebst 
Hauen,  Schaufeln  und  Pickhacken.    Grünwald  selbst  war  berit- 
ten.   Es  wurden  2^2   Centner  Pulver  mitgeführt,  die  jedoch 
iBch  für  eine  Centnerbüchse  und  eine  Karrenbüchse,  die 
■it  zum  1.  Sturm  gehörten,  ausreichen  sollten.   Die  Ladung  für 
&  Chriemhilde    sollte   aus   14   Pfund  bestehn.     Die  Centner- 
Utehae  nebst  Gestell   wurde   von   8,  die  Karrenbüchse  von  2 
Werden  gezogen.    Dazu  gehörten  zwei  Waagen  mit  28  „Cent- 
■Breteinen,"   d.  h.  Steinkugeln  im  Gewicht  von  einem  Centner, 
■■d  32  kleinen  Steinkugeln,  sowie  ein  4  spänniger  Wagen  mit 
tttem  Bfichsenmeister  und  5  Knechten. 

Beim  2.  Sturm  befand  sich  eine  Centner büchse  und  eine 
Karre nbüchse  nebst  einem  Karren  mit  3  Handbüchsen,  also 

V  Chroniken  von  Nürnberg  I. 

')  Wie  Mher  die  Schleudenuaschinen  erhielten  jetzt  die  Geschütze  ihre 
kefoideren  Eigennamen. 

18* 
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einem  Ribaudequin  oder  OrgelgeschQtz.  Bespannung  und  j 
rüstung  war  wie  bei  den  bezüglichen  Büchsen  des  1.  Stu 
an  Pulver  wurde  jedoch  nur  Vh  Centner  mitgeftihrt. 

Der  3.  Sturm  hatte  statt  der  Centnerbüchse  eine  Wag 
büchse^)  zu   4   Pferden,   die   eine  Steinkugel   von    45  Pi 
Gewicht  schoss.    Diese,  wie  eine  zugehörige  Karrenbüchse,  w; 
von  Eisen,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  so  dass  man  an: 
V  men  muss,  dass  die  übrigen  Büchsen  von  Metall  gewesen  s 

[  Hierzu  gehörte  ein  Centner  Pulver  in  2  Säcken  und  ein  Wf 

'i  mit  26  Steinen  für  die  Wagenbüchse   und  30  Steinen  für 

Karrenbüchse.     Bei  jedem  Sturm  waren  ausserdem    10  Ha 
büchsen,  eine  Abtheilung  Reiter  und  3  Wagen  mit  Armbi 
^^  schützen. 

Diese  Notizen  lassen   uns  ein   ziemlich  vollständiges 
Ji  von  den  betreffenden  Geschützen  gewinnen.    Auffallend  ist 

-  geringe   Quantität  Pulver   von    in    Summa   5   Centnern. 


i'i 


••i 


wissen  jedoch  urkundlich,  dass  in  einem   Reichsanschlage 
■il  Aufrechterhaltung  des  Landfriedens  v.  J.   1397   eine  Cent 

''jj  büchse  mitgeführt  wurde,    welche   mit   20  Steinen   und  ei 

'!  Centner  Pulver  ausgerüstet  war.*)    Es  kamen  demnach  5  PI 

rj  auf  den  Schuss,  d.  h.  ein  Zwanzigstel  des  Steingewichts.*) 

1  .  *)  Würdinger  ( Kriegsgeschichte  von   Baiem  etc.  1 ,  105 )   gieht 

r\  wichtige   urkundliche   Aufzeichnung   in   völlig   verstümmelter  Form    wi 

f; ;  Ueber  die  Centnerbttchsen  sagt  er  z.  B.:   „Drei  eisenie  Centnerbüchsen, 

ji  denen   eine  45  Pfund  schiesst,    auf  Wagen,  jeder  mit  8  Pferden  bespi 

16  Pferde  führen  auf  4  Wagen  die  dazu  gehörigen  72  Steinkugeln,  zu  , 

75  Pftmd  Pulver."     Er  wirft  also   die  Wagenbttchse  des  3.  Sturms  mit 

|i '  beiden  Centnerbüchsen  des  1.  und  2.  Stnrms  zusammen,  bezeichnet  sie 

als  eisern  und  mit  Steinen  von  45  Pfund  ausgerüstet,  während  das  nur 
der  Wagenbüchse  des  3.  Sturms  gilt.  Die  Summe  der  Steinkugeln  ist  : 
72  ä  45  Pfund,  sondern  81,  wovon  56  zu  einem  C'entner  und  25  zu  45  P 
Völlig  unverständlich  ist,  was  er  von  der  Ladung  von  75  Pfund  pro  i 
V  meint.     Nach  2,  353,  Note  2,   soll  die  Chriemhilde  mit  ihrer  Pulverla 

von  14  Pfund  nicht  über  70  Pfund  Stein  geschossen  haben.     Er  wiede 
'  hier  von  Neuem,  dass  die  Centnerbttchsen  45  Pfund  geschossen  hätten.    L 

■■,•  sind  diese  Angaben  in  andre  Handbücher  übergegangen. 

1;  «)  Regesta  boica  11,  108. 

'  ')  Würdinger  spricht  2,  346  der  Kriegsgeschichte  von  Baiem  die 

.!  hanptung  aus,  dass,  so  lange  man  Staubpulver  anwendete,  Pulverladung 

I  Kugel  gleich  schwer  gewesen  sind! 


,1 
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stimmt  ganz  genau  mit  der  Quantität  von  iVs  Centner  Pulver 
für  eine  Centnerbüchse  und  eine  KaiTenbüchse  im  2.  Sturm 
obiger  Disposition.  Nimmt  man  die  Ladung  der  Centnerbüchse 
auch  hier  zu  5  Pfund  an,  so  giebt  das  für  die  28  Steine  140 
Pfand,  und  da  der  Nürnberger  Centner  100  Pfund  hatte,  bleiben 
10  Pfand  für  die  Karrenbüchse  übrig,  deren  32  Steine  also 
nahezu  je  ein  Drittel  Pfund  Ladung  hatten  und  etwa  3  Pfund 
(pro  Stein)  wogen. 

Nach  dem,  was  wir  oben  über  die  Abschwächung  der  Ladung 
bei  den  grössern  Kalibern  kennen  gelernt  haben,  lässt  sich 
annehmen,  dass  das  Verhältniss  der  Ladung  zum  Gewicht  der 
Kugel  bei  der  Chriemhilde  noch  bedeutender  als  bei  der  Cent- 
nerbüchse, etwa  wie  1 :  40  gewesen  ist,  so  dass  die  Kugel  der- 
selben 14  mal  40  Pfd.,  also  560  Pfd.  gewogen  haben  mag.  Be- 
lücksichtigt  man  das  Verhältniss  von  Stein-  und  Rohrgewicht, 
das  für  diese  Zeit  auf  etwa  1 :  10  anzunehmen  ist,^)  so  würde  die 
Chriemhilde  560  mal  10  Pfund  oder  56  Centner  gewogen  haben, 
was  als  ein  Maximum  anzusehn  ist.  Da  die  Büchse  von  12 
Pferden  gezogen  wurde,  würden  auf  das  Pferd  nahezu  5  Cent- 
ner Last  kommen,  die  bei  den  damaligen  schlechten  Wegen 
ganz  angemessen  erscheint. 

Die  Centnerbüchse  wurde  mit  ihrem  Gestell,  das  man 
mindestens  ebenso  schwer  als  das  Rohr  annehmen  muss,  von 
8  Pferden  gezogen.  Da  letzteres  nach  obigem  Verhältniss  min- 
destens 20  Centner  gewogen  haben  muss,  würde  auf  ein  Pferd 
40 : 8,  also  wie  bei  der  Chriemhilde  5  Centner  Last  gekommen 
sein.    Wir  erhalten  also: 

Gewicht  der        Gewicht  des       Pulverladiuig 
Büchse  iu  Ctr.    Steins  in  Pfd.       in  Pfunden 

bei  der  ChriemhUde      .     .     56  560  14 

„      „     Centnerbüchse      .     20  100  5 

Wie  aus  einer  Stelle  der  Disposition  hervorgeht  („Item  ein 
Zentnerpuchsen  sol  man  legen  neben  die  grossen  puchsen") 
lagen  beide  Büchsen  auf  Unterlagen,  waren  also  keiner  Eleva- 
tion  fähig.  Bei  der  Karrenbüchse  heisst  es  dagegen  „Item  ein 
Kampuchsen  sol  auch  neben  der  grossen  puchsen  sein."     Sie 


')  Nach  den  Abmessungen  der  Steinbttchsen  im  Turiner  Nat.-3Iu8eam 
der  Artillerie  zn  nrtheilen, 
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wurde  auf  Rädern  abgeschossen.  Auch  die  Wagenbüchsen  wur- 
den noch  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  vom  Wagen 
abgefeuert.  Sie  lagen  hier  auf  einer  starken  Holzplatte  be- 
festigt und  waren  einer  geringen  Elevation  fähig.  Eine  Zeich- 
nung aus  unserer  Periode  ist  nicht  vorhanden.  Urkundlich 
haben  wir  aus  einer  Rechnung  des  deutschen  Ordens:  „2^'2  Mark 
vor  eynen  wagen  zu  beslahen  zu  der  langen  buchsen,  dy  czu 
Dantczik  gegossen  ward."^) 

Die  Wagenbiichse  hatte  zusammen  mit  einer  Karrenbüchse 
einen  Centner  Pulver,  also  90  Pfund  für  25  Schuss.  Es  kamen 
demnach  3^/f,  Pfund  auf  den  Schuss,  was  einem  Verhältniss  von 
1 :  12  von  Pulvergewicht  zu  Steingewicht  gleich  kommt.  Sie  muss 
daher  stärker  im  Metall  gewesen  sein,  wahrscheinlich  weil  sie 
eisern,  vielleicht  auch  länger  war.  Ihr  Gewicht  wird  10  bis 
14  Centner  betragen  haben, ^)  das  der  Karrenbüchse,  die  Steine 
von  ungefähr  3  Pfund  Gewicht  schoss,  etwas  über  einen  Cent- 
ner. Da  das  specifische  Gewicht  des  Steins  2,762  beträgt,  wii-d 
die  Steinkugel  der  Chriemhilde  21  bis  22  Zoll,  die  der  Cent- 
nerbttchse  12  bis  13  Zoll,  die  der  Wagenbüchse  9  bis  10  Zoll, 
der  Karrenbüchse  4  Zoll  im  Durchmesser  gehabt  haben. 

Man  vennisst  die  grössern  Lothbüchsen;  dass  Nürnberg 
damit  versehn  war,   geht  aus  dem  gleichzeitigen  Inventar  der 


*)  Toppen  S.  71,  a.  1409.  Zn  unterscheiden  hiervon  sind  die  Wagen 
zum  Trausport  der  grossen  Büchsen.  So  lieisst  es  auf  derselben  Seite:  „3  starke 
wayne,  dy  beslaen  sind  czu  den  bochsen  czu  fiiren  mit  allem  gerehte.*  Sie 
entsprechen  den  Wagen ,  auf  denen  die  ('hriemhildc  und  die  Centnerbüchse 
transportirt  wurden. 

*)  Offenbar  sind  die  Rennbüchsen,  die  später  mehrfach  erwähnt 
werden,  Wagenbüchsen,  und  die  Jagebttchsen  Karrenbüchsen.  Nach  einer 
Ulmer  Urkunde  v.  J.  1428  (Anzeiger  f.  K.  d.  Vorz.  1859.  S.  443)  wurden  da- 
selbst 2  Rennbüohsen,  jede  zu  25  C'tr.  Gew.  iu  BesteUnng  gegeben.  Von 
demselben  Gewicht  w^erden  die  beiden  Nürnberger  Wagenbüchsen  gewesen 
sein,  welche  in  der  deutschen  Städtechr.  Nürnberg  zum  Jahr  1449  erwähnt 
werden.  Sie  schössen  36  Pfd.  Stein  und  wurden  von  8  Pferden  gezogen.  Die 
Büchsen  waren  seit  1388  länger  und  dadurch  viel  schwerer  geworden.  Da- 
gegen stellten  die  baierischen  Städte  zu  dem  Unternehmen  gegen  Donauwörth 
1454  7  Wagenbüchsen  „jede  6  Centner  schwer''  und  Karrenbüchseu  •jede 
2  Centner  schwer'  (Würdinger  2,  4).  Hier  haben  wir  es  schon  mit  , Schlan- 
gen,'' die  Bleikugeln  schössen,  zn  thun,  daher  das  bedeutend  geringere  Ge- 
wicht in  Folge  des  kleinen  Kalibers. 
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Nürnberger  Burg  Vestenberg  hervor,  wo  es  heisst:  „Item 
ein  groz  puclise  scliewst  6  Pfund  pleies,  item  2  hantpuchsen  .  .  ."0 

Charakteristisch  ist  hier  der  Ausdruck  „grosse  Buchse,"  der 
auch  für  die  Chriemhilde  gebraucht  wird.  Man  unterschied 
sowohl  bei  den  Steinbüchsen  wie  bei  den  Lothbüchsen  grosse, 
mittlere  und  kleine. 

Der  Ausdruck  Handbüchse  kommt  in  der  Disposition  von 
1388  für  Deutschland  zum  ersten  Male  vor,  obgleich  sie  in  den 
Rechnungen  von  Augsburg  und  Regensburg  bereits  zu  erkennen 
ist.  Der  Karren  mit  den  3  Handbüchsen  eriimert  an  den 
Ribaudequin  der  Flamänder,  der  indessen  mit  einer  Art  Schild 
versehn  war,  über  das  Spiesse  zu  seiner  Wehrhaftmachung 
hinausragten.^)  Die  Flamänder  wendeten  diese  Ribaudequins 
im  ausgedehntesten  Masse  an,  so  dass  sie  ihre  Schlachthaufen 
völlig  damit  umgaben.  Wie  sehr  man  bestrebt  war  eine  Art 
Schnellfeuer  zu  erzielen,  haben  wir  bereits  aus  dem  cod.  germ. 
600  der  Münchener  Bibliotliek  gesehn.  Auch  das  Inventar  von 
Bologna  v.  J.  1397  giebt  Beispiele  davon. ^j  Toppen  weist 
diese  Orgelgeschütze  auch  beim  deutschen  Orden  nach.^)  Von 
Antonio  dem  Scaliger,  Fürsten  von  Padua,  wird  zum  Jahre  1386 

*)  Deutsche  Städtechrouiken.  Ntlrnberii^  I.  Die  Bleikugel  von  6  Pfd. 
Gewicht  hat  nahezu  3  ZoH  Durchnieäscr.  Genau  p^enoniinen  hat  die  dzöHige 
Bleikugel  6,128  Pfd.,  die  3zöllige  eiserne  Kugel  8,88(5  Pfd.,  die  3zmiige 
Steinkugel  1,3  Pfd.  Wenn  es  daher  in  alt^n  Feuerwerksbüchern  heisst,  der 
Durchmesser  der  einpfündigen  Steinkugel  sei  gleich  dem  einer  4  pfundigen 
eisemeu  und  einer  6pfüudigen  bleiernen  Kugel  (Würdinger  2,  353),  so  ist 
das  nicht  wörtlich  zu  nehmen. 

*)  Froissart  6d.  Kervyn  de  Lettenhove  10,  28,  a.  1382:  ,Ces  ribaudiaux 
sunt  brouett«s  haultes  bandees  de  fer  ä  lougs  picots  de  fer  devant  en  la 
pointe,  que  fout  par  usage  (les  Flamans)  mener  et  brouetter  avec  eulx.** 

(Var.)  Iceulx  ribaudequins  sont  trois  ou  quatre  petits  canons  reugees  de  front 
snr  hault€s  charettes  en  maniere  de  brouettes  devant  sur  deux  ou  quatre  roues 
bandees  de  fer  ä  taut  lougs  picques  de  fer  devant  en  la  pointe.  £s  heisst  dann 
weiter:  „Et  puis  les  accouterent  devant  Icurs  bataillcs  et  la  dedaus  s'enclorent." 
In  derselben  Weise  sprechen  sich  Christine  von  Pisa,  (livre  des  Faits  d'annes 
eh.  XXVI.  fol.  3  b.),  Pierre  de  Fenin  S.  550  im  Pantheon  litteraire  und  Mon- 
strelet  eh.  84.  S.  205  aus.  Die  betreffenden  Stellen  sind  bei  Napoleon  Ilf, 
£tudes  1,  38  zusauimeugestellt. 

'j  Ätudes  1,  364:  4  sclopos  pizolos  in  uno  telcrio.  S.  364:  1  telerium 
cum  2  canu<mis;  1  telerium  cum  2  sclopis. 

*)  Toppen  64:   4  lotbüchsen  „der  sint  drey  an  denander/ 
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erzählt,  dass  er  3  Wagen  konstriiirt  liabe,  von  denen  jeder  3 
starke  quadratische  Kloben  von  Holz  hatte,  die  in  einem  Gestelle 
horizontal  übereinander  hingen  und  sich  um  ihre  Achse  drehten. 
Jede  der  4  Seitenflächen  des  Klobens  war  mit  12  Handbtichsen 
(bombardelle)  versehn,  die  zugleich  abgeschossen  werden  konn- 
ten, so  dass  jeder  Kloben  48  und  jeder  Wagen  144  Biichsen 
hatte.  Zu  jedem  Wagen  waren  3  Mann  Bedienung  abge- 
theilt,  von  denen  einer  abfeuerte  und  die  2  andern  das  Laden 
besorgten.  Sobald  die  12  Büchsen  einer  Seitenfläche  abgefeuert 
waren,  drehte  sicli  der  Kloben  von  selbst,  und  die  Büchsen 
einer  andern  Seitenfläche  waren  zum  Abfeuern  bereit.  Damit 
jedoch  wieder  geladen  werden  konnte,  wendete  sich  der  Abfeu- 
ernde zunächst  zum  zweiten  und  dann  zum  dritten  Kloben,  um 
dann  wieder  von  vorne  anzufangen.  Auf  diese  Weise  wurde 
ein  unaufhörliches  Feuer  von  je  12  Schüssen  und,  wenn  alle  3 
Wagen  in  Thätigkeit  waren,  von  je  36  Schüssen  unterhalten. 
Jeder  Wagen  war  von  4  mit  Kuvertüren  bedeckten  Hengsten 
gezogen.  Auf  jedem  derselben  sass  ein  völlig  bewaffneter  Knappe, 
der  in  der  rechten  Hand  eine  Streitaxt  hatte  und  mit  der  lin- 
ken die  Zügel  führte.  So  sprengten  sie  gegen  den  Feind  an, 
die  Wagen  gaben  ihre  Schüsse  ab  und  bereiteten  so  den  Ein- 
bruch der  Ritter  vor.^) 


*)  Galeazzo  Gataro  e  Andrea  Gatavo.  Miirat.  8S.  17,  559:  „Poscia  or- 
dinö  (messer  Antonio  della  Scaia)  tre  carette  le  qiiali  ciascuna  era  annat«  a 
tre  solari  uno  sopra  Taltro.  Era  ciascuno  dei  solari  posti  in  quadro  e  per 
ciascun  quadro  erano  12  bombarde  (bombardelle  bei  Andrea)  fitte  fortissime, 
deUe  qnali  ciascuna  gittava  una  pietra  graude  coine  un  novo  di  gaUina  sicxjhe 
per  ciascuno  solaro  li  era  48  bombarde.  Su  le  dctte  carrette  per  ciascuna 
stavano  tre  nomini,  Tuno  aveva  a  trare  le  dette  bombarde  per  forza,  le  quali 
tutte  gittavano  nel  metter  fuoco  in  un  tratto,  poscia  per  artiticio  composto 
voltava  il  detto  solaro  ci  e  in  volta,  e  (piella  tratta  voltava  verso  11  altri 
due  suoi  compagni;  poscia  lui  andava  a  trare  I'altre  faccia;  e  cosi  per  lo 
simili  faceva  di  tutte.  Dappoi  tratto  tutte  le  quattro  facciate  deUo  solaro  e 
salia  piu  in  alto  al  secondo  con  li  compagni  disotto,  dove  erano  le  bombarde 
tratte  quelli  caricava  e  cosi  andava  faceudo  fino  al  terzo  solaro.  E  per  cias- 
cuna delle  dette  carrette  erano  quattro  grandi  corsieri  grossi  coperti  tutti 
de  cuoio  cotto,  e  sopra  quello  avevano  le  barde  d'acciaio,  e  sopra  ciascuno 
destriero  era  un  gentile  scudiero  tutto  armato,  con  uno  mano  aveva  a  reg- 
gere  il  freno,  con  Taltra  si  aveva  a  difeudere  con  una  acetta;  et  a  questi 
^ra  commesso  che  quando  vi  fossero  delle  schiere  de'loro  nemici  fossero  fatte. 
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Was  die  Formen  der  Büchsen  in  der  Nürnberger  Dispo- 
sition von  1388  betrifft,  so  haben  wir  keinen  Grund  daran  zu 
zweifeln,  dass  sie  den  Zeichnungen  des  cod.  germ.  600  der  Mün- 
chener Bibliothek  resp.  der  Beschreibung  des  Redusius  ziemlich 
genau  entsprechen.  Auch  die  Wagen-  und  Karrenbüchsen  ha- 
ben, da  beides  Steinbüchsen  sind,  dieselben  Formen. 

Das  Inventar  des  Zeughauses  von  Bologna  v.  J.  1397  giebt 
im  Vergleich  zu  dem  von  1381  zu  einigen  Bemerkungen  Ver- 
anlassung. Das  letztere  macht  noch  keinen  Unterscliied  in  Be- 
nennung der  Büchsen.  Sie  werden  sämmtlich  als  Bombarden 
bezeichnet,  wie  in  Frankreich  mit  Kanon,  in  Deutschland  mit 
Büchse.  Das  Inventar  von  1397  hat  dagegen  die  Benennung 
Bombarden  imd  sclopi  (schioppi).  Stein-  und  Lothbüchsen,  und 
von  beiden  Arten  giebt  es  wieder  Handbüchsen.  So  heisst  es: 
„unam  bombardam  pizolam  cum  manico  fracto^  und  „unam 
bombardam  pizolam  cum  lapide  et  cippo,**  dagegen  „8  sclopos 
di  ferro  de  quibus  sunt  tres  a  manibus.** 

Die  bombarda  pizola  war  wahrscheinlich  eine  Art  Hand- 
mörser, der  Steine  warf,  der  schioppo  dagegen  eine  Lothbüchse 
für  eiserne  Kugeln.  Es  scheint  demnach,  dass  der  Ausdruck 
schioppo,  der  früher,  wie  wir  gesehn  haben,  die  kleinem  Büchsen 
überhaupt  bezeichnete,  nach  Einführung  der  Steinbüchsen  auf 
die  Lothbüchse  übergegangen  ist. 

Das  Inventar  von  1397  unterscheidet  femer  Bombarden  a 
secchia^)  von  andern  Bombarden.  Bei  ersteren  scheint  der  Flug 
die  Eimerform  wie  bei  der  Wiener  Bombarde  gehabt  zu  haben. 

Der  Ausdruck  canone,  welcher  im  Inventar  von  1381  aus- 
schliesslich für  die  Kammern  der  Bombarden  gebraucht  wurde, 
erscheint  in  dem  von  1397  als  Bezeichnung  einer  selbständigen 


i  predetti  con  le  tre  carrette  si  deveöuo  cacciare  nelle  schiere  de'loro  nemici 
e  far  trarre  le  dette  bombarde,  che  erano  sempre  ad  un  tratto;  e  questo  fa- 
cevano  per  rompere  e  dividere  le  schiere  carraresi,  e  per  poter  pigliare  le 
loro  bandiere.^  Die  siuureiche  Erfinduug  hat  nicht  hindern  können,  dass 
Antonio  deUa  Scala  von  den  Carraresen  völlig  geschlagen  wurde  und  seine 
3  Wagen  nebst  24  Bombarden  verlor.  Noch  bemerke  ich,  dass  in  den  £tudes 
1,  40  die  Wagen  nach  Citadella  (Geschichte  der  Herrn  von  Carrara),  der  sie 
nicht  verstanden  hat,  dargesteUt  werden. 
')  secchia  der  Eimer. 
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Büchse.  ^)  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Kammer  konisch  war, 
wird  man  in  diesen  Röhren  die  durchweg  konische  Form  an- 
nehmen können,  wie  sie  zu  Anfang  des  15.  Jahrhundert  allge- 
mein gebräuchlich  wurde. 

In  Betreff  der  Gestelle  wird  das  cippum^)  vom  telerium  unter- 
schieden. Ersteres  ist  eine  Art  Schaltung,  insofeni  das  Rohr 
zur  Hälfte  in  einen  Holzblock  eingelassen  ist.  Das  telerium  ist 
dagegen  eine  starke  hölzerne  Platte,  auf  welcher  das  Rohr  mit 
eisernen  Bändern  befestigt  ist,  Einmal  wird  auch  ein  Bock 
(cavalitum)  genannt.*) 

Zum  ersten  Male  wird,  wie  erwähnt,  auch  der  Keil  (bletum) 
und  zwar  von  Eisen  angeführt.  Er  diente  zum  Verschluss  der 
losen  Kammer,  indem  er,  wenn  diese  eingesetzt  war,  zwischen 
ihr  und  der  Rückwand  des  Ausschnitts  für  die  Kammer  oder 
einer  hier  aufgerichteten  starken  hölzernen  Wand  eingeschlagen 
wurde.  Es  ist  dies  die  erste  Andeutung,  die  wir  vom  Hinter- 
lader haben. 

Das  Inventarium  enthält  ferner  14  ferros  ad  trandum  ignem. 
Wenn  diese  Eisen  Feuer  halten  sollten,  mussten  sie  holil  sein. 
Sie  entsprechen  daher  den  eisernen  Röhren,  die  in  den  Rech- 
nungen des  deutschen  Ordens  in  Preussen  vorkommen.*) 

Als  Gegenstück  der  Nürnberger  Disposition  v.  J.  1388  zur 
Belagerung  einer  Burg  dient  die  Ausrüstung  an  Artillerie, 
welche  Christine  von  Pisa  in  ihrem  livre  des  i'aits  d'armes  et 
de  chevalerie  nach  den  Daten  hochgestellter  Kriegsleute  für  die 
Belagerung  einer  grossen  Stadt  am  Meere  oder  an  einem  grossen 
Flusse  giebt.^j  Die  Angaben  scheinen  den  Anschlägen  für  einen 
bestimmten  Kriegsfall  entnommen  zu  sein,   wahrscheinlich  für 


^)  So  heisst  es  unnm  telerium  cum  duobus  caniiouis  und  unum  cannonem 
ad  modum  bombarde  sine  telerio.  Offenbar  ist  in  beiden  FäUen  dieselbe 
Fonn  gemeint. 

^)  unum  cippum  magnum  a  bombarda  cum  corrigiis  de  ferro  (mit  eisernen 
Bändern  beschlagen). 

')  unum  sclopum  parvum  a  cAvalito. 

*)  Toppen  S.  69,  wonach  es  im  Tresslerbiich  (S.  283)  hinsichtlich  einer 
Ausgabe  heisst:    „Vor  4  roren  do  der  Bochsenschocze  Fuwer  mag  inne  tragen.' 

^)  Ms.  der  Nationalbibliothek  zu  Paris.  Die  betreffende  Stelle  ist  in  den 
£tudes  3,  126.  127  aufgenommen.  Da  Christine  noch  die  Schlacht  von 
Toners  1408  darin  erwähnt,  wird  das  Werk  nicht  vor  1410  geschrieben  sein. 


Die  Fenerwaffen  von  1380—1420.  283 

ine  beabsichtigte  Belagerung  von  Calais,   die  in  der  That  in 
len  Jahren  1*377  und  1406  in  Aussicht  genommen  war.    Gegen 
L377  spricht,  dass  Frankreich  damals  noch  keinen  so  bedeuten- 
len  Belagerungstrain  haben  konnte.     Doch  trägt  der  Anschlag 
adle  Merkmale  des   14.  Jahrhunderts   an  sich.    Die  Geschütze 
werden  nur  als  grosse  und  kleine  Kanonen  bezeichnet,  und  man 
würde,  da  auch  Steine  für  kleine  Kanonen  aufgeführt  werden, 
nicht  wissen,  dass  auch  Lotlibüchsen  darin  vorhanden  waren, 
wenn  nicht  5000  Pfund  Blei,  um  Bleikugeln  daraus  zu  giessen, 
erwähnt  wären.    Specielle  Aufschlüsse  über  die  Beschaffenheit 
der  aufgefülu-ten  Geschütze  gewährt  die  Schrift  nicht.    Aber 
«ie  ist  dadurch  hr>chst  interessant,  dass  sie  zeigt,  welche  Aus- 
dehnung die  Artillerie  bereits  gewonnen   hatte  und  wie  genau 
alles  zu  einer  grossen  Unternehmung  erwogen  wurde.    Die  Zahl 
der  Geschütze  beläuft  sich  auf  248,  wovon  36  Bombarden,  welche 
Steine  von  100  bis  500  Pfund  warfen.    Das  Kanon  Montfort, 
welches  einen  Stein  von  300  Pfund  warf  und  das  besondere 
Vertrauen  der  Bttchsenmeister  besass,  war  mit  150  Kugeln  aus- 
gerüstet.   Die  Ausrüstung  der  librigen  Kanonen  war  immer  noch 
whr  bedeutend.    Es  werden  genannt  1 20  Steine  für  die  grossen 
Bfichsen,  300  für  die  kleinen  und  ausserdem  600  Steine,   die 
«wt  Zur  Hälfte  behauen  waren.  ^) 


')  Dentstcherseits  existirt  aun  dieser  Zeit  eiu  Anschlag  zu  einer  Expe- 
^itioii  behufs  Zerstörung  einiger  Kaubschlösser ,  die  auf  Veranlassung  König 
Weaielg  i.  J.  1397  von  den  zunächst  betheiligten  Fürsten  und  Städten  unter- 
Munen  wurde.  Ich  habe  daraus  bereits  oben  einige  Data  über  die  Aus- 
rtstong  der  Centnerbüchse  entnommen.  Der  Anschlag  hat  noch  dadurch  ein 
j  Wn&deres  Interesse,  dass  bei  einem  Vergleich  desselben  mit  dem  1431  gegen 
6  Hnariten  recht  augenscheinlich  die  Fortschritte ,  welche  bis  dahin  in  der 
AniUerie  gemacht  worden  waren,  hervortreten.  Der  König  sollte  einen  Haupt- 
Mu«  aO  Kann  mit  Gleven,  50  Schützen  und  eine  grosse  Büchse  mit  hinläng- 
iUem  Pulver  und  Zeug  stellen;  der  Bischof  von  Bamberg  und  der  Herzog 
Biprecht  jeder  15  Mann  mit  Gleven,  15  Schützen,  eine  C^ntnerbüchse,  einen 
CcMner  Pulver.  20  Steine,  3  Zimmerleute  und  3  Steuimetzen  sammt  dem 
iMuf^  Zeuge ;  der  Bischof  Friedrich  von  Eichstädt  und  der  Landgraf  Johann 
*0B  Leochtenburg  je<ler  6  Mann  mit  Gleven  und  6  Schützen,  und  ersterer  eine 
Oeataerbflehse,  einen  (-entner  Pulver,  20  Steine,  2  Zimmerleute  und  2  Stein- 
■etien;  die  Burggrafen  von  Nürnberg  15  Mann  mit  Gleven,  15  Schützen, 
ae  Centnerbüchse,  einen  Centner  Pulver,  20  Steine,  3  Zimmerleute  und  3  Stein- 
;  die  Städte  zusammen  31  Mann  mit  Gleven,  31  Schützen,  3  Ceutner* 
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Um  den  Entwickelungsgang  der  Feuerwaffen  weiter  zu  ver- 
folgen, ist  es  erforderlich  auf  die  einzelnen  Gattungen  derselben 
einzugehn.  Wie  ich  bereits  angeführt  habe,  reclinete  man  seit 
Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  nach  grossen  Büchsen,  Mittel- 
büchsen und  kleinen  Büchsen,  sowohl  für  die  Stein-  als  für  die 
Lothbüchsen.  Die  Grenzen  dieser  verschiedenen  Gattungen 
werden  jedoch  anfänglich  sehr  willkürlich  gezogen.  So  wird  in 
einer  Rechnung  des  Herzogs  von  Burgund  vom  J.  1406  (siehe  unten 
S.  289)  eine  Büchse  noch  als  eine  grosse  bezeichnet,  die  nur 
267  Pfund  wog.  Dagegen  werden  1408  in  Preussen  zwei  Büch- 
sen, deren  jede  9^'2  Centner  wog,  als  grosse  Mittelbüchsen  an- 
geführt. In  den  Reichsanschlägen  des  15.  Jahrhunderts  kommen, 
wie  in  dem  Anschlage  der  Christine  von  Pisa,  nur  grosse  Büchsen 
vor,  die  einen  Centner  und  mehr  warfen.  Das  werden  wir 
daher  als  massgebend  zu  betrachten  haben,  um  so  mehr  als  die 
Büchse,  welche  einen  Centnerstein  warf,  um  die  Mitte  des  15. 
Jahrhunderts  Haupt büchse  genannt  wurde,  von  der  die  weitere 
Eintheilung  ausging.  Dies  drückt  sich  in  den  Namen  lialbe 
oder  mittlere  Büchse  (Metze)  und  Viertelbüchse  (Quartan, 
Eartaune)  aus.^)  Gleichzeitig  gingen  aus  den  Lothbüchsen  die 
Schlangen  hervor. 

Bis  dahin,  also  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  wurden 
die  Büchsen,  welche  weniger  als  einen  Centner  schössen,  ein- 
fach Steinbüchsen  oder  kleine  Steinbüchsen,  in  Frankreich 
canon  im  Gegensatz  zum  veuglaire  und  zur  grossen  Büchse, 
(gross   canon  oder  Bombarde)  genannt.'^)     Sie  nahmen   in  den 


büchsen,  3  Centner  Pulver,  60  Steine,  9  Zimmerleiite  und  9  Steinmetzen. 
Nürnberg  am  Matthäusabende  (20.  Sept.)  Regesta  boica  11,  108.  Wenn  die 
Nilmberger  Disposition  von  1888  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  zeig^,  so  be- 
zieht sich  diese  nur  darauf,  dass  auch  kleine  Büchsen,  Wagen-  und  Karren- 
büchsen, hinzutreten.  Die  Form  der  Geschützröhre  war  bei  den  grossen  und 
kleinen  Büchsen  im  Wesentlichen  noch  dieselbe. 

*)  Die  Hauptbüchse  wird  zuerst  1446,  die  Viertelsbtichse  1448  genannt. 
Der  Ausdruck  Metze  (scharfe  Metze)  ist  aus  mezzana  (Metzicana  bei  Frons- 
perger) hervorgegangen. 

*)  In  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhundert«  bedeutet  Canon  in  Frankreich 
daher  dasselbe  was  in  Deutschland  Haufnitz.  In  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderte tritt  dafür  der  Ausdruck  courteau  ein,  dem  italienischen  cortaldo, 
kurzes  Canon,  entsprechend.    Mit  Verlängerung  der  Bombarden  (Hauptbüchsen) 
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Hussitenkriegen  den  böhmischen  Namen  Haufnitze  (d.  h.  Stein- 
btichse),  aus  der  die  spätere  Haubitze  hervorgegangen  ist,  an. 
Aus  den  langen  Mittel-  und  kleinen  BUchsen  ging  die  Form  des 
lieutigen  Kanons  hervor.  Man  nannte  sie  am  Niederrhein  und 
in  den  Niederlanden  Vogler  (veuglaires),  im  übrigen  Deutschland 
Terrasbiichsen  und  Kammerbüchsen.^)  Diese  Benennungen 
reichen  bereits  in  unsere  Periode  hinein.  Die  Ausdrücke  Terras- 
büchse  und  Vogler  kommen  seit  dem  Jahre  1400,  Kammer- 
btichse,  worunter  man  die  Steinterrasbüchsen  verstand,  nachdem 
die  kleinern  Kaliber  der  Terrasbftchsen  „Gelote"  zu  Geschossen 
angenommen  hatten,  seit  1412  vor. 

Von  den  Lothbüchsen  bilden  die  Terrasbüchsen  die  grös- 
sern Kaliber  und  sind  verhältnissmässig  kürzer  als  die 
andern.  Aus  ihnen  sind  die  Unterabtheilungen  der  Kartaunen, 
die  Falkonen  etc.  hervorgegangen.  Die  gi^össern  Kaliber  der 
Lothbüchsen  hiessen  Schirmbüchsen ^)  und  schössen  Gelote 
von  der  Grösse  eines  Taubeneies  bis  15  Pfund  Gewicht.  In 
Frankreich  hiessen  sie  couleuvrines  und  die  grösseren  Kaliber 
serpentines,  Namen,  die  sich  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
nach  Deutschland  als  Schlangen  übertrugen.  In  Italien  kommen 
dafür  die  Ausdrücke  spingarda  und  cerbotana  vor.  Der  Vogler 
(Terrasbüchse)  hiess  daselbst  Miglare  oder  voglero,  die  Schirm- 
büchse bombarda  a  riparo. 

Kartaunen  und  Schlangen  nehmen  erst  gegen  End(»  des  15. 
Jahrhunderts  eiserne  Kugeln  an.  Die  Steinkugel  bleibt  für  die 
Haubitze  und  den  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  aufkom- 


wird  anch  der  courtean  länger,  und  die  kurae  Steinbüchse  (Haubitze)  ver- 
8cb windet  in  Frankreich  auf  Jahrhunderte  gänzlich.  Im  16.  Jahrhundert  exi- 
stirten  in  Frankreich  weder  3lr>rser  noch  Haubitzen. 

')  Vogler  (voghe  BiUhaen,  Geschwind.<<tücke )  werden  die  mit  mehreren 
Kammern  versehenen  BUchsen  genannt,  die  ein  schnelleR  Laden  gestatteten. 
Terras  ist  die  Anschüttung  von  Erde  hinter  der  Mauer,  dann  auch  das  Boll- 
werk, das  zum  Schutz  des  Thors  vor  demselben  angebracht  wurde,  im  weitem 
Sinne  übertiaupt  jedes  Erdwerk,  auch  Barriere,  spanischer  Reiter  u.  s.  w. 

')  Schirme  hatten  auch  die  andern  Büchsen,  die  auf  Rädern  gingen,  wie 
sie  auch  lose  Kammern  haben  konnten.  Dennoch  wird  der  Ausdruck  Schirm- 
bQchse  specifisch  für  den  Vorläufer  der  Schlange  und  der  Ausdruck  Kammer- 
büchse  specifisch  für  den  Vogler  (Steinterrasbttchse)  gebraucht. 
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menden  Mörser.^)  Der  Ei-fiiulimg  des  llörsei-s.  d.  h.  der  kurzen 
Bombarde.  welche  befähigt  war  grosse  SteiDkugeln  im  hohen 
Bogen  zu  werfen,  ging  eine  Zeit  voran,  in  welcher  die  soge- 
nannten Winkelstücke  (code)  in  Gebrauch  waren.  Sie  fällt 
schon  ausserhalb  unserer  Periode,  da  sie  die  Zeit  von  1430  bis 
1450  umfasst. 

Ausdrücke  wie  Wagenbüchse,  Rennbüchse,  Karrenbüchse, 
Jagebüchse.  Ribaudequins  etc.  haben  mit  den  eigenthümlichen 
Gattungsnamen  nichts  zu  thun,  da  eine  Wagenbüchse  ebenso 
gut  eine  Steinbüchse,  als  eine  Teiras-  oder  lange  Lothbüchse 
führen  konnte. 

Das  „Gelote"  blieb  in  der  Folge  ausschliesslich  für  die 
kleinem  Kaliber  der  Terrasbüchsen  und  Schlangen,  sowie  für 
die  Handbüchsen  und  ihre  Abart,  die  Hakenbüchsen,^)  welche 
letztere  1410  zuerst  genannt  werden.  Daneben  bestanden  die 
kurzen  Steinhandbüchsen  fort. 

Wir  haben  hier  noch  eine  Bemerkung  voraus  zu  schicken, 
die  allen  Gattungen  von  Büchsen  gemeinsam  und  zur  Erkennung  des 
Alters  derselben  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Die  Pulverkraft  war 
zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  in  soweit  erkannt  worden,  dass 
man  die  Bohre  am  Bodenstück  verstärkte.  Im  14.  Jahrhundert 
ist  davon  noch  keine  Spur  zu  finden.  Das  erste  Beispiel  davon 
kommt  in  einer  Handschrift  der  Ambraser  Sammlung  Nr.  141, 
die  auf  das  Jahr  1410  datiil  wird,  vor.  Hier  findet  sich  eine 
Handbüclise  mit  bedeutend  verstärktem  Bodenstück  (Vgl.  Taf. 
VI.  Fig.  II).  Aus  dieser  Zeit  besitzen  wir  auch  ein  noch  vor- 
handenes Exemplar  in  dem  Museum  der  Stadt  Zittau  (Vgl. 
Taf.  VI.  Fig.  5).  In  beiden  Fällen  findet  jedoch  noch  keine 
Verjüngung  der  beiden  Rohrtheile  nach  vorn  statt.  Dies  findet 
sich  zuerst  bei  den  beiden  Bombarden,  welche  die  Engländer 

*)  Der  technische  Name  dafür  scheint  Böller,  mortier,  gewesen  zu  sein. 
Es  ist  ein  Irrtlmm,  dass  der  Mörser  schon  1385  von  den  Flamändem  oder 
1410  von  den  Polen  vor  Marienhurg  angewendet  worden  sein  soU.  Auch  der 
Wurfkessel  des  Gasperoni  (6tudes  2.  PI.  IL  Fig.  3)  gehört  dem  14.  Jahr- 
hundert nicht  an  und  soll  wahrscheinlich  ein  Winkelstück,  ähnlich  wie  in 
Fig.  1  daselhst  bedenten. 

')  Der  Ausdruck  Hakenbüchse  schreibt  sich  von  dem  eisernen  Ansatz 
(Haken)  her,  der  unten  am  ßohr  angebracht  war,  um  beim  Schiessen  bei  auf- 
gelegtem Eolir  den  Mckstoss  aufzuheben. 
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1423  vor  Mont  St.  Michel  zurücklassen  mussten.  Zwar  kommen 
auch  später  noch  cylindrische  Röhre  von  diu'chaus  gleicher  Me- 
tallstärke  vor,  aber  man  wird  gut  thun,  das  Jahr  1440  als 
äussei-ste  Grenze  dafür  anzusetzen,  namentlich  aber  Röhre,  die 
sich  nach  vom  verjüngen,  nicht  älter  anzunehmen  als  1440. 
Alle  übrigen  Merkmale  zur  Bestimmung  des  Alters  sind  nicht  als 
massgebend  zu  betrachten.  Dieser  Punkt  ist  namentlich  sehr 
wichtig  bei  Abschätzung  des  Alters  von  Handschriften.  So  zeigen 
die  Geschütze  bei  Valturius,  de  re  militari,  der  zuerst  1472  ge- 
druckt w^irde,  noch  keine  Verjüngung  nach  vom,^)  gehören  also 
vor  das  Jahr  1440,  was  auch  anderweitig  bestätigt  wird. 


a.   Die  grossen  Büchsen  (Bombarden). 

Das  Xational-Äluseum  der  Artillerie  zu  Turin  enthält  ausser 
den  beiden  Bombarden,  die  ich  bereits  als  die  ältesten  noch 
vorhandenen  Steinbüchsen  beschrieben  habe,  noch  andere,  welche 
die  Konstniktion  der  grossen  Steinbüchsen  an  der  Scheide  des 
14.  und  15.  Jahrhunderts  ziemlich  genau  erkennen  lassen.  Ein 
näheres  Eingehen  darauf  wiid  uns  zu  einem  Urtheil  über  die 
Zeit  der  Fertigung  der  grossen  Steinbüchse,  welche  sich  im 
k.  k.  Arsenal  zu  Wien  befindet,  befähigen. 

Ich  beginne  mit  der  Bombarde  von  Parma,^)  weil  sie 
sich  der  Zeit  nach  genau  besthumen  lässt.  Die  Bombarde  hat 
nämlich  die  Form  der  Büchse,  welche  sich  auf  dem  Siegel  des 
Büchsenmeisters  Johann  von  Oppenheim  befindet,  als  er  i.  J. 
1405  einen  Kontrakt  mit  der  Stadt  Hagenau  abschloss,  um  in 
deren  Dienste  zu  treten.^)  Die  Bombarde  von  Parma  entspricht 
ausserdem  dem  im  Inventar  von  Bologna  v.  J.  1397  gebrauch- 
ten Ausdruck  bombarda  a  secchia  (Büchse  von  der  Form  eines 
Eimers),  so  dass  man  sie  so  gut  als  urkundlich  datirt  betrach- 
ten kann.     Sie  wird  um  das  Jahr  1400  gefertigt  worden  sein 


»)  Ein  Rohr  (Taf.  6.  Fig.  3  in  den  fitudes  III)  macht  darin  aüerdings 
eine  Ausnahme,  doch  scheint  das  verzeichnet. 

•)  Taf.  IV.  Fig.  5.    Die  Bomharde  stammt  aus  Parma. 

*)  Die  „QueUen"  gehen  S.  14  eine  Zeichnung  des  Siegels,  der  Kontrakt 
selbst  befindet  sich  auf  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Heidelberg  und  ist  ab- 
gedruckt bei  Mone  6,  58. 
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und  ist  von  Gusseisen  und  mit  schmiedeeisernen  Keifen  umzogen, 
die  eng  an  einander  liegen.  Kammer  und  Flug  sind  konisch. 
Nacli  der  Aufnahmetabelle,  die  Angelucci  davon  giebt,  erweitert 
sich  die  Kammer  von  100  mm  am  Boden  zu  140  an  der  Mün- 
dung in  den  Flug,  und  dieser  von  320  zu  350  mm;  die  Länge 
der  Kammer  beträgt  430  mm,  die  des  Flugs  400.  Die  ganze 
Büchse  ist  1020  mm  lang  und  wiegt  635  kg.  Der  Flug  ist 
demnach  nur  um  ein  Geringes  länger  als  die  Kugel,  deren 
Durchmesser  auf  319  mm  angenommen  werden  kann.  Das 
Gewicht :  derselben  würde  bei  einem  specifischen  Gewicht  des 
Steins  von  2,516,  wie  Angelucci  es  für  Italien  annimmt,  42,762  kg 
betragen  haben.  Das  Verhältniss  des  Gewichts  der  Kugel  zum 
Rohrgewicht  würde  demnach  wie  1 :  14,8  und  das  der  Ladung  bei 
^k  Füllung  der  Kammer  wie  1 :  18  gewesen  sein.  Bei  der  Bom- 
barde  von  Perugia  w-aren  diese  Verhältnisszahlen  S'e  resp.  Vso. 

Um  den  Fortschritt,  der  sich  bei  dieser  Bombarde  bemerklich 
macht,  anzudeuten,  lasse  ich  hier  noch  die  Abmessungen  zweier 
Bombarden  aus  Gusseisen,  die  von  Montefeltro  stammen  und 
sich  ebenfalls  im  Nationalmuseum  zu  Turin  befinden,  folgen.  Die 
grössere  von  beiden  hat  einen  Durchmesser  der  Kammer,  der 
sich  von  120  bis  zu  150  mm  erweitert.  Der  Durchmesser  des 
Fluges  beträgt  im  Kessel  452,  an  der  Mündung  520  mm.  Die 
Kammer  hat  eine  Länge  von  838,  der  Flug  von  500  mm.  Das 
ganze  Rohr  ist  1430  mm  lang.  Eine  Steinkugel  von  460  mm 
Durchmesser  würde  128  kg  gewogen  haben.  Das  Gewicht  des 
Rohrs  beträgt  1085  kg.  Das  Verhältniss  vom  Stein-  zum 
Rohrgewicht  würde  demnach  wie  1:8,  der  Ladung  zum  Stein 
wie  1 :  23  gewesen  sein. 

Die  zweite  Bombarde  von  Montefeltro  ^)  erweitert  sich  in 
der  Kammer  von  94  zu  162  mm  und  im  Fluge  von  300  zu  338. 
Die  Länge  der  Kammer  beträgt  525,  des  Rohrs  375  mm,  die 
Länge  des  ganzen  Geschützes  1075  mm.  Die  Steinkugel  würde 
bei  einem  Durchmesser  von  300  mm  ein  Gewicht  von  35,55  kg 
gehabt  haben.  Die  Büchse  wiegt  335  kg.  Das  gäbe  ein  Ver- 
hältniss von  1 : 9  und  der  Ladung  zum  Stein  wie  1 :  10. 

Die  Ueberlegenheit  der  Konstruktion  der  Bombarde  von 
Parma  über  diese  etwas  älteren  Büchsen,  sow^ohl  in  der  Technik, 

')  Taf.  IV.  Fig.  4. 
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wie  in  grösserer  Eisenstärke  springt  in  die  Augen.  Die  ver- 
hältnissmässig  stärkere  Ladung  der  zweiten  Bächse  von  Monte- 
feltro  rtthrt  von  ihrem  geringeren  Kaliber  her. 

Den  Unterschied  in  der  Konstruktion  dieser  eisernen  Born- 
barden  von  einer  wenige  Jahre  späteren  Zeit  zeigt  eine  Rech- 
nung des  Herzogs  von  Burgund  v.  J.  1406  (Favfe,  Etudes  3,  122), 
wo  die  Büchse  bei  einem  Gewicht  von  2000  livres  einen  Stein 
von  120  liv.  schoss,  was  ein  Verhältniss  von  1 :  17  ergiebt. 

Im  Vergleich  zur  Bombarde  von  Parma  zeigt  die  des  k.  k. 
Arsenals  zu  Wien  wiederum  einen  so  bedeutenden  Fortschritt, 
dass  zwischen  beiden  mehrere  Jahrzehnte  liegen  müssen.  Ueber 
ihre  vorzügliche  Technik  habe  ich  mich  schon  ausgesprochen, 
wenn  sie  auch  gegen  die  Bombarde  von  Parma  dadurch  sehr 
im  Nachtheile  ist,  dass  die  Verbindung  von  Kammer  und  Flug 
durch  Schmiedearbeit  sich  nur  sehr  schwierig  bewerkstelligen 
lässt.  Aber  sie  zeigt  den  grossen  Fortschritt,  dass  die  Wände  des 
Flugs  sich  nach  vom  verjüngen,  und  muss  schon  deshalb  frühestens 
dem  3.  Jahrzehend  des  16.  Jahrhunderts  zugeschrieben  werden.^) 

Die  Seele  der  Kammer  hat  einen  Durchmesser  von  180 
mm  und  ist  1099  mm  lang.  Die  Seele  des  Flugs  erweitert  sich 
nach  vom  von  790  zu  882  mm  und  ist  1244  mm  lang.  Aeusser- 
lich  ist  der  Flug  cylindrisch  nnd  hat  an  der  Mündung  105  mm 
Eisenstärke,  so  dass  eine  Verjüngung  derselben  von  50  mm  eintritt. 
Die  Wandstärke  der  Kammer  beträgt  147,  der  Stossboden  hat 
213  mm  Stärke.  Die  ganze  Länge  der  Büchse  beträgt  2556  mm.^ 

Das  hintere  Ende  des  Flugs  ist  mit  3 — 30  mm  starken 
eisernen  Reifen  umspannt,  welche  ausser  der  Verstärkung  des 
Kessels  noch  den  Zweck  haben,   die  Langschienen,  welche  zur 


^  Die  Bttchse  ist  in  der  Stadt  Steier  geschmiedet  und  wurde  von  den 
Türken  auf  einem  ihrer  Raubzttge  —  der  erste  fand  1417  statt  ~  fortgeführt. 
Nach  mflndlicher  Ueberliefemng  ist  sie  15^  von  den  Türken  vor  Wien  zu- 
rückgelassen worden.  Unter  dem  Zündloch,  das  40  mm  Durchmesser  hat, 
befindet  sich  das  Werkzeichen  tief  eingehauen  und  weiter  zurück  das  Wappen 
Ton  Oesterreich,  wie  es  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  gezeichnet  wurde. 

*)  Die  Zahlen  sind  nach  der  Aufnahme  Wendelin  Boeheim*s  in  den  Mit- 
theUmigai  der  k.  k.  Central-Commission.  Neue  Folge.  9.  Band.  Jahrg.  1883. 
Sie  stimmen  mit  Ausnahme  der  Abmessungen  der  Kammer  mit  der  Aufnahme 
des  Hanptmanns  Freih.  y.  Stein  (Beiträge  zur  Geschichte  des  Gesehtttzwesens 
1,  59)  überein.    Nach  Stein  erweitert  sich  die  Kammer  von  132  mm  hinten 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    in.  Bd.    I.  A.  19 
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YerbinduDg  der  Kammer  mit  dem  Fluge  dienen,  festzuhalten. 
Während  nämlich  bei  den  spätem  schmiedeeisernen  Bombarden 
die  Kammer  eingeschraubt  ist,  wird  sie  hier  durch  16  Lang- 
schienen,  welche  über  eine  schwere  Rundplatte,  die  den  Boden 
schliesst,  laufen,  umklammert  und  oben  durch  jene  3  Reifen, 
unten  an  der  Kammer  durch  4  Reifen  zusammengehalten.  Diese 
Verbindung  von  Kammer  und  Flug  kann  allerdings  nicht  als 
sonderlich  fest  angesehen  werden  und  erklärt  zum  Theil  die 
ausserordentlich  kleine  Kammer  resp.  die  geringe  Ladung,  die 
sie  gestattet,  die  indessen,  wie  wir  oben  (S.  262)  gesehn  haben, 
auch  durch  das  grosse  Gewicht  des  Geschosses  bedingt  war. 
Die  Steinkugel  würde  bei  einem  Spielraum  von  40  mm  (Vso)  750 
mm  Durchmesser  gehabt  haben,  was  einem  Gewicht  von  556  bis 
670  kg,  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Steins  (specifisches  Gewicht 
von  2,516  bis  2,762),  entspricht.  Die  Kammer  fasst  26,288  kg 
Staubpulver.^)  Bei  dem  üblichen  Lademodus,  wonach  die  Kammer 
nur  auf  drei  Fünftel  mit  Pulver  gefüllt  wurde,  würde  die  Ladung 
15,77  kg  betragen  haben,  was  ein  Verhältniss  des  Grewichts  der- 
selben zum  Kugelgewicht  wie  1:35  ergeben  würde.  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  die  Masse  des  Hauptm.  v.  Stein  für  die  Kam- 
mer die  richtigem  erscheinen.  Das  Verhältniss  des  Gewichts 
der  Ladung  zum  Steingewicht  würde  hier  1 :  53  betragen.  Das  Ge- 
wicht der  Bombarde  ist  noch  nicht  ermittelt  worden.  Es  wird 
mindestens  200  Centner  betragen  (Vn).  Bei  einem  Verhältniss 
vom  Kugel-  zum  Rohrgewicht  wie  1 :  20,  wie  es  sehr  wahrschein- 
lich ist,  kommt  es  auf  244  Ctr. 


auf  164  mm  vorn.  Siehe  Zeichnung  Taf.  IV.  Fig.  3.  Zur  hessern  Hand- 
habung des  Rohrs  befinden  sich  oben  3  starke  Oesen  und  an  den  Seiten 
Haken.    An  der  Mündung  sind  oben  und  unten  Naben  (Oesen)  angebracht 

^)  Der  Hauptmann  v.  Stein  berechnet  nach  den  von  ihm  angegebenen 
Abmessungen  der  Kammer  das  Fassungsvermögen  derselben  ziemlich  richtig 
auf  34  Pfd.  Pulver.  Bei  einem  specifischen  Gewicht  des  Staubpulvers  von 
0,940  beträgt  es  17,77  kg  und  die  Ladung  10,66  kg.  Das  Gewicht  der 
Kugel  berechnet  v.  Stein  ebenfalls  ziemlich  richtig  auf  1100  Pfd.  Boeheim 
nimmt  es  viel  zu  hoch  auf  16d0  Pfd.  Stein  an.  Die  grosse  Bombarde  Mah- 
muds n,  1453,  hatte  11 V4  palmi  Umfang,  d.  h.  einen  Durchmesser  von 
0,798  m  und  ein  Gewicht  von  689  kg  und  ist  daher  nur  unbedeutend  grOsaer 
gewesen,  als  die  Wiener.  (Tractatus  expugnationis  Constantinopolis.  Bei 
Martene,  amplis.   coUectio  V.  S.  787).    Nach  dem  Itinerario  di  St  Brasco, 
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Die  Wiener  Bombarde  giebt  uns  einen  Massstab  flir  die 
Beurtheilung  der  Büchsen,  welche  1399  bei  der  Belagening  der 
nach  ihrer  Einnahme  zerstörten  Burg  Tanuenberg  verwendet 
worden  und  von  denen  einige  urkundliche  Nachrichten,  nament- 
lich aber  die  zugehörigen  Steine  bekannt  sind,  welche  bei  der 
Ausgrabung  der  Buinen  1849  gefunden  wurden.  Es  gab  deren 
zweierlei,  glatt  behauene  und  roh  behauene  Kugeln.  Letztere 
von  10  bis  16  Zoll  (paris.  Mass)  Durchmesser  waren  offenbar 
nicht  f  ttr  Geschütze  brauchbar.  Unter  den  glatt  behauenen  be- 
fanden sich  Steinkugeln  von  einem  Durchmesser  von  2  Fuss  TVs 
Zoll,  von  2  Fuss,  von  1  Fuss  6  ZoU,  von  1  Fuss  3V«  Zoll,  von 
1  Fuss  und  von  3  Zoll.  Nun  wissen  wir  urkundlich,  dass  die 
Stadt  FrankAirt  zu  der  Belagerung  eine  BQchse  stellte,  welche 
von  20  Pferden  und  ihre  „Lade"  von  32  Pferden  gezogen  wurde, 
dass  femer  die  Stadt  Mainz  ebenfalls  eine  gi*osse  Büchse  stellte, 
eine  dritte  der  Erzbischof  von  Mainz,  eine  vierte  der  Pfalzgraf 
Buprecht,  welche  letztere  einen  Stein  von  der  Grösse  eines  „Mann- 
kopfs" warf.  In  den  Urkunden  wird  endlich  noch  einer  Faustbüclise, 
die  also  Kugeln  von  der  Grösse  einer  Faust  schoss,  erwähnt. 
Zwei  grosse  Bilden  hatten  die  Städte  Worms  und  Speier  gesen- 
det.^) Man  ist  daher  veranlasst  anzunehmen,  dass  die  grosse 
Frankfurter  Büchse  Steine  von  2'  TVa",  die  Mainzer  von  2\ 
die  des  Erzbischofs  von  1'  6"  bis  1'  SV«",  die  des  Pfalzgrafen 
von  1'  Durchmesser  geworfen  haben,  und  dass  die  Kugeln  von 
3"  der  Frankfurter  Faustbüchse  angehörten.  Das  Gewicht  der 
Kugeln  ist  leider  nicht  ermittelt  worden,  weil  es  an  einer  Wage  fehlte. 
Bedenken  kann  nur  der  Stein  von  2*  7  V«''  oder  85  cm  Durchmesser 
erregen.  Das  Gewicht  desselben  würde  848,5  kg  oder  ca.  1700 
Pfund  betragen  haben.  Der  Durchmesser  der  Kugel  übertrifft 
den  der  Wiener  Bombarde  noch  um  IQ  cm  und  das  Gewicht 
derselben  um  600  Pfund.  Herr  von  Hefner  schätzt  das  Gewicht 
auf  20  Centner,  ein  Irrthum  in  den  Abmessungen  kann  daher 
nicht  vorliegen.  Auf  der  andern  Seite  habe  ich  oben  ausge- 
führt, dass  die  Steinschleudermaschinen  nicht  über  12  Centner 


MaiUnd  1481,  hätten  die  Türken  1480  vor  Rhodus  eine  Bombarde  von  11  palmi 
Umfiuig  (d.  h.  0,780  m  Durchmesser  nnd  645  kg  Gewicht  des  Steins)  gehabt. 
*)  Die  Burg  Tannenberg  nnd  ihre  Ausgrabungen,  bearbeitet  y.  J.  von 
Hefner  und  Wolf,  Frankfurt  1850. 
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und  auch  nur  in  seltenen  Fällen  geworfen  haben.  Eine  Büchse 
wäre  aus  mechanischen  Gründen  auch  viel  eher  im  Stande  einen 
Stein  von  17  Centnem  zu  werfen.  Man  kann  daher  nicht 
zweifeln,  dass  die  Frankfurter  Büchse  von  diesem  Kaliber 
gewesen  ist.*)  Im  französisch -englischen  Kriege  kommen  im 
15.  Jahrhundert  Kugeln  bis  26"  Durchmesser  vor,*)  das  sind 
71,7  cm.  Sie  würden  von  den  Kugeln  der  Frankfurter  Büchse  um 
15  cm  im  Durchmesser  und  um  840  Pfand  im  Gewicht  über- 
troflfen  worden  sein.  Die  Kugel  der  faulen  Mette  von  Braun- 
schweig, von  nahe  an  8  Centnem  Gewicht,  entspricht  der  dei* 
Mainzer  Büchse  von  2  Fuss  im  Durchmesser.  Die  Kugel,  welche 
mit  dem  vom  Sultan  an  England  geschenkten  Geschütz  mitge- 
sendet wurde,  hat  23,4"  im  Durchmesser  und  wiegt  652  Pfund 
(610  Zollpfund).  Der  Spielraum  beträgt  1,4".  Das  Geschütz 
ist  1464  gegossen  und  wiegt  370  Centner.  *) 

Zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  bemächtigte  sich  auch  die 
Theorie  der  Konstruktion  und  lehrte  die  Proportionen  des  Rohrs 
nach  dem  Durchmesser  des  Steins  und  die  Ladung  nach  dem 
Gewicht  des  Steins  zu  bestimmen.  Die  Kammer  sollte  2,  der 
Flug  oder  das  Yorhaus  iVs  Steindnrchmesser  lang  und  der 
Stossboden  einen  halben  stark  sein.  Auf  10  Pfand  Steingewicht 
sollte  ein  Pfand  Pulver  kommen.*)    Damit  war  auch  die  Weite 


^)  Das  Kaliber  wird  nur  von  Primkgeschützen,  wie  der  vor  dem  Kreml 
iu  Moskau  stehenden  Zaij  Puschka,  übertroffen,  die  indessen  erst  1586  ge- 
gossen worden  ist. 

')  Stevenson.  Letters  and  papers  illustrative  of  the  wars  of  tbe  English 
in  France  II.  S.  XXXIV  der  Einleitung.  Danach  wurden  unter  dem  28.  Oct 
1431  zur  Belagerung  von  Louviers  Kugeln  von  2&"  Durchmesser  in  Bestellung 
gegeben.    Stevenson  findet  das  ganz  unglaublich. 

')  Die  Mähr  von  der  519  Centner  schweren  Sebaldin,  die  1445  zu 
Nürnberg  gegossen  sein  soll,  habe  ich  im  Archiv  für  die  Artill.-  und  Ingen.- 
Officiere  Jahrg.  1878.  S.  271  als  solche  aufgedeckt.  Es  kann  damit  nur  die 
im  Zeugregister  von  1580  (Quellen  S.  158)  angeführte  Sebalderin  im  Gewicht 
von  345  Ctr.  gemeint  sein. 

*)  Ms.  des  gennanischen  Museums  zu  Nürnberg  No.  1481a.  Die  interessante 
Stelle  heisst :  „  Wilt  du  dir  ain  stainbuchsen  heissen  machen  sy  sey  gross  oder  dein, 
80  haiss  dir  zwen  stain  machen  in  der  gross  als  du  wollest  das  die  puchs 
werd  schiessen  vnd  wenn  die  zwen  stain  gehawen  werden,  so  leg  die  zwen 
Btain  für  einander,  das  einer  den  andern  rür  so  heiss  dir  dann  das  ror  da 
das  pulver  eingehört  eben  als  lankch  machen  als  die  stain  sind  baid  vnd  das 
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der  Kammer  gegeben,  da  deren  Verhältniss  bereits  feststand, 
dass  sie  nämlich  5  mal  so  lang  als  weit  sein  sollte.  Die  Weite 
war  also  ^Ib  des  Steindurclimessers.  Man  ging  damit  auf  die 
cylindrische  Form  der  Kammer  zurück,  wie  das  die  stärkere 
Ladung,  die  man  jetzt  auch  bei  den  grossen  B&chsen  anwendete, 
gestattete.  Offenbar  haben  sich  gleichzeitig  die  Metallstärken 
des  Rohrs  vergrössert.  Wenn  das  Gewicht  des  Steins  bei 
der  burgnndischen  Bombarde  v.  J.  1406,  wie  wir  S.  289 
sahen,  sich  zum  Gewicht  des  Rohrs  wie  1 :  17  verhielt,  so  steigert 
sich  das  Verhältniss  bei  der  faulen  Mette  schon  wie  1 :  22,  und 
i.  J.  1421  wie  1:25.^)  Das  Verhältniss  nimmt  seitdem  von 
Jahr  zu  Jahr  zu,  da  sich  auch  die  Länge  des  Fluges  ver- 
grosserte.  I.  J.  1451  gestaltete  es  sich  wie  1 :  40,*)  1453  bei 
einer  andern  Bombarde  wie  1:50. 

Wir  verdanken  einer  Papierhandschrift  v.  J.  1428,  gegen- 
wärtig im  Besitz  des  germanischen  Museums  zu  Nürnberg  unter 
Nr.  24,  347,  die  Kenntniss  der  Proportionen  der  einzelnen 
Theile  einer  Steinbttchse  zu  dieser  Zeit.*)  Die  Handschrift  ent- 
hält mitten  unter  medicinischen  Tractaten  eine  Anweisung  zur 
Salpeterbereitung,  auf  die  ich  noch  zurückkomme,  und  am  Schluss 
derselben  die  Federzeichnung  des  Durchschnitts  einer  Stein- 
büchse mit  eingezeichneter  Kugel  und  dem  Klotz  an  der  Mündung 
der  Kammer.*)  Die  Seele  hat  danach  im  Fluge  3,  in  der  Kam- 
mer 2  Kugeldnrchmesser.    Letztere  hat  demnach  noch  dieselben 


vorhaus  vor  dem  ror  do  der  »tain  iun  soU  liegen  anderttalb  stains  lankch 
vnd  den  poden  hlnder  dem  zttndloch  aines  halben  stains  dikch  das  ist  einer 
iglichen  atainbochsen  gerechtigkeit  vnd  das  daz  ror  nicht  mehr  vasse  dann 
ye  za.  zehen  pftmden  sber  des  stains  ein  pfund  polvers.'' 

')  Fav6  J^tudes  3,  128:  £n  1421  one  grosse  bombarde,  pesant  dU  milles 
livres  .  . .  son  boulet  de  pierre  pesait  qnatre  cents  livres;  la  bombarde  pesait 
donc  25  fois  le  poids  du  projectil. 

^  Ebenda  S.  129.  Die  Bombarde ,  welche  der  Herzog  von  Burgund 
1451  zu  Luxemburg  fertigen  Hess  und  die  den  Namen  dieser  Stadt  führte, 
wog  36000  hvres  und  hatte  einen  Stein  von  900  livres. 

S.  130.  Eine  Bombarde  von  15356  livres  Gewicht,  1453  geschmiedet 
und  15  Fnss  lang,  hatte  einen  Stein  von  18''  Durchmesser,  entsprechend 
einem  Gewicht  von  300  livres,  wog  also  das  50  fache  des  Steins. 

*)  Anzeiger  f.  K.  d.  d.  Vorzeit  Jahrgang  1870.  Sp.  364.  Mittheilnn^ 
von  Alwin  Schultz. 

*)  Diesseits  Taf.  m.  Fi^.  ß, 
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Verhältnisse  wie  früher,  auch  die  5fache  Länge  des  Klotzes,  und 
ist  cylindrisch.  Die  Metallstärke  des  Bodens  ist  ebenfalls  die- 
selbe geblieben,  ein  halber  Kugeldurchmesser.  Der  Boden 
endet  aber  nicht  wie  bei  der  Wiener  Bombarde  glatt  abge- 
schnitten, sondern,  wie  sich  das  schon  bei  der  faulen  Mette  aus- 
spricht, mit  einer  breiten  Fläche.  Die  Metallstärken  der  Kam- 
mer und  des  Fluges  sind  noch  gleich  gross  und  etwa  V*  des 
Kugeldurchmessers  stark.  Eine  Verjüngung  des  Metalls  nach 
der  Mündung  findet  noch  nicht  statt.  Flug  und  Kammer  sind 
hinten  halbkugelförmig  abgerundet.  Beim  Fluge  ist  das  be- 
merkenswerth  und  ein  Zeichen,  dass  die  Steinbüchse  aus  einem 
Stück  Metall  bestand.  Da  wo  die  Kammer  eingeschraubt  war, 
musste  man  von  der  halbkugelförmigen  Abrundung  des  Fluges 
abstehn,  weil  das  Schraubengewinde  sonst  leicht  ausbröckelte. 
Die  Einzeichnung  der  Kugel  zeigt  deutlich,  dass  die  einzelnen 
Theile  des  Rohrs  nach  dem  Kugeldurchmesser  bestimmt  wurden. 

In  einem  Kontract  der  Stadt  Ulm  mit  Meister  Oswald  von 
Rotwyl  V.  J.  1423  über  den  Guss  von  3  Büchsen,  einer  grossen 
und  zwei  Rennbüchsen  zu  je  25  Centner  Gewicht,  werden  die 
Abmessungen  nicht  ihm  fiberlassen,  sondern  es  wird  bedungen, 
dass  er  sie  nach  den  Anweisungen  des  Meisters  Hans  Felber 
herstellt.  ^)  Man  sieht,  wie  die  Konstruktion  der  Röhre  wissen- 
schaftlich betrieben  wurde. 

Von  sehr  wesentlichem  Einfluss  auf  die  Feststellung  der 
Proportionen  des  Rohrs  wurde  der  Gebrauch,  der  sich  seit  dem 
Anfange  des  15.  Jahrhunderts  in  Deutschland  einführte,  die 
gi*ossen  Büchsen  aus  Metall  zu  giessen.  So  liess  die  Stadt 
Speier  1406  eine  grosse  Büchse  giessen,  zu  der  52  Centner 
60  Pfund  Kupfer  und  3  Centner  41  Pfund  Zinn,  also  6V«  Pro- 
zent Zinn  verwendet  wurden.  Das  Material  kostete  442  fl.,  der 
Lohn  des  Büchsenmeisters,  der  von  Pfingsten  bis  Michaeli  daran 
arbeitete,  betrug  86  fi.  Für  die  Zuthaten  wurden  30  Pfiind  19  (i. 
4  h.  und  für  Wein  etc.  26  Pfund  1  h.  ausgegeben.*) 


*)  Ebenda.  Jahrgang  1859.  Spalte  160:  „Und  wie  im  Meister  Hans 
Felwer  au  aUen  dreyen  Buchsen  den  zolle  wytin  lengin  und  grOssin  pnlver- 
sacks,  mundlocbs  und  anderes  git  (giebt),  also  sol  er  si  gissen.'  Hans  Felber 
ist  einer  der  berühmten  Meister  der  Zeit. 

*)  Lehmann.    Chronik  von  Speier.    776, 
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Wie  wir  Bd.  II.  678  gesehn  haben,  liess  der  Hochmeister 
Ulrich  von  Jangingen  i.  J.  1408  eine  grosse  Bttchse  zn  Marien- 
burg giessen,  worüber  das  Tresslerbuch  des  Ordens  einige  Data 
giebt.    Wir  erfahren,  dass 

194  Centner  25V«  Pfand  Kupfer 
34        „        36V2       „      Zinn 
2        „        48  „      Blei 

in  Summa  231  Ctr.  Metall  zur  Disposition  gestellt  wurden.  Ausser- 
dem werden  61  Ctr.  4V«  Pfd.  Schieneneisen  in  den  Rechnungen 
erwähnt,  die  wahrscheinlich  zum  Bock,  wie  das  Lager  der 
Bttchse  genannt  wird,  verwendet  wurden.  Die  Leitung  des 
Gusses  wurde  einem  Ordensbruder,  Johann  von  Christburg,  über- 
tragen. 38  Ctr.  22  Pfd.  Kupfer  wurden  später  geliefert  „als  man 
das  vorder  ende  (das  Vorhaus  oder  den  Flug)  anderweit  gos."  ^) 
Der  erste  Ouss  war  demnach  nicht  gerathen.  Wie  daraus  her- 
vorgeht, bestand  die  Büchse  aus  zwei  Stücken,')  die  jedenfalls 
zusammengeschraubt  worden  sind.  Nach  Abrechnung  von  50 
Ctr.  Abfall  beim  Gusse  wird  die  Büchse  gegen  180  Centner 
gewogen  haben,  die  zugehörige  Steinkugel  gegen  9  -Ctr.  Letztere 
wurde  mit  VU  Mark  bezahlt,  und  es  gehörte  ein  4spänniger 
Wagen  dazu,  um  eine  einzige  fortzuschaffen.^)  Die  Büchse 
wurde  im  folgenden  Jahre  beim  Feldzuge  gegen  Polen  auf  einem 
Wagen  mit  8  Pferden  transportirt*)  und  war  für  den  ganzen 


*)  M.  Toppen.    Die  ältesten  Nacbricbten  etc.  S.  24.  25. 

^  Das  wird  auch  von  Posilge  bestätigt  (SS.  rer.  Pr.  3,  292.  a.  1408): 
,Anch  wart  zu  Marienburg  gegossin  eyne  grosse  buchse  in  desim  zomir  von 
czwen  stnckin,  der  gliche  nicht  was  von  grose  yn  allin  Dutschin  landin, 
noch  cza  Polan,  noch  czn  Ungarn.^ 

*)  Toppen  S.  36  und  63. 

«)  Ebenda  S.  26  nnd  36.  Hier  muss  in  den  Rechnungen  eine  Lücke 
sein.  Toppen  glaubt  infolge  dessen  die  Bttchse  nicht  Ober  100  bis  150  Ctr. 
veruischlagen  zu  dürfen,  das  ist  aber  bei  dem  aufgewendeten  Material  nicht 
mOgUch.  Die  Stücke  müssen  getrennt  transportirt  worden  sein.  Nach  Fave, 
l^tudes  3,  128  wurde  i.  J.  1436  die  grosse  Bombarde  Bourgogne  in  dieser 
Weise  transportirt,  jedes  Stück  auf  einem  Wagen,  der  von  48  Pferden  ge- 
zogen wnrde.  Die  Steinkugel  dieser  Bombarde  hatte  22"  Durchmesser,  mid 
daher  nur  gegen  600  livres  gewogen  haben,  also  wahrscheinlich  weniger  als 
die  der  Marienbnrger  Büchse.  Bei  der  „Bourgogne'^  ist  es  ausgesprochen,  dass 
beide  TheUe  durch  eine  Schraube  verbunden  waren.  Kammer  wie  Flug  wurden 
bei  dieser  Bombarde  mehrfach  erneuert^  wobei  auch  die  Gewichte  derselben 
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Feldzug  nur  mit  14  Steinen  ausgerlistet  ^)  Posilge  erzählt  von 
ihrer  Leistung  in  diesem  Feldzuge  (1409),  dass  sie  die  Burg 
Bobrowniki  nach  viertägiger  Beschiessung  zur  Uebergabe  zwang.*) 

I.  J.  1409  wurde  femer  eine  „lange"  Büchse  gegossen, 
wozu  79  Ctr.  110  Pfd.  Kupfer  und  19  Ctr.  78  Pfd.  Zmn  ver- 
wendet wurden.  Nächst  einer  kleinen  langen  Büchse  von  IIV« 
Centner  wurde  dann  noch  eine  dritte  lange  gegossen,  zu  der 
41  Ctr.  36  Pfund  Kupfer,  2  Ctr.  Zinn  zur  Ausgabe  kamen.^ 
Leider  fehlen  alle  nähern  Data  über  die  Konstruktion  dieser 
Büchsen.  Die  erste  wird  als  die  „bochse  nehest  der  grosten** 
bezeichnet. 

Mehr  Licht  verbreiten  die  Originalmittheilungen,  die  wü* 
durch  Rechnungen  etc.  der  Stadt  Braunschweig  über  die  seit 
dem  Jahre  1411  beschafften  Geschütze  derselben  haben.  Wir 
verdanken  sie  dem  Bearbeiter  der  Braunschweigschen  Ueberlie- 
ferungen,  H&nselmann,  im  6.  Bande  der  Chroniken  der  deutschen 
Städte.    Es  ergiebt  sich  daraus  Folgendes: 

I.  J.  1411  wurde  eine  grosse  „Donrebusse**  gegossen,  die 
in  den  spätem  Chroniken  den  Namen  „faule  Mette^  führte. 
Hierzu  wurden  208  Ctr.  85Vi  Pfd.  gemengte  Speise  in  dem  Mi- 
schungsverhältniss  von  1  Ctr.  Zinn  und  V«  Ctr.  Blei  auf  14  Ctr. 
Kupfer  *)  verwendet.  Davon  blieben  36  Ctr.  übrig  und  12  Ctr. 
8b^!i  Pfd.  wurden  als  Abgang  verrechnet,  so  dass  das  Gewicht 
der  Büchse  160  Centner  betrug.  Der  Giesser  war  der  Büch- 
senschütz Meister  Henning.     Auf  dem  Siegel,  das  seinem  Kon- 


zur  Sprache  kommeu.  Das  eiue  Mal  wurden  zum  vordem  Theil  10000  livres 
Kupfer  und  6000  livres  Bronce  verwendet  und  1445,  wo  die  Kammer  durch 
Schmiedeeisen  hergestellt  wurde,  13  500  livres  Eisen.  Das  Gewicht  der  Bom- 
barde  war  also  grösser  als  das  der  Marienburger,  was  jedoch  nicht  ansschliesst, 
dass  der  Stein  der  letztem  schwerer  war,  weil  sich  die  Gewich tsverh&ltmsse 
seitdem  geändert  hatten. 

*)  Toppen  S.  36:  „2Vs  Mark  für  14  grosse  Buchsensteine  von  Strass- 
bürg  nach  der  GoUub  zu  führen,  zu  jedem  Stein  4  Pferde." 

«)  SS.  rer.  Pr.  3,  301. 

3)  Toppen  S.  28.  29. 

*)  Dieses  Verhältniss  giebt  Haus  Pomer  in  seinem  Gedenkbach  für  die 
i.  J.  1414  vom  Meister  Hinrik  Heysterboom  gegossenen  Büchsen  an  (S.  246). 
Die  gemeine  Kämm.-Hechnung^  v.  J.  1411  spricht  nur  von  gemengtem  Gu(9 
(S.  196). 
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Gewicht  des  Steins  von  8  Ctr.  weniger  5  Pftind  zu  0,614  m 
bestimmt.  Bei  einem  Spielraum  von  3  cm  würde  die  Weite 
der  Seele  demnach  0,644  m  gewesen  sein.  Der  Boden  ist  gleich 
einem  halben,  die  Kammer  gleich  2,  der  Flug  gleich  IV2  Kugel- 
durchmesser. ^)  Die  Metallstärke  ist,  wenn  man  die  Zeil^hnung 
des  Flugblatts  heranzieht,  von  der  man  den  Durchmesser  der 
Bombarde  mit  einiger  Sicherheit  abnehmen  kann  —  für  die 
andern  Masse  ist  ausser  der  Totallänge  nicht  zu  stehn  —  479  mm, 
die  des  Fluges  58  mm.  Das  Verhältniss  der  Ladung  zum  Kugel- 
gewicht würde  bei  70  Pfund  Ladung  wie  1  :  13,  also  der 
Vorschrift  nahe  entsprechend  gewesen  sein,  das  des  Stein-  zum 
Rohrgewicht  wie  1 :  20. 

Die  Mittheilungen  der  Braunschweigischen  Chronik  und  die 
sich  daraus  ergebenden  Verhältnisse  erhalten  noch  dadurch  ein 
besonderes  Interesse,  dass  Fave  in  den  Etudes  3,170.  Plan  11, 
12,  13  einige  Zeichnungen  von  Geschützröhren  aus  einer  Hand- 
schrift der  Nationalbibliothek  zu  Paris  (Fonds  du  Roi  N.  6993) 
mittheilt,  von  denen  Fig.  1  und  2  auf  PI.  11  der  faulen  Mette 
ziemlich  genau  entsprechen.  Da  sie  keinen  Massstab  haben  nnd 
nur  die  äussere  Ansicht  geben,  werden  sie  durch  die  faule  Mette 
erst  verständlich.  Sie  sind  ebenfalls  aus  Bronce  gegossen,  aber 
etwas  länger  im  Fluge.  Da  sie  infolge  dessen  schwerer  sind, 
bestehen  sie  aus  mehreren  Stücken,  die  zusammengeschraubt 
wurden,  wie  sich  das  deutlich  an  Ausschnitten  für  die  Hand- 
speichen erkennen  lässt.  Der  Umstand,  dass  noch  keine  Win- 
kelstücke in  der  Sammlung  ^)  sind  —  die  Handschrift  enthält  die 
colorirten  Abbildungen  von  135  wirklichen  Geschützen,  von  denen 
in  den  Etudes  nur  13  wiedergegeben  werden  —  spricht  im 
Verein  mit  der  nahen  Verwandtschaft  zur  faulen  Mette  dafür, 
dass  die  Zeit  der  Abfassung  etwa  dem  Jahre  1420  angehört. 
Für  diese  Zeit  werden  daher  die  übrigen  Abbildungen  zu  ver- 

*)  Die  Länge  der  Kammer  ist  hierbei  massgebend,  und  diese  ergiebt  sich 
aus  der  Grösse  von  70  Pfd.  Pulver  braunschw.  Gewichts,  entsprechend  einer 
Ladung  von  32  kg  Pulver.  Bei  einer  Länge  der  Kammer  von  2  Kugel- 
durchmessem  würde  die  Weite  derselben  0,245  m  gewesen  sein  nnd  32,95  kg 
Pnlver  würden  genau  '/s  der  Kammer  füllen.  Die  ganze  Kammer  würde 
54,86  kg  Pulver  gefasst  haben. 

*)  Die  Winkelstücke,  d.  h.  die  Büchsen  mit  rechtwinklich  angesetzter 
Kammer,  konmien  erst  um  das  Jahr  1430  auf.  Vgl.  Archiv  f.  d.  A.  und  Ing.- 
Offiz.   Jahrg.  1878.   S.  263. 
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werthen  sein.  Allem  Anschein  nach  stammen  die  Zeichnungen 
aus  Deutschland. 

So  ausgiebig  wie  die  Braunschweiger  Nachrichten  sind  für 
diese  Zeit  aber  keine  andern.  Wir  erhalten  noch  über  4  i.  J. 
1414  vom  Meister  Heysterbom  gegossene  Büchsen ,  von  denen  2 
zu  den  grossen  gehörten,  erschöpfende  Nachrichten  und  zwar 
von  zwei  Seiten,  von  Hans  Pomer  in  seinem  (xedenkbuch  ^)  und 
in  dem  officiellen  Museriebuch.^  Beide  stimmen  im  Gewicht 
der  Röhre  und  der  Ladung  überein,  weichen  dagegen  im  Gewicht 
der  Steine  von  einander  ab. 

Ich  habe  in  der  folgenden  Tabelle  den  Angaben  des  Muserie- 
buchs  den  Vorzug  gegeben  und  noch  die  muthmasslichen  Masse 
der  Durchmesser  der  Steinkugeln  hinzugefügt. 


Gewicht 

Gewicht 

Gewicht 

Verhält- 
niss  des 

Verhftltniss 
der 

GrUsse 
des  Durch- 

No. 

de8 
Bohn. 

ctr.      Pfd. 

des 
Steins. 

Pfd. 

der 
Ladung. 

Pfd. 

Steingew. 

zum 
Rohrgew. 

Ladung 
zum  Stein- 
gewicht 

messers 
der  Stein- 

kugeln 
in  ^llen. 

1. 

76 

411 

48 

1:21 

1:8,8 

19—20 

2. 

35 

149  V» 

20 

1:27 

1:7,5 

13     14 

3. 

17 

85»/» 

85  V. 

14 

1:24 

1:6 

11     12 

4. 

8 

28»/» 

47»/* 

6 

1:20 

1:8 

9—10 

Zu  den  4  Büchsen  wurden  verwendet:  106  Ctr.  64  Pfd. 
Kupfer,  9  Ctr.  Zinn  und  6  Ctr.  73  Pfd.  Blei.  Dazu  kamen  noch 
48  Ctr.  „Overlop,"  die  beim  Guss  der  faulen  Mette  erübrigt  wa- 
ren, in  Summa  170  Ctr.  23  Pfd.*) 

Auf  die  Kosten  bezieht  sich  wohl  die  Angabe  der  heimlichen 
Rechenschaft  v.  J.  1416,  wo  es  heisst  —  unmittelbar  nach  der 
grossen  Büchse ,  der  faulen  Mette  —  item  442  Mark  3  Lot.  hebben 
ghekostet  de  anderen  donrebussen  myt  steynen,  pulvere  etc.*) 

Nach  dem,  was  wir  vom  Standpunkt  der  Wissenschaft  kennen 
gelernt  haben,  kann  man  nicht  annehmen,  dass  die  Verschieden- 

^)  Chronik  von  Brannschweig  S.  246. 
*)  Ebenda  S.  196.  Note  1. 
*)  Ebenda  S.  246.  Note  3. 
*)  Ebenda  S.  196. 


300  Schiesspiilyer  und  Feuerwaffen. 

heilen  in  den  Verhältnissen  dieser  4  Geschiitzrohre  ohne  Ab- 
sicht gewesen  seien.  Die  starken  Ladungen  beim  2.  und  3. 
Geschütz,  verbunden  mit  dem  grössern  Metallgewicht,  scheinen 
auf  längere  Röhre  zu  deuten,  wie  wir  deren  auch  beim  deut- 
schen Orden  kennen  gelernt  haben.  Aber  auch  die  Ladungen 
bei  1  imd  4  sind  bedeutend  stärker  geworden,  oline  dass  das 
Metallgewicht  im  Vergleich  zur  faulen  Mette  gewonnen  hätte. 
Sie  werden  daher  im  Fluge  kaum  über  ein  Kaliber  stark  gewe- 
sen sein.  Man  muss  annehmen,  dass  sie  zu  andern  Zwecken 
bestimmt  waren,  als  die  Röhre  No.  2  und  3.  In  der  That  ent- 
puppt sich  das  Rohr  No.  4  im  Museriebuche  als  Wagenbüchse.  ^) 
Zwar  ist  hier  auch  die  No.  1  mit  einem  Wagen  versehn,  aber 
nur  zum  Transport  des  Rohrs,  während  es  bei  No.  4,  die  als 
kleine  Büchse  bezeichnet  wird,  heisst,  dass  sie  auf  dem  Wagen 
„nppe  scüt"  (sitzt).  Die  grosse  Heysterbom'sche  Büchse  (No.  1) 
hat  dagegen  eine  „stelle"  (Gestell),  wo  sie  „inne  sceten*  (d.  h. 
liegen)  soU.^)  Von  No.  2  und  3  wird  gesagt,  dass  sie  „uppe  2 
laden"  (Laflfeten)  von  Tannenholz  „upi)e  sceten"  sollen.*) 

Die  grössern  Ladungen  dieser  4  Büchsen  geben  noch  einer 
andern  Vermuthung  Raum.  Die  Länge  der  Kammer  von  2 
Steindurchmessem  war  auf  eine  Ladung  von  einem  Zehntel  des 
Steingewichts  berechnet.  Wenn  die  Ladungen  über  dies  Gewicht 
hinausgingen,  so  musste  entweder  der  leere  Raum  zwischen 
Klotz  und  Pulver  wegfallen  oder  es  hätte  eine  weitere  Kammer 
konstruirt  werden  müssen.  Beides  ist  für  grössere  Steinkaliber 
mit  fest  ansitzenden  Kammern  unwahrscheinlich.  Es  ist  daher 
noch  ein  dritter  Fall  möglich ,  dass  man  sich  nämlich  der  koni- 
schen Form  des  Rohrs  bediente,  wo  die  konische  Kammer  ohne  beson- 
dem  Absatz  sich  in  ein  konisches  Rohr  fortsetzte.  Es  wäre  das  jenes 
canone  ad  modum  bombardae,  das  wir  in  dem  Inventar  von  Bologna 
V.  J.  1397  gefunden  haben,  und  das  seitdem  auch  in  Deutschland 


»)  Ebenda  Note  1. 

*)  Der  Ausdruck  „Stelle^  kommt  auch  bei  kleinen  Büchsen  vor,  wenn 
sie  mit  eisernen  Bändern  auf  einem  Block  („uppe'')  befestigt  waren.  Bei  der 
grossen  Büchse  No.  1  bedeutet  es  aber  das,  was  die  Nürnberger  1388  unter 
Wiege  und  die  Rechnungen  des  Tresslerbnchs  unter  Bock  verstehn,  nämlich 
das  Lager  der  grossen  Büchsen. 

»)  Chronik  S.  249.  Note. 
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Mode  wurde.  Die  erste  Nachriclit  hiervon  bringt  das  „Streyd- 
buch  von  Fixen"  der  Ambraser  Sammlung,  dasselbe  welches 
die  Sage  vom  „Niger  Bertoldus  dem  Meister  aus  Kriechenland** 
zuerst  enthält.  Es  giebt  die  Zeiclmung  zweier  konischen  Röhre 
und  sagt  dazu:  „Das  sind  die  newn  Formen  der  newn  puckchsen 
und  sind  doch  pesser  denn  die  alten,  wann  es  gehört  allerley 
stein  darein  sy  sein  chlain  oder  gross.**  Der  Meister  ist  sehr 
stolz  auf  diese  „newe  List**  und  verhöhnt  den  Niger  Bertoldus, 
dass  er  nicht  darauf  gekommen  ist: 

Doch  unter  andern  dingen 

Mocht  er  nit  zu  wegen  bringen 

Die  kunst  die  nun  ist  funden 

Von  Meistern  die  da  sich  band  underwunden 

Von  angend  vntz  an  das  ende 

Sy  damit  werdent  behende. 
Der  Vortheil  der  konischen  Röhre  lag  in  dem  schnellem 
Laden,  weil  man  sich,  da  der  Spielraum  von  selbst  fortfiel,  nicht 
mit  dem  „Verschoppen**  und  „Verpissen*^  (Verkeilen)  des  Steins 
aufhalten  brauchte,  dann  aber  namentlich,  dass  jeder  Stein 
gerecht  war.  Die  konischen  Röhre  sind  in  den  Vignetten  der 
Handschriften  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ganz  über- 
wiegend. Selbst  der  Froissart  der  Stadtbibliothek  von  Breslau, 
der  erst  1468  geschrieben  ist,  weisst  sie  noch  auf,  ebenso  Val- 
turi,  der  allerdings  noch  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts stammt,  wenn  er  auch  erst  1472  gedruckt  wurde.  In 
der  Handschrift  des  Feuerwerksbuchs  v.  J.  1445,  die  Hoyer 
mittheUt,  werden  sie  bereits  als  etwas  Gewesenes  behandelt.*) 
Es  ergiebt  sich  aber  daraus,  dass  es  ein  Irrthum  ist  die  koni- 
schen Röhre  als  die  ursprünglichen  zu  bezeichnen.  Vorzugs- 
weise wurden  sie  bei  mittleren  und  kleinem  Kalibern  angewendet, 
doch  kommt  die  Form  auch  bei  grossen  Büchsen  vor.*)  Die 
Zukunft  blieb  den  cylindrischen  Röhren,  da  bei  den  konischen 
eine  Gleichmässigkeit  der  Wirkung  ganz  unmöglich  war. 


')  Man  kann  daher  nur  annehmen,  dass  einzelne  BUder  obiger  Hand- 
schrift FroissartSf  die  noch  konische  Stücke  aufweisen,  frühem  Handschriften 
nachgebildet  sind. 

•)  Vgl.  Taf.  V.  Fig.  1. 


302  Schiesspulver  und  Feuerwaffen. 

Braunschweig  gehörte  nicht  zn  den  freien  Reichsstädten, 
und  trotzdem  dieser  Aufwand  von  Artilleriemitteln  zu  seiner 
Sicherheit!  Aber  es  war  die  Zeit,  von  der  die  Limburger 
Chronik  zum  Jahr  1393  sagt:  „da  gingen  die  grossen  bossen  an, 
der  man  numme  gesehen  enhatte  uf  ertrich  von  solcher  grosse 
unde  von  solcher  swerde."  Magdeburg  hatte  1412  Gelegen- 
heit bei  der  Belagerung  der  Harzburg  und  1414  vor  Plauen 
die  Gewalt  seiner  grossen  Büchse  zu  zeigen.^)  Bern  Hess  sich 
1413  eine  grosse  Büchse  von  Nürnberg  kommen  und  war  so 
befriedigt  von  deren  Diensten  vor  Arau  und  Baden,  dass  es 
sich  zwei  Jahr  darauf  noch  zwei  neue  kommen  liess.*)  Köhi 
liess  1416  seine  grosse  Büchse,  gen.  Unverzagt,  giessen,  die 
einen  Stein  von  500  Pfund  schoss.') 

Die  Erfolge  der  grossen  Büchsen  treten  namentlich  bei  der 
Belagerung  von  Harfleur  1416  durch  Heinrich  V  hervor.*)  Das 
Terrain  gestattete  hier  die  Stadt  von  der  Höhe  aus  zu  beschies- 
sen,  so  dass  die  Mängel  der  grossen  Büchsen  in  Bezug  auf 
Höhenrichtung  sich  nicht  geltend  machten.  Die  von  den  Eng- 
ländern 1423  vor  Mont  St.  Michel  zurückgelassenen  Büchsen 
(Taf.  IV,  Fig.  14.  15)  geben  uns  einen  sehr  vortheilhafteu  Begriff 
von  der  englischen  Artillerie.  Die  eine  hat  3,64,  die  andere 
3,53  m  Länge.  Sie  sind  von  Schmiedeeisen  ähnlich  wie  die 
Wiener  Bombarde  gefertigt.  Auf  den  Fortschritt,  der  sich  durch 
die  Verstärkung  des  Bodenstücks  und  die  Verjüngung  des  lan- 
gen Feldes  nach  vom  in  ihrer  Konstruktion  manifestirt,  ist 
schon  oben  aufmerksam  gemacht  worden.  Fig.  13  hat  48,  Fig. 
14  =  36  cm  Seelenweite,  was  einem  Gewicht  der  Steinkugeln  von 
150  resp.  75  kg  entspricht.^)  Die  Bombarden  befinden  sich 
noch  gegenwärtig  in  Mont  St.  Michel,  da  die  Stadt  sehr  ener- 
gisch gegen  ihre  Ueberführung  nach  Paris  protestirt  hat.  Der 
Wissenschaft  hat  sie  dadurch  keinen  Dienst  geleistet. 


*)  Chroniken  der  deutschen  Städte.    Magd.  Schöppeuchronik  S.  333. 
*)  Stnder.  Jnstinger  und  der  Anonymns  S.  458. 
')  Chr.  d.  dtsch.  Städte  292.    Köhlheim. 
*)  Capgrave.    Chronik  of  England  S.  310. 
^  fitudes  m.  S.  119. 
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h.   Die  mittleren  und  kleinen  SteinMchsen. 

Im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Grenze  zwischen  den  mittleren 
nnd  kleinen  SteinbUchsen  in  der  Weise  ziehn,  dass  diejenigen, 
welche  einen  Stein  ^als  gross  als  ein  Hanpt"  —  gegen  25  Pfd. 
Gewicht  —  schössen,  noch  zu  den  kleinen  zählten.  Man  unter- 
schied da  noch  Kugeln  „als  gross  als  die  Bosskeulen"  —  im 
Durchmesser  von  6 — 7"  und  dem  Gewicht  von  12  Pfiind;  — 
„als  zwe  (2)  fuste"  gross  ^)  —  von  5"  und  6  bis  7  Pftind  Ge- 
wicht; und  „eine  fust"  gi-oss*)  —  3"  oder  IV»  Pfd.  Gewicht.  — 
Zu  den  Mittelbüchsen  zählten,  welche  über  25  Pfund  bis  100 
Pfund  schössen.  Die  Büchsen  No.  3  und  4  obiger  Tabelle  waren 
daher  Mittelbüchsen. 

Die  mittleren  und  kleinen  Steinbüchsen  zerfielen  wieder  in 
kurze  und  lange.  Erstere  wurden  Steinbüchsen  —  im  engeren 
Sinne  —  oder  Haufnitzen  (canons  oder  courteaux),  letztere 
Terrasbüchsen,  Vogler  oder  Kammerbüchsen  genannt  (veu- 
glaires).  Im  14.  Jahrhundert  hatte  es  nur  kurze  Büchsen  ge- 
geben. 

Es  musste  sich  das  Bedürfniss  heraussteUen,  Büchsen  klei- 
neren Kalibers  zu  besitzen,  die  einen  directen  Schuss  hatten, 
wie  die  grossen  Armbrüste  (Springallen,  Espingolen,  Spingarden). 
Ein  langes  Rohr  und  eine  starke  Ladung  boten  sich  zu  dem 
Zweck  dar.  Wir  erfahren  aus  dem  Tresslerbuche  des  deutschen 
Ordens,  dass  i.  J.  1403  zwei  neue  kleine  Büchsen  gegossen 
wurden,  die  zusammen  4  Ctr.  20  Pfund  wogen  und  deren  jede 
aus  4  Stücken  bestand,')  die  zu  einem  Bohr  zusammengefügt 
wurden.    Auch  im  folgenden  Jahr  wurde  eine  kleine  Büchse, 


')  So  gross  als  zwei  Fäuste.    Bosskeole  ist  eine  Kegelkugel. 

*)  Unter  Faastbttchse  ist  daher  nicht  eine  Büchse  zu  yerstehn,  die  nach 
Art  der  Pistole  aus  der  Faust  geschossen  wurde,  sondern  die  ein^i  Stein  Ton 
der  Grösse  einer  Faust  schoss,  wie  die  Oentnerbttchse  einen  Stein  vom  Gewicht 
eines  Centners. 

')  Toppen.  Nachrichten  etc.  S.  21.  Dass  es  sich  hierbei  um  eine  neue 
Gattung  Ton  Bttchsen  handelt,  ergiebt  sich  daraus,  dass  noch  1401  kleine 
Büchsen  angefertigt  wurden,  die  nicht  als  neu  bezeichnet  werden.  Sechs 
wurden  gegossen,  die  zusammen  15  Ctr.  wogen  (2Vt  pro  Bflchse),  und  12 
eiserne  wurden  mit  einem  Kostenaufwand  von  24  Mark  angefertigt,  die  also 
auch  nur  klein  gewesen  sein  können  (Toppen  S.  19). 
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die  aus  4  Stücken  bestand,  angekauft  und  nach  Gothlaud  ge- 
sendet.^) Die  Zusammensetzung  aus  4  Stocken  geschah  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  aus  der  Besorgniss,  der  Goss  aus 
einem  Stück  werde  wegen  der  Länge  nicht  gelingen.  Die 
Schwierigkeit  des  Ladens  überwand  man  dadurch,  dass  man  sie 
mittelst  loser  Kammern  (Pulvergehäusen)  von  hinten  lud  und 
mit  einem  eisernen  Keil  verschloss.  Wir  erfahren  das  aus  dem 
Braunschweiger  Museriebuch,  wo  es  heisst:  Ok  is  up  dem  welwe 
(Walle)  eine  Kammerbuchse  von  4  Stücken.*)  Hans  Ponier's 
Gedenkbuch  giebt  darüber  auch  nähere  Data.  Die  4  Stücke 
wogen  zusammen  4  Ctr.  35  V«  Pfund.  Der  Stein  wog  9  Pfiind 
und  kostete  4  Denar.*)  Auch  anderweitig  werden  zu  dieser 
Zeit  Kammerbüchsen  erwähnt.  I.  J.  1412  werden  auf  die 
pfälzische  Burg  Waldeck  eine  Kammer  büchse  mit  50  Steinen 
und  3  Klotzbüchsen  mit  mehr  als  100  Bleikugeln  dazu  ge- 
liefert.-*) 

Dass  die  Stücke  zusammengeschraubt  wurden  und  die  Büch- 
sen mit  mehreren  Kammern  ausgerüstet  waren,  ergiebt  sich  ans 
einer  Rechnung  im  Tresslerbuch  v.  J.  1409,  wonach  der  BQch- 
senschütz  Heinrich  Dümmchen  zwei  kleine  Steinbüchsen,  jede 
aus  zwei  Stücken  lieferte,  eine  geschraubte  mit  einmn 
Pulvergehäuse  und  eine  andre  nicht  geschraubt  mit  3  Pulver- 
gehäusen. ^)    Jede  Büchse  bestand  also  aus  2  Stücken,  dem  Rohr 


0  Ebenda. 

»)  Chronik  6,  247.  Note  3.  a.  1415. 

")  Ebenda  S.  247.  In  der  gem.  Kämm. -Rechnung  von  1415  heisst  es 
darüber:  Item  31  Va  fl.  vor  5  syntener  koppers  j  vemdel  minus  (4  Ctr.  85 Vs 
Pfund)  to  der  bussen  mit  den  dren  laten''  (Lazzen,  also  Bunden). 

*)  Mone.  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  Jahrg.  1855. 
6,  60:  Gein  Waldeck  ist  komen  .  .  .  1412  eine  cammerbohsse.  it  50  stein 
dartzu.  it.  3  clotzbohssen  und  me  dann  100  clotzer  dazu.  1  fessel  Salpeters. 
1  fessel  mit  polver  etc.  Aus  dem  Pfalz.  Cop.-Buch  No.  4  zu  Karismhe. 
Klotzbüchse  hat  hier  die  Bedeutung  von  Lothbüchse. 

^)  Toppen  S.  30.  In  demselben  Jahr  wurden  in  dem  eroberten  Born* 
browniki  4  Lothbüchsen  (Klotzbttchsen)  und  3  kleine  Steinbüchsen,  wovon 
eine  geschraubt,  zurückgelassen.  Zwei  waren  mit  2,  eine  mit  3  Pulver* 
gehftusen  versehn.  Ebenda  S.  37.  Da  die  Kammer  PulvergehlUise  genannt 
wurde,  war  der  Ausdruck  Kammerbüchse  hier  nicht  gebräuchlich,  kommt 
wenigstens  erst  viel  später  vor  (nach  Toppen  1437).  Das  „geschraubt"  be- 
zieht sich  auf  die  Kammer. 
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und  dem  Pulvergehäuse.  Offenbar  war  die  ungeschraubte  auch 
eine  lange  Bfichse.  Man  hatte  inzwischen  gelemt  die  langen 
Büchsen  aus  einem  Stück  herzustellen.  So  werden  1416  in 
Braunschweig  14  kleine  Steinbttchsen  erwähnt,^)  über  welche 
Hans  Pomer  folgende  Notizen  giebt.  Die  Röhre  hatten  das  Ge- 
wicht von  IV«  Ctr.,  die  Steinkugel  wog  3  Pfund  etc.^)  Das 
giebt  ein  Verhältniss  vom  Stein-  zum  Rohrgewicht  wie  1:58, 
also  ganz  ähnlich  wie  bei  der  9  pfundigen  Kammerbflchse  zu  4 
Stücken,  die  nach  den  obigen  Notizen  das  Verhältniss  wie  1 :  55 
hat.  Diese  14  Steinbtichsen  müssen  daher  ebenfalls  lange  und 
mit  losen  Kammern  verselm  gewesen  sein. 

Die  Entwickelung  beim  deutschen  Orden  ist,  wie  wir  ge- 
sehn haben,  immer  um  einige  Jahre  voraus.  Hier  ist  schon 
1410  von  einer  eisernen  langen  Büchse  mit  2  Pulvergehäusen 
die  Rede,  welche  nach  Schwetz  geschafft  wurde.  Sie  schoss 
einen  Stein  „2  Fäuste  gross"  und  befand  sich  in  einer  Lade 
mit  2  Rädern.*)  Noch  in  demselben  Jahre  treffen  wir  hier  auf 
den  Ausdruck  Terrasbüchse,  indem  der  Komthur  von  Schwetz, 
Heinrich  von  Plauen,  seinem  Nachfolger  2  grosse  Steinbüchsen, 
eine  eiserne  Steinbüchse,  2  kupferne  Steinbfichsen,  8  Hand- 
büchsen und  3  Terrasbüchsen  überliefert.*)  Der  Ausdruck 
ist  nicht  im  Ordenslande  entstanden,  er  kommt  schon  i.  J.  1400 
in  Mühldorf  vor,*^)  ohne  dass  sich  hier  jedoch  erkennen  liesse, 
was  damit  gemeint  ist.     Im  Ordenslande  Preussen  wiederholt  er 


*)  Zwei  wurden  in  diesem  Jahr  nach  der  Käram.-Rechn.  neu  gegossen, 
12  waren  daher  bereits  vorhanden.    Chronik  S.  248.  Note  1. 

*)  Chronik  248.  Das  Material  wird  nicht  erwähnt,  war  aber  jedenfaUs 
Schmiedeeisen,  da  dessen  Bearbeitung  zu  einer  langen  Büchse  nicht  die 
Schwierigkeiten  bot,  als  die  Herstellung  durch  Guss,  indem  bei  der  geringen 
Metallstärke  sich  leicht  aufgelockerte  Stellen  bilden  konnten.  Dafür  spricht 
auch  die  sogleich  zu  erwähnende  eiserne  lange  Büchse  mit  2  Pulvergehäusen 
1410  in  Preussen.  Die  eisernen  Ringe,  welche  die  zur  Bohre  zusammen- 
geschwelssten  Langstäbe  zusammenhielten,  scheinen  von  Giisseisen  gewesen 
sn  sein.  So  heisst  es  in  einer  Görlitzer  Rathsrechnung  v.  J.  1428  (Abh.  der 
naturwissenschaftl.  Gesellschaft  zu  Görlitz  1844.  4,  138):  »ringe  zu  den 
Blusen  gegossen,  item  13  ringe  zu  der  newen  Cammerbussen*^  etc.  Wir 
haben  hier  ebenfaUs  eine  längere  Büchse,  welche  Kammerbüchse  genannt  wird. 

*)  Toppen  S.  38. 

*)  Ebenda  S.  40  nach  dem  grossen  Aemterbuch. 

*)  Die  Städtechroniken.    Chronik  von  Mühldorf  S.  387. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.  A.  to 
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sich  in  der  Folge  häufig,  sowohl  für  Büchsen,  die  Steine,  als 
für  solche,  die  Bleikugeln  schiessen.*)  Da  seitdem  von  langen 
Bfichsen  und  solchen,  die  mit  Pulvergehäusen  versehn  sind,  nicht 
mehr  die  Rede  ist,  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  beides 
bei  den  Tenasbüchsen  selbstverständlich  ist. 

Der  Begriff  lang  ist  natürlich  nur  bezüglich  zu  nehmen. 
Eine  Büchse,  die  einen  Qpfttndigen  Stein  schoss,  wie  die  Brann- 
schweigische Kammerbüchse,  war  bisher  im  Rohr  (Fluge)  etwa 
einen  Fuss  lang  gewesen.  Indem  man  4  solche  Röhre  zu  einem 
Rohr  zusammensetzte,  erhielt  man  eine  Büchse  von  8  Kugel- 
durchmessern, die  nach  den  bisherigen  Begriffen  sehr  lang  war, 
in  Bezug  auf  eine  spätere  Zeit  immer  noch  kurz.  Die  grossem 
Kaliber  der  Terrasbüchsen  hatten  später  8  bis  9  Kugeldurch- 
messer, die  kleinem  12 — 15.*) 

In  Braunschweig  kommt  der  Ausdruck  Terrasbüchse  für 
diese  Zeit  nicht  vor,  obgleich  diese  Büchsen  in  den  langen 
Büchsen  bereits  vorhanden  waren  und  ebenfalls  sowohl  Steine 
wie  Blei  schössen.*)  Dagegen  erscheint  hier  der  Ausdruck 
„voghe  Büchsen"  und  „Vogler,"  die  zu  dreien  auf  einem  Ge- 
stelle lagen.*)  Der  Stein  wog  7  Pfiind.  Der  Name  ist  offenbar 
aus  den  Niederlanden  eingeführt. 

Zu  derselben  Zeit  als  im  Ordenslande  Preussen  der  Aus- 
druck Terrasbüchse  erscheint,   begegnen    wir  nämlich   in   den 


»)  Den  Nachweis  über  diesen  Punkt  führt  Toppen  S.  58.  59. 

*)  Angelucci  giebt  in  den  Docum.  ined.  Taf.  11  die  Zeichnung  des 
Flugs  einer  Büchse,  genannt  dei  Storza,  mit  der  Jahreszahl  1405.  Die 
Kammer  ist  leider  verloren  gegangen.  Der  Flug  hat  eine  Länge  von  1,095  m, 
die  Steinkugel  149  mm,  was  eine  Länge  von  nahezu  7  Kugeldurchmessem  er- 
geben würde.  Die  Steinkugel  würde  4,257  kg  gewogen  haben.  Die  Büchse 
ist  von  Schmiedeeisen  und  hat  zur  Handhalnmg  2  Paar  Ringe.  Ihr  Gewicht 
beträgt  125  kg.  Das  Kohr  hat  an  der  Mündung  und  hinten  eine  konische 
Verstärkung,  im  Uebrigen  gleiche  Wandstärke.  Die  Seele  erweitert  sich  nach 
vom  um  5  mm  (von  157  zu  162  mm).  Vgl.  Taf.  IV.  Fig.  7.  In  Deutschland 
würde  man  diese  Büchse  Terrasbüchse  oder  in  den  Rheingegenden  VOgler 
genannt  haben. 

')  Hans  Pomers  Gedenkbuch  (Chronik  S.  247)  erwähnt  3  LothbÜchsen 
im  Gewicht  von  3  Ctr.  eine  jede,  die  7V«  Pfd.  Blei  schössen. 

*)  Ebenda  und  S.  249,  Note,  nach  dem  Muserie-Buchc. 
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Niederlanden  dem  Ausdruck  Vögel  er  (vogheleai-s,  veuglaires).  *) 
Der  Vogler  ist  ebenfalls  mit  2  bis  3  Kammern  verselm  und,  wie 
sich  des  weitem  ergeben  wird,  eine  lange  Bfichse.  Dass  er  in 
den  Niederlanden  ebenfalls  als  etwas  Neues  erscheint,  geht  aus 
La  Fonds  M^liocq  hervor,  wonach  die  Stadt  Lille  1412  ihre 
Büchsenmeister  nach  Douai  schickte  „afin  de  voir  les  travails 
des  veuglaires/  die  hier  gefertigt  worden  waren  und  gerühmt 
wurden.  1415  schickte  sie  die  Stadt  nach  Toumai  und  Ypem 
^Yoir  et  savoir  le  mani^re  et  fachon  des  embosquements  de  leur 
veuglares."  *) 

Die  Rechnungen  der  Herzöge  von  Burgund  aus  der  1.  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  enthalten  eine  grosse  Zahl  von  Daten  über 
„Vogler."  Auch  hier  ist  von  einem  solchen  aus  4  Stücken  die 
Rede,  so  dass  die  Entwickelung  denselben  Gang  genommen  hat 
wie  in  Deutschland.  Es  kommen  Vogler  vor,  welche  Steine  von 
3  Pfund  und  solche,  welche  100  Pfund  schössen,  also  die  ganze 
Stufenleiter  der  mittlem  und  kleinen  Kaliber  darstellen.')  Ka- 
liber unter  3  Pfund  heissen  crapaudines  oder  crapeaudeaux. 
Sie  schössen  auch  Bleikugeln  von  mehreren  Lothen.'*)  Dagegen 
findet  sich  in  diesen  Rechnungen  ebenso  wenig  wie  in  den  In- 
yentarien  der  Zeughäuser  von  Paris  von  1428,  1430,  1435,  1463 
und  1505^)  ein  Fall,  dass  Vogler  Bleikugeln  geschossen  hätten, 
wie  dies  in  Deutschland  und  bei  den  Engländern  der  Fall  war. 

Ich  habe  schon  angeführt,  dass  der  Ausdruck  Vogler  auch 
am  Niederrhein  gebräuchlich  war.®)    Selbst  in  Frankftirt  a.  M. 


^)  Kämmerei-Rechnnngen  von  Mecheln  1409.  1410.  Henrard.  Histoire 
de  l'aitUlerie  en  Belgiqne  S.  37.  Note  1.  Item  h  Jean  de  Hever  .  .  .  ponr 
acbat  de  trois  Tenglaires  chacnn  h  trois  chambres,  et  six  affhts  (cordewaghen) 
chacon  avec  trois  canons  (bnsRen)  le  tont  ensemble  ....  48  liv.  12  escalins 
gros.    Die  Rechnung  ist  hier  aus  dem  Flamändschen  übersetzt. 

")  Henrard  S.  48.  Note  1.  Wenn  daher  eine  Variante  Froissarts  schon 
i.  J.  1382  von  Veuglairs  spricht,  so  ist  das  ein  Zusatz  eines  spätem  Abschreibers 
(Zusats  im  Ms.  von  Leyden.  Kervyn  de  Lettenhove  X.  Bd.). 

')  Favfe,  fitudes  3,  130.  131. 

*)  Ebenda  S.  132. 

*)  Napoleon.    6tudes  I.  Anhang. 

*)  Kohl  besasB  1446  116  Loetbossen,  33  Voegeler,  65  kupferne  und  96 
eiserne  Steinbossen,  von  denen  mehrere  mit  3  bis  4  Kammern,  99  Armbrüste 
nnd  8  Handbossen  (Archiv  für  Art.-  und  Ingen.-Offiziere  17,  156). 

so* 
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und  Speier  kommt  er  vor.^)  In  Süddeutschland  und  in  der 
Schweiz  bediente  man  sich  wie  im  östlichen  Deutschland  jedoch 
ausschliesslich  des  Ausdrucks  Terrasbüchse  oder  Kanmierbticlise.*) 
Auf  dem  neutralen  Gebiet  von  Savoien  haben  Rechnungen  da- 
gegen beide  Ausdrücke  veuglaires  ou  tarabusse  (Terrasbüchse) 
nebeneinander')  als  gleichbedeutend. 

Der  Ausdruck  Terrassteinbüchse  verliert  sich  in  Deutsch- 
land allmählich,*)  so  dass  es  scheint,  als  ob  der  Ausdruck  Terras- 
büchse nur  noch  für  die  Büchsen  angewendet  wird,  die  Blei  schössen, 
für  Kaliber  von  4  Zoll  abwärts.  Kammerbüchsen  werden  noch  ge- 
nannt, die  Steine  „als  gross  als  ein  Haupt, ^  das  sind  8", 
schössen.^)  Königshofen  braucht  den  Ausdruck  aber  auch  für 
grössere  Büchsen,  die  Mauern  brechen.^)    In  dieser  Beziehung 


')  Der  Rath  von  Speier  schreibt  1439  an  seinen  Abg^eordneten  in 
Frankfurt:  „Fugeier  bnssen  und  schinnbossen  in  Bestellung  zu  geben'  (Neu- 
jahrsblatt 1873.  S.  48). 

*)  Kammerbüchsen  Tel  Tarrasbüchsen  nennt  auch  ein  geistlicher  Traetat 
(Supplementum  ad  celifodinum,  £rfurt  1504)  die  Mittelbüchsen.  Anz.  1  K. 
d.  d.  Vorz.  1875.  Sp.  46. 

■)  Cibrario,  Lettre  &  C^sar  de  Saluces.  Frz.  von  Terquem,  Paris  1847, 
S.  29.  30:  £n  1443,  parmi  les  autres  pi^ccs  qne  le  duc  de  Savoie  envoya  an 
secours  des  bourgeois  de  Beme,  on  mentionne  anssi  les  vuglaires,  appel^s 
iVxai  autre  nom  tarabosse. 

*)  Er  wird  noch  1421  bei  der  Einigung  von  Qrottkau  (SS.  rer.  Siles.  6), 
1428  in  Görlitzer  Rechnungen  („Busseusteine  zu  den  Tarrasbüchsen  gehauen'') 
und  noch  später  beim  deutschen  Orden  in  Preussen  gebraucht. 

*)  In  der  Wagenburgordunng  von  Frankfurt  a.  M.  v.  J.  1444  ,zu 
iklichem  Wagen  2  hantpuchsen  \\m\  zu  iklichen  Hantpuchsen  zum  minsten  60 
blyklotz  und  zu  zweien  Wagen  ein  Kammerbuchs  und  dazu  zum  minsten 
30  stein  als  gross  als  ein  haupt  (Neujahrsblatt  des  Vereins  für  Gesch.  und 
Alterthiun  zu  Frankfurt  1873). 

•)  Hier  fiel  die  lose  Kammer  weg,  und  die  Büchse  wurde  von  vom  ge- 
laden. Als  eine  solche  Terrasbüchse  ist  die  des  germanischen  Museums  auf 
Taf.  A.  XXIY  der  „Quellen"  anzusehn.  Sie  hat  eine  Weite  des  Flugs  von 
30  cm  und  würde  eine  Steinkugel  von  35,55  kg  geschossen  haben.  Ihr 
deutscher  Ursprung  ist  allerdings  zweifelhaft,  da  sie  zu  den  vom  Sultan  dem 
Museum  geschenkten  Büchsen  gehört.  Essenwein  taxirt  sie  mit  Recht  auf 
1420  und  bezeichnet  sie  als  den  ältesten  noch  vorhandenen  Bronceguss. 
(S.  21  des  Textes  der  „Quellen'').  Sie  ist  diesseits  Taf.  lY.  Fig  9  aufgenonmien. 
Eine  grosse  geschmiedete  Terrasbüchse  befindet  sich  im  K.  K.  Artillerie- 
Arsenal  zu  Wien.  Sie  ist  von  W.  Boeheim  in  den  Mitth.  der  K.  K.  Central- 
Com.  Jahrg.  1883  mitgetheilt  (diesseits  Taf.  lY.  Fig.  13)  und  hat  eine  Seelen- 
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ist  aach  eine  Aeusserang  Geilers  von  Kaisersberg  in  der  Emeis 
(Ameise)  von  Interesse:  „Es  ist  nicht  löblich  ein  Turn,  das  er 
steif  steht,  da  nie  kein  Darrasbtichse  daran  gericht  ist  gewesen." 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  die  Kammerbüchse  neben  der  Steinbfichse  (Haufhitz)  und 
neben  der  Terrasbüchse  und  dem  Vogler  genannt  wird.  So 
heisst  es  in  dem  Beichsanschlage  von  1431,  dass  Nürnberg  eine 
grosse  Büchse,  4  Steinbüchsen  und  4  Kammerbüchsen  stellen 
soll.  Nach  demjenigen  von  1444  hatte  es  eine  grosse  Büchse, 
6  kleine  Steinbüchsen  und  12  Ten-asbüchsen,  nebst  60  Hand- 
büchsen aufzubringen.  Vom  Erzbischof  von  Mainz  werden  in 
demselben  Jahr  6  Kammerbüchsen,  20  Handbüchsen  und  4 
Terrasbüchsen  gefordert. 

Der  Vogler  und  die  Terrasbüchse  waren  das  Geschütz,  an 
dem  die  konische  Form  des  Rohis  in  den  ersten  Jahrzehenden 
des  15.  Jahrhunderts  am  meisten  vorkam,  bis  sie  dann  wieder 
verschwindet.  Es  ist  das  mehi*  in  den  Zeichnungen,  nament- 
lich in  den  Vignetten  der  Chroniken,  als  in  Rechnungen  und  In- 
ventaren  zu  sehn.  Ich  möchte  die  konische  Form  in  dem  Pariser 
Inventar  v.  J.  1428*)  erkennen,  wo  es  heisst:  un  petit  veuglaire 
d'une  piece  k  tonte  sa  chambre,  gettant  pierre  de  4  livres,  und 
an  veuglaire  enchastille  en  boys  ä  toute  sa  chambre,  gettant 
pierre  de  cinq  pouces.  In  späteren  Inventaren  kommt  diese 
Form  nicht  mehr  vor. 

Es  haben  sich  ungemein  wenige  konische  Röhre  bis  auf 
ans  erhalten,  wie  das  natürlich  ist,  da  man  sich  bald  von  ihrer 
Unbrauchbarkeit  überzeugte  und  keinen  Werth  darauf  legte. 
Das  Artillerie-Museum  zu  Paris  besitzt  einige,  von  denen  No.  1, 
ein  Vogler  von  60  mm  Kaliber  mit  loser  Kammer,  sogar  der  1. 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zugeschrieben  wird.  Das  Stück 
gehört  schon  deshalb  nicht  dahin,  weil  es  konisch  und  viel  zu 
lang  ist.    Einen  ganz  ähnlichen  Vogler  besitzt  das  Museum  zu 

weit«  von  84,5  cm.  Sie  würde  eine  Steinkugel  von  ca.  40  kg  geschossen 
haben.  Sie  hat  zum  Festlegen  auf  dem  Gestell  2  Paar  Schildzapfen  und  8 
Kaliber  Länge  des  Fluges.  Da  die  Metallstärke  desselben  vom  und  hinten 
gleich  ist,  nehme  ich  keinen  Anstand,  ihr  Alter  auf  spätestens  1440  zu  setzen. 
Die  bnrgundiflchen  Veuglaires  dieser  Zeit  waren  ebenso  lang. 
')  Napol^on^  £tudes  1,  368. 
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Bordeaux.^)  Diesen  veuglaires  (Terrasbüchsen)  steht  ein  ko- 
nisches Stück  ohne  lose  Kammer,  im  Uebrigen  von  denselben 
Dimensionen  gegenüber,  welches  sich  im  Museum  zu  Danzig  be- 
findet.^) Es  ist  in  der  Weichsel  gefunden  worden  und  besteht 
aus  5  über  den  Dom  geschmiedeten  Langschienen,  die  durch  7 
Reifen  zusammengehalten  werden.  Der  eiserne  Stiel  ist  von 
rückwäi-ts  eingeschmiedet.  Es  hat  wie  die  französischen  Exem- 
plare Schildzapfen,  die  an  einer  Gabel  angebracht  sind,  welche  auf 
einen  Bock  aulgesetzt  werden  konnte.  Die  Seele  ist  730  mm  lang 
und  erweitert  sich  von  70  mm  am  Boden  zu  145  mm  an  der  Mun- 
dung. Bei  seiner  Länge  von  9  Kalibern  würde  es  eine  Terras- 
büchse  vorstellen,  welche  Steinkugeln  von  0,67  kg  geschossen 
haben  würde. 

Die  abgesonderten  Kammern  hatten  bei  ihren  übrigen  Vor- 
theilen  noch  den,  dass  sie  gestatteten  mit  starken  Ladungen 
zu  schiessen,  da  man  sie  beliebig  vergrössem  konnte.  Fav6 
führt  nach  den  Rechnungen  der  Herzöge  von  Burgund  einen 
grossem  Vogler  im  Gewicht  von  3443  Pfund  an,  der  7  bis  8 
Fuss  lang  war  und  eine  Ladung  von  14  Pfund  hatte.  Die 
Kugel  wog  bei  einem  Durchmesser  von  10  Zoll  55  Pfund,  so 
dass  das  Gewicht  des  Steins  zu  dem  des  Rohrs  sich  wie  1:61 
und  das  der  Ladung  zum  Gewicht  der  Kugel  wie  1 : 4  verhielt. 
Die  Länge  des  Rohrs  belief  sich  auf  8  bis  9  Kaliber.*)  Im 
Vergleich  zur  Ladung  der  Bombarden,  die  sich  zum  Gewicht 
des  Steins  wie  1 :  10  und  nach  dem  Feuerwerksbuch  von  1425 
wie  1 : 9  verliielt,  war  die  Ladung  von  1 : 4  eine  selir  starke. 
Bei  dieser  Ladung  konnte  die  Weite  der  Kammer  der  des 
Rohrs  gleich  gemacht  werden,  und  das  Geschütz  nahm  da- 
mit die  heutige  Kanonenform,  von  den  Schildzapfen  etc.  ab- 
gesehn,  an.^)  Es  wird  von  dieser  Form  ausdrücklich  er- 
wähnt, dass  die  Kugel  von  hinten  eingesetzt  werden  konnte.*) 


»)  Taf.  V.  Fig.  11. 

»)  Taf.  V.  Fig.  13. 

«)  Favfe,  Stades  III.  S.  131. 

*)  Vgl.  die  V.  Quast'sche  Terrasbttchse  Taf.  IV.  Fig.  8. 

^)  Fav^,  Stades  3,  131 :  6  gros  veuglaires,  k  chacnn  denx  chambres  et 
chaciin  veuglaire  de  9  paux  eu  croix  de  grossenr  environ,  et  de  6  ^  7  pieds 
de  long  chacuue  voU^e,  et  tous  &  mettre  pierres  par  derriöre,  pesant  en- 
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Es  gab  Kammern   für  Vogler  von  achthundertdreissig  Pfund 
Gewicht.  ^) 

Mit  der  Terrasbüchse  war  man  zum  directen  Schuss  ge- 
langt. Sie  bedurfte  stärkerer  Ladungen,  um  die  gespannte 
Flugbahn  zu  erreichen.  Nach  dem  Namen  zu  urtheilen,  wurden 
die  Terra»büchsen  zuerst  auf  den  Wällen  verwendet;  vorzugs- 
weise wohl  auf  den  Tarrassen  und  Bollwerken,  welche  die  Thore 
deckten.  Von  hier  aus  bestrichen  sie  vortheilhaft  das  Vorterrain 
und  flankirten  die  Fronten.  Bald  wurden  sie  jedoch  das  belieb- 
teste Feldgeschütz.  Hau&itzen  und  Teirasbüchsen  kleinern  Ka- 
libers von  2*/2  bis  3  Centnem  Rohrgewicht  waren  die  Geschütze 
der  Hussiten.  Es  ist  jedoch  ein  Irrthum,  dass  sie  von  den 
Hussiten  erfunden  worden  sind.  Wir  haben  bei  den  Terras- 
büchsen  das  Gegentheil  gesehn,  und  den  Uaufnitzen  haben  sie 
nur  den  Namen  gegeben.  Deutscherseits  kommt  er  zuerst  1427 
vor,  indem  auf  dem  Tage  zu  Strehlen,  wo  die  Herrn  und  Städte 
von  Schlesien  die  Einung  von  Grottkau  v.  J.  1421  näher  prä- 
cisirten,*)  auch  die  Stellung  von  Haufuitzen  gefordert  wird. 

Die  Haufnitze  zur  Zeit  der  Hussitenkriege  war  nichts 
anderes  als  die  Steinbüchse,  wie  sie  das  15.  Jahrhundert  vom 
14.  übernommen  hatte  und  wie  sie  im  Feuerwerksbuch  des  ger- 
manischeu Museums  No.  1481a  näher  bestinunt  wird :  die  Kam- 
mer in  der  Länge  von  2,  das  Vorhaus  (Flug)  von  IV«  Kugel- 
durchmessem.  Letzteres  wird  allmählich  auf  3,  um  die  Mitte 
des  15.  Jahrhunderts  auf  4  Kugeldurchmesser  gesetzt,  während 
die  grossen  Büchsen  (Bombarden)  darüber  noch  hinausgingen. 
Nach  den  Zeichnungen  aus  der  Zeit  der  Hussitenkriege,  oder 
kurz  nachher,  liegen  diese  Büchsen  zu  mehreren  unbekleidet  auf 
eigens  dazu  hergerichteten  Wagen  und  waren  nur  durch  eiserne 
Bänder  auf  starken  Holzplateaus  befestigt.  Sobald  die  Wagen- 
burg geschlossen  war,  war  die  Mündung  der  Büchsen  nach  aussen 
gerichtet.  Sie  waren  in  dieser  Verfassung  weder  einer  Erhöhung 
noch  einer  Seitenrichtung  fähig.  Später,  etwa  seit  1430,  sind 
sie  auch  wie  die  Tenasbüchsen  gesondert  auf  Karren  oder  be- 


semble  20000  livres  (nm  1439).    Das  heisst  nichts  anderes,  als  dass  die  Kugel 
noch  in  der  Kammer  selbst  verladen  und  mit  ihr  eingesetzt  wurde. 

')  Ebenda  S.  132. 

»)  SS.  rer.  SUes.  6,  54. 
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sondere  Laffeten  ^)  und  die  gi'össern  Kaliber  auf  Wagen  gesetzt 
worden  und  haben  eine  Holzbekleidung  (LafFetirung)  bekommen. 
Für  den  Belagerungskrieg  wurden  auch  grössere  Kaliber  mit- 
geführt, die  Kugeln  bis  zu  100  Pfiind  warfen.     Die  Haufnitzen 
bildeten  daher  gemeinsam  mit  den  Terrasbttchsen  oder  Vöglern 
die  mittlem  und  kleinen   Kaliber.    Auch   waren  sie  bei  den 
Franzosen  unter  dem  Namen  Canons  ebensogut  vorhanden  wie 
bei  den  Deutschen  und  auch  wie  die  Veuglaires  mit  losen  Kam- 
mern versehn,^)  was  in  Deutschland  nur  ausnahmsweise  statt- 
fand.   Das  Pariser  Zeughaus  hatte  1430  350  Steine  für  Canons 
und  Veuglaires  inventarisirt,  und  in  dem  Inventar  von  1435  ist, 
abgesehn  von  mehreren  kleinen  Kanonen,  von  einem  grossen 
„enfustfe  en  boys  k  deux  chambres  de  cuivre"  sowie  von  einem 
andern  von  6'  Länge  mit  3  Kammern  die  Rede.    Da  die  grossen 
Kanonen  oder  Bombarden  beim  Gebrauch  nicht  mit  losen  Kam- 
meiii  versehn  waren,  auch  keine  Holzbekleidung  hatten,  müssen 
das  Steinbüchsen  mittleren  Kalibers  gewesen  sein.    Gegenüber 
den  Veuglaires  waren  diese  Röhre  kurz  und  führten  um  die 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  zu  dem  Ausdinick  courteau.     Wie 
zahlreich  sie  im  burgundischen  Heere  vertreten  waren,  zeigt 
die  Handschrift  des  Froissart  zu  Breslau  und  die  daraus  ent* 
nommenen  Zeichnungen  auf  Taf  A.  XLIV  der  „Quellen."     In 
den  Zeugbüchem  Kaiser  Maximilians  I  werden  die  kurzen  Röhre 


*)  Als  ModeU  ist  hier  die  Friesacher  Haufuitz  im  Laudesmuseum  zu 
Klagenfurt  von  23  cm  Seelenweite  und  4  Kaliber  Flugläuge  (Quellen  A.  XXVII) 
anzusehn,  femer  die  Haufuitz  Taf  V.  Fig.  8  des  K.  K.  Artillerie- Arsenals  zu 
Wien  von  Wendelin  Boeheim  aufgenommen  (Mitth.  der  K.  K.  Central-l'om. 
Jahrg.  1883.  S.  85).  Die  Länge  des  Flugs  der  letztern  beträgt  3,5  Kaliber 
bei  einer  Seelenweite  von  16  und  16,7  cm.  Sie  würde  ca.  4  kg,  die  Klagen- 
furter  10  kg  Stein  geschossen  haben.  Filr  beide  Haufnitzen  sind  noch  die 
Originallaffetten  vorhanden.  Die  Röhre  sind  von  geschmiedetem  Eisen  mit 
festsitzender  Kammer. 

'")  Das  war  auch  in  Italien  der  Fall.  Das  königliche  Museum  zu  Turin 
besitzt  3  solcher  Bohre  (trombe),  an  denen  die  Kammern  fehlen,  dagegen 
auch  eins  aus  einem  Stück  mit  fester  Kammer.  Angelucci  giebt  in  den  Do- 
cumenti  inediti  S.  78  die  Aufhahmetabellen  davon  an.  Die  Kaliber  fallen 
zwischen  126  bis  220  mm.  Die  Länge  des  Flngs  ist  im  Durchschnitt  4  Kugel- 
durchmesser,  das  Gewicht  der  Steinkugeln  von  3  bis  9  kg.  Vgl.  Taf.  IV. 
Fig.  10, 
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ganz  unabhängig  von  ihrer  Foim  Haufiiitzen  genannt.  So  findet 
man  in  den  „Quellen*^  anf  Taf.  A.  XXVI  die  Broncehaufhitz 
der  Stadt  Landstrass,  die  bloss  ihrer  Kurze  wegen  Haufhitz 
lieisst,  in  ihrer  Foim  durchaus  nicht  den  spätem  Haubitzen 
entsprechend. 


c.   Die  Zlctz-  und  Lothbftchsen. 

Die  klotz- ^J  und  Lothbnchsen  werden  ebenfalls  als 
grosse,  mittlere  und  kleine  bezeichnet.  Im  Grunde  sind  es  drei 
verschiedene  Gattungen,  deren  jede  für  sich  \\ieder  grosse  und 
kleine  Büchsen  hatte.  Grosse  Lothbüchsen  sind  diejenigen  Ter- 
rasbüchseu  und  Vogler,  welche  Bleikugeln  (Klotzer)  schössen. 
Kleine  Lothbüchsen  sind  die  Haken-  und  Handbüchsen. 
Dazwischen  liegen  die  Schlangen,  welche  sich  von  den  Terras- 
büchsen  durch  ihre  Länge  unterschieden  und  in  Frankreich  als 
Couleuvrinen  und  Serpentinen,  in  Italien  als  Spingarden  und 
Cerbotanen  bezeichnet  werden.  In  Deutschland  ist  für  sie  an- 
fangs noch  kein  andrer  Name  vorhanden  als  Klotz-  oder  Loth- 
büchse.  Im  3.  Jalirzehend  des  15.  Jahrhunderts  tritt  dazu  der 
Name  Schirmbüchse,  der  schliesslich  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hundeits  in  den  Namen  Schlange  übergeht.  Ihre  Existenz  neben 
der  TeiTasbüchse  bereits  am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  wird, 
wenigstens  was  die  kleinen  Kaliber  betriift.,  durch  die  Bilder- 
handsclirift  der  Ambraser  Sammlung  Nr.  50  nachgewiesen,  aus 
der  die  „Quellen'*  die  Zeichnungen  auf  Taf.  A.  XVII  entlehnt 
haben.  Wenn  a  und  c  mit  Terrasbüchsen  zu  bezeichnen  sind, 
so  ist  b  eine  lange  Lothbüchse  oder  Couleuvrine. 

Um  die  sehr  sch\\ierige  Nomenclatur  der  Büchsen  der  1. 
Hälfte  des  15.  Jahrhundei-ts  zu  entwirren,  ei-scheint  es  zweck- 
mässig etwas  über  unsere  Periode  hinauszugreifen,  wo  die  Namen 
bereits  eine  feste  Bedeutung  angenommen  haben.  Ich  wähle 
dazu  2  Verzeichnisse  von  Büchsen  aus  dem  4.  Jahrzehend  des 
15.  Jahrhunderts. 

')  Der  Auädnick  Klotzbttchse ,  der,  wie  wir  g^esehn  haben,  anfänglich 
für  die  Büchse  gebraucht  wiirde,  welche  mehrere  Schüsse  abgab,  geht  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  in  den  Bheingegenden  auf  die  Lothbüchse  über. 
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Im  Jahre  1438  reichte  der  Graf  von  Wertheim,  Besitzer 
der  Schweinsburg,  welche  vom  Grafen  Kraft  von  Hohenlohe 
eingenommen  worden  w^ar,  an  seinen  Lehnsherrn,  den  Pfalz- 
grafen, ein  Verzeichniss  seiner  Verluste  ein.  Es  werden  darin 
folgende  Gegenstände  aufgeführt: 
ein  yserin  tarraspuchsen  die  einen  bleien  kogel  schoss  by 

15  pfunden, 
dry  gegossen  schirmpuchsen,  die  igliche  schoss  einen  bleien 

kogel  bei  8  pfunden, 
vier  steinpuchsen  mit  iren  kamern  und  laden  wol  beslagen, 
die  igliche  Buchse  schoss  als  gross  steyne  als  eine  quecke 
(grosse)  Bosskugel, 
vier  fogeler 
60  hackenpuchsen 
60  handpuchsen 
60  sprinkpuchsen 

8  tunnen  pulvers,  11  Zentner  plys  und  an  armbrüsten: 
50  guter  annbrUste  mit  50  Winden 
8000  pfyl.^) 

Auszug  aus  dem  Inventar  des  Zeughauses  von  Rouen,  das 
gelegentlich  de«  Todes  des  Herzogs  von  Bedfort   1435  aufge- 
nommen wurde  :^) 
„Ein  kupferner  Vogler,   8  Fuss  im  Rohr   lang,  mit    einer 
Kammer,  auf  einem  Wagen  mit  4  Rädern,  schiesst  15  Pfund 
Blei.     Ein  andrer  Vogler,  7  Fuss  lang,  mit  2  Kammern, 
schiesst  10  Pfund  Blei. 
Kouleuvrinen  mit  2  Kammern  zu   ^'4,    ^'12   und  zu   einem 
Pfund  Blei. 


Ferner  in  der  Citadelle: 
Ein  grosser  Vogler  auf  einem  Wagen  mit  4  Rädern,  mit 

2  Kammern,  schiesst  einen  Stein  von  6  Zoll  Durchmesser. 
Ein  Kanon  genannt  Serpentine  mit  2  Kammern,  schiesst 

5  bis  6  Pfund  Blei,  hat  8  Fuss  Länge  im  Rohr  und  liegt 

auf  einem  2rädrigen  Karren. 


*)  Aschbach.    Gesjchichte  der  Grafen  von  Wertheim.    Anz.  f.  K.  dtsch. 
Vorz.  Jahrg.  1857,  S.  246. 

*)  Stevenson.    liettres  and  papers  .  .  S.  566  ff. 
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Ein  Ribaudequiii  6  Fuss  im  Rohr  lang  mit  2  Kammern, 
schiesst  3  Pfund  Blei. 

Ein  anderer  schiesst  ein  Pfund  Blei. 

Ein  Ribaudequin,  6  Fuss  im  Rohr  lang  mit  3  Kammern, 
schiesst  3  Pfund  Blei  und  liegt  auf  einem  2rädrigen  Karren." 
Vergleicht  man  die  Ausdräcke  beider  Verzeichnisse,  so  würde 
der  englische  Vogler,  der  Bleikugeln  schiesst,  der  Terrasbiichse, 
die  Serpentine  der  Schinnbüchse,  der  grosse  Vogler,  der  Steine 
wirft,  der  Steinbüchse,  die  Kouleuvrinen  den  Sprinkbüchsen 
entsprechen.  Die  Ribaudequins  ^)  sind  KaiTenbüchsen,  ^)  also 
Feldgeschütze,  die  im  Verzeichniss  des  Grafen  von  Wertheim 
fehlen.  Dagegen  fehlen  in  dem  englischen  Verzeichniss  die 
Haken-  und  Handbüchsen,  weil  die  Engländer  noch  den  Bogen 
führten.  Auffällig  bleibt  dann  nur  das  gleichzeitige  Vorkommen 
von  Terrasbüchsen  und  fogelem  (Voglern)  im  Verzeichniss  des 
Grafen  von  Wertheim.  Es  ist  mir  keine  andre  Urkunde  be- 
kannt, wo  das  vorkommt,  bietet  aber  keine  Schwierigkeiten,  wenn 
man  die  „fogeler"  als  Stein  terrasbüchsen  ansieht,  die  dann  dem 
grossen  Vogler,  der  Steine  schiesst,  entsprechen  würden.*)  Die 
4  Steinbüchsen  des  Wertheimschen  Verzeichnisses  entpuppen  sich 
dadurch  als  Haufnitzen,  die  von  den  Engländern  nicht  ge- 
führt wurden. 

^)  Der  Ausdruck  Ribaudeqiiin  ist  hier  uneigentUch  gebraucht,  insofern 
er  sich  auf  das  Rohr  bezieht.  Gewöhnlich  bezog  er  sich  auf  den  Karren. 
So  heisst  es  iu  einer  Rechnung  v.  J.  1430  „pour  deux  chars  nomm^s  ribau- 
dequins  estotfez  chacun  de  deux  roues  et  timous  pour  mettre  sur  chacun  ung 
veuglaire/  Etudes  lil,  13ö.  Monstrelet  beschreibt  den  Ribaudcquin  noch 
ganz  ähnlich  wie  Froissart:  Im  Jahre  1411  wurde  eine  grosse  Zahl  Ribau- 
dequins  init^eführt  „auxquels  falloit  pour  les  mener  k  chacun  un  cheval,  et 
^toient  iceux  ribaudequiiis  habillements  qui  sc  portoient  sur  deux  roues  et  y 
avoient  mauteaux  de  ais,  et  sur  Ic  derri^re  broches  de  fer  pour  clore  une 
bataille.  si  besoiu  etoit,  et  k  chacun  dUceux  ctoit  assis  un  gros  veuglaire  on 
deux"  S.  205,  6d.  Buchon. 

^)  Ausser  Voglern  (Terrasbüchsen)  wurden  anch  crapraudanx  (kleine 
Kaliber  dieser  Gattung)  und  Kouleuvrinen  darauf  verwendet.  Einen  deutschen 
Karren  dieser  Art  mit  mehreren  Geschützen  geben  die  „ Quellen''  auf  Taf.  A. 
XXXIV  nach  dem  (^od.  Nr.  719  des  Germanischen  Museums. 

^)  In  einer  Rathsrechnung  von  Frankfurt  a.  M.  v.  J.  1440  heisst  es: 
„12  fl.  hau  wir  geben  Gerwich  von  Lundorp  dem  alten  Hauptmann  nmb  ein 
Fugeier  Buchsen  mit  40  Steinen  .  .  .    Lersner  Chronik  II.  S.  371.    Toll  S.  74. 
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Der  Ausdruck  Sprinkbücbse  kommt  sonst  nirgends  vor. 
Springallen  werden  im  14.  Jahrhundert  in  Deutschland  die  gi\)ssen 
Armbrüste  genannt  (in  Italien  Spiugarden).  In  Italien  übertrug 
sich  im  15.  Jahrhundert  der  Ausdruck  auf  die  Kouleuvrine  (Hand- 
büchse), und  wahrscheinlich  ist  das  zum  Theil  auch  in  Deutsch- 
land der  Fall  gewesen,  wo  dann  aus  Springall  Sprinkbücbse  ge- 
worden ist. 


1.    Die  Terrasbüchse. 

Da  wir  die  Terrasbüchse  bereits  abgehandelt  haben,  wird 
es  hier  nur  darauf  ankommen,  sie  noch  in  ihrer  Eigenschaft  als 
grosse  Lothbüchse  zu  betrachten.  Es  bietet  sich  zu  dem 
Zweck  ein  noch  vorhandenes  Exemplar  dar,  welches  diesseits 
auf  Taf.  IV.  Fig.  8  nach  den  „Quellen"  Taf.  A.  XXI  aufge- 
nommen ist.  Die  Büchse  ist  1848  in  der  Nähe  von  Aachen 
ausgegraben  worden  und  gehörte  der  Sammlung  des  geh.  Raths 
V.  Quast  auf  Radensieben  in  der  Mark  an.  Sie  ist  von  Guss- 
eisen und  verjüngt  sich  um  ein  Geringes  nach  vorn,  kann  da- 
her füglich  nicht  über  1430  hinausgehn.  Sie  hat  eine  lose 
Kammer  von  der  Eisenstärke  des  Rohrs,  die  bei  der  Seelen- 
weite des  Rohrs  und  der  Kammer  von  8  cm  so  bedeutend  ist, 
dass  wir  keine  Steinterrasbüchse,  sondern  eine  Lothbüchse  vor 
uns  haben,  wofür  ausserdem  noch  die  grosse  Kammer  spricht. 
Dieselbe  ist  37  cm  im  Lichten  lang  und  würde  1,75  kg  Pulver 
fassen.  Das  Gewicht  der  entsprechenden  Bleikugel  beträgt 
2,6  kg,  die  Länge  des  Rohrs  93  cm,  also  gegen  12  Kaliber.^) 
Die  ganze  Länge  der  Büchse  ist  1,33  m. 

Leider  ist  dies  die  einzige  Terrasbüchse,  welche  uns  als 
grössere  Lothbüchse  aus  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  er- 


*)  Das  Gewicht  der  Büchse  ist  leider  uicht  anp^eft^eben.  Die  lange  Loth- 
büchse von  Brauuschweig  (S.  oben  S.  306  Note  3)  schoss  bei  einem  Rohrgewicht 
von  3  Ctr.,  7*/«  Pfund  Blei,  was  einem  Verhältniss  von  Kugel-  und  Rohrgewicht 
wie  1  :  46  entspricht.  (Der  Braonschweigsche  Centner  hat  116  Pfund.)  Im 
4.  Jahrzehend  des  15.  Jahrhunderts  ist  das  Verhältniss  nach  den  Rechnmigcu 
der  Herzöge  von  Burgund  schon  wie  1  :  70  und  1  :  80,  und  noch  dazu  bei 
geringerer  Länge  von  8  bis  9  Kalibern  und  Steinkugeln  mit  V«  kugelschwercr 
Ladung.    (Etudes  3^  131). 
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halten  ist/)  so  dass  wir  die  Eutwickelung  dieser  Gattung  nicht 
seit  ilirem  Entstehen  verfolgen  können.  Doch  gewähren  die 
mehrfach  vorhandenen  SteinteiTasbüclisen  eine  hinreichende  Aus- 
kunft auch  für  die  grossen  Lothb&chsen.  Die  ältesten,  welche 
uns  erhalten  sind,  die  der  Sforza  im  Arsenal  von  Turin,  fallen 
selbst  in  die  Zeit,  wo  wir  den  Ursprung  der  Gattung  haben 
feststellen  können,  indem  die  eine  die  Jahreszahl  1405  trägt. ^) 
Es  ist  eine  Kammerbüchse,  von  der  jedoch  die  Kammer  verloren 
gegangen  ist.  Die  zweite^)  ist  ans  einem  Stück  geschmiedet 
(hat  eine  feste  Kammer)  und  schiesst  einen  Stein  von  2,634  kg. 
Der  Flug  hat  gegen  ö  Kaliber  Länge.  Das  Gewicht  des  Steins 
verhält  sich  zum  Gewicht  des  ßohrs  (65  kg)  wie  1:25.*) 


*)  Erst  nachträglich  ist  mir  die  Zeichnnng  einer  neuen  Acqoisition  des 
genn.  Nat. -Museums  zu  Nürnberg  bekannt  geworden,  die  in  dieser  Beziehung 
von  Wichtigkeit  ist  (Mitth.  aus  dem  germ.  N.-M.  I.  S.  27,  1886).  Die  Bttchse 
ist  eine  schmiedeeiserne  Terrasbttchse  mit  loser  Kammer  und  stammt  ans 
Italien.  Sie  hat  eine  Weite  der  Seele  von  65  mm  und  eine  Länge  derselben 
von  1  m,  so  dass  sie  15  Kaliber  hat.  Die  ganze  Länge  incl.  Kammer  be- 
trägt 1,29  m.  Die  Kammer  hat  bei  einer  lichten  Länge  von  300  mm  eine 
Weite  von  nur  22  uim.  Die  zugehörige  Bleikugel  würde  1,4  kg  gewogen 
haben.  Das  Gewicht  incl.  Kammer  beträgt  57,05  kg.  Die  Wände  verjüngen 
sich  nicht  nach  vom,  so  dass  die  Büchse  um  1420  gefertigt  sein  mag,  wofür  auch 
die  ausserordeutlich  kleine  Kammer  spricht.  Sie  fasst  nur  0,107  kg.  Pulver, 
so  dass  es  unzweifelhaft  erscheint,  dass  man  bei  den  Terrasbüchsen  von  dem 
bisherigen  Lademodus  abgegangen  ist  und  man  mit  kanunervoller  Ladung 
geschossen  hat,  denn  das  Gewicht  derselben  zum  Gewicht  der  Kugel  beträgt 
1  :  18.  Es  erhellt  daraus,  wie  vorsichtig  man  anfangs  zu  Werke  ging.  Bei 
der  Qnastschen  Büchse  ist  das  Verhältniss  bereits  wie  1  :  2,  wenn  man  das 
Kugellager  in  der  Kammer  in  Betracht  zieht,  sonst  ist  es  noch  grösser.  Dass  die 
Büchse  eine  Bleikiigel  und  keine  Steinkugel  geschossen  haben  kann,  ergiebt 
sich  daraus.  da.<ts  letztere  nur  0,34  kg  gewogen  haben  würde,  was  ein  un- 
miigliches  Verliältni.ss  von  1  :  170  von  Kugel  -  zum  Rohigewicht  ergeben 
würde,  während  bei  einer  Bleikugel  das  Verhältniss  für  diese  Zeit  ganz 
normal  wie  1  :  40  ist. 

«)  Taf.  IV.  Fig.  7.  Vgl.  oben  S.  306.  Note  2. 

')  Taf.  IV.  Fig.  16. 

*)  Diese  Büchse  hat  eine  grössere  Stärke  der  Wände,  als  die  Kammer- 
büchse, so  dass  es  scheinen  könnte,  als  ob  sie  auf  Bleikugeln  konstruirt  wäre. 
Doch  kommt  man  davon  sofort  zurück,  wenn  man  sich  das  Grewicht  der  ent- 
sprechenden Bleikugel  berechnet.  Es  würde  12  kg  betragen,  was  bei  dem 
Gewicht  des  Rohrs  von  65  kg  ein  unmögliches  Verhältniss  abgiebt.    Selbst 
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Die  Büchse  Taf.  IV.  Fig.  9  ist  ebenfalls  aus  einem  Stück, 
aber  in  Bronce  gegossen  und  für  eine  sehr  starke  Ladung  kon- 
stmirt.  ^)  Sie  hat  6  Kaliber  Länge  im  Fluge  und  schiesst  35,55  kg 
Stein,  doch  lässt  sich  das  Verhältniss  des  Stein-  zum  Rohr- 
gewicht nicht  feststellen,  da  letzteres  nicht  bekannt  ist.  Sie 
zeigt  den  grossen  Fortschritt,  dass  die  Wände  der  Kammer 
bedeutend  verstärkt  sind,  doch  haben  sie  sowohl,  wie  die  Wände 
des  Flugs  vom  und  hinten  noch  gleiche  Stärke.  Dasselbe  ist 
auch  noch  bei  der  Wiener  TeiTassteinbtichse  (Taf.  IV.  Fig.  13) 
der  Fall.^)  Sie  ist  von  Schraiedeisen  und  unterscheidet  sich 
von  der  broncenen  im  germanischen  Museum  dadurch,  dass  sie 
eine  bedeutend  kleinere  Kammer,  aber  8  Kaliber  Länge  im 
Fluge  hat.  Sie  ist  daher  besser  konstruirt,  indem  bei  der  bron- 
cenen der  grösste  Theil  des  Pulvers  unverbrannt  herausgewor- 
fen werden  würde. 

Die  V.  Quast'sche  Büchse  ist  die  jüngste  von  diesen')  und 
zeigt  bedeutende  Fortschritte  gegen  dieselben,  da  sie  12  Kaliber 
im  Fluge  lang  ist.  Sie  kann  infolge  dessen  schon  eher  eine 
stärkere  Ladung  vertragen,  weil  das  Pulver  mehr  Zeit  hat  zu- 
sammenzubrennen. Ausserdem  verjüngt  sich  die  Metallstärke 
nach  vorn,  doch  erscheint  die  Wandstärke  der  Kammer  zu 
gering.  Nach  dieser  Seite  hin  erfolgte  zunächst  der  Fortschritt, 
wie  er  sich  bereits  an  den  englischen  Stücken  von  St.  Michel 
ausdrückt.*)  Auch  die  Taf.  VI.  Fig.  9  abgebildete  Büchse, 
welche  nach  dem,  wie  ich  die  Handschrift,  aus  der  sie  ent- 
nommen ist,  abgeschätzt  habe,  etwa  derselben  Zeit  (1430)  an- 
gehört,^) zeigt  dieselbe  Form.  Das  letztere  Geschütz  ist  eine 
Terrasbüchse  für  Blei  sehr  kleinen  Kalibers  und  hat  bereits 
gegen    17  .bis  18  Kaliber  Länge   der  Seele.     Der  Fortschritt 


für  eine  eiserne  Kngel,  welche  etwas  ttber  8  kg  wiegen  würde,  wäre  sie  noch 
Tiel  zn  schwach  konstniirt. 

')  Vgl.  über  diese  Büchse  oben  S.  308.  Note  6. 

*)  Ebenda. 

')  Ihr  Alter  ergiebt  sich  ausser  nach  den  aufgestellten  Kriterien  noch 
daraus,  dass  ihre  Kammer  die  Kugel  aufnehmen  konnte,  was,  wie  wir  gesehn 
haben,  bei  burgundischen  Stücken  um  1439  gerühmt  wird.  Das  Laden  wurde 
dadurch  vereinfacht. 

*)  Taf  IV.  Fig.  14  und  15. 

*)  Vgl.  oben  S.  298. 
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drückt  sich  immer  zuerst  bei  den  kleinen  Kalibern  aus.  Die 
Gestalt  der  Terrasbüchse  hat  damit,  abgesehn  von  dem  wie  es 
scheint  metallenen  Stiel  am  hintern  Ende,  die  Form  des  moder- 
nen Kanons,  jedoch  noch  ohne  Schildzapfen  angenommen.  Bei 
den  grossem  Kalibern  tritt  das  erst  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts ein,  wo  die  Terrasbüchse,  nachdem  sie  für  den  Feld- 
gebranch durch  die  Schlange  verdrängt  worden  war,  in  der 
Karthaune  von  18  Kalibern  Seelenlänge  wieder  auflebt. 

Was   das  Kaliber  der  Bleikugeln    schiessenden    Terras- 
bBchsen  betrifft,  so  sind  15  Pfund  Blei,  wie  in  den  obigen  Ver- 
zeichnissen angegeben  ist,  das  höchste  was  ich  gefunden  habe. 
Es  entspricht  einer  Seelenweite  von  107  mm  (4").  Die  Quast'sche, 
welche  gegen  6  Pfund  Blei  schoss,  hat  80  mm.    Es  wurden 
Kugeln  bis  herab  zu  einem  halben  Pfund  Blei  von  Terrasbüchsen 
and  Voglern  geschossen,     lieber  die  Konstruktion  des  Rohrs 
der  15pf&ndigen  und  10  pfundigen  englischen  Terrasbüchse  kann 
nan  die  Quast'sche  als  massgebend  annehmen.     Es  waren  eben- 
falls Kammerbüchsen.    Im  Londoner  Tower  befindet  sich  ein 
V5gler  ans  dieser  Zeit,^)   der  aus  Eisen  geschmiedet  ist  und 
etwa  dieselbe  Länge  hat. 

Wenn,  wie  wir  gesehn  haben,  das  Gewicht  der  Kugel  zum 
Bohrgewicht  bei  den  Steinterrasbüchsen  sich  um  diese  Zeit  auf 
l:flO  belief,  so  kann  man  bei  den  Bleikugeln  schiessenden  das 
Verhältniss  wie  1 :  80  annehmen,  so  dass  das  Gewicht  des  Rohrs 
bei  der  von  Quast' sehen  Büchse  gegen  5  Centner,  bei  dem  eng- 
ÜKhen  Vogler,  der  15  Pfiind  Blei  schoss,  auf  12  Centner  ge- 
•ctatzt  werden  kann.  In  der  That  wird  sie  auch  wie  der  grosse 
Vügler  auf  einem  Wagen  gefahren,  war  also  eine  Wagenbüchse, 
&  auf  dem  Wagen  abgefeuert  wurde,  wie  das  in  der  ersten 
HUfte  des  15.  Jahrhunderts  der  Fall  war. 

Es  ist  ausserordentlich  schwierig  sich  eine  Vorstellung  von 
der  Wagenbüchse  dieser  Zeit  zu  machen.  Aus  der  2.  Hälfte 
dw  15.  Jahrhunderts  liegen  Zeichnungen  dafür  vor,  aber  wir 
baben  die  Wagenbüchsen  schon  in  der  Nümberger  Disposition 
V.  J.  1388,  in  den  Rechnungen  Braunschweigs  und  des  deutschen 

^)  Hewitt.  The  Tower.  Karl  Schneider,  Zusammenstellung  etc.  der 
Haa^labflcben  artilleristischen  Werke  S.  61  giebt  Taf.  XIV  die  Zeichnung  da- 
Ton.    DiesaeiU  Taf.  V.  Fig.  12. 
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Ordens,  ferner  als  RennbücLse  für  Röhre  von  25  Ctr.  Gewicht, 
also  mittlere  Steinbtichsen,  in  Ulm  angetroffen.  In  der  Zeich- 
nung Fig.  6  der  „Quellen"  Taf.  A.  XVII  liegt  die  Büchse,  auf 
einer  hölzernen  Plattform  befestigt,  unmittelbar  auf  den  beiden 
Achsen  des  Fahrzeuges  auf.  Die  Zeichnung  ist  dem  Cod.  No.  50 
der  Ambraser  Sammlung  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts 
entnommen.  Eine  Vorrichtung  zum  Wechseln  der  Erhöhung 
ist  nicht  vorhanden.  In  dem  Feuerwerksbuch  des  Hans  Hart- 
lieb der  k.  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Wien  No.  3062 
vom  Jahr  1437,  dem  ersten  nach  der  definitiven  Fassung, 
welches  mit  Zeichnungen  versehen  ist,  macht  sich  insofern  ein 
Fortscliritt  bemerklich,  als  auf  den  Achsen  des  Fuhrzeugs  ein 
Uiächtiges  Holzplateau  aufliegt,  auf  dem  ein  niedriges  Gestell 
mit  2  Ständern  steht,  zwischen  denen  sich  die  in  Holz  gefasste 
Büchse  um  einen  eisernen  Bolzen  bewegt.^)  Eine  Vorrichtung 
zur  Feststellung  für  eine  bestimmte  Erhöhung  ist  jedoch  nicht 
vorhanden. 

Ein  weiterer  Fortschritt  zeigt  sich  bei  der  Wagenbtichse 
der  Etudes  III.  Taf.  15.  Fig.  3.  S.  175,*)  wo  das  Holzplateau 
hinter  der  Büchse  mit  2  Hörnern  (Gradbogen)  versehen  ist. 
Das  Rohr  ist  mit  eisernen  Bändern  auf  einem  Holzblock  (Lade) 
befestigt,  der  nach  hinten  sich  in  einen  Schwanz  endigt.  Die 
Lade  ist  um  einen  eisernen  Bolzen  drehbar,  der  an  dem  vordem 
Ende  des  Holzplateaus  angebracht  ist.  Der  Schwanz  kann 
zwischen  den  beiden  Hörnern  für  eine  bestimmte  Inclination 
festgestellt  werden,  aber  eine  Erhöhung  war  auf  diese  Weise 
nicht  zu  erzielen,  und  auch  die  Seitenrichtung  war  nur  durch 
eine  Verschiebung  des  ganzen  Wagens  zu  erreichen. 

Da  die  Entwickelung  in  diesen  von  einander  unabhängigen 
Quellen  ganz  stetig  fortschreitet,  kami  man  nicht  daran  zweifeln, 
dass  es  so  gewesen  ist.  Im  Grunde  gestattete  die  Einrichtung 
nur  den  horizontalen  Schuss,  wo  die  Lade  auf  dem  Holzplateau 
auflag,  so  dass  seit  Anfang  des  Jahrhunderts  eigentlich  kein 
Fortschritt  erzielt  war. 


»)  Taf.  V.  Fig.  9. 

*)  Diesseits  Taf.  V.  Fig.  10.    Dieselbe  Figur  findet  sich   auch  in  dem 
fürstlich  Waldberg- WolfeggSihen  Hausbuch  und  in  dem  Mttnchener  Cod.  756. 
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« 

Der  Wagen  war  ausser  für  die  grossem  Kaliber  der  Blei- 
kugeln schiessenden  Terrasbüchsen  und  Vogler  namentlich  für 
die  grössern  Kaliber  der  Steinterrasbtichsen  und  Haufiiitzen  in 
Gebrauch.  Für  die  kleinem  Kaliber  derselben,  soweit  sie  ins 
Feld  mitgeführt  \mrden,  diente  der  Kairen.  Wie  bereits  S.  272 
bemerkt  worden,  ist  das  in  der  Karrenbüchse  des  cod.  germ. 
600  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  ^)  bereits  hervor- 
tretende Priucip  der  Laffetirung  noch  im  ganzen  Lauf  des  15.  Jahr- 
hundert das  herrschende  und  drückt  sich  selbst  in  der  Zeichnung 
Tafel  A.  XI  der  „Quellen"  aus  dem  cod.  ms.  phil.  63  der  Göttinger 
Universitäts-Bibliothek  aus,  wo  die  Pfannen  des  Bolzens  der  Lade, 
um  den  sich  derselbe  dreht,  nicht  in  einem  auf  der  Achse  des 
KaiTens  aufliegenden  Untergestell  angebracht  waren,  sondem 
sich  zwischen  2  Ständern  befanden,  zwischen  denen  die  Lade 
sich  bewegte.  Ein  Untergestell  musste  auch  hier  vorhanden 
sein,  mit  dem  die  Lade  auf  dem  Erdboden  aufstand  und  auf  dem 
das  Hörn  aufgesetzt  war.  Es  drückt  sich  in  der  Zeichnung  in 
2  Bäumen  aus ,  die  auf  dem  Erdboden  aufliege  und  wahrschein- 
lich durch  einen  Querriegel  verbunden  waren,  auf  dem  das  Hora 
stand.    Die  Zeichnung  giebt  das  sehr  undeutlich  wieder. 

In  der  Klagenfurter *)  und  Wiener*)  Haufhitz  haben  wir 
2  Originallaflfeten  erhalten,  die  noch  der  ersten  Hälfte  des  15. 
Jahrhunderts  angehören  und  das  Princip  deutlich  erkennen 
lassen.  Sie  kommen  darin  überein,  dass  die  Lade,  in  welche 
das  Rohr  zur  Hälfte  seiner  Stärke  eingelassen  ist,  sich  wie  bei 
der  Göttinger  Büchse  um  einen  eisernen  Bolzen  bewegt,  der  sie 
mit  einem  auf  der  Achse  aufliegenden  Untergestell  verbindet. 
Der  Schwanz  der  Lade  bewegt  sich  an  einem  eisernen  Hom 
auf  und  ab,  das  auf  dem  Untergestell  aufgesetzt  ist,  und 
kann  für  eine  bestimmte  ErhöKung  festgestellt  werden.  Bei 
der  grossem  Klagenfuiter  Haufnitz  sind  zwei  Homer  angebracht, 
zwischen  denen  sich  der  Schwanz  bewegt.  Die  Homer  werden 
durch  2  eiserne  Streben  festgehalten,  die  nach  dem  eisemen 
Bolzen  geführt  sind,  um  welchen  das  Obergestell  sich  dreht. 


»)  Taf.  VI.  Fig.  7. 
»)  Quellen  Taf.  A.  XXVII. 

*)  Mittheilungen  der  K.  K.  Central -Kommission  .  .  .     Neue  Folge  IX. 
S.  85,  Jahrg.  1883.     Diesseits  Taf.  V.  Fig.  8. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    in.  Bd.    I.A.  Sl 
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Aus  dem  Verzeichniss  des  Grafen  von  Wertheim  ist  für 
die  Laifetenkonstruktionen  nichts  zu  entnehmen.  Im  Allge- 
meinen galten  die  im  cod.  geim.  600  der  Münchener  Hof-  und 
Staatsbibliothek  aufgestellten  Normen  für  Festungsgeschütze  als 
massgebend.  Die  mittlem  und  kleinen  Kaliber  waren  entwe- 
der gefasst,  d.  h.  hatten  eine  Holzbekleidung,  in  welcher  sie 
zur  Hälfte  ihrer  Stärke  eingeschlossen  waren,  oder  sie  lagen 
unbekleidet  auf  einem  hölzernen  Block  und  waren  darauf  mit 
eisernen  Bändern  befestigt.  Da  diese  gegen  den  Rückstoss 
keine  genügende  Sicherheit  gewährten,  ging  man  dazu  über  auf  dem 
Block  hinter  dem  Boden  des  Rolirs  eine  Erhöhung  aufzusetzen, 
welche  den  Rückstoss  aufnahm.  Der  Block  oder  die  Lade  hatte 
einen  starken  eisernen  Bolzen  als  Achse,  dessen  überstehende 
Enden  als  Schildzapfen  dienten.  Nach  hinten  hatte  die  Lade 
einen  spitz  zulaufenden  Schwanz.  In  soweit  war  die  Einrichtung 
mit  den  auf  Rädern  gehenden  Laden  conform.  Sie  wich  dann 
aber  dadurch  davon  ab,  dass,  wie  wir  bei  der  Büchse  der  Göt- 
tinger Handsclirift  gc^ehn  haben,  die  Achspfannen  für  die  Schild- 
zapfen der  Lade  in  zwei  Ständern  lagen,  zwischen  denen  die 
Lade  sich  bewegte.  Wie  bei  den  Räderlaffeten  war  auch  hier 
hinten  ein  Hom  angebracht,  das  entweder  auf  der  Fussplatte 
stand,  oder  auf  einem  Baum,  der  von  der  Achse  nach  hinten 
zum  Erdboden  ging,  aufgesetzt  war.  Der  Schwanz  der  Lade 
wurde  am  Hörn,  das  mit  Löchern  versehen  war,  mittelst  eines 
Bolzens  für  eine  bestimmte  Erhöhung  festgestellt.  Kleinere 
Kaliber  hatten  statt  der  Ständer  eine  Art  Bock,  der  vom  auf 
2  Füssen  stand  und  dessen  Hoheplatte  hinten  auf  dem  Erd- 
boden auflag.  Auf  der  Holzplatte  war  ein  Aufsatz  angebracht, 
welcher  in  der  Mitte  soweit  ausgeschnitten  war,  dass  die  Lade 
eingelassen  werden  konnte.  Für  die  Schildzapfen  der  Lade 
befanden  sich  in  dem  Aufsatz  Pfannenlager.  Der  Aufsatz 
konnte  auch  wie  bei  den  beiden  Geschützen  Taf.  VI.  Fig.  8  und 
9  aus  Eisen  bestehn. 

Für  grössere  Kaliber  waren  alle  diese  Einrichtungen  nicht 
geeignet,  ganz  abgesehn  von  den  grossen  Büchsen,  die  eine  Stein- 
kugel von  einem  Centner  und  mehr  Gewicht  schössen.  Man 
musste  sich  begnügen  dem  Rohr  eine  einzige  bestimmte  Höhen- 
richtung zu  geben,   oder  es  horizontal  zu  legen.     Eine  Verän- 
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derung  der  Seitenrichtung  war  ebenfalls  ausgeschlossen.  Mit 
welchen  Schwierigkeiten  man  zu  kämpfen  hatte  und  wie  sehr 
man  sich  bemühte,  sie  zu  überwinden,  geht  am  besten  daraus 
hervor,  dass  man  auf  die  Idee  der  Winkelstücke  kam ,  wo  die 
Kammer  unter  einem  rechten  Winkel  zum  Rohr  stand. 

Ich  muss  mich  mit  diesen  Andeutungen  begnügen,  die  im 
Wesentlichen  Alles  enthalten,  was  sich  über  Laffetenkonstruk- 
tionen  sagen  lässt*  Ich  habe  nur  noch  die  Art  des  Vei^schlusses 
der  losen  Kammer  zu  erläutern. 

Wie  bereits  bemerkt,  erfolgte  derselbe  durch  einen  eisernen 
Keil,^)  welcher  hinter  dem  Boden  der  eingesetzten  Kammer 
durch  Ausschnitte  in  dem  Block  der  Lade  oder  des  Gehäuses 
für  die  Kammer  gesteckt  wurde.*)  In  einzelnen  Fällen  wurde 
der  Keil  auch  von  oben  zwischen  dem  Boden  der  Kammer  und 
dem  dahinter  befindlichen  Hoizaufeatz  eingetrieben.*)  Bei  einem 
im  Londoner  Tower  befindlichen  Schiffsgeschütz*)  hat  die  lose 
Kammer  in  ihrem  hintern  massiven  Theil  eine  Durchbohrung, 
durch  welche  und  durch  entsprechende  Löcher  des  Gehäuses 
zur  Seite  der  Kammer  ein  Bolzen  gesteckt  wurde.  Das  Gehäuse 
für  die  Kammer  wurde  nur  bei  kleinem  Kalibern  angewendet 
und  umfasste  das  Bodenstück  des  Rohrs.  Bei  dem  Schiffsge- 
schütz Taf.  IV,  Fig  11  ist  es  am  Rohr  angeschweisst  und  bildet 
ein  Stück  mit  demselben.  Bei  den  Röhren  auf  Taf.  V  ist  es 
nur  aufgeschoben  und  besteht  bei  Fig.  11  aus  Eisen  und  bei 
Fig.  12  aus  Holz.  Die  lose  Kammer  hatte  zur  Handhabung 
einen  oder  zwei  Henkel. 


2.    Die  Schlangen. 

Wenngleich,  wie  oben  bemerkt,  der  Ausdruck  Schlange  in 
Deutschland  erst  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  vorkommt,^) 
so  war  das  Geschütz  bereits  seit  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 

»)  Vgl.  Taf.  rV.  Fig.  11.  a. 
*)  Taf.  V.  Fig.  11. 

8)  Vgl.  fitudes  m.  PI.  6.  Fig.  6.  7.  8. 
*)  VergL  oben  S.  319  und  Fig.  12  auf  Taf.  V. 

*)  Im  Jahre  1457  verkauften  zwei  Kölner  Händler  eine  Schlange  (Ser- 
pentine) von  Metall,  7  Fujw  lang  und  .%6  Pfund  seliwer,  in  Frankreich  (^tudes 
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Yorhanden  und  wurde  in  Frankreich  auch  Conleuvrine  genannt, 
ein  Gattungsname,  der  sich  auch  anf  Italien  übertrug,  wo  das 
Geschütz  jedoch  bereits  unter  dem  Namen  Spin  gar  de  vorhan- 
den war.  Der  Ausdruck  couleuvrine  war  zunächst  nur  für  kleine 
Kaliber  von  36  bis  4ö  mm  Seelenweite  in  Gebrauch,  da  grössere 
Kaliber  erst  später,  in  Frankreich  unter  dem  Namen  Serpentine, 
also  wiederum  Schlange,  erscheinen.  Sie  existirten  zunächst  also 
nicht,  ebenso  wenig  wie  in  Deutschland,  wo  der  Name  Schirm- 
büchse, der  der  Serpentine  nach  den  beiden  obigen  Verzeich- 
nissen entspricht,  zuerst  i.  J.  1421  nachzuweisen  ist. 

Der  Ursprung  dieser  langen  Loth-  oder  Klotzbüchsen  fällt 
mit  dem  der  langen  Steinbüchsen  (Terrasbüchsen)  zusammen, 
80  dass  ich  sie  in  der  Darstellung  nicht  habe  von  diesen  tren- 
nen können.  Offenbar  sind  die  beiden  neuen  Büchsen,  welche 
1403  im  Ordenslande  Preussen  gegossen  und  aus  4  Stücken 
zusammengesetzt  wurden,  lange  Lothbüchsen  im  Sinne  von  Cou- 
lenvrinen,  da  sie  zusammen  nur  4  Ctr.  20  Pfd.  wogen,  während 
die  Kammerbüchse,  welche  141ö  in  Braunschweig  aus  4  Stücken 
zusammengesetzt  wurde  und  9  Pf.  Stein  schoss,  allein  4  Ctr. 
86,6  Pfd.  wog.  Eine  andre  Büchse  von  3  Ctr.  Gewicht  schoss 
7  Vi  Pfd.  Blei.    Beides  können  nur  Terrasbüchsen  gewesen  sein. 

Eine  noch  vorhandene  schmiedeeiserne  italienische  Spin- 
garde  aus  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  von  38  mm 
Seelenweite  und  gegen  33  Kaliber  Länge  wiegt  mit  Kam- 
mer 72,40  kg.  Sie  würde  eine  Bleikugel  von  0,30  kg  geschossen 
haben.  ^) 

Der  Ausdruck  couleuvrine  kommt  bei  Monstrelet  zuerst 
1408  in  der  Schlacht  von  Tongres  vor,  und  dann  sehr  häufig. 
Er  wurde  für  Handbfichsen  und  ihr  verwandte  Formen  gebraucht. 
Dass  es  etwas  Neues  war,  ergiebt  sich  aus  dem  Aufsehn,  das 
das  Geschütz  erregte. 

3,  134).  £ekhart  erwähnt  Schlangen  schon  1449,  doch  schrieb  er  nicht  gleich- 
seitig (Quellen  S.  32).  Die  erste  deutsche  Urkunde,  wo  der  Name  Schlange 
vorkommt ,  ist  y.  J.  1454 ,  wo  es  von  der  Ausrüstung  von  Zweibrücken  unter 
aaderm  heisst:  item  ein  Schlangenbuchsen  mit  60  Eisenklotzen;  demnächst 
im  Jahre  1462,  wo  nach  einer  Saarbrückener  Kämmereirechnung  2  Schlangen 
angekauft  werden,  die  eine  mit  2  Kammern. 

1)  Angelncci  Taf.  I.  Spingarda  di  Jesi.  Diesseita  Taf.  VI.  Fig.  1 
wiedeigegebto. 
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Le  religieux  von  St.  Denys  erzählt  von  der  Belagerung  von 
Arras  1414,  dass  die  Vertheidiger  der  Stadt  aus  mehr  als  200 
Scharten  ein  unaufhörliches  Feuer  aus  calarais  ferreis  (tuyaux 
de  fer,  wie  sich  Villaret  Inder  Uebersetzung  ausdrückt)  unterhielten, 
die  bleierne  Kugeln  schössen.  Aus  demselben  Jahr  erzählt  Klöden, 
dass  Johann  von  Quitzo  w  6  Büchsen  mit  langen  Röhren  hatte,  welche 
auf  einem  Gestell  mit  3  Füssen  lagen  und  ein  bis  zwei  Pfund 
Eisen  (?  wohl  Blei)  schössen.^) 

In  Braunschweig  hatte  man  1415  5  Lothbüchsen,  die  je  IV« 
Mark,  das  sind  ^U  Pfund  Blei,  schössen.^)  Dem  entspricht  eine 
Büchse  des  germanischen  National-Museums  zu  Nürnberg, 
welche  1867  beim  Ausbaggern  der  Weichselmündung  bei  Neu- 
fahrwasser 18  Fuss  unter  der  Sohle  des  Flusses  in  einem  ge- 
strandeten kleinen  Schiff  gefunden  wurde. ^)  Die  Büchse  hat 
40  mm  Seelenweite  und  ist  26  Kaliber  lang.  Sie  würde  eine 
Bleikugel  von  0,33  kg  {^U  Pfund)  geschossen  haben.  Sie  ist 
aus  Schmiedeeisen  mit  zusammengeschweissten  Langschienen 
und  einzelnen  umgelegten  Reifen  hergestellt  und  hat  vorn  und 
hinten  dieselbe  Metallstärke  von  13  mm.  Die  Kammer  war  an- 
geschraubt,*) ist  aber  abgesprengt  worden.  Das  in  der  noch 
vorhandenen  Orginallaffete  befindliche  Lager  derselben  lässt  die 
Länge  der  Kammer  von  210  mm  erkennen.*'^)  Auch  von  der  Mün- 
dung ist  ein  Stück  abgesprengt. 

Eine  zweite  lange  Lothbüchse,  welche  das  germanische 
Museum  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrliunderts  besitzt,®)  hat 
eine  Seelenweite  von  45  mm  und  eine  Länge  von  33  Kalibern. 
Die  zugehörige  Bleikugel  würde  0,473  kg,  also  nahezu  ein  Pfund 
gewogen  haben.  Sie  ist  von  dei-selben  Fertigung  und  hat  vorn 
und  hinten  gleiche  Stärke.  Das  Bodenstück  ist  später  verstärkt 
und  mit  Schildzapfen  versehn  worden. 


*)  Klöden.     Die  Mark  Brandenburg  3,  373.    Seine  Quelle  nennt  er  nicht. 

')  Chronik  von  Braunschweig  (Städtechroniken)  6,247,  Note  3:  ..ok  sind 
uf  dem  Walle  5  Lothbüchsen,  das  Lotli  wiegt  l*/3  Mark." 

*)  Zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ging  der  Strand  der  Ostsee  bis  ttber 
das  heutige  Weichselmünde,  das  noch  nicht  existirte,  hinaus. 

^)  Es  war  also  eine  sogenannte  , geschraubte''  Büchse. 

*)  Vgl.  Taf.  V.  Fig.  6  und  7. 

<^  Siehe  .Quellen«  Taf.  A.  XXXII  a. 
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Diese  Büchse  ist  etwas  jttnger  als  die  erstere  und  daher 
länger  und  von  grösserem  Kaliber.  Sie  bildet  den  üebergang 
zu  den  Schirmbüchsen. 

Nichts  würde  dazu  berechtigen  in  dem  Namen  Schirmbüchse 
eine  Gattung  zu  finden,  denn  Schirme  hatten  auch  die  Terras- 
büchsen/)  aber  er  erhielt  sich  als  Gattungsname  länger  als  30 
Jalir  in  Deutschland  in  Gebranch  und  ging  dann  in  den  Aus- 
dnick  Schlange  über.  Zuerst  erscheint  er  in  einer  Lehnsver- 
schreibung  des  Herzogs  Ludwig  von  Baiem  vom  21.  April  1421, 
worin  Wilhelm  Hutinger  für  die  ihm  verliehene  Burg  Graispach 
verpflichtet  wird,  2  Schirmbüchsen,  2  Rennbüchsen  etc.  vor- 
räthig  zu  halten.*)  Der  Name  kommt  dann  in  einem  Rechen- 
schaftsbericht der  Stadt  Nürnberg  v.  J.  1427*)  und  in  einer 
Rathsrechnung  der  Stadt  Görlitz  v.  J.  1428  vor.*)  In  den  beiden 
Verzeichnissen  von  1435  und  1438  (S.  314)  entspricht  die  Schirm- 
büchse der  Serpentine,  indem  sie  8,  die  Serpentine  5—6  Pfund 
Blei  schiesst  und  in  dem  englischen  Verzeichniss  bei  geringerem 
Kaliber  ebenso  lang  (8  Fuss),  als  der  15  Pfund  Blei  schiessende 
Vogler,  also  relativ  viel  länger  ist.  Die  Zeichnung  Taf.  VI. 
Fig.  4,  von  Angelucci  •'^)  dem  cod.  atlantico  Ambrosiano  ent- 
nommen, giebt  den  Schirm  recht  anschaulich  wieder.  Die  Büchse 
wird  in  der  Handschrift  als  Spingarde  bezeichnet,  gehört  also 
dem  Geschlecht  der  Couleuvrinen  an.  Für  Schirmbüclise  kommt 
in  Italien  der  Ausdruck  bomb,  a  riparo  vor. 

In  Deutschland  wurden  die  Schirmbüchsen  auch  als  lange 
Ten'asbüchsen  bezeichnet.  Man  hatte  deren  auch  „lialbe,**  wie 
später  halbe  Schlangen.  Alles  das  lässt  keinen  Zweifel,  dass 
sie  eine  besondere  Gattung  voi-stellten.  Dass  man  auch  ge- 
gossene hatte,  ergiebt  das  Verzeichniss  des  Grafen  von  Wert- 
heim und  die  Rathsrechnung  von  Görlitz. 

*)  Chronik  von  Tschaclitlan. 

«)  Reg.  boica  12,  367. 

')  Städtechroniken  2,  47.  Bei  der  Amürung  von  Nürnberg  i.  J.  1430 
gegen  die  Hussiten  sind  die  Schirmbüchsen  sehr  zahlreich  vertreten  (Anz.  f. 
K.  dtsch.  Vorz.  1871,  S.  14o  ff). 

*)  Abhandlung  der  naturwissenschaftlichen  GeseUschaft  zu  Görlitz  4, 
138:  „23  Büchsen  gegossen,  dy  haben  17  steyn  (Gewicht),  5  schirmbüchsen 
und  18  handbüchsen,  fecit  3,  sc.  18  dgl.'' 

*)  S.  93. 
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Die  Schirmbllchse  verdrängte  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts die  Terrasbüchse  als  Feldgeschütz.  Im  Anschlage  des 
Reichs  v.  J.  1454  ist  nur  noch  von  Schirmbüchsen  und  Hauf- 
nitzen  die  Rede,  in  dem  Anschlage  von  1474  nur  noch  von 
Schlangen  und  Haufnitzen,  was  wohl  nur  so  zu  verstehen  ist, 
dass  die  bisherige  Schinnbüchse  nach  dem  französischen  Vor- 
gange den  Namen  Schlange  angenommen  hatte. 

Wir  verdanken  Herrn  von  Cohausen  die  Zeichnung  des 
Rohrs  einer  Schirmbüchse  ^)  (er  nennt  sie  Schlange),  die  er  im 
Museum  zu  Luxemburg  fand.  Sie  ist  von  Schmiedeeisen,  aus 
Eisenschienen  in  2  Lagen,  die  ihre  Fugen  decken,  über  den 
Dom  geschmiedet  und  durch  einzelne  Ringe  (Reifen),  die  heiss 
auf  die  erkalteten  Schienen  aufgetrieben  wurden,  zusammenge- 
halten.*) Das  Rohr  hat  100  mm  Seelen  weite  und  22  Kaliber 
Länge.  Die  Kammer  fehlt.  Die  Wände  sind  hinten  und  vorn 
gleich  stark  (35  mm),  so  dass  sie,  namentlich  mit  Rücksicht 
auf  ihre  geringe  Länge,  zu  den  ältesten  Schirmbüchsen  gehören 
mag,  die  überhaupt  vorkommen.  Doch  wird  man  nach  Obigem 
nicht  über  das  Jahr  1420  hinaus  gehn  dürfen.*)  Sie  würde 
eine  Bleikugel  von  5  kg  geschossen  haben,  kommt  also  der 
Wertheimer  Schirmbüchse  im  Kaliber  ziemlich  nahe. 

Wenn  hier  noch  ein  Vergleich  mit  wirklich  vorhanden  ge- 
wesenen möglich  ist,  so  ist  das  bei  der  im  k.  k.  Arsenal  zu 
Wien  befindlichen  nicht  mehr  der  Fall.  Das  Rohr  hat  die  ausser- 
ordentliche Länge  von  470  cm  und  eine  Seelenweite  von  14  cm, 
also  eine  Länge  von  33  Kalibern.*)   Das  Gewicht  der  Bleikugel 

*)  Annalen  des  Ver.  f.  Nassauische  Alterthumsk.  Jahrgang  1884,  Taf.  IV. 
Fig.  4,  diesseits  auf  Taf.  VI.  Fig.  2  wiedergegeben. 

2)  Ebenda  S.  228. 

^)  Herr  v.  Cohausen  glaubt  sie  noch  dem  14.  Jahrhundert  zuschreiben 
zu  müssen.  Die  Danziger  Schlange,  auf  die  er  sich  beruft,  hat  jedoch  die 
Konstruktion  der  Schlangen  Karls  des  Kühnen  und  verjüngt  sich  nach  vom, 
gehört  also  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  an. 

*)  Mitth.  der  k.  k.  Central  -  Kommission.  Neue  Folge  IX.  S.  87.  Die 
Aufiiahme  ist  von  Wendelin  Boeheim.  Die  Zeichnung  ist  diesseits  Taf.  VI. 
Fig.  10  wiedergegeben.  3Iassstab  1 :  40  (genauer  1 :  40,5).  Boeheun  bezeichnet 
sie  als  Schlange,  zu  deren  Gescbleclit  sie  offenbar  gehört.  In  Italien  wurden 
die  grossem  Kaliber  der  Schlangen  Passvolanten  genannt.  Die  Kammer  ist 
auch  hier  verloren  gegangen.    Im  Artillerie-Museum  befindet  sich  ein  Kammer* 
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würde  13,6  kg  betragen  haben.  Wir  besitzen  keine  Nachricht 
einer  aucli  nui*  annäherungsweise  gleich  gi'ossen,  laugen  Sclilange 
aus  dem  15.  Jahrhundert,  da  sie  aber  vorn  und  hinten 
gleich  stark  in  den  Wänden  ist,  muss  sie  der  Zeit  vor  1440 
angehören.  Der  Ueberlieferung  nach  ist  sie  im  Adriatischen 
Meer  aufgefischt  w^orden,  ist  also  wahrscheinlich  venezianisdien 
Ursprungs  und  Schiflsgeschütz.  Dass  man  sicli  übrigens  auch 
zu  Lande  grosser  Kaliber  von  Bleibüchsen  bediente,  zeigt  die 
Zeichnung  in  den  Monuments  de  la  monarchie  fran^aise  par 
Montfaucon,  Tome  3.  p.  228.  Paris  1731,^)  zum  Jahre  1442,  wo 
2  dergleichen  als  Breschgeschütze  fungiren.  Da  sie  horizontal 
auf  hölzernen  Unterlägen  liegen  und  ohne  alle  Bekleidung  sind, 
können  es  nur  schwere  Geschütze  sein. 

Im  Uebrigen  ist  die  Konstniktion  der  des  Luxemburger 
Rohrs  gleich.  Die  eisernen  Reifen  liegen  20  cm  auseinander. 
Vier  derselben  sind  stärker  und  mit  beweglichen  Trageringen 
versehen.  Selbstredend  fiel  bei  diesen  langen  Lothbüchsen  der 
bei  den  kurzen  Steinbüchsen  übliche  Lademodus  weg.  Auch 
die  losen  Kammern  wurden  voll  geladen. 

Was  die  Laffetirung  der  kleinen  Kaliber  der  langen  Loth- 
und Schirmbüchsen  betrifft,  so  waren  die  Röhre  zur  halben 
Stärke  in  hölzerne  Blöcke  eingelassen,  wie  die  Originallallete 
des  gei-manischen  Museums  Taf.  V.  Fig.  6.  7  und  die  Zeichnung 
Taf.  V.  Fig.  8  zeigen.  Im  Uebrigen  lagen  sie  wie  die  kleinen 
Kaliber  der  Terrasbüchsen  imd  Haufnitzen  auf  Rädern  oder  Ge- 
stellen. Die  Laffeten  der  Schlangen  Karls  des  Kühnen,  die  in 
Neuveville  in  der  Schweiz  noch  im  Original  vorhanden  sind,^) 
sind  noch  ganz  nach  den  Grundsätzen  der  Laflfete  der  Klagen- 
furter  Haufnitz  konstruirt. 


stück  (Angelucci  Taf.  II),  das  nach  seiner  (rrösse,  wie  selbst  nach  dein  Zapfen, 
mit  dem  es  .in  das  Rohr  reicht,  den  Abmessimgen  des  Wiener  Rohrs  ent- 
spricht. Die  Seele  ist  konisch,  haV  hinten  84,  vum  108  mm  Durchmesser,  bei 
einer  Länge  von  691  mm,  wonach  es  4,7  kg  Pulver  fassen  würde.  Das  wäre 
etwa  */8  des  Gewichts  der  Bleikugel.  Das  Gewicht  der  Kammer  beträgt 
127,3  kg.    Die  Zeichnung  ist  diesseits  Taf.  VI.  Fig.  16  wiedergegeben. 

')  JÖtudes  2.  PI.  II  Fig.  4. 

«)  JÖtudes  m.  PI.  26. 
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3.    Die  Hand-  und  Hakenbüchsen. 

Was  die  Handbüchse  betrifft,  so  hat  sich  die  Form  des 
Rohrs  derselben  nach  dem  cod.  germ.  600  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  München  insofern  nicht  feststellen  lassen,  als  die 
daselbst  abgebildete  Handbüchse  eine  zu  mehreren  Schüssen  ein- 
gerichtete Klotzbüchse  ist.  Die  übrigen  in  dieser  Handschiift 
abgebildeten  kleinen  Büchsen  unterscheiden  sich  der  Form  nach 
in  nichts  von  den  grossen.  Die  in  dem  Jüngern  Exemplar  der 
Münchener  Handsclirift  No.  3069  der  k.  k.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  Wien  abgebildete  Handbüchse,  von  der  auf  Taf.  II. 
Fig.  9  nur  eine  unvollkommene  Kopie  gegeben  wird,  erscheint 
bedeutend  kürzer.  Ein  längeres  datirtes  Handrohr  zeigt  sich 
zuerst  in  der  Kieserschen  Handschrift  der  Göttinger  Universi- 
tätsbibliothek vom  Jahre  1405^)  und  nächstdem  im  cod.  141 
der  k.  k.  Ambraser  Sammlung,  wovon  Taf.  VI.  Fig.  11  die 
Zeichnung  nach  einem  Gliche  gegeben  ist.  Die  Handschrift  wird 
nach  den  „Quellen'*  Taf.  B.  I  mit  dem  Jahr  1410  datirt.  Wir 
wissen,  dass  in  diese  Zeit  iiberhaupt  der  Ursprung  der  langen 
Röhre  fällt.  Die  letztere  Büchse  zeigt  gegen  die  Göttinger 
einen  bedeutenden  Fortschritt,  indem  das  Bodenstück  verstärkt 
ist.  Aber  sowohl  Bodenstück  wie  langes  Feld  sind  cylindrisch, 
verjüngen  sich  also  nicht  nach  vorn.  Den  beiden  Büchsen  ent- 
sprechen zwei  Hakenbüchsen  in  dem  Museum  der  Stadt  Zittau, 
die  Taf.  VI,  Fig.  3  und  5  abgebildet  sind.  Die  in  Fig.  3 
wiedergegebene  Hakenbüchse  ist  von  Schmiedeeisen  und  hat 
39  mm  Seelenweite.  Die  Seele  ist  960  mm  lang.  Der  Durch- 
messer des  Rohrs  äusserlich  beträgt  70  mm  und  verstärkt  sich 
nach  hinten  und  nach  vorn  auf  85  mm.  Das  Zündloch  war  oben 
und  wurde  durch  einen  Zünddeckel  geschützt,  von  dem  noch  der 
Stift  vorhanden  ist.  Am  untern  Theil  des  Rohrs  in  der  Nähe 
der  Mündung  befinden  sich  Spuren  eines  abgebrochenen  Hakens, 
welche  die  Büchse  als  eine  Hakenbüchse  kennzeichnen.  Sie 
hat  hinten  eine  Tülle  für  einen  hölzernen  Stiel  zur  Handhabung, 
der  noch  vorhanden  ist.  Er  gleicht  dem  der  Klotzbüchse  auf 
Taf.  B.  Ic  der  „Quellen."   Das  Gewicht  incl.  Holzstiel  beträgt 

*)  „QueUen'*  A.  XI,  und  dieaseits  Taf.  U.  Fig.  10  nach  dem  Weunarschen 
Wunderbuch. 
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30,75  kg.  Die  Büchse  mag  ungefälir  gleiclizeitig  mit  der  Göt- 
tinger (V.  J.  1405)  sein. 

Die  zweite  Zittauer  Hakenbüchse^)  ist  von  Messing  und 
entspricht  in  ihrer  Form  genau  der  Zeichnung  des  cod.  141  der 
Ambraser  Sammhing.  Sie  hat  eine  Seelenweite  von  24  mm  und 
eine  Länge  der  Seele  von  680  mm,  ist  also  relativ  länger  als 
die  eiserne,  welche  25  Seelenweiten  hat,  während  diese  29. 
Ihr  Gewicht  incl.  des  sehr  langen  Holzstiels  beträgt  16,75  kg. 
Das  Bodenstück  hat  eine  Länge  von  260  mm  bei  einem  äussern 
Durchmesser  von  90  mm,  das  lange  Feld  hat  420  mm  Länge 
und  45  mm  äussern  Durchmesser,  woraus  sich  eine  Metall  stärke 
von  33  resp.  10,5  mm  ergiebt.  Die  Mündung  ist  bedeutend 
verstärkt.  Der  Haken  befindet  sich  am  vordem  Ende  des  Boden- 
stttcks.  Die  Uebereinstimmung  mit  der  Zeichnung  des  cod.  141 
der  Ambraser  Sammlung  springt  in  die  Augen,  so  dass  ihr  das- 
selbe Alter  zuerkannt  werden  kann. 

Nach  diesen  Merkmalen  wird  sich  das  Alter  einer  andern 
Hakenbüchse  bestimmen  lassen,  welche  sich  im  Museum  zu 
Luxemburg  befindet.  Sie  wurde  bei  Demolirung  von  Luxemburg 
hinter  der  Kurtine  Camus-Just  in  der  Mauer  gefunden.  Wir 
verdanken  ihre  Kenntniss  ebenfalls  Herrn  v.  Cohausen.*'^)  Die 
Büchse  besteht  aus  einem  eisernen,  Seckig  abgeschmiedeten  Rohr 
von  50  mm  Seelenweite  und  50  cm  oder  10  Kaliber  Länge  der 
Seele.  Sie  hat  am  Zündloch  eine  napfförmige  Zündpfanne  wie 
die  Linzer  Büchse  und  ist  mit  einem  Ring  umfasst,  von  dem 
aus  Schienen  nach  hinten  laufen.  An  der  untern  Seite  des  Rohrs 
tritt  ein  konischer  Dorn^)  von  9  cm  Länge  vor,  um  welchen 
die  Büchse  sich  wagrecht  drehen  lässt,  während  seine  konische 
Gestalt  auch  eine  geringe  Erhöhung  oder  Senkung  gestattet. 
Die  durchweg  gleich  starke  Wand  von  20  mm  Stärke,  das  grosse 
Kaliber  für  eine  Bleikugel  von  fast  V'12  Pfund  (0,65  kg)  im 
Verein  mit  dem  vergleichsweis  kurzen  Rohr  lassen  es  als  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  die  Büchse  dem  Ende  des  14.  Jahr- 


0  Taf.  VI.  Fig.  5. 

*)  Annalen  des  V.  für  Nasa.  Alterth.-Kimde  18.  Bd.  Jahrg.  1884.  S.  229. 
Taf.  rV.  Fig.  9,  diesseits  wiedergegeben  Taf.  HI.  Fig.  10. 

')  Man  wird  trotz  dieser  abweichenden  Einrichtung  die  Büchse  dennoch 
zo  den  Hakenbüchsen  zählen  dürfen. 
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hunderts  angehört.^)  Sie  ist  jedenfalls  älter  als  die  Zittauer 
eiserne  Büchse. 

Mit  diesen  Daten  lässt  sich  die  Tannenberger  Büchse 
des  germanischen  Mnsenms,*)  welche  bei  den  Ausgrabungen  der 
1399  zei'störten  Burg  Tannenberg  gefunden  worden  ist,  absolut 
nicht  vereinigen.  Sie  ist  eine  Handbüchse  von  17  mm  Seelen- 
weite und  einer  Länge  der  Seele  von  27,2  cm,  wovon  11,7  cm 
auf  die  Kammer  und  15,5  cm  auf  den  Lauf  kommen.  Die  Seele 
der  Kammer  hat  9  bis  11  mm  Durchmesser.  Die  ganze  Länge 
der  Büchse  beträgt  33  cm  incl.  Tülle,  ihr  Gewicht  1,24  kg.  Sie 
würde  eine  Bleikugel  von  29  Gramm  (2  Loth)  geschossen  haben. 
Das  Rohr  hat  hinten  eine  Tülle  für  einen  hölzernen  Stiel,  der 
jedoch  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Das  Zündloch  befindet  sich 
oben.  Die  Kammer  fasst  8  Gramm  oder  0,55  Loth  Pulver,  also 
über  ein  Drittel  des  Kugelgewichts. 

Die  Tannenberger  Büchse  des  germanischen  Museums  unter- 
scheidet sich  von  den  obengenannten  Büchsen  dadurch,  dass  sie 
sich  nach  vorn  verjüngt  und  dass  sie  eine  Kammer  hat,  die  sich 
bei  keiner  andern  findet.  Sie  ist  aber  durch  diese  Eigenschaften 
auch  abweichend  von  den  Fragmenten  von  Handbüchsen,  die 
sich  bei  der  Ausgrabung  im  Schutt  der  Burg  gefunden  haben,') 
und  da  sie  in  der  Cisteme  gefunden  wurde,  wohin  sie  auch 
später  gelangt  sein  kann,  darf  sie  nicht  als  massgebend  für  das 
Jahi'  1399  angesehn  werden.  Nach  den  Kriterien,  die  ich  oben 
aufgestellt  habe,  mag  sie  um  das  Jahr  1430  angefertigt  wor- 
den sein.*) 

Wie  wir  gesehn  haben  und  aus  den  Zeichnungen  der  Zeit 
hervorgeht,  hatten  die  Handbüchsen  Ende  des  14.  und  der  vier 

')  Derselben  Zeit  mOchte  ich  die  im  ^leere  bei  Calais  gefundene  Büchse 
(Taf.  VI.  Fig.  17)  zuschreiben.  Sie  hat  etwa  12  Kaliber  Länge  und  ist  nach 
dem  eisernen  Stiel  zu  urtheilen  eine  Handbüchse.  Die  konische  Verstärkung 
der  Mündimg  imd  des  Bodenstücks  erinnern  an  die  Linzer  Büchse. 

«)  Taf.  VL  Fig.  6. 

^)  Die  Zeichmmg  derselben  siehe  Taf.  VI.  Fig.  12  und  13. 

*)  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  man  einen  eisernen  Ladestock 
bei  ihr  fand,  der  um  diese  Zeit  gebräuchlich  war.  So  £tudes  3,  134  a.  1436  : 
200  fers  k  frapper  Les  plombtes  dedans  les  couleuvrines  ....  und  die  „Quel- 
len^ S.  30,  wonach  in  dem  Inventar  von  Schwarzburg  aus  den  Jahren  1442. 
1445  eiserne  Ladestöcke  aufgeführt  werden. 
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ersten  Jahrzehende  des  15.  Jahrhunderts  einen  hölzernen  oder 
eisernen  Stiel,  der  in  einer  Tülle  am  hintern  Ende  des  Rohrs 
angebracht  war  und  mittelst  dessen  sie  im  hohen  Bogen,  ent- 
weder aus  freier  Hand,  oder  indem  der  Stiel  gegen  die  Erde 
gestemmt  und  durch  eine  Gabel  etc.  gestiitzt  wurde,  abgefeuert 
wurden.  Das  Geschoss  sollte  durch  seine  Fallkraft  wirken  und 
war  daher  möglichst  gross.  Im  vierten  Jahrzehend  vertauschte 
man  den  Stiel  mit  einem  dem  Baum  der  Armbrust  nachgebil- 
deten Stab,^)  den  man  auf  die  Schulter  auflegen  und  auf  diese 
Weise  zielen  konnte.  Das  Anlegen  an  die  Wange  mit  einem 
solchen  Stab  am  ungeschäfteten  Rohr  findet  sich  schon  bei  Hart- 
lieb 1437.  Die  Schäftuug  des  Rohrs  trat  erst  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  ein.  Bis  dahin  befand  sich  das  Zündloch  immer 
noch  oben,  und  das  Zündpulver  wurde  aus  freier  Hand  oder  von 
einem  zweiten  Mann  angezündet. 

Den  Uebergang  zum  Zielen  und  zum  Anlegen  des  Rohrs 
an  die  Wange  haben  offenbar  die  Hakenbüchsen  vermittelt. 
Ihr  Ursprung  geht  schon  in  das  14.  Jahrhundert  zurück,  doch 
kommt  der  Name  zuerst  1410^)  vor.  Die  ältesten  Hakenbüchsen 
waren  noch  sehr  kurz.  Man  kann  die  Taf.  IL  Fig.  10  darge- 
stellten als  die  ersten  Anfänge  dieser  Art  ansehen.  Der  eiserne 
Haken  unter  dem  Rohr  war  mit  einem  Loch  versehen,  durch 
welches  ein  Bolzen  gesteckt  wurde,  der  als  Pivot  diente.  Der 
Bolzen  wurde  von  2  Ständern  getragen,  zwischen  denen  das 
Rohr  sich   bewegte.      War  das  Rohr  gescliäftet,   so  ging   der 


*)  Es  ist  möglich,  dass  diese  Veränderung  dem  Lenfant  (de  bello  hussi- 
tico  2,  47)  und  dem  spätem  Papst  Pins  II,  Aeneas  Silvius  (commentar.  lib. 
IV.  p.  104)  Veranlassung  gegeben  haben  anzunehmen,  dass  die  Handbtichse 
(sclopetum)  zu  dieser  Zeit  erfunden  worden  ist.  Licht  verbreiten  ihre  Aussagen  in 
keiner  Weise.  Vongrösserem  Interesse  ist  eine  Rechnung  der  Herzöge  vonBurgund 
(^tudes  3,  134):  En  1431  il  est  paye  ä  Pietre  Donne,  canonier,  pour  25  cou- 
leuvines  de  cuivre  enfust^es  eu  baston,  dont  ies  deux  d'iceUes  sont  en  fa^on 
d^une  arbaleste,  Tune  ä  clef  et  Tautre  saus  clef  et  pour  six  chambres  .... 
62  liv.  10  sous.  Wir  ersehn  daraus,  dass  die  Büchsen  geschattet  waren  und 
der  Stiel  (bäton)  zum  Theil  die  Form  des  Baums  der  Armbrust  angenommen 
hatte;  dass  eine  Ton  diesen  letzteren  auch  einen  clef,  d.  h.  den  Abzug  der 
Armbrust  hatte,  und  dass  einige  mit  beweglichen  Kammeni  versehen  waren. 
Eine  dergleichen  Handbttchse  aus  dieser  Zeit  ist  Taf.  VI.  Fig.  19  dargestellt. 

')  Deutsche  Städtechroniken.  Chronik  von  Braunschweig  S.  249,  Note: 
,0k  sin  dar  14  hakenbassen,  item  1  hakenbusse  de  mester  ^ikel  got  (goss).^ 
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Bolzen  unter  dem  Rohr  durch  den  Scliaft.  Der  Stiel  des 
Rohrs  event.  des  Schafts  konnte  für  eine  bestimmte  Eleva- 
tion  oder  luclination  hinten  durch  zwei  Ständer  festgestellt 
werden.  Die  vordem  und  hintern  Ständer  standen  auf  einem 
Holzplateau,  das  bei  einigen  Exemplaren  mit  Blockrädem  ver- 
sehen ist.  Es  ist  dasselbe  Princip,  das  wir  wiederholentlich 
gefunden  haben  und  das  sich  auch  bei  den  beiden  Gestellen 
Taf.  VI.  Fig.  8  und  9  ausspricht,  nur  dass  sich  hinten  ein  Grad- 
bogen befindet.  Die  Hakenbüchsen  Taf.  IV.  Fig.  12  sind  dem 
Weimarschen  Wunderbuche  entnommen.*) 

Zwei  Hakenbüchsen  dieser  Art  sind  auf  uns  gekommen  und 
befinden  sich  im  fürstlichen  Zeughause  zu  Schwarzburg.*)  Die 
Kammer  ist  aus  einem  Stück  Eisen  geschmiedet  und  deren  Boden 
durch  Einschmieden  eines  eisernen  Stiels  geschlossen.  Das  Rohr 
(der  Flug)  ist  aus  einer  der  Länge  nach  zusammengerollten  und 
geschweissten  Eisenplatte  um  einen  Dom  geschmiedet  und  durch 
5  einander  dicht  berührende  Reifen  verstärkt,  deren  hinterster 
sich  unten  zu  einem  dreieckigen  Ansatz  (Haken)  verlängert. 
Die  Länge  des  Rohrs  beträgt  50  cm,  die  der  Kammer  26  cm, 
des  Stiels  77  cm.  Die  Weite  der  Kammer  beträgt  6  cm,  die 
des  Rohrs  12  cm.  Die  Büchse  war  offenbar  für  Steinkugeln 
konstruirt,  die  1,9  kg  (4  Pfd.)  geschossen  haben  würden.  Es 
ergiebt  sich  das  aus  der  Weite  der  Kammer,  die  0,691  kg  Pulver 
fassen  kann  und  bei  '/s  Füllung  eine  Ladung  von  0,414  kg 
(beinahe  1  Pfd.)  gehabt  haben  würde.  Eine  der  Weite  des  Rohrs 
entsprechende  Bleikugel  würde  7,9  kg  gewogen  haben,  was  ein 

^)  Diese  Handschrift  ist  ein  um  das  Jahr  1500  zusammengestelltes  mittel- 
alterliches Hausbuch  in  fol.,  ähnlich  dem  von  dem  germanischen  Museum 
herausgegebenen  V^olffseggschen.  Es  wurde  1621  vom  Herzog  Johann  Ernst 
von  einem  Christoffel  von  Waldenrodt  gekauft,  der  es  um  1596  in  Warschau 
käuflich  eni'orben  hatte.  Nach  der  Ueberlieferung  soll  es  im  Besitz  von 
Scanderbeg  gewesen  sein.  Der  die  Feuerwaffen  betreffende  Theil  besteht  aus 
mehreren  Serien  von  Zeichnungen,  die  zum  Theil  ins  14.  Jahrhundert  zurttck- 
greifen,  aber  nicht  original  sind.  Den  Beschluss  bilden  die  Zeichnungen  von 
Valturi. 

*)  Taf  II.  Fig.  6  nach  der  Zeichnung  S.  108  des  Textes  der  „  Quellen.*' 
Das  runde  Loch  im  Haken  für  den  Bolzen,  um  den  sich  die  Büchse  drehte, 
das  in  dem  nach  Nürnberg  gesendeten  Exemplar  nicht  vorhanden  ist  und 
daher  auch   in  der  Zeichnung  fehlt,  ist  in  dem  andern  Exemplar  vorhanden. 
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ganz  ungewöhnliches  Verhältniss  des  Gewichts  der  Ladung  zu 
der  des  Geschosses  ergeben  würde.  Das  Gewicht  der  ganzen 
Bttchse  incl.  Stiel  beträgt  40  kg. 

Mit  den  3  oben  näher  beschriebenen  Hakenbticlisen ,  der 
Luxemburger  und  den  beiden  Zittauem,  tritt  die  Konstruktion 
der  Hakenbüchsen  in  ein  neues  Stadium.  Sie  schiessen  fortan 
„Gelote,"  die,  anfangs  sehr  grossen  Kalibers,  schon  in  der  mes- 
singenen Zittauer  Büchse  auf  24  mm  heruntergehn  und  im  We- 
sentlichen dieses  Kaliber  (24  bis  30  mm)  auch  das  ganze  15. 
Jahrhundei-t  beibehalten  haben.  ^) 

Anfangs  nur  im  Festungskriege  verwendet,  werden  die 
Hakenbüchsen  in  den  Hussitenkriegen  auf  den  Wagen  der 
Wagenburgen  mitgeführt.  Auffallenderweise  werden  sie  in  den 
B^ichsanschlägen  von  1427,  1431  und  gegen  die  Aimagnacs 
noch  nicht  erwähnt,  dagegen  in  dem  gegen  die  Türken 
von  1454.*) 

Die  Handfeuerwaffe  war  in  Deutschland  und  den  Nieder- 
landen^) mit  besonderer  Vorliebe  gepflegt  worden.  Augsburg 
schickte  1408  zur  Belagerung  von  Rotenburg  ein  Kontingent  von 
80  Handbttchsenschützen  ,*)  Peter  Hayderber  führte  1423  im 
Auftrage  der  Stadt  50  Schützen  mit  Handbüchsen  zum  Entsatz  des 
Karlsteins.  In  demselben  Jahre  liess  die  Stadt  noch  200  Hand- 
büchsen fertigen.^)     Nürnberg   stellte   1427   260  Handbüchsen 


')  Das  Kaliber  Ton  50  mm  entspricht  einer  Bleikugel  von  0,649  kg;  das 
von  39  mm  einer  Ton  0,332  kg;  von  30  mm  einer  von  0,140  kg;  von  24  mm 
einer  von  0,071  kg;  von  20  mm  einer  von  0,04  kg. 

Mit  dem  Kaliber  von  20  nmi  beginnen  die  Handbüchsen.  17  mm  ent- 
sprechen einer  Bleikugel  von  0,024;  15  mm  von  0,018  kg. 

*)  Höfler.  Das  kaiserliche  Buch  des  Markgrafen  Albrecht  Achilles  S.  38 : 
„ein  iclicher  wagen  soU  zum  mynsten  zwuo  gut  hackebnchsen  haben  .  .  .  und 
das  iglicher  wagen  zum  mynsten  ein  hab  der  mit  den  hackebnchsen  umbgen 
und  arbeiten  kann.'' 

')  Was  von  den  Herzögen  von  Burgund  in  dieser  Beziehung  gesagt 
wird,  gilt  unmer  von  den  Niederlanden,  in  deren  Besitz  sie  waren.  So  er- 
zählt Juvenal  des  Ursins  p.  462:  ,  Le  duc  de  Bourgogne  avoit  en  1411  en 
sa  compagnie  .  .  .  2000  ribeaudequins  et  bien  4000  que  canons,  que  cou- 
leuvrines."  In  dieser  Verbindung  sind  unter  canons  die  alten  kurzen,  unter 
couleuvrines  die  neuen  langen  Handbüchsen  zu  verstehen. 

*)  Gasser,  Annalen  von  Augsburg. 

»)  Anz.  L  K.  dtsch.  Vorz.  1862,  S.  160, 
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gegen  die  Hussiten  und  armirte  seine  Mauern  1430  mit  500 
Handbüchsen  und  607  Armbrüsten  gegen  die  Hussiten.^)  Bei 
dem  Anschlage  des  Reichs  1431  war  die  Hälfte  des  Fussvolks 
mit  Handbüchsen,  die  andre  Hälfte  mit  Armbrüsten  versehn.*) 
Nach  dem  Anschlage  im  Züricher  Kriege  1446  und  gegen 
die  Türken  1454  sollte  nur  ein  Drittel  mit  Schützen,  die  Hälfte 
mit  der  Handbüchse,  die  Hälfte  mit  Armbrüsten  versehn  sein.^) 
Diese  Zahlen  fallen  um  so  mehr  auf,  als  Ludwig  VII  von 
Frankreich  bei  Errichtung  der  francs  archers  die  Handfeuerwaffe 
gar  nicht  berücksichtigt  und  diese  in  der  französischen  Armee 
für  den  Feldkrieg  überhaupt  erst  nach  den  Erfahrungen  von 
Pavia  1525  eingeführt  worden  ist/)  Der  Bogen  und  die  Arm- 
brust haben  allerdings  im  ganzen  Lauf  des  15.  Jahrhunderts  im 
Felde  ihre  Ueberlegenheit  gegen  das  Handrohr  behauptet. 
Letzteres  wurde  nur  im  Festungskriege  vorgezogen,^)  weil  es 
besser  hinter  Scharten  zu  verwenden  war. 


')  Ebenda  1871,  S.  14ö. 

>)  Höfler  kaiserlich  Buch  S.  2:  „Was  ein  iglicher  Fürst,  Herr  oder 
Stadt  Fussgonde  mit  im  bringt,  die  soUent  glich  halb  hassen  und  halb  arm- 
brüst  haben." 

')  Ebenda  S.  38:  „Item  das  Fussrolk  zum  dritten  Theil  Schützen,  halb 
mit  handbilchsen,  halb  mit  armbnist." 

*)  Auch  in  Italien  hat  die  Handbüchse  erst  viel  später  als  in  Deutsch- 
land Eingang  gefunden.  Billius  ( Hist.  mediol.  Murat.  SS.  19,  127 )  erwähnt 
sie  1430  als  eine  neue  Erfindung  der  Lucchesen,  während  die  Florentiner  noch 
keine  hatten.  Das  Rohr  war  2  Vi  Fuss  lang  (un  cubito  e  mezzo)  und  mit 
einem  eisernen  Stiel  versehen.  Bei  der  Anwesenheit  Kaiser  Sigismunds  1432 
in  Italien  fiel  den  Italienern  die  Handbttchse  der  Leibwache  des  Kaisers  be- 
sonders auf,  die  bis  dahin  in  Italien  noch  nicht  gesehen  worden  war  (Mar. 
SS.  20,  41).  Es  handelt  sich  hierbei  um  die  Handbttchse  mit  langem  Bohr, 
denn,  wie  wir  gesehen  haben,  hatte  die  Stadt  Penigia  schon  1364  HandbUchsen, 
die  jedoch  nur  eine  Spanne  lang  waren.  Von  dieser  Beschaffenheit  werden 
auch  die  im  Feldzuge  von  1382  in  der  französischen  Armee  geführten  Hand- 
büchsen gewesen  sein,  da  die  Couleuvrine  erst  anfangs  des  15.  Jahrhunderts 
vorkommt. 

^)  In  dieser  Beziehung  machte  Nürnberg  1449  interessante  Erfahrungen. 
Zur  Besetzung  der  Barrikaden  (reiden  oder  schneUer)  vor  den  Thoren  waren 
anfänglich  je  10  Schützen,  zur  Hälfte  Armbrust-  zur  Hälfte  Büchsenschützen, 
komniandirt.  Als  aber  „der  krieg  etwa  lang  gewert  hat,  da  nam  man  doch 
eitel  puchsenschützen  zu  den  reiden  oder  snellem  und  kein  Armbrastschützen." 
(Von  den  Ordnimgeu,  Nürnberger  Chroniken  2,  271). 
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Die  Anfertigung  des  Pulvers  hat  unzweifelhaft  seit  dem 
Anfange  des  15.  Jalirhunderts  Fortschritte  gemacht,  die  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Geschtitzkonstruktionen  gebliehen  sind. 
Namentlich  hatte  man,  wie  aus  gleichzeitigen  Feuerwerksbttchem 
hervorgeht,  die  Wichtigkeit  erkannt,  welche  die  Hei-stellung 
völlig  reiner  Materialien  auf  die  Verbrennung  und  die  Dauer- 
haftigkeit des  Pulvers  hatte.  Auch  auf  die  innige  Mischung 
der  Bestandtheile  wurde  Sorgfalt  verwendet.  Es  war  das  na- 
mentlich bei  den  kleinen  Ladungen  der  HandfeuerwaiFen  wichtig. 
In  Italien  wird  schon  i.  J.  1381  für  dieselben  ein  besonderes 
Pulver  angewendet.^)  Da  jedoch  alle  chemischen  Grundlagen 
fehlten,  war  man  auf  planlose  Experimente  angewiesen.  Auf- 
fallend ist,  dass  die  Asche  nicht  als  Reagenz  angewendet 
wurde,  wie  das  bei  den  Arabern  schon  im  13.  Jahrhundert  der 
Fall  war.  Sie  kommt  jedoch  in  dem  bereits  oben  erwähnten 
Manuscript  des  gennanischen  Nationalmuseums  zu  Ntiniberg  vom 
J.  1428  zur  Erzeugung  von  Salpeter  vor.  Vgl.  oben  S.  293  und 
Anz.  f.  K.  d.  Vorz.,  Jahrg.  1870.  S.  364.  Ebensowenig  dachte 
man  an  eine  Fertigung  des  Pulvers  im  Grossen,  die  allein  eine 
Gleichmässigkeit  der  Wirkung  hätte  hervorbringen  können.  Von 
Pulvennühlen  ist  bis  1431  keine  Rede.  ^)  Das  Pulver  wurde 
in  kleinen  Quantitäten  nach  Bedarf  angefertigt,  wahrscheinlich, 
weil  man  so  sicher  war,  dass  es  nicht  verdarb. 


*)  Angelucci  S.  22.  Der  cod.  141  der  k.  k.  Ambraser  Sammlung  4.  ca. 
1410  steUt  ein  Bild  dar,  wo  die  Bestandtheile  des  Pulvers  auf  einer  Reibe- 
tafel gemischt  werden  und  ein  Schlitze  mit  einer  HandfeuerwaiTe  das  Pulver 
versucht.  Es  deutet  das  ebenfalls  auf  Pulver  für  Kleingewehr.  Wenn  Wttr- 
dinger  (Kriegsgesch.  II.  348)  jedoch  behauptet,  dass  schon  1480  bei  den  Hand- 
feuerwaffen gekörntes  Pulver  angewendet  worden  sei,  so  ist  das  ein  Irrthum. 
Knollenpulver  ist  noch  kein  gekerntes  Pulver,  wie  aus  seiner  Anfertigung 
hervorgeht.  „Wilt  du,  so  heisst  es  noch  1472  in  einer  Handschrift  der  Mün- 
chener Hof-  und  Staatsbibliothek  No.  599  cod.  germ.,  ein  Knollenpulver  machen, 
80  thue  die  Mischung  in  einen  grossen  Mörser  oder  Stampf,  begiess  es  mit 
gutem  Weingeist,  stoss  es  mit  einem  liiUzemen  Stössel,  und  mach  es  so  nass, 
dass  es  sich  zu  Knollen  zusammendrücken  lässf 

■)  Wttrdinger  ist  wenigstens  den  Beweis  für  seine  Behauptung  schuldig 
geblieben  (11.345),  dass  Michael  Behaim  1405  eine  Pulverstampfinühle  zu 
ROthenbach  bei  Lauf  errichtet  habe,  wo  das  Pulver  zwischen  Mühlsteinen  (?) 
zermalmt  wurde. 
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Wunderbar  sind  die  Ansichten,  die  man  über  den  Einfluss 
der  einzelnen  Bestandtheile  des  Pulvers  hatte.  Auf  die  Frage: 
ob  Salpeter  oder  Schwefel  die  Kraft  habe,  den  Stein  zu  treiben, 
erfolgt  die  Antwort:  „sprich  ich  beyde.  Der  Swebel  ist  als 
hitzig,  und  der  Salpeter  als  kalt,  das  die  keltin  die  hitz  nit 
geliden  mag,  noch  die  hitz  die  keltin.  Wan  keltin  und  hitz 
sind  zwey  widerwertig  ding.  Vnd  ist  doch  eins  on  das  ander 
nit  nutz  zu  dem  pulver.**  Auf  die  Frage:  ob  ein  Buchs  wyter 
schiess  von  ainerley  pulvers  oder  von  zwayerlei?  heisst  die  Ant- 
wort: „Von  zwayerlei  gar  vil  wyter  —  tu  das  gut  pulver  an 
den  Boden  und  das  besser  darauf,  so  schussist  du  wytter  denn 
mit  einem,  wenn  das  tut  die  widerWertigkeit  baider  pulver." 


Köhler  ,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    HI.  Bd.    I.  A.  M 
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A.    Permanente  Befestigungskunst. 

Das  Befestigungswesen  ist,  wie  das  Waffenwesen  im  Mittel- 
alter, einem  beständigen  Wandel  unterworfen  gewesen  und  birgt 
in  seinen  Bauten,  nicht  zum  Wenigsten  durch  die  Verschlingung 
mit  dem  Terrain,  einen  unerschöpflichen  Born  der  Erkenntniss 
für  militärische  Dinge.  Die  Entwickelung  desselben  zerfällt  in 
vier  wesentlich  von  einander  verschiedene  Perioden,  von  denen 
die  erste  die  Zeit  umfasst,  welche  vorherrschend  mit  Holz  und 
Erde  baute.  Sie  reicht  im  Allgemeinen  bis  zur  Mitte  des  11. 
Jahrhunderts.  Wenn  der  Mauerbau  auch  schon  etwas  früher 
beginnt,  so  wird  er  doch  um  diese  Zeit  erst  allgemeiner,  ohne 
den  Bau  mit  Holz  und  Erde  ganz  zu  verdrängen.  Der  Bau- 
meister setzt  dem  Angriff  zunächst  nur  die  passive  Widerstands- 
fähigkeit des  Mauerwerks  entgegen  und  giebt  dadurch  der  2. 
Periode  ihre  Begrenzung,  die  bis  zum  Beginn  des  13.  Jahr- 
hunderts reicht.  Um  diese  Zeit  verleiht  die  weitere  Ausbildung 
der  Armbrust  in  Verbindung  mit  neuen  Formen  der  Befestigung, 
welche  infolge  der  Kreuzzüge  sich  nach  dem  Abendlande  ver- 
breiteten, den  Mauerbanten  einen  gewissen  Grad  von  Offensivität, 
der  sich  in  einer  reichem  Entfaltung  der  Enceinte  äussert.  Die 
Armbrust  hat,  wie  ich  seiner  Zeit  schon  hervorgehoben  habe, 
für  den  Vertheidiger  im  Festungskriege  vor  dem  Bogen  den 
grossen  Vorzug,  dass  die  geringere  Länge  ihres  Bogens  und  die 
horizontale  Lage  desselben  beim  Anschlage  sich  der  Scharte 
mehr  anschmiegt  und  dadurch  ein  Zielen  ermöglicht,  während 
der  Bogen  eigentlich  nur  von  den  Zinnen  aus  zu  verwenden 
ist,  weil  seine  Länge  in  den  engen  Räumen  der  Schartennischen 
überall  Ecken  findet,  an  die  er  stösst,  und  nur  gerade  aus  in  der 
Directrice  der  Scharte  zu  schiessen  im  Stande  ist.  Von  einem 
Zielen  kann  da  keine  Rede  sein.    Die  Armbrust  gestattet  da- 
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gegen,  dass  alle  Etagen  der  Thiirme  an  der  Vertlieidigung 
tlieilnehmen  können.  Die  Folgen,  welr*he  für  die  Befestigung 
daraus  ent^^prangen ,  sind  viel  bedeutender  als  alles,  was  sonst 
noch  aus  dem  Orient  zu  uns  gekommen  ist. 

Um  die  Zeit  des  Beginns  der  Hussitenkriege  und  der  neuen 
Belebung  des  engliscb-französischen  Krieges  durch  Heinrich  V 
machten  sich  dann  die  Feuerwatfen  in  einer  Weise  geltend,  dass 
ihnen  auch  die  Befestigung  Rechnung  tragen  musste.  Dieser 
Einfluss  drückt  sich  vor  allem  darin  aus,  dass  die  Burgen  an 
Bedeutung  verlieren  und  die  Stadtbefestigung  in  den  Vorder- 
grund tritt,  die  von  den  Feuerwaffen  Nutzen  zu  ziehen  weiss 
und  durch  ihre  gi'össere  Ausdehnung  weniger  empfindlich  gegen 
die  Wirkung  der  Geschosse  ist.  Dei*  Zwinger  gewinnt  als 
Mantel  der  Stadtmauer  eine  neue  Bedeutung,  die  Thürme  der- 
selben werden  vergrössert  und  weiter  auseinander  gerückt,  und 
es  entstehn  Erdwerke  vor  den  Mauern  und  Erdanschüttungen 
hinter  denselben. 

Wii*  haben  es  hier  nur  mit  den  beiden  mittleren  Perioden 
von  1050  bis  1200  und  von  1200  bis  1420  zu  thun.  Die  Be- 
trachtung wird  sich  in  jeder  dieser  Perioden  auf  die  Eut- 
wickelung  der  Stadt-  und  der  Burgenbefestigung  zu  beziehen 
haben. 


1.  Periode.   Die  Militär-Architectur  von  1050—1200. 

Die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  ist  nicht  blos  durch  die 
Fortschritte  in  der  Technik  des  Mauerbaues  für  die  Befestiguugs- 
kunst  von  Wichtigkeit  geworden.  Es  ti'eten  noch  andre  Ver- 
hältnisse hinzu,  die  zum  Theil  ihre  Ansätze  schon  in  einer 
frühem  Zeit  fanden.  Namentlich  hatte  sich  die  Bedeutung  der 
Befestigungen  in  den  traurigen  Zeiten  der  Raubzüge  der  Nor- 
mannen und  Ungarn  im  9.  und  10.  Jahrhundert  eminent  her- 
ausgestellt, so  dass  eine  Steigerung  der  Stärke  derselben  durch 
Vei^wendung  des  Mauerbaus  sich  von  selbst  aufdrängte.  Jene 
Raubzüge  hatten  auch  das  Lehnswesen  hervorgerufen  oder  doch 
weiter  entwickelt.  Die  geordneten  Zustände  der  1.  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  waren  namentlich  diesem  zu  verdanken  und 
hatten  die  Erblichkeit  der  Lehne  zur  Folge,  welche  wiederum 
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den  Burgenbau  begünstigte.  Die  Stadt  erscheint  neben  der  Burg 
um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  von  nur  untergeordneter 
Bedeutung,  sie  ist  der  letzteren  unterthänig.  Ihre  Befestigung 
ist  daher  vergleichsweise  unbedeutend  und  während  der  ganzen 
Periode  häufig  noch  in  Holz  und  Erde;  nicht  dass  die  Stadt 
nicht  die  Mittel  hätte,  sich  stärker  zu  befestigen,  sondern  weil 
ilu*  Patron  es  nicht  zulässt.  Erst  sehr  allraälig  und  nicht  ohne 
schweren  Kampf  gelangen  die  Städte  zu  emer  grossem  Selbst- 
ständigkeit, zuerst  in  Italien  und  im  südlichen  Frankreich  und 
erst  mit  dem  Beginn  der  folgenden  Periode  in  Deutschland. 
Es  ist  ein  merkwürdiger  Irrthum  neuerer  französischer  Schrift- 
steller aus  der  schwächern  Befestigung  der  Städte  dieser  Zeit 
zu  folgern,  dass  ihre  grössere  Ausdehnung  sie  weniger  zur  Ver- 
theidigung  geeignet  gemacht  hätte.  Die  grössere  Stadt  hatte 
schon  darin  ihren  grossen  Vortheil  vor  der  Burg  voraus,  dass 
sie  bei  der  geringen  Stärke  der  damaligen  Heere  nicht  völlig 
eingeschlossen  werden  konnte,  während  die  Umschliessung  einer 
Burg  schon  mit  einem  massigen  Heere  erfolgen  konnte.  Die 
Blockade  aber  war  bei  dem  niedrigen  Stande  der  Belagerungs- 
kunst die  einzig  zuverlässige  Angriffsform. 

Die  grössere  Wichtigkeit  der  Burgen  lag  ausschliesslich  in 
ihrer  politischen  Bedeutung,  entweder  als  Königsburgen  oder 
als  Sitze  der  Dynasten  und  feudalen  Spitzen.  In  Deutschland 
hatten  die  Dynasten  vornehmlich  den  Gewinn  bei  Auflösung  der 
Gaugi'afschaften  davon  getragen  und  fanden  in  ihren  Burgen  die 
Gewähr  ihrer  Selbstständigkeit.  Die  Bisthümer  und  Abteien 
bedurften  der  Burgen  zum  Schutz  ihrer  Unterthanen  gegen  die 
räuberischen  Anfälle  des  Adels,  die  Marken  zur  Abwehr  der 
Euifälle  der  Barbaren.  Gegen  Westen  scheint  eine  Art  Grenz- 
befestigung des  deutschen  Reichs  durch  Burgen  gegen  das  un- 
ruhige Lothringen  stattgehabt  zu  haben.  Ferner  musste  seit  dem 
10.  Jahrhimdert  die  Verbindung  mit  Italien  geschützt  werden. 
Im  11.  und  12.  Jahrhundert  mehrten  sich  die  kaiserlichen  Burgen 
aus  andern  Rücksichten.  Nach  dem  Beispiele  der  Normannen 
in  ünteritalien  versuchte  Kaiser  Heinrich  IV  seit  1068,  also  in 
derselben  Zeit,  wo  Wilhelm  der  Eroberer  nach  Eroberung  Eng- 
lands die  Angelsachsen  durch  Burgen  niederhielt,  den  verwandten 
sächsischen   Stamm   in   Norddeutschland    durch    Anlagen    von 
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Bargen  zu  bändigen.  Auch  Kaiser  Friedrich  I  hat  zahlreiche 
Burgen  gebaut,  um  sich  bei  seinen  Plänen  auf  Italien  in  Deutsch- 
land den  BUcken  zu  decken  gegen  seine  Gegner  im  Beich. 
Heinrich  VI  hat  damit  fortgefahren.  Die  Zahl  der  hohen- 
staufischen  Burgen  bei  seinem  Ableben  wird  auf  350  angegeben, 
die  bekanntlich  von  seinem  Nachfolger  im  Kriege  mit  Otto  IV 
gi'össtentheils  verschleudert  wurden. 

Ganz  andere  BUcksichten  führten  in  Frankreich  zum  Burgen- 
bau. Die  Enwickelung  des  Lehnswesens  in  den  anarchischen 
Zeiten  der  letzten  Karolinger  hatte  zur  völligen  Zersplitterung 
des  Beichs  geführt.  Das  Königthum  war  ausschliesslich  auf 
seine  Domänen  angewiesen  und  rings  von  mächtigen  Vasallen 
umgeben,  die,  jeder  einzelne,  dem  Könige  gewachsen  waren. 
Nicht  in  den  Städten,  sondern  in  den  Burgen^  die  sie  mit  ihren 
Getreuen  besetzen  konnten,  fanden  sie  die  Quellen  ihrer  Macht 
und  die  Stützpunkte  ihres  Trotzes. 

Am  Auffallendsten  erscheint  es,  dass  selbst  in  Oberitalien, 
dem  Lande  der  Städte,  die  Burgen  überhand  nahmen.  Hier 
war  es  das  Uebergewicht,  welches  die  Städte  über  ihre  ur- 
sprünglichen Herrn,  die  Bischöfe,  gewannen,  das  dazu  führte. 
Die  Städte  begnügten  sich  nicht  mit  dorn  Weichbilde  der  Stadt, 
sondern  bemächtigten  sich  auch  des  Landes.  Die  Burgen  sind 
daher  hier  fast  zahlreicher  als  anderswo. 

In  England,  wo,  wie  bemerkt,  zunäclist  das  Land  nieder- 
zuhalten war,  führte  später  die  Empörung  der  Barone  zur 
Vermehrung  der  königlichen  Burgen.  Namentlich  war  es  die 
Politik  Heinrichs  II,  sich  in  den  Besitz  der  Burgen  seiner 
niedergeworfenen  Barone  zu  setzen.  Ausserdem  machte  die 
Sicherung  der  Grenze  gegen  Wales  und  Schottland,  sowie  der 
Schutz  der  Verbindungen  mit  der  Normandie  durch  Festhalten 
der  Hafenplätze  zahlreiche  Burgenanlagen  erforderlich. 

Eigenthümlich  sind  die  Verhältnisse  in  Palästina  durch  die 
daselbst  errichteten  Bitterorden,  denen  vorherrschend  die  Grenz- 
bewachung oblag.  Sie  haben  zur  Erbauung  von  Burgen  ge- 
führt, me  sie  an  Umfang  und  Festigkeit  nicht  ihres  Gleichen 
im  Abendlande  hatten. 

Zu  alledem  kommen  die  Burgen  als  Citadellen  der  Städte. 
Sie  sind    direct  von  den  Römern   übernommen  worden.     Es 
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existirt  kein  Bischofssitz  im  frühem  Mittelalter,  der  nicht  seine 
städtische  Burg  gehabt  hätte.  Im  Zentlande  und  auf  dem  linken 
Rheinofer  ist  der  Urspning  der  Stadt«  fast  ausschliesslich  aus 
römischen  Standlagem  hervorgegangen,  die  mit  einer  Burg  ver- 
sehn waren.  Die  Normannen  haben  bei  ihren  Eroberungen  in 
Sicilien  und  Unteritalien,  sowie  in  England  vor  allem  daffir 
gesorgt,  sich  durch  Burgen  der  Städte  zu  versichern.  Auch  in 
Palästina  führten  die  Verhältnisse  dazu.  Noch  manches  Andere 
trug  dazu  bei,  dass  der  Burgenbau  einen  so  grossartigen  Auf- 
schwung nahm.  Was  eine  gute  Stadtbefestigung  aber  zu  bedeuten 
hatte,  erkennt  man  an  dem  Widerstände  der  italienischen  Städte 
gegen  die  Hohenstaufen  im  12.  und  13.  Jahrhundert,  an  dem  Bei- 
spiele von  Accon  1189 — 91,  von  Toulouse  1218  und  Avignon  1226. 

Die  technischen  Fortschritte  des  Mauerbaus,  wenigstens  in 
Deutschland,  waren  hauptsächlich  eine  Frucht  der  Verbindung 
mit  Italien,  die  im  10.  Jahrhundert  von  den  Ottonen  angebahnt 
wurde  und  nunmehr  in  ununterbrochener  Folge  vom  grössten 
Einfluss  auf  die  Kultur  Deutschlands  wurde.  Der  grossartige 
Aufschwung  der  Kirchen-  und  Klosterbauten  seit  dem  Ende  des 
10.  Jahrhunderts  bildete  eine  Zahl  von  Baumeistern  aus,  die, 
wenn  auch  zunächst  dem  geistlichen  Stande  angehörig,  doch 
auch  dem  Profanbau  zu  Gute  kamen.  An  der  Wende  des  10. 
und  11.  Jahrhunderts  verstand  man  bereits  einen  soliden  Eck- 
verband herzustellen  und  die  römische  rustica  nachzuahmen. 
Hauptsächlich  wurden  Bnichsteine  zum  Mauerbau  verwendet,  zu 
den  Ecken  und  zum  Unterbau  auch  Quadern.  Die  Ziegel- 
fabrikation war  im  11.  Jahrhundert  kaum  bekannt,  wenigstens 
ganz  lokal.  Dem  Mörtel  fehlte  daher  auch  die  bei  den  Römern 
übliche  Beimischung  von  zerkleinerten  Ziegelstücken  und  Topf- 
scherben. Dagegen  verbreitete  sich  seit  dem  11.  Jahrhundert 
der  ährenförmige  oder  Fischgrätenverband.  Vür  Wehrbauten 
wurden  auch  vielfach  Findlinge  (äratische  Blöcke)  angewendet. 

In  Frankreich  hat  sich  die  Technik  des  Mauerbaus  nach 
Ansicht  der  französischen  Gelehrten  seit  den  Römern  erhalten. 
In  England  hat  sie  sich  durch  die  Normannen  eingeführt.  Dass 
diese  aber  eine  eigenthümliche  Praxis  gehabt  hätten,  wie  Viollet- 
le-Duc  vermuthet,  tritt  nirgends  hervor. 
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a.    Die  Städtebefestigung  von  1050—1200. 

Die  Zahl  der  befestigten  Städte  war  in  Deutschland  um 
die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  nur  gering.  Diejenigen,  deren 
Ursprung  auf  die  Zeit  der  Römerhen-schaft  zuri'ickging,  waren 
mit  geringer  Ausnahme  wiederholentlich  zerstört  worden.  Die 
Befestigungen,  welche  Heinrich  I  angeordnet  hatte,  bestanden 
nur  aus  Holz  und  Erde.  Doch  sind  einzelne  Nachrichten  von 
Mauerbau  überliefert.  Sie  mehren  sich  am  Ende  des  10.  und 
Anfang  des  11.  Jahrhunderts.  Hildesheim  wurde  seit  993  von 
dem  als  Baumeister  berühmten  Bischof  Bernward  mit  Mauern 
und  Thttrmen  befestigt.  Die  Maueni  von  Woims  lagen  beim 
Einzüge  des  Bischofs  Burchard  i.  J.  1000  noch  in  Trümmern. 
Burchard  hat  sie  wieder  hei-stellen  lassen.  Beim  Bau  der 
Stadtmauer  von  Hersfeld  ereignete  es  sich,  dass  die  Mauer 
wieder  einfiel,  wobei  ein  oben  beschäftigter  Arbeiter  in  den  12 
Fuss  entfernt  liegenden  Graben  geschleudert  wurde.  Augsburg 
hatte  zur  Zeit  der  Belagerung  durch  die  Ungarn  nur  eine  niedere 
Mauer  ohne  Thürme.  St.  Gallen  lag  924  noch  ganz  otfen  und 
wurde  von  den  Ungarn  geplündert.  Es  erhielt  ei^t  vom  Abt 
Hanno  eine  Ringmauer  mit  13  Thürmen.  Die  Thore  wurden 
dann  von  seinem  Nachfolger  befestigt. 

Dagegen  waren  die  Städte  Italiens  im  ganzen  T.auf  des 
frühem  Mittelalters  gut  befestigt.  Die  Longobarden  hatten  nur 
die  Stadtmauern  zerstört,  wenn  sie  die  Städte  nicht  selbst  in 
Besitz  behielten.  Piacenza  hatte,  wie  aus  einer  Urkunde  Kaiser 
Ludwigs  II  V.  J.  874  hervorgeht,  eine  doppelte  Umfassung 
(antemurale)  mit  Thürmen  und  befestigten  Tlioren;\)  Verona 
galt  als  die  festeste  Stadt  Oberitaliens. ^)  Das  von  Konrad  II 
1037  vergeblich  belagerte  Mailand  hatte  12  Fuss  dicke  Mauern, 
300  Thürme  und  mehrere  Aussenwerke.  Rom  hatte  im  10. 
Jahi'hundert  381  Thüime  und  46  Burgen. 

In  England  waren  zur  Zeit  der  Eroberung  durch  Wilhelm 
noch  folgende.  Städte  mit  einer  Mauerumfassung  aus  der  Kömer- 
zeit  vorhanden:  London,  ehester,  Lincoln,  Exeter,  Hereford, 
Leicester,  Oxford,   Staffort  und  Colchester.      Die  Mauern    von 

*)  Mnratori.    Antiquitates  11.    Mailand  1739,  S.  454, 
^  Ebenda, 
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Exeter  waren  von  Athelestan  erneuert  worden.  Canterbury, 
Nottingham  und  York  hatten  nui-  Wall  und  Graben.^) 

Frankreich  hatte  sich  nach  dem  Siege  von  Poitiers  über 
die  Saracenen  in  Sicherheit  gewiegt,  so  dass  die  Befestigungen 
in  Verfall  gerathen  waren.  Karl  der  Grosse  hatte  selbst  den 
Bischöfen  erlaubt,  die  Steine  zum  Bau  von  Kathedralen  von 
den  Stadtmauern  zu  entnehmen.  Doch  hatte  Paris  den  Nor- 
mannen widerstanden  und  Südfrankreich  hatte  noch  aus  der 
Rümerzeit  zahlreich  befestigte  Städte,  die  von  den  Westgothen 
in  Stand  erhalten  worden  waren.  Unsere  Kenntniss  der  Be- 
festigungsweise des  frühern  Mittelalters  beruht  hauptsächlich 
auf  der  noch  zum  Theil  erhaltenen  Stadtmauer  von  Carcassone. 
Sie  war  von  den  Westgothen  auf  den  römischen  Grundmauern 
neu  aufgerichtet  worden  und  wurde  im  13.  Jahrhundert  zum 
Theil  ausgebessert,  zum  Theil  neu  hergestellt.  Im  12.  Jahr- 
hundert ist  dazu  die  Burg  (Citadelle)  getreten,  deren  ebenfalls 
noch  gut  erhaltene  Umfassung  uns  die  Konstruktionen  dieser  JJeit 
erkennen  lässt.  Dem  12.  Jahrhundert  gehört  auch  eine  zweite 
Umfassungsmauer  an,  die  nach  Art  einer  Zwingermauer,  jedoch 
in  etwas  grösserer  Entfernung,  um  die  Stadtmauer  geführt 
wurde  und  wohl  den  Zweck  hatte,  statt  des  fehlenden  Grabens, 
der  in  den  Felsen  hätte  gehauen  werden  müssen,  die  Sicherheit 
zu  erhöhen.  Diese  Mauer  und  der  Raum  zwischen  ihr  und  der 
Stadtmauer  führt  in  den  Berichten  des  13.  Jahrhunderts  den 
Namen  lices  (Letze).  Der  Stadtgraben  ist  erst  im  13.  Jahr- 
hundert ausgehauen  worden.  Die  Burg  war  dagegen  duixh  einen 
breiten  Graben  von  der  Stadt  getrennt.  Sie  lag  auf  dem 
höchsten  Punkt  derselben. 

Der  natüi'liche  Boden  der  Stadt  liegt  bedeutend  höher  als 
das  Vorterrain,  wie  das  auch  bei  den  gallo-römischen  Burgen 
und  Stadtbefestigungen  gefunden  wird.^)  Die  Stadtmauer  ist 
noch  in  römischer  Art  ausgeführt,  indem  sie  aus  zwei  parallel 
laufenden  Mauerwänden  von  kleinen,  würfelförmigen  Bnichsteinen 

*)  Clark.    Mediaeval  military  architecture  in  England.    London  1884. 

')  De  Caumont.  BoUetin  monumental  23,  526.  Danach  lag  das  Pflaster 
des  hohlen  Theils  vom  Thiirme  bei  den  gallo-römischen  Städten  gewöhnlich 
in  der  Höhe  des  natürlichen  Bodens  im  Innern  und  X8  bis  20  Fuss  über  dem 
äussern  Fuss  der  Mauer. 
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(petit  appareil)  mit  durchlaufenden  Horizontallagen  von  Ziegel- 
steinen besteht,  deren  Zwischenraum  durch  Mörtel  und  Mauer- 
brocken ausgefüllt  ist.  In  Zwischenräumen  von  40  bis  50  m 
sind  Thttrme  angebracht,  die  mit  ihrem  vordem,  halbkreis- 
förmigen Theil  über  die  Stadtmauer  hinaustreten,  mit  ihrem 
hintern  quadratischen  Theil  von  5  bis  6  m  Seitenlänge  nach 
der  Stadt  zu  noch  ein  wenig  die  Mauer  überragen.  Die  Thürme 
sind  in  ihrem  untern  Theil  voll  und  enthalten  darüber  2  Etagen 
mit  je  drei  Schai-tenöifnungen.  Sie  erheben  sich  nur  eine  Etage 
über  die  Zinnenkrönung  der  Mauer,  zu  der  man  aus  den 
Thürmen  durch  Seitenpforten  gelangt,  welche  durch  Coupüren 
vom  Wehrgange  getrennt  waren.  Ueber  die  Coupüren  fährten 
Brücken,  die  aufgezogen  werden  konnten.  Auf  die  Plattform 
der  Thürme  gelangte  man  durch  Treppen,  die  von  der  obem 
Etage  in  der  Mauer  ausgespart  waren.  Die  Plattform  der 
Thürme  war  mit  Zinnen  versehn.  ^)  Die  Stadtthore  sind  im  13. 
Jahrhundert  durch  andre  ersetzt  worden,  sodass  ihre  ursprüng- 
liche Einrichtung  nicht  bekannt  ist.  Eine  kleine  Pforte,  die 
sich  erhalten  hat,  zeigt  ganz  die  Form  der  Hauptthore  in  den 
gallo-römischen  Stadtbefestigungen  von  Toui*s,  Dax  und  Maus, 
wie  sie  im  4.  Jahrhundert  erbaut  und  neuerdings  aufgedeckt 
worden  sind,^)  nur  dass  der  flach  gewölbte  Bogen  des  Portals 
durch  eine  grade  Schwelle  ersetzt  ist,  die  indessen  ebenfalls 
wie  bei  jenen  durch  einen  darüber  geführten  halbrunden  Bogen 
entlastet  ist.  Die  Schwelle  und  der  Eckverband  bestehen  aus 
Quadern. 

Ursprünglicher  noch,  weil  sie  nicht  durch  die  ummodelnde 
Hand  der  folgenden  Jahrhunderte  gegangen  ist,  tritt  uns  die  Be- 
festigungsweise derEnceinten  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  in  den 
anfangs  des  12.  Jahrhunderts  erbauten  Stadt-  und  Burgbefesti- 


*)  Viollet-le-Duc.  La  cit6  de  Carcassone.  Paria  1878.  Viollet-le-Duc 
bat  die  Restauration  der  mittelalterlicheu  Befestigung  ausgeführt.  Er  sagt 
S.  4 :  „  Jusqu'au  sol  des  chemins  de  ronde  des  courtines,  ces  tours  sont  entiere- 
ment  pleines  et  pr^sentent  ainsi  un  massif  puissant  propre  k  r^ister  k  la 
sape  et  aux  b^liers."  Diese  SteUe,  welche  in  Uebereinstimmung  mit  andern 
römischen  Anlagen  ist,  steht  im  Widerspruch  mit  seiner  Zeichnung  S.  3,  wo- 
nach noch  eine  untere  Etage  mit  Scharten  vorhanden  war. 

*)  BuUetin  monumental  23^  536. 
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gongen  von  Palästina  entgegen.  Rey  ^)  beschreibt  uns  die  Um- 
fassung von  Saona,  welches  von  den  Herrn  gleiches  Namens 
erbaut  und  1187  durch  Saladin  eingenommen  worden,  seitdem 
aber  im  damaligen  Zustande  fast  unberührt  geblieben  ist,  wie 
folgt :  Die  Enceinte  hat  theils  runde,  theils  viereckige  Thürme. 
Die  runden  sind  unten  voll,  klein  und  haben  nur  eine  Etage 
mit  Scharten  in  der  Höhe  des  Wehrgangs,  wie  auch  in  Frank- 
reich im  11.  und  12.  Jahrhundert  üblich  war.  Die  viereckigen 
—  bereits  nach  byzantinischen  Mustern  erbaut  —  sind  grösser, 
von  lö  bis  20  Metern  Seitenlänge  und  haben  im  Innern  einen 
weiten  gewölbten  Saal  mit  Schiessscharten.  Man  gelangt  dazu 
von  der  Stadtseite  auf  einer  Treppe  in  der  Mauer.  Mit  dem 
Wehrgange  der  Mauer  sind  sie  ohne  Verbindung,  so  dass  sie 
bei  Ueberraschungen  selbständige  Forts  bildeten.  Die  Mauer 
ist  2  Meter  breit,  der 'Wehrgang  liegt  auf  einem  Drittel  der 
Breite  nach  byzantinischem  Gebrauch  auf  Consolen  (en  encor- 
bellement),  die  Zinnen  sind  noch  alter  Art,  d.  h.  die  Windberge 
(merlons)  haben  noch  keine  Schiessscharten,  wie  dies  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  in  Palästina  Üblich  wurde  und  sich  später 
nach  dem  Abendlande  verpflanzte.  Wie  noch  aus  der  Zeichnung 
hervorgeht,  hat  eines  der  Thore  bereits  die  byzantinische  (und 
römische)  Form  in  zwei  vom  abgerundeten  Thttrmen  und,  was 
besonders  bemerkenswerth  ist,  vor  dem  Thor  einen  abgesonder- 
ten einzeln  stehenden  Thurm. 

Was  hier  von  den  kleinen  runden  Thttrmen  als  der  eigen- 
thümlichen  Befestigung  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  in  Frank- 
reich gesagt  ist,  gilt  auch  fttr  Deutschland.  Ulm,  das  1.  J.  1134 
wegen  seiner  Anhänglichkeit  an  die  Hohenstaufen  vom  Kaiser 
Lothar  nach  hartnäckigem  Widerstände  eingenommen  und  zer- 
stört worden  war,  ging  nach  dem  Ableben  dieses  Kaisers,  unter- 
stützt durch  Kaiser  Konrad,  seit  dem  Jahre  1140  an  die  Wieder- 
aufrichtung  seiner  Mauern,  wobei  die  Stadt  erweitert')  und  auf 


')  Rey.  ]^tude  sur  les  monoments  de  Tarchitectare  militaire  des  Croisteis 
en  Syrie.    Paris  1871,  S.  108. 

*)  Von  der  altern  Umfassuig  haben  sich  noch  Reste  von  Mauerwerk  er- 
halten, die  ganz  die  riimische  Stmctnr  nnd  sorgf&ltige  Bearbeitong  zeigen. 
In  Verbindung  mit  der  Form  der  alten  Umfassung,  die  ein  Viereck  mit  ab- 
gerundeten Ecken   darstellt,  lassen  diese  Umstände  keinen  Zweifel  lu,  dass 
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den  Umfang  gebracht  wurde,  den  sie  später  beibehielt.  Von 
dieser  neuen  Umfassung  haben  sich  noch  lange  nachher  12  Thürme 
der  Nordfront  östlich  der  Einmündung  der  Blau  in  die  Stadt 
erhalten.  Sie  hatten  noch  ganz  die  römische  Einrichtung,  dass 
sie  unten  voll  und  erst  von  der  Höhe  des  Wehrgangs  ab  hohl 
und  mit  Schiessscharten  versehen  waren.  Sie  tiberragten  den 
Wehrgang  wie  bei  Carcassone  und  standen  40  bis  50  Meter 
auseinander.  Von  Loelfler^)  giebt  die  Auseinanderstellung  der 
einzelnen  Thürme  an ;  wo  die  Entfernung  grösser  als  50  Meter  ist, 
kann  man  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  sich  ursprünglich 
Thürme  dazwischen  befunden  haben,  wie  es  auch  unzweifelhaft 
erscheint,  dass  die  ganze  Umfassung  in  der  Weise  ausgeführt 
war.  Die  Mauer  war  2  Meter  dick  und  wie  die  Thürme  mit 
Zinnen  versehn,  wobei  auf  3,72  Meter  eine  Zinne  (Fenster)  kam. 
Sie  ist  aus  unbehauenen  Bruchsteinen  hergestellt,  die  zwischen 
die  beiden  Mauerflächen  gesetzt,  reichlich  mit  Mörtel  übergössen 
wurden.  Ihre  Höhe  beträgt  30  Fuss.  Einen  Zwinger  hatte  die 
Mauer  ursprünglich  nicht,  er  ist  erst  im  15.  Jahrhundert  hin- 
zugetreten.  Der  Graben  hatte  später  eine  Breite  von  26  Meter. 

Der  Bau  der  Stadtmauer  scheint  in  grosser  Eile  ausgeführt 
worden  zu  sein,  denn  die  Thürme  sind  erst  später  hinzugetreten. 
Beim  Durchbruch  der  alten  Stadtmauer  an  der  Platzgasse  i.  J. 
1865  fand  man  nämlich  noch  den  Speisbewurf  zwischen  der 
Mauer  und  dem  sich  daran  anlehnenden  halbrunden  Thurm  voll- 
ständig erhalten.  Der  Thurm  war  an  der  innern  Seite  4  Meter 
breit  und  war  ohne  besondem  Verband  angesetzt,  aber  um 
0,22  Meter  tiefer  als  die  Stadtmauer  fundamentirt,  hatte  auch 
ein  0,29  Meter  breiteres  I\indament  als  dieselbe.^) 

Dieser  Punkt  ist  nicht  ohne  Interesse  inbezug  auf  den  Ver- 
trag der  lombardischen  Städte  v.  J.  1167,  worin  sie  sich  ver- 
pflichten, die  zerstörte  alte  Stadt  Lodi  wieder  aufzubauen.  Die 
Höhe  der  Mauer  sollte  12  Ellen,  die  Dicke  derselben  2  Ellen 
betragen  und  die  Thore  befestigt  werden.   Die  Thürme  werden 


wir   in  der   alten   Umfassung   ein  römisches  KasteU  vor  nns  haben.      Die 
neuere  Mauer  ist  viel  roher  hergestellt. 

*)  Geschichte  der  Festung  Ulm.    Ulm  1881. 

«)  Ebenda  S.  16—34,  39. 


Die  Stadtbefestigung  von  1050—1200.  351 

nicht  erwähnt,  der  Bau  derselben  war  einer  spätem  Zeit  vor- 
behalten, denn  Eile  war  im  vorliegenden  Fall  besonders  nöthig, 
da  Kaiser  Friedrich  auf  dem  Wege  nach  Rom  war  und  der 
Aufbau  in  seinem  Rücken  erfolgte. 

Mauern  von  der  Höhe  und  Dicke  wie  die  hier  projektirte 
und  die  von  Ulm  waren  nicht  durchweg  zu  finden.  Die  Stadt 
Fulda  erhielt  1166  eine  Ringmauer  von  nur  3  Fuss  Dicke  und 
18  Fuss  Höhe.  Der  Wehrgang  hinter  der  gezinnten  Brustwehr 
wurde  aus  Holz  hergestellt,  das  sich  auf  einen  IV«  Fuss  breiten 
Mauerstock  (Absatz),  der  sich  hinter  der  ebenso  starken,  gezinnten 
Brustwehr  befand,  stützte.  Die  Zahl  der  Städte,  welche  den 
Wehrgang  in  seiner  ganzen  Breite  von  mindestens  6  Fuss  aus 
Mauerwerk,  das  sich  auf  Arkaden  stützte,  herstellte,  ist  im 
Ganzen  gering.  Die  Mauer  von  Fulda  wurde  im  14.  Jahrhun- 
dert um  7  Fuss  erhöht  und  durch  daran  gelehnte,  im  Stichbogen 
überwölbte  Arkaden  auf  7  Fuss  Dicke  gebracht.  Die  ursprüng- 
liche Mauer  zeigt  Fischgrätenverband  aus  Bruchsteinplatten.*) 

Wo  man  Müsse  hatte,  die  Thürme  gleichzeitig  mit  der 
Mauer  zu  erbauen,  wurden  sie  rund  gemacht,  wie  die  Thürme 
von  Niederingelheim  bei  Befestigung  der  Kaiserpfalz  daselbst 
duixh  Friedrich  I  i.  J.  1 154.  ^)  Rechtwinkliche  Thürme  finden 
sich  in  dieser  Zeit  selten  in  Enceinten.  Die  in  der  Zeit  der 
Merovinger  erbaute  Salzburg,  welche  Kaiser  Otto  III  dem  Bischof 
Heinrich  von  Würzburg  i.  J.  1000  geschenkt  hatte,  wurde  im 
12.  Jahrhundert  nach  den  alten  Fundamenten  mit  4  eckigen 
Thürmen  versehn,  und  König  Heinrich  II  von  England  versah 
in  den  70  er  Jahren  des  12.  Jahrhundei*ts  die  Enceinte  der  Burg 
Gisors  im  französischen  Theil  von  Vexin  mit  4  eckigen  Thürmen. 

So  weit  nicht  specifische  Eigenschaften  der  Burgenceinten 
in  Betracht  kommen,  waren  sie  nach  den  Grundsätzen  der  Stadt- 
befestigung konstruirt,  so  dass  wir,  um  Wiederholungen  zu  ver- 
meiden, sie  hier  mit  heranziehen  können.  Sie  waren  in  Deutschland 
grundsätzlich  ohne  Thürme.   Bei  Bergschlössem  würde  das  nichts 


^)  Krieg  vou  Hochfeldeu.  Geschichte  der  MiUtär  -  Arcbitectur  in 
Deutschland  von  der  Römerherrschaft  bis  zu  den  Kreozzügen.  Stattgart 
1859,  S.  879. 

'')  von  (^)hausen.  Der  Palast  Karls  des  Grossen  in  Ingelheim  nnd  die 
Bauten  seiner  Nachfolger  daselbst. 
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Aoflfallendes  haben,  auffallend  ist  es  aber  bei  Burgen  in  der 
Ebene.  So  hat  die  Enceinte  der  kaiserlichen  Burg,  die  Friedrich 
Barbarossa  auf  einer  Insel  der  Kinzig  bei  Gelnhausen  in  den 
60er  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  erbauen  liess,  keine  ThOrme. 
Sie  kommen  anfänglich  auch,  abgesehn  von  den  auf  römischen 
Grundlagen  erbauten  Enceinten,  in  den  französischen  und  eng- 
lischen Burgen  selten  vor,  wurden  aber  in  der  zweiten  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  allgemein  gebräuchlich  und  zum  Theil 
selbst  von  grösserer  Stärke  ausgeführt.  So  hat  der  Wakefield- 
Thurm  der  innem  Enceinte  des  Londoner  Tower  einen  Durch- 
messer von  50  englischen  Fuss  und  3  Etagen,  und  auch  der 
Belltower,  der  noch  dem  12.  Jahrhundert  angehört  und  die 
Sttdwestecke  der  Enceinte  bildet,  hat  einige  40  Fuss  Durch- 
messer. Er  ist  achteckig,  der  Wakefield  rund.  Die  Kurtine 
dazwischen  hat  40  Fuss  Höhe.  • 

Die  Thttrme  waren  nicht  bloss  der  Flankirung  wegen  da, 
sie  sollten  den  Feind,  der  an  einer  Stelle  die  Mauer  erstiegen 
hatte,  auch  verhindern,  sich  auszubreiten.  Einzelne  sollten  die 
Zwecke  von  Wartthttrmen  (die  Lug  ins  Land)  erfüllen  und 
zeichneten  sich  durch  ihre  Höhe  aus,  wieder  andre  wurden  be- 
sonders stark  gemacht,  um  als  Beduit  und  Sammelplatz  zu 
dienen.  Ich  rechne  dahin  den  Bolandenthurm  von  Niederingel- 
heim,  der  in  Vergleich  zu  den  fibrigen  Thflrmen  der  Enceinte 
den  ungewöhnlichen  Durchmesser  von  30  Fuss  hat;  auch  den 
viereckigen  Thurm  am  Saalhofe  zu  Frankfurt  a.  M.,  auf  den  Krieg 
von  Hochfelden  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  hat.  Die  byzan- 
tinischen Stadtenceinten  hatten  auf  jeder  Front  einen  dergleichen 
starken  Thurm.  ^)  Namentlich  eigneten  sich  die  Thorthürme  zu 
solchen  Bednits,  weil  sie  an  sich  schon  stark  gemacht  werden 
mussten  und  durch  Kombinirung  mehrerer  Thttrme  zuweilen  ein 
geschlossenes  Ganze  bildeten. 

Die  mittelalterlichen  Thore  hatten  selten  mehr  ^ie  eine 
Einfahrt,  zuweilen  daneben  noch  eine  Pforte  für  Fussgänger. 
Die  Einfahrt  ist  10  bis  12'  breit.  Der  Thorweg  bildete  eine 
mehr  oder  weniger  tiefe  Halle,  vom  und  hinten  mit  einem  Por- 
tal, das  in  unserer  Periode  den  Bundbogen  hat.    Doch  kommen 


')Rey. 
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gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  schon  einige  Spitzbogen  vor. 
Die  Seiten  wände  der  Halle  waren  gemaaei*t  und  mit  den  erfor- 
derlichen Rinnen  für  die  Riegel  zum  BaiTikadiren  der  Thor- 
fltigel  und  für  ein  oder  2  Fallgatter  versehn.  Das  Fallgatter 
bestand  aus  starken  eisernen  Stangen,  die  in  Entfernungen  von 
1  Fuss  senki*echt  standen  und  durch  horizontale  Stangen  ver- 
bunden waren.  Zum  Aufziehn  des  Fallgatters  war  in  der  obem 
Etage  eine  Haspel.  Die  Decke  der  Halle  ist  in  dieser  Periode 
selten  gewölbt,  sondern  bestand  aus  hölzernen  Balken.  Für  die 
Fallgatter  waieu  Oeifnungen  angebracht,  andre  Oeffnungen  dienten 
ziun  Beschiessen  und  Bewerfen  des  eingedrungenen  Feindes. 
Bei  den  dicken  römischen  Mauern  hatte  die  Thorhalle  an  sich 
schon  eine  gewisse  Tiefe.  Da  man  im  Mittelalter  nur  einfache 
Mauern  von  höchstens  6  bis  10  Fuss  Dicke  anwendete,  war  eine 
Verlängerung  der  Halle  erforderlich,  die  bei  einfachen  Thoren 
ohne  Thorthürme  dui*ch  hinten  angesetzte  Mauerstttcke  zu  beiden 
Seiten  der  Einfahrt  erfolgte.  In  einigen  Fällen  sind  diese  Mauern 
auch  vom  angesetzt.  Da  man  sich  auf  diese  Mauern  ein  höl- 
zernes Geschoss  aufgesetzt  denken  muss,  um  die  Halle  herzu- 
stellen und  ein  Fallgatter  anzubringen,  so  hatte  die  Anbringung 
der  Mauern  vom  den  Nachtheil,  dass  das  Zimmerwerk  leicht 
verbrannt  werden  konnte. 

Das  Mittelalter  übernahm  von  den  Römern  verschiedene 
Formen  der  Thorbefestigungen.  Die  einfachste  war  ein  Thorweg 
in  der  Kurtine  zwischen  2  Thürmen  der  Enceinte,  entweder  in 
der  Mitte  der  Kurtine,  wo  beide  Thürme  die  Annäherung  zum 
Thor  bestreichen  konnten,  oder  unmittelbar  an  einen  Thurm 
gelehnt.  Thore  dieser  Art  finden  sich  z.  B.  in  der  innem  En- 
ceinte der  englischen  Burg  Kidwelly  (Caeimarthenshire),  auf 
die  ich  noch  mehrfach  zurückkommen  werde,  weil  sie  gut  erhal- 
ten und  für  ihre  Zeit  tjpisch  ist.  Sie  bildet,  wie  die  Deutsch- 
ordenshäuser, ein  Viereck  von  100  Fuss  Seitenlänge,  ist  aber 
dadurch  von  ihnen  verschieden,  dass  sie  in  den  4  Ecken  stark 
vortretende  runde  Thürme  hat.  Der  Eingang  auf  der  Südseite 
befindet  sich  in  der  Mitte  der  6  Fuss  starken  Kurtine,  ist 
10  Fuss  weit  und  hat  auf  der  Innern  Seite  jene  angesetzten 
Mauerstücke.  Ein  kleinerer  Eingang  von  6  Fuss  Weite  befin- 
det sich  auf  der   entgegengesetzten  Seite  neben  dem  nordöst- 

Kö  hier,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    UI.  Bd.    I.A.  88 
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liehen  Tliurm.  Die  Bui-g  gehört  der  Mitte  des  13.  Jahrhundert« 
an.*)  Dergleichen  Thore  sind  aber  auch  aus  dem  12.  Jahrhun- 
dert erhalten,  unter  anderem  zwischen  2  Thiirmen  in  der  En- 
ceinte  der  Burg  Gisors. 

Der  Eingang  neben  einem  Thurm  findet  sicli  in  der  innem 
Enceinte  des  Londoner  Tower  nnd  zwar  neben  dem  bereits  er- 
wähnten Wakefield-Thurm,  der  22  Fuss  über  die  Kurtine  vor- 
springt, also  wohl  geeignet  ist  den  Eingang  zu  vertheidigen. 
An  Stelle  der  ursprünglichen  einfachen  Einfahrt  ist  im  14.  Jahr- 
hundert ein  Thorthurm  von  3  Etagen,  der  Woody  Tower,  gesetzt 
worden.  Er  liegt  ganz  innerhalb  der  Enceinte  und  hat  eine 
Tiefe  von  38'  und  eine  Breite  von  25'.  Die  Passage  geht  durch 
das  untere  Stockwerk. 

Thorthttrme  dieser  Art,  die  zum  Theil  römischen  Ursprungs 
ist,  finden  sich  in  den  Stadt-  und  Burgumfassungen  des  Mittel- 
alters am  häufigsten  vor.  Aus  dem  12.  Jahrhundert  hat  sich 
noch  der  östliche  Ausgang  von  Hainburg,  das  sogenannte  Ungar- 
thor, in  dieser  Form  bis  zur  Gegenwart  erhalten.  Bei  den  Nor- 
mannen-Bui*gen  des  12.  Jahrhunderts  in  England  befinden  sich 
gewöhnlich  vor  den  Thorthttrmen  2  niedere,  die  Thorhalle  bil- 
dende, parallel  laufende  Mauern,  die  vorn  mit  einem  2.  Thor 
versehn  sind.  Bei  Lincoln  sind  diese  Mauern  30  Fuss  lang  und 
7  Fuss  dick.  Sie  haben  die  Höhe  der  obem  Etage,  welche 
durch  schmale  Thüröffnungen  durchbrochen  ist,  durch  die  man 
auf  die  Mauern  gelangt.  Zuweilen  liegt  der  Thorthurm  auch 
vor  der  Kurtine,^)  wie  bei  Norham  und  Porchester. 

Eine  andre  Form  der  Thorbefestigung  ist  die  aus  2  viereckigen 
Thttimen  gebildete.  Es  entstand  daraus  das  Thorhaus,  indem  die 
zwischen  beiden  Thtirmen  befindliche  Thorhalle  mit  ilirer  obern 
Etage  beide  Thtirme  zu  einem  Ganzen  verbindet.  Die  Thtirme 
konnten  innerhalb  der  Kurtine  liegen,  wie  beim  Römercastell 
Saalburg,  oder  ausserhalb,  wie  beim  Thor  von  Aosta  und  dem 
goldenen  Thor  von  Konstantinopel.  Von  der  erstem  Form  ist 
das  Thor  von  Komburg  ^)  und  das  Thor  der  Burg  Kaiser  Fried- 

*)  Clark  2,  153  fF.    Auch  das  Thor  der  Burg  C-oucy  hat  keinen  Thorthurm. 
*)  In  den  romanischen  Sprachen  und  auch  im  Englischen  bedeutet  Kur- 
tine die  Stadt-  oder  Burgmauer.     Die  Beispiele  sind   aus  Clark  entnommen. 
^)  Krieg  von  Hochfelden  272. 
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richs  I  zu  Qelnhausen.  Hier  bildet  der  sogenannte  Bergfried  ^) 
selbst  einen  der  Thi\rme,  und  das  Thorhaus  besteht  nur  aus  dem 
andern  Thurm  und  der  Durchfahrt,  über  welcher  sich  die  Burg- 
kapelle befindet.  Das  Thorhaus  hat  die  ganze  Tiefe  des  Berg- 
frieds von  49  Fuss,  ohne  die  8  Fuss  dicke  Mauer  der  Umfas- 
sung zu  i'echneu. 

Die  2.  Gattung,  wo  das  Thorhaus  über  die  Enceinte  vor- 
tritt, ist  im  12.  Jahrhundert  in  dem  Thor  von  Tortosa  in  Syrien 
und  im  13.  Jahrhundert  in  dem  von  Gesarea  vertreten.^) 

Alle  diese  Thorkonstruktionen  gestatten  nicht  das  nächste 
Vorterrain  wirksam  zu  bestreichen.  Gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts trat  daher  im  Abendlande  —  und,  wie  wir  an  dem 
Thor  von  Saona  gesehn  haben,  im  Morgenlande  schon  Mher  — 
das  castellartige  Thorhaus  an  die  Stelle,  wo  die  beiden  Thfirme 
halbkreisföimig  ttber  die  Mauerflucht  hervoitreten  und  vor  dem 
Thore  einen  Raum  (Vorhof)  zwischen  sich  nehmen,  der  durch 
ihre  Geschosse  völlig  beherrscht  wurde.  Es  ist  die  Nachbildung 
der  Porta  nigra  der  römischen  Eaiserstadt  Trier.*)  Sie  hat 
wahrscheinlich  den  Thoren  von  Köln  zum  Muster  gedient,  die 
dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  angehören.  Das  Wiener  Thor 
zu  Hainburg,  welches  dieselbe  Form  hat,  stammt  aus  derselben 
Zeit,  scheint  aber  byzantinischen  Mustern  entnommen  zu  sein. 
Wenn  auch  der  Spitzbogen  des  Portals  und  die  ausserordent- 
liche Tiefe  der  Thttrme  von  über  6  Klaftern  auf  eme  spätere 
Bauzeit  hindeuten,  so  bezeugt  die  am  linken  Thorthnrm  befind- 
liche Statue  eines  Ritters  nach  der  Rüstung  desselben  durchaus 
das  12.  Jahrhundert.*) 

Das  der  Stadt  zugewendete  Thor  der  Bui-g  von  Carcassone 
hat  ebenfalls  diese  Konstruktion.  VioUet-le-Duc  glaubt  die  Er- 
bauung der  Burg  um  das  Jahr  1130  setzen  zu  müssen.  Die 
eigenthfimliche  Schartenkonstruktion,  wie  das  Thor  selbst,  wei- 
sen auf  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts. 

*)  üeber  die  nneigeutliche  Bedeutung  des  Aiwdrucks  Bergfried,  des 
groMen  Thnmid,  behalte  ich  mir  noch  eine  Erläutemng  vor. 

')  Key. 

•)  In  den  gallo  -  r(')mi8chen  Enceinten  des  4.  Jahrh.  i8t  dieses  Thor  nur 
selten  vertreten,  kommt  jedoch  bei  Antun  und  P{'rigueux  vor. 

*)  Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien. 
Phil.  bist.  Kl.  Jahrg.  1852,  9,  775.    Frh.  v.  Osten-Öacken. 
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In  den  gallo-römischen  Stadtbefestigungen  finden  sich  auch 
Thore,  die  aus  2  runden,  stark  vorspringenden  Thüimen  von 
massigem  Umfange  bestehn.  Ein  solches  Thor  zeigt  die  von 
Friedrich  Barbarossa  ausgeführte  Befestigung  des  Saalhofes  von 
Niederingelheim  an  seiner  Ostseite.  Auch  das  eiserne  Thor  von 
Mainz,  dessen  Stadtbefestigung  durch  Friedrich  geschleift  wor- 
den war  und  im  Jahre  1200  wieder  hergestellt  wurde,  hat  die- 
selbe Konstruktion.^) 

Noch  blieb  der  Fuss  des  Eingangs  zu  bestreichen.  Im 
Orient  kommen  allerdings  in  den  daselbst  ausgeführten  Bauten 
schon  im  12.  Jahrhundert  Machiculis  vor,  und  es  drängt  sich 
auf,  dass  diesen  Mauerkonstruktionen  Holzbauten  vorangegangen 
sind.  Nach  VioUet-le-Duc  zeugen  die  zum  Tragen  von  Balken 
an  den  Mauern  der  Burg  von  Carcassone  befindlichen  Löcher 
vom  Gebrauch  dei*selben.    Bei  andern  Befestigungsanlagen  des 

12.  Jahrhunderts  finden  sie  sich  jedoch  nicht.  Nur  der  Thunn 
von  Laval,  der  sie  bereits  in  grosser  Vollständigkeit  besitzt, 
scheint  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  anzugehören.  Bei  der 
um  1224  erbauten  Burg  von  Coucy  sind  die  Consolen  zum  Tra- 
gen der  ^überhangenden  Wehren"  von  Holz  schon  aus  Stein  aus- 
geführt. 

Auch  die  Zugbrücke  vor  den  Thoren  wird  für  das  12. 
Jahrhundert  bestritten.  De  Caumont  versichert,  dass  von  den 
200  Thoren,  die  er  untersucht  hat,  keins  vor  dem  14.  Jahrhun- 
dert die  A'orrichtungen  zeigt,  welche  zur  Anbringung  der  Zug- 
brücke erforderlich  waren.  Glücklicherweise  helfen  hier  die 
Dichter  aus,  welche  die  Zugbrücke    wenigstens  zu  Anfang  des 

13.  Jahrhunderts  erwälmen.^)  Man  muss  daher  andre  Vorrich- 
tungen als  die  spätem  gehabt  haben,  sich  der  Zugbrücke  zu 
bedienen.  Es  ist  dann  auch  kein  Grund,  sie  nicht  schon  im 
12.  Jahrhundert  anzunehmen.  Der  Thorthunn  von  Norham 
Castle,  um  1125  erbaut,  hat  in  der  Front  2  vorspringende  Mau- 
ern, die  nach  der  Ansicht  von  Clark  zur  Anbringung  einer  Zug- 
brücke bestimmt  waren.^j    Erwähnt  muss  jedoch  werden,   dass 

*)  lu  Betreif  der  nähern  Details  verweise  ich  auf  v.  Cohauseu,  der  Palast 
£Laiser  Karls  d.  Gr.  in  Ingelheim  S.  14. 

')  Die  betreffenden  Stellen  bei  A.  Schulz.     Das  höfische  Leben  1,  27. 
»)  Clark  2,  329. 
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das  Siegel  von  Rochester,  welches  sehr  deutlich  Brocke  und 
Wassergraben  erkennen  lässt,  keine  Zugbrücke  zeigt.*)  Auch 
das  Thor  von  Narbonne  zu  Carcassone,  um  1280  erbaut,  zeigt 
keine  Spur  von  Vorrichtungen  dazu.*) 

Der  Zwinger  war  als  antemurale  sclion  vor  den  Kreuz- 
zügen im  Abendlande  bekannt,  wenn  auch  nicht  allgemein  in 
Gebrauch.  Wir  haben  ihn  bereits  874  in  Piacenza  nachgewie- 
sen. Waitz  ffihrt  auch  für  Deutschland  mehrere  Stellen  an,*) 
die  ihn  bezeugen.  Wenn  beim  Bau  der  Mauern  von  Hersfeld 
erwähnt  wird,  dass  der  Graben  12'  von  der  Mauer  ablag,*)  so  war 
der  Raum  für  den  Zwinger  vorhanden ,  die  Mauer  selbst  wurde 
natürlich  ei-st  nach  der  Stadtmauer  hergestellt  oder  von  Pali- 
saden gebildet.  So  weist  von  Cohausen  auch  bei  der  von  Fried- 
rich I  1154  erbauten  Befestigung  von  Niederingelheim  einen 
12'  breiten  Zwinger  nacli,  wo  die  Zwingermauer  durch  eine 
Palisadining  ersetzt  war,**)  Der  Fortsetzer  Otto's  von  Freisin- 
gen, Rahewin,  erzählt  von  Crema  1159,  dass  es  eine  doppelte 
Mauer  geliabt  hat,*"')  ohne  dass  er  das  als  etwas  besonderes 
hervorhebt.  Die  Kreuzfahrer  hatten  bei  «ferusalem  und  Ascalon 
einen  Zwinger  geftniden.  Die  betreffenden  Chronisten,  die  da- 
rüber berichten,  nennen  ihn  Barbakan.^)  So  ist  er  auch  in 
Italien  das  ganze  Mittelalter  hindurch  genannt  worden.®)  In 
Frankreich  und  England  hat  man  unter  diesem  Namen   etwas 

»)  A.  Schulz.     Das  höfische  Leben  S.  10. 

•')  VioUet-le-Duc.    p:ssai  S.  110. 

^)  Deutsche  Vcrfassuugsgeschichte  8,  198,  Note  4. 

*)  Die  OiieUe  hierfür  ist  Mir.  S.  Wigberti  c.  5.  S.  225.   Waitz  8,  199,  N.  1. 

*)  V.  f'^hanseii.     Der  Palast  etc.  8.  12. 

*)  Radewinis  lib.  2,  cap.  40:  .,  Oema  «luplici  miiro  excelso  circum- 
datum.'' 

')  Albertus  Aqueiisis.  Hist.  Hierosol.  lib.  8,  cap.  82:  „  Inter  iiiuros  et 
auteinurale  quod  vulgo  Barbacauum  vocaut.^  Otto  8t.  Blas.  ad.  a.  1194: 
,Hierosolyinain  a  Saraceiiis  duplici  uiuro  antemurali  opi>o8ito,  ac  fossatis  pru- 
fundissimis  cinctam  fui.sse."  In  Bezug  auf  AscäIou  ist  Wilhelm  von  Tyrus 
die  Quelle. 

^  Annales  Pisani  ad.  a.  1156:  ,  Pisani  fecero  Barbacanas  circa  civi- 
tateni.'^  Giov.  Villani  lässt  darilber  keinen  Zweifel.  Murat.  Antiquitäten  2, 
457  stellt  die  betreffenden  Stellen  zusammen,  erwälyit  nebenbei  allerdings, 
dass  auch  Werke  jenseits  des  Grabens  mit  Barbacan  bezeichnet  werden,  dies 
gilt  aber  nicht  für  Italien, 
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anderes  verstanden.  Ich  komme  in  der  folgenden  Periode  aus- 
ftihrliclier  darauf  zurück,  da  auch  Deutscliland  hiervon  berührt 
wird,  wobei  ich  mich  über  Ursprung  und  Zweck  des  Zwingers 
noch  näher  auslassen  werde.  Die  Verbindung  mit  dem  Zwinger 
wurde  durch  Pforten  (Potemen),  die  hart  an  einem  Thurm  lagen, 
hergestellt,  vde  bei  Ascalon,  Carcassone.  Niederingelheira ,  wo 
sich  eine  solche  Pforte  neben  dem  Bolandenthurm  befand.  Hier 
waren  auch  Pforten  an  den  Thorthürmen  vorhanden. 

Wo  es  irgend  möglich  war,  wurde  ein  nasser  Graben  um 
die  Mauern  geführt.  War  ein  Zwinger  vorhanden,  so  bildete 
die  Zwingermauer  die  Escarpe  des  Grabens.  War  das  nicht 
der  Fall,  so  bildete  die  Stadtmauer  zugleich  die  Escarpe.  Es 
war  von  Wichtigkeit,  dass  auch  die  ( 'ontrescarpe  gemauert  war, 
um  den  Feind  vom  leichten  Einsteigen  in  den  Graben  abzuhal- 
ten. Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  alle  Städte  gemauerte 
Skarpen  hatten,  es  war  im  Gegentheil  vielfach  nicht  der  Fall. 

Breite  und  Tiefe  des  Grabens  waren  sehr  verscliieden,  die 
innere  Enceinte  des  Ijondoner  Towers  hatte  einen  Graben  von 
mehr  als  100  Fuss  Breite. 

Ein  gedeckter  Weg  jenseits  des  Grabens  war  nicht  vor- 
handen, doch  gehörte  es  zu  den  wichtigsten  Arminmgsarbeiten 
schon  im  12.  Jahrhundert  einen  solchen  durch  eine  Palisadirung 
herzustellen.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  die  Ann.  Pisan.  zum 
Jahr  1157  sagen,  dass  die  (mit  Mauern  und  Graben)  versehene 
Stadt  Pisa  ringsherum  mit  hölzernen  Tliünnen,  Werken  und 
Blockhäusern  versehen  wurde.  \)  Mailand  hatte  bei  der  Bela- 
geiiing  von  1158  sogar  propugnacula  vor  den  Tlioren  und  „super 
aggerem  disposita,"^)  die  jedenfalls  durch  Palisaden  verbunden 
wurden.  Dass  unter  den  propugnacula  hier  Mauerthürme  ge- 
meint sind,  beweist  der  arcus  romanus  vor  dem  römischen  Thor. 
Auch  Rom  hatte  im  12.  Jahrhundert  schon  Mauerthürme  vor 
den  Thoren  jenseits  des  Grabens.'^)    All  diese  Verhältnisse  las- 


*)  Ann.  Pis.  1157:  „  Circumierant  totani  nibom  Pisanam  et  kinticam 
ligneis  turribus  et  casteUis  et  britlBchis." 

«)  MG.  20,  436. 

■)  MG.  16,  466.  Die  Kaiserlichen  trafen  bei  der  Verfolgung  der  Römer 
1167  (nach  der  Schlacht  von  Tusculum)  anf:  „pons  lapidem  et  sui>er  pon- 
tem  domus  et  praecipne  dno  propugnacula  aediücata  trausitum  prohibebant.'^ 
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sen  sich  erst  im  folgenden  Zeitraum  klar  legen,  da  es  nicht 
zweckmässig  erscheint,  den  Gegenstand  hier  durch  spätere 
Beweisstellen  zu  erschöpfen. 

Innerhalb  dieser  Periode  und  noch  viel  später  wurde  ausser- 
dem der  ausgiebigste  Gebrauch  von  Erdbrustwehren  und 
Holzbauten  gemacht.  Bekanntlich  wurde  das  1168  neu  ge- 
gründete Alessandria  in  Oberitalien  ganz  damit  hergestellt, 
aber  auch  Städte  von  der  Bedeutung  wie  Köln  und  Gent  hatten 
im  Wesentlichen  im  12.  Jahrhundert  noch  keine  Ringmauern. 
Natürlich  lagen  liier  besondere  Verhältnisse  vor. 

Köln  hatte  im  11.  Jahrhundert  eine  Ausdehnung  gewonnen, 
welche  die  alte  römische  Mauerumfassung,  die  ziemlich  genau 
die  Mitte  der  heutigen  Stadt  einnahm  und  ein  unregelmässiges 
Viereck  von  durchschnittlich  200  Ruthen  Seitenlänge  bildete, 
unzureichend  machte.  Kaiser  Heinrich  IV  wies  daher  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts  die  Bürgerschaft  an,  die  Stadt  mit  andern 
Mauern,  Gräben  und  Thttrmen  zu  versehn.  Es  war  in  der  Zeit 
des  Konflikts  mit  seinem  Sohn.  Die  Stadt  ging  auch  sogleich 
daran  und  namentlich  wurde  im  Jahre  1106  viel  gebaut.  Man 
warf  Gräben  aus  und  stellte  zum  Theil  auch  Mauern  und  Thore 
her.  Der  gi-osse  Aufschwung  der  Stadt  im  12.  Jahrhundert 
machte  die  Anstrengungen,  die  die  ganze  erste  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts fortdauerten,  jedoch  unnütz.  Der  Ehrgeiz  der  Bürger- 
schaft war  erwacht  und  begnügte  sich  mit  dem  bisherigen 
Umfang  nicht.  Beim  Ausbnich  des  Kriegs^  gegen  Heinrich  den 
Löwen ,  woran  der  Erzbischof  Philipp  vorzugsweise  betheiligt 
war,  beschloss  die  Stadt,  auch  die  noch  offenen  Vorstädte  hin- 
ter St.  Severin,  St.  Pantaleon,  St.  Gereon,  St.  Ursula  und  St. 
Cunibert  in  die  Befestigung  zu  ziehn,  also  die  Stadt  mit  einer 
vollkommen  neuen  Umwallung  in  einem  wahrhaft  grossartigen 
Ma.ssstabe  zu  versehn.  Es  wurde  i.  J.  1180  damit  begonnen, 
obgleich  der  Erzbischof  Einsprache  dagegen  erhob.  Er  wurde 
durch  die  Summe  von  2000  Mark  beschwichtigt.  Die  Stadt  hat 
damals,  bis  zum  Jahr  1189  hin,  die  regelmässige  Umfassung 
erhalten,  die  noch  heut  durch  den  halbkreisförmigen  Umzug 
der  Festungswerke  bezeichnet  ist.  Man  begnügte  sich  einen 
Graben  und  Wall  auszuheben.  Nur  die  Thore  wimlen  bereits 
mit  Rücksicht  auf  die  später  zu  erbauende  Ringmauer  in  Steiu 
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ausgeführt*)  und  erhielten  zum  Theil  bereits  die  castellartige 
Form  der  Porta  nigra  von  Trier.  Die  Thürme  jenseits  des 
Grabens  sind  jedoch  nachweislich  erst  im  15.  Jahrhundert  hin- 
zugetreten. 

Denkt  man  sich  die  Thorhalle  vorn  und  hinten  verschlossen, 
so  bildete  jeder  einzelne  dieser  Thorbauten  eine  Burg  für  sich 
von  einer  Festigkeit,  wie  wenige  damals  in  Deutschland  vor- 
handen waren. 

An  dem  Ausbau  der  Mauer  selbst  ist  fast  das  ganze  fol- 
gende Jahrhundert  gearbeitet  worden. 

Gent  wird  im  12.  Jahrhundert  an  Umfang  Köln  wenig 
nachgestanden  haben  und  hatte  dieselbe  Bedeutung  als  Han- 
delsemporium.  Es  hatte  dabei  den  Vorzug  der  Selbstverwaltung. 
Aber  obgleich  es  in  seinem  Innern  zahlreiche  Häuser  enthielt, 
die  gleich  Burgen  mit  Mauern  und  ThUrmen  versehen  waren, 
wurde  ihm  vom  Landesfürsten  das  Recht  versagt,  die  Stadt  zu 
befestigen.  Bei  den  Unruhen,  die  dem  Tode  des  Grafen  von 
Flandern,  Philippe  d'Alsass,  folgten,  schlugen  sich  die  Bürger 
auf  die  Seite  der  Gemahlin  Philipps,  Mathilde,  und  erpressten 
von  ihr  1192  das  Recht  „eorum  oppidum  suum  mnris  vallis  et 
quacumque  voluerint  munitione  ad  libitum  suum  firmare."*)  Die- 
ses Recht  wurde  auch  in  dem  darauf  folgenden  Vergleich  der 
Gräfin  Mathilde  mit  Balduin  von  Hennegau,  dem  (remahl  der 
Tochter  Philipps.  Margarethe,  anerkannt.  Die  Befestigung 
wurde  von  1191  bis  1214,  inmitten  der  Unnihen,  die  dem  Tode 
Balduins,  des  Kaisers  von  Konstantinopel,  folgten,  ausgeführt. 
Sie  ist  ebenfalls  bemerkenswert!!  durch  ilire  festen  Thore  und 
Wallgräben,  namentlich  aber  durch  eine  von  2  starken  Thür- 
men  geschützte  Schleuse,  welche  die  ganze  Scheideniederung 
an  der  Seite,  wo  der  Fluss  die  Stadt  berührt,  unter  Wasser 
setzte.^)  Sie  hat  sich  noch  i.  J.  1488  bei  der  Belagerung  durch 
Kaiser  Friedrich  III  bewährt. 

*)  Ennen.  Die  Festungswerke  von  Köln  und  Dentz  in  den  Annalen  des 
hi»t  Ver.  für  den  Niederrhein.  33.  Heft.  1879  und  von  demselben:  Die  alte 
und  die  neue  Stadt  Köln.    Köln  1876,  wo  sicli  ein  Plan  der  Stadt  befindet. 

')  Wanikönig,  Geschichte  von  Flandern  3.  Bd. 

')  De  la  premiere  enceinte  fortifi^e  de  la  ville  de  Gand  im  Messager 
des  sciences  hist-oriqnes  1843  p.  1  ff.  v.  van  Lokeren  und  das  M{*moire  sur 
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Ich  würde  jedoch  nur  einen  unvollständigen  Begriff  von 
den  bestehenden  Stadtbefestigungen  dieser  Periode  gegeben 
haben,  wenn  ich  nicht  noch,  wenigstens  andeutungsweise,  der 
Enceinten  von  Rom  und  Konstantinopel  gedenken  wollte,  die, 
obgleich  seit  700  und  800  Jahren  erbaut,  noch  intact  dastanden 
und  damals  wie  bis  zur  Gegenwart  die  Bewunderung  der  Welt 
auf  sich  gezogen  haben.*)  Den  ganzen  Umzug  derselben  mit 
ihrer  Anschmiegung  an  das  Terrain  zu  verfolgen,  liegt  ausser- 
halb der  Grenzen  unserer  Aufgabe,  es  kann  sich  hier  nur  um 
die  Einrichtung  der  Mauer  selbst  handeln. 

Rom  hatte  in  den  Jahren  270  bis  276  von  den  Kaisern 
Aurelian  und  Probus  infolge  der  Raubzüge  germanischer  Völ- 
kerschaften in  Italien  eine  neue  Enceinte  erhalten,  welche  die 
alte  von  Servius  Tullius  hei'stammende  ersetzen  sollte.  Ihre 
Ausdehnung  betmgt  o\.t  deutsche  Meile  (21  ital.  Miglien).  Sie 
unterscheidet  sich  wesentlich  dadurch  von  der  alten  Umfassung, 
dass  sie  ohne  Erdanschi'ittung  ist  und  daher  auch  keinen  Graben 
hat:  dagegen  ist  der  natürliche  Boden  innerhalb  der  Mauer  wie 
bei  den  im  4.  Jahrhundert  in  (xallien  erbauten  Enceinten  be- 
deutend hriher  als  auf  der  Feldseite,  so  dass  die  Mauer  von 
der  Stadt  aus  gesehn  sehr  niedrig  erscheint,  während  sie  aussen 
die  bedeutende  Höhe  von  17  Metern  hat. 

Die  Aureliansche  A[auer  hat  mit  der  von  Konstantinopel, 
welche  auf  Theodosius  den  Grossen  zurückzuführen,  also  etwas 
über  100  Jahre  jünger  ist,  das  gemein,  dass  ihr  3  Meter  brei- 
ter Wehrgang  von  Arkaden  getragen  wird.  Die  Dicke  der 
Mauer  unten  ist  bei  beiden  ziemlich  gleich,  gegen  4  Meter  und 
von  da  ab,  wo  die  Arkaden  beginnen,  V!^  Meter. 

Die  Befestigung  von  Konstantinopel  ist  aber  dadurch  viel 
bedeutender,  dass  sie  aus  3  Mauern  hinter  einander  besteht,  die 
in  Terra«senform  auf  einander  folgen  und  vor  der  vordem  Mauer 
einen  revetirten  Graben  haben.  Von  den  gallo-römischen  und 
den  im  11.  und  12.  Jahrhundert  üblichen  Mauern  unterscheiden 

la  viUe  de   (4an<l,  considen'e  conniie  place    de  guerre  v.  van  der  Meersch. 
Tom.  XXV.    Acadrnüe  de  Bnixelle.s. 

*)  Eine  Beschreibung  der  Aureliansclien  Mauer  giebt  Bunsen,  Rom  1, 
f>5l,  Krieff  v.  Hochfelden  8.  26;  über  yHe  Mauern  von  Konstantinopel  verweise 
ich  auf:   de  Vemeilh  im  Bullet,  mon.  24,  361  ff. 
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sich  beide,  dass  sie  unter  den  Zinnen  noch  eine  zweite  Reihe 
von  Schiessscharten  haben,  wozu  die  Nischen  der  Arkaden  Ge- 
legenheit gaben.  Die  Strebepfeiler  der  Arkaden  sind  mit 
3V2  Fuss  breiten  Oeffnungen  durchbrochen,  sodass  hinter  den 
Schiessscharten  ein  Rondengang  hinläuft.  In  der  Aurelianischen 
Mauer  hat  jede  Nische  ihre  Scharte,  in  der  von  Konstantinopel, 
wo  die  Strebepfeiler  um  die  Hälfte  enger  stehn ,  kommt  auf  je 
2  Nischen  eine  Scharte.  Die  Entfernung  der  letztem  ist  in 
beiden  Mauern  gleich,  nämlich  5  Meter.  Jedoch  sind  nur  die 
beiden  vordem  Mauem  von  Konstantinopel  mit  diesen  Scharten 
versehn,  weil  die  Hauptmauer  durcli  die  vorliegende  zweite 
Mauer  maskirt  wird.  Die  Mauern  von  Rom  und  Konstantiuopel 
kommen  auch  darin  überein,  dass  sie  in  Entfernungen  von  40  m 
viereckige  Thürme  haben,  doch  springen  die  von  Konstantinopel 
mehr  vor  (10  m  gegen  3  m)  und  sind  breiter  (10  m  gegen  7  m). 
Indessen  bezieht  sich  das  nur  auf  die  Hauptmauer  von  Konstanti- 
nopel, da  die  zweite  Mauer  halbrunde  Thüraie  hat.  Letztere 
stehn  in  den  Zwischenräumen  der  Thürme  der  Hauptmauer. 
Die  Entfernung  der  zweiten  Mauer  von  der  ersten  beträgt  17  m, 
die  der  dritten  von  der  zweiten  Mauer  IH  m.  Die  3.  Mauer 
bildet  die  ICskarpe  des  Grabens  und  hat  keine  Thünne.  Der 
Graben  ist  15  bis  20  m  breit  und  7  m  tief  und  hat  eine  ge- 
mauerte Kontrescarpe.  Er  kann  fast  durchweg  mit  Wasser 
gefüllt  werden.     Die  Hauptmauer  hat  15  m  Höhe. 

Das  Material  besteht  bei  der  Aurelianischen  Mauer  aus 
Ziegeln,  am  Fuss  grösstentheils  aus  Quadern.  Bei  den  Mauern 
von  Konstantinopel  wecliseln  5  Lagen  Bruclisteiiie  von  25  cm 
Höhe  mit  ebensoviel  Lagen  Ziegeln  ab. 

Die  durch  das  Terrain  hervorgerufene  eigenthümliche  Ter- 
rassenform der  3  Enceinten  von  Konstantinopel  wäre  bei  fern- 
tragenden  Geschützen  sehr  felilerhaft,  weil  alle  3  Mauern  gleich- 
zeitig in  Bresche  gelegt  werden  krmnen,  bei  den  im  Mittelalter 
gebräuchlichen  GeschiUzen  bot  diese  Anordnung  der  Mauern  den 
grossen  Vortheil  einer  vollständigen  Beherrschung  der  vordem 
Mauern  durch  die  hintern. 

Die  Thorthürme  der  Aurelianischen  Mauer  liegen  innerhalb 
der  Enceinte,  bei  den  Mauern  von  Konstantinopel  springen  sie 
vor.    Eines  der  Thore  des  letztern  wird  durch  den  Triumph- 
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bogen  Theodosius  des  Grossen  gebildet,  die  sogenannte  goldne 
Pforte.  Sie  ist  ganz  ans  Marmor  erbaut.  Die  Thorthürme  sind 
wie  bei  Aosta  viereckig.  Das  Thor  hat  ebenfalls  3  Eingänge 
von  verschiedener  Höhe.  Die  Thünne  springen  16,80  m  vor 
und  messen  in  der  Front  18,30  m.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
die  Dreimauerbefestigung  von  Konstantinopel  aus  der  Idee  des 
Zwingers  hervorgegangen  ist,  wohl  ist  aber  das  umgekehite 
Verhältniss  wahrscheinlich,  dass  der  Zwinger  sich  später  daraus 
entwickelt  hat,  denn  conseciuent  ist  er  ei'st  seit  dem  Jahre 
600  n.  Chr.  angewendet  worden. 

Die  Arkadengallerie  mit  einer  zweiten  Etage  von  Schiess- 
scharten nahmen  die  Templer  bei  Ausffthrung  ihrer  ßurgen- 
bauten  noch  im  12.  Jahrhundert  auf.  Die  Burg  von  Tortosa, 
welche  Stadt  1183  in  ihren  Besitz  gelangte,  erhielt  von  ihnen 
eine  doppelte  Enceinte.  Beide  Mauern  sind  mit  zwei  Reihen 
Schiessscharten,  die  innere  Mauer  ausserdem  mit  einer  tiefem 
Etage  für  (Tcschütze  (grosse  Armbrüste)  versehn  worden.  Als 
Zwinger  kann  man  die  äussere  Mauer  nicht  auffassen,  da  beide 
Maueni  einen  besondem  in  Felsen  gehauenen  Graben  hatten 
und  zu  weit  von  einander  abstanden.  Es  ist  vielmehi*  das 
System,  welches  in  Frankreich  und  England  das  concentrische 
genannt  wird  und  im  folgenden  Jahrhundert  daselbst  eine  all- 
gemeine Verbreitung  fand,  was  hier  zum  ersten  Male  erscheint 
und  bald  darauf  1196  von  Richard  L<*>wenherz  bei  Erbauung 
der  Burg  (.-hateau  Gaillard  angewendet  wurde. 

Die  Kreuzfahrer  liatten  in  dem  eroberten  Antiochien  einen 
Theil  der  Thtirme  bis  auf  den  Fuss  herab  hohl  und  in  2  bis 
3  Etagen  mit  Schiessscharten  durchbrochen  gefunden.  Sie 
stammten  wahrscheinlich  aus  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts 
her,  wo  ein  Erdbeben  die  Mauern  zum  Theil  niedergelegt  und 
zur  Erneueiiing  derselben  gezwungen  hatte.  ^)  Die  Adoptirung 
der  hohlen  Thfinne  an  Stelle  der  römischen  grösstentheils  vollen 
und  die  Verbreitung  der  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  we- 
sentlich veiToUkommneten  Armbrust,  die  eine  Vermehrung  der 
Scharten  vortheilhaft  erecheinen  liess,  hat  die  Entwickelung  der 

*)  Rey  S.  192.  Die  jraiier  ist  hier  auch  mit  Arkaden  unter  dem  Wehr^ 
gang  versehen. 
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Befestigongsknnst  bedeutend  gefördert.  Man  vergrösserte  gleich- 
zeitig die  Thürme,  um  desto  mehr  Scharten  anzubringen.  Die 
Enceinten  von  Chätean  Gaillard  sind  schon  durchweg  mit  ge- 
räumigeren Thtirmen  versehn.  Auf  die  Grösse  der  Thürme  der 
innern  Enceinte  vom  Londoner  Tower,  die  damals  im  Bau  be- 
griffen war,  habe  ich  schon  aufmerksam  gemaclit. 

b.    Die  Burgenbefestigung  von  1050  bis  1200. 

Man  würde  eine  falsclie  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit 
der  Burgen  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  haben,  wenn  man 
glaubte,  dass  die  Herrengeschlechter  dieser  Zeit  schon  aus- 
nahmslos mit  steinernen  Burgen  versehn  gewesen  wären.  Dazu 
war  die  Erbauung  dieser  Burgen  viel  zu  kostbar  und  der  Stein- 
bau eine  Neuerung,  die  sich  sehr  allmälig  Eingang  verschaffte. 
Es  wird  noch  eine  geraume  Zeit  vergehn,  ehe  es  sich  durch 
Detailforschungen  feststellen  lässt,  wieviel  steinerne  Burgen 
Deutschland  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  besass  und  wieviel 
davon  den  Dynasten,  abgesehn  von  den  fürstlichen  Häusern 
und  der  hohen  fTeistlichkeit,  gehörten.  Für  England  ist  dies 
annähernd  festgestellt.  Nach  Clark  betrug  diese  Zahl  am  Ende 
der  Regierung  Heinrichs  II  657,  von  denen  ein  gi'osser  Theil 
königliche  Burgen  waren.  Moore  veranschlagt  die  Zahl  der 
Burgen  zur  Zeit  Eduards  T  sogar  nur  auf  568.  (janz  abgesehn 
von  den  Rittern,  deren  Zahl  Clark  im  12.  Jahrhundert  auf 
32000,  Orderic  Vital  auf  60000  veranschlagt,  wird  man  nicht 
sehr  fehlgreifen,  die  Zahl  der  Herrengeschlechter  auf  10(X)  an- 
zunehmen, von  denen  demnach  etwa  die  Hälfte  noch  ohne 
steinerne  Burgen  waren.  Denn  die  h('>hern  Kronvasallen  und 
Bischöfe  besassen  deren  mehrere.  Was  noch  überraschender 
ist,  von  den  657  Burgen  lassen  sich  nur  55  nachweisen,  die  mit 
einem  Donjon  versehn  waren.  96  hatten  sogenannte  Shell-keeps, 
d.  h.  die  von  Miher  her  überkommene  Wallburg  war  statt  der 
Palisadirung  mit  Mauern  versehn  worden,  die  Wälle  auf  ihrer 
Krone,  die  Reduits  (abgeplattete  Spitz  wälle,  mottes,  engl, 
mounds),  an  der  obern  Kante.  Letztere  hatten  einen  offenen 
Hof  ohne  Thurm.  Von  den  übrigen  50(5  Burgen  sind  nur  die 
Namen  bekannt,  über  ihre  Beschaffenheit  nichts.     Da  sie  spm- 
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los  verschwunden  sind,  werden  sie  kaum  Mauerwerk  gehabt 
haben. 

Nach  Pearson  betrug  die  Zahl  der  von  Wilhelm  dem  Er- 
oberer erbauten  Burgen  49,  ausserdem  waren  zu  seiner  Zeit 
50  im  Besitz  von  Vasallen.  Von  diesen  99  Burgen  standen 
mindestens  die  Hälfte  auf  alter  englischer  Grundlage  und  waren 
Wall  bürgen  mit  Palisadirungen  und  hölzernen  Thürmen,  die 
unter  dem  Eroberer  verstärkt,  d.  h.  entweder  mit  neuen  Pali- 
saden oder  mit  Mauerwerk  an  deren  Stelle  (shell)  versehn 
wurden.  Letzteres  war  z.  B.  bei  den  Burgen  von  Lincoln, 
Huntington,  Rockingham,  Wallingford  und  York  der  Fall.  Bei 
York  ist  es  sogar  zweifelhaft,  ob  es  Mauerwerk  fiberhaupt  hatte, 
da  dessen  2  königliche  Burgen  bei  Aufständen  wiederholentlich 
verbrannt  wui'den.  Von  wirklich  neuen  Anlagen  sind  nur  Mai- 
ling, Eichmond  und  der  Tower  von  London  zu  constatiren,  die 
mit  einem  Donjon  verselm  wurden.  Dower,  Kochester,  Porchester, 
Hedingham  haben  erst  im  12.  Jahrhundert  Donjons  erhalten.^) 

Nicht  viel  anders  war  es  in  Frankreich  und  in  Deutsch- 
land. Es  ist  das  Verdienst  des  ehemaligen  Directors  der  fran- 
zösischen Gesellschaft  für  Erhaltung  der  Alterthümer,  A.  von 
Caumont,  die  ausgedehnte  Anwendung  der  Wallburgen,  sowie 
deren  Beschaffenheit  zuerst  nachgewiesen  zu  haben.  Er  kam 
auf  die  glückliche  Idee,  die  Namen  der  zur  Zeit  Wilhelms  des 
Eroberers  in  der  Normandie  heiTSchenden  Adelsgeschlechter 
mit  den  noch  vorhandenen  Ortsnamen  zu  vergleichen  und  da- 
nach ihre  Sitze  zu  bestimmen.  Mit  diesem  gewonnenen  Resultat 
verband  er  Terrainstudien  in  der  Umgegend  jener  Sitze,  viel- 
fach in  jetzt  mit  Wald  bedeckten  Schlupfwinkeln.  Es  ergab 
sich  daraus  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  künstlich  her- 
gestellter Terrainbildungen,  die  unzweifelhaft  auf  befestigte 
Wohnplätze  hindeuteten.  P>  fand,  dass  gerade  die  bedeutend- 
sten Adelsfamilien  noch  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  auf 
WaUburgen  sassen,  die  noch  jetzt  ohne  alle  Mauerreöte  sind. 
Der  Herr  von  Caumont  hat  nun  nicht  bloss  die  Existenz  dieser 
Burgen  nachgewiesen,  sondern  noch  eine  grosse  Zahl  anderer, 
die  namenlos  sind.    Es  stellte  sich  das  nicht  blos  für  die  Nor- 

*)  Ciark  a.  a.  0. 


336  Das  BefesUgungäweden. 

mandie  heraus,  auch  im  ganzen  Übrigen  Frankreich  wurden 
Wallburgen  von  gleicher  Beschatfenheit  aufgefunden,  die  der- 
selben Zeit  angehören  müssen. 

Clark  ist  auf  diesem  Wege  für  England  weiter  vorgegangen. 
Er  hat  nach  Chroniken  und  Urkunden  die  Namen  der  seit  der 
Eroberung  Englands  durch  die  Sachsen  bis  auf  Wilhelm  den 
Eroberer  erbauten  Burgen  festgestellt  und  ihre  Reste  im 
Terrain  aufgesucht.  Von  den  im  Anglo-Saxon  Chronicle  im  10. 
und  11.  Jahrhundert  erwähnten  50  Burgen  konnte  er  41  iden- 
tificiren  und  von  diesen  existiren  29  noch  heute.  Davon  sind 
22  mit  einer  motte  versehn,  die  mit  einem  Graben  umgeben 
ist,  an  den  sich  ein  Wall  mit  Graben  anhängt  und  einen  Hof 
(basse-cour,  Vorburg)  umschliesst.  Wir  haben  hier  also  eine 
Zahl  von  Wallburgen  des  10.  und  11.  Jahrhunderts,  deren  Be- 
sitzer und  Beschaffenheit  bekannt  sind.  Weit  grösser  ist  die 
Zahl  derjenigen,  von  denen  weder  Chroniken  noch  Urkunden 
sprechen,  die  aber  im  Terrain  noch  vorhanden  sind  und,  nach 
der  Aehnlichkeit  zu  urtheilen,  dieser  Zeit  angehören  müssen, 
zum  Theil  aber  auch  bis  ins  8.  Jahrhundert  liinaufgehn  können. 
In  einzelnen  Fällen  lässt  sich  von  obigen  Burgen  nachweisen, 
dass  sie  vor  Vereinigung  des  Königreichs  der  Hauptort  eines 
sächsischen  Staatswesens  waren.  In  den  alten  angelsächsischen 
Gesetzen  führen  diese  Wallburgen  den  Namen  „burh"  (Burg), 
der  sich  später  auch  auf  die  Ortschaft  ausdehnte,  welche  da- 
bei entstand. 

Wie  wir  oben  gesehn  haben  und  es  sich  noch  weiter  zeigen 
wird,  blieben  die  Wallburgen  noch  lange  in  Gebrauch,  auch 
nachdem  sich  die  Befestigung  mit  Mauerwerk  eingeführt  hatte. 
Es  ist  daher  erforderlich,  näher  auf  deren  Beschaffenheit  ein- 
zugehn. 


1.   Die  Wallbargen  im  U«,  12.  und  13*  Jahrhundert. 

Die  Wallburgen  dieser  Zeit  sind  selten  oder  fast  nie  recht- 
winklich,  noch  haben  sie  eine  grosse  Ausdehnung.  Sie  hatten 
nicht  den  Zweck,  einen  ganzen  Volksstamm  oder  die  Bewohner 
einer  grössern  Landschaft  aufzunehmen,  noch  war  ihre  Ein- 
richtung ausschliesslich  militärisch.    Es  waren  Sitze  für  einen 
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Dynasten  (Lord)  und  dessen  Hanskalt.  Sie  sollten  dann  auch 
den  Unterthanen  mit  ihrer  Habe  und  ihrem  Vieh  für  den  Fall 
einer  feindlichen  Uebei*ziehung  Schutz  gewähren  und  hatten  zu 
dem  Zweck  noch  grössere  Äussenwerke.  Für  gewöhnlich  waren 
hiei*zu  jedoch  besondere  Festen  voi"sorglich  angelegt,  die  unter 
dem  Namen  Flieh-  oder  Bauer  bürgen^)  bekannt  sind. 

Der  abgeplattete  Spitz  wall,  motte  oder  mound,  von  dem  oben 
die  Rede  war,  hatte  eine  Höhe  von  10  bis  öO  und  mehr  Fuss  und 
eine  obere  Fläche  von  30  bis  100  Fuss  Durchmesser  mit  ganzer 
Anlage.  Die  Erde  wurde  aus  einem  rings  herum  aufgeworfenen 
(traben  gewonnen,  der  dann  zugleich  als  wichtiges  Hindemiss- 
mittel  der  Annähernng  diente.')  Obgleich  gewöhnlich  künstlich 
aufgeschüttet,  standen  diese  konischen  Wälle  zuweilen  auch  auf 
natürlichem  Boden,  indem  sie  den  Gipfel  eines  Hügels  ein- 
nahmen. Der  Graben  bildete  sich  dann  durch  Abschorfen  der 
Ränder,  lun  einen  Steilabfall  zu  erzielen,  von  selbst. 

Mit  dem  konischen  Wall  war  ein  niederer  Hof  für  das 
Gesinde,  für  Pferde,  Vieh  und  Vorräthe  verbunden,  der  seiner- 
seits wieder  durch  Wall  und  Graben  eingeschlossen  und  ge- 
wöhnlich rund  oder  oval,  auch  hufeisenförmig  war.  Im  erstem 
Fall  umgab  er  den  Spitzwall  und  der  Hofraum  lag  um  den 
Fuss  desselben  herum.  Es  ist  das  die  ältere  Form,  die  jedoch 
auch  noch  später  vorkommt.  Die  hufeisenförmige  Anlage  lehnte 
sich  an  eine  Seite  des  Spitzwalls  und  hatte  den  Vortheil,  dass 
dieser  eine  unmittelbare  Verbindung   nach  Aussen  hatte.     Er 

*)  Der  vom  General  von  Peucker  eingefülirte  Ausdruck  BauernburjB^ 
ist  nicht  historisch  und  entspricht  nicht  den  Verhältnissen  des  31ittelalters. 
Wenn  man  der  Landbevölkerung;  gestattet  hätte  auf  eigne  Faust  Bargen  an- 
zulegen ^  wie  das  der  Name  andeuten  würde,  so  hätte  die  Obrigkeit,  sei  es 
der  Fürst,  Gaugraf,  das  Kloster  oder  npäter  der  Feudalherr  mehr  oder  weniger 
das  Heft  aus  den  Händen  gegeben.  Die  Burgen  waren  vom  Herrn  veranlasst 
und  durch  seine  ^laiuischaft  vertheidigt.  £h  ist  daher  kein  Grund  vorhanden 
von  dem  im  Mittelalter  gebräuchlichen  Ausdruck  refugium  (Fliehburg  yrie 
.leruschin  sagt)  abzugehn.  Der  Ausdnu-k  Bauemburg  hat  denn  auch  zu  dem 
Irrthum  geführt  in  jeder  Wallburg  eine  Bauembiu*g  zu  finden,  als  ob  die 
Sitze  der  Fürsten,  (irafeu  und  der  spätem  Feudalherrn  nicht  auch  in  Wall- 
burgen gelegen  hätten.    Für  die  Urzeiten  wäre  der  Ausdruck  noch  unpassender. 

*)  Ihidurch  unterscheidet  sich  <lie  motte  vom  Grabhügel  (tumulus),  der 
keinen  Graben  hatte,  weil  die  Erde  hier  von  den  Leidtragenden  zugeführt 
wurde. 
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lag  dann  gleicksain  in  der  Enceinte  des  Hofs.  War  die  Barg 
zur  Aufnahme  der  Unterthanen  bestimmt,  so  hatte  sie  noch 
grössere  Aussenwerke,  deren  Umwallung  sich  an  den  Burghof 
anlehnte  oder  concentrisch  um  diese  herum  lief.  Die  Kommuni- 
kationen wurden  durch  Brücken  über  die  Gräben  vennittelt, 
die  gewöhnlich  sehr  steil  waren,  ^j 

Die  nothwendige  Ergänzung  der  Erdwerke  bildeten  die 
Holzbauten.  Der  obere  Rand  des  Spitzwalls  war  mit  Palisaden 
gekrönt  und  innerhalb  dieses  Rings  befand  sich  ein  hölzerner 
Thurm,  der  als  Wohnung  für  den  Herrn  diente.  Ausserdem 
waren  Baracken  für  die  Dienstleute  und  Ställe  für  die  Pferde 
vorhanden.  Auch  die  Wälle  der  Vorburg  hatten  Palisadirungen. 
Die  ganze  Burg  war  ausserhalb  mit  einem  Haag  (Hakelwerk 
oder  Gebuck)  versehn,  der  zu  den  wichtigsten  Bestandtheilen  der 
Burg  gehörte  und  von  einer  Undurchdriuglichkeit  war,  die  in 
Verbindung  mit  Gräben  allein  eine  Burg  bilden  konnte. 

Wir  besitzen  die  Beschreibung  der  Burg  Merchem  bei 
Dixmüde  in  dem  Leben  Johanns,  eines  Bischofs  von  Terouenne 
(t  1130).  Der  Verfasser,  Johann  von  Colmieu,  war  Zeitgenosse. 
Er  erzählt:  „Der  Bischof  Johann  hatte  bei  Bereisung  seiner 
Diöcese  einen  zufälligen  Aufenthalt  in  Merchem.  In  der  Nähe 
der  Kirche  befand  sich  eine  Feste,  die  man  als  Burg  ansehn 
konnte,  sein*  hoch  und  nach  der  Gewohnheit  des  Landes  vom 
Besitzer  viele  Jahre  zuvor  erbaut.  Denn  die  Hauptbeschäftigung 
dieser  Herrn  ist  die  Fehde  mid  der  Kampf,  sowohl  um  sich 
ihrer  Feinde  zu  erwehren  als  ihnen  ihre  Ueberlegenlieit  fühlen 
zu  lassen  und  ihre  Unterthanen  im  Zaum  zu  halten.  Sie  bauen 
sich  daher  einen  Spitz  wall  auf,  so  hoch  als  sie  es  vermögen, 
und  umgeben  ihn  rundherum  mit  einem  breiten  und  tiefen  Graben. 
Die  obere  Kante  des  Hügels  bekleiden  sie  mit  einer  ITm- 
zäunung  von  Palisaden,  die  eng  aneinander  gefügt  und  mit 
Thürmchen  versehn  sind.  Innerhalb  dieses  Zaunes  erbauen  sie 
ein  Blockhaus  oder  lieber  noch  einen  steinernen  Thurm,  von 
dem  man  das  Ganze  übersieht.  Der  P^ingang  findet  nur  auf 
einer  Brücke  statt,  welche  von  2  bis  3  Pfeilern  getragen  von 


^)  Clark,  dem  die.se  DarsteUnng  entnommen  ist  (1,  2()  ff.),  belegt  jeden 
einzelnen  Fall  mit  Beispielen  von  englischen  Burgen. 
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der  Kontrescarpe  allmälig  zur  Schwelle  des  Thorwegs  auf  der 
Höhe  des  Plateaus  ansteigt.  Der  Bischof  hatte  in  der  Burg 
das  heilige  Abendmahl  gespendet  und  war,  gefolgt  von  einer 
grossen  Anzahl  Menschen,  auf  dem  Heimwege  begriffen,  als  er 
mitten  auf  der  Brücke  anhielt.  Der  Haufe  drängte  nach,  so 
dass  die  Brücke,  die  35  Fuss  über  der  Grabensohle  sich  befand, 
zusammenbrach  und  alles  in  den  Graben  stürzte.**^) 

Die  Beschreibung  lässt  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Zugleich  sehn  wir,  dass  der  Spitzwall  auch  in  den  Nieder- 
landen in  Gebrauch  war.  Inbezug  auf  Schottland  liegt  das  Bei- 
spiel des  berüchtigten  Macbeth  vor,  der  um  das  Jalu*  1049  auf 
der  Butte  von  Duusimane  hauste.  Die  Motte  lag  innerhalb 
einer  ovalen  Enceinte  von  162  zu  90  Fuss  (King  monumenta 
antiqua  3,  168.  de  C'aumont  S.  325).  In  Frankreich  scheint  der 
Bau  neuer  „mottes"  im  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  vorgekom- 
men zu  sein,  denn  es  heisst  im  Leben  Ludwigs  des  Dicken  zum 
Jahr  1109  „er  besetzte  eine  in  der  Entfernung  eines  Stein- 
wurfs von  seiner  Burg  gelegene  Motte,  die  von  seinen  Vor- 
eltern errichtet  worden  war,  mit  Schleuderen!,  Bogen-  und  Arm- 
bnistschützen."  Die  vorhandenen  Mottes  wurden  also  noch  fort- 
benutzt und  noch  lange  nachher,  i.  J.  1225,  befiehlt  König  Hein- 
rich III  von  England,  dass  alle  Besitzer  von  „mounds"  im  Thal 
von  Montgommerj'  dieselben  mit  hölzernen  Blockhäusern  zu  ihrer 
eigenen  Sicherheit  und  zur  Vertheidigung  des  Landes  versehen 
sollen.^) 

^)  Vita  Joaunis  Morinorum  Episcopi  auctore  Joaime  de  Colomedio,  ejus- 
dem  ecclesiae  archidiacono  ap.  Bouquet  14,  338  ff.  De  Caomont  theilt  die 
Beschreibimgf  nach  der  Uebcrsetznng  des  Barons  von  Reiffenberg  mit,  der  den 
Fehler  begangen  hat,  die  Palisadining  „sur  le  bord  infgrienr  du  foss^"  anxn- 
bringen,  während  es  im  Original  heisst:  „et  supremam  ejusdem  aggeris  cre- 
pidineni  .  .  .  confacto.*  Der  Fehler  hat  sich  von  de  Caumont  (Ab^cMaire 
1.  Aufl.  p.  32B)  auch  anderwärts  übeitragen.  Die  Palisadinmg  lag  auf  der 
Krone  der  motte  und  nicht  am  innem  (irabenrande. 

*)  Eyton's  Antiquities  of  Shropshire  XI,  S.  134 :  Rex  etc.  dilecto  et  fideli 
sno  Godescallo  de  Maghelins  salutem.  Precipimus  tibi  quod  ex  parte  nostra 
firmiter  precipias  omnibus  illis  qui  motas  habent  in  valle  de  Mimtgnmery  quod 
sine  dilatione  motas  suas  bonis  bretaschiis  firmari  faeiant  ad  securitAtem  et 
defensionem  .suam  et  parcium  illarum.    May  30,  1225.    (Mark  1.  29. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.A.  24 


370  Das  BeÜBstigiiiigBweflen. 

In  Italien  scheint  die  Motte  erst  durch  die  Normannen  be- 
kannt geworden  zu  sein.  Nach  Muratori  finden  sich  besonders 
in  Calabrien  zahbreiche  Reste  davon.  ^)  Doch  wurde  sie  in  Ober- 
italien noch  im  13.  und  14.  Jahrhundert  augewendet.  Bei  dem 
Einfall  König  Enzio's  1243  von  Lodi  vecchio  aus  ins  Mailändische 
zogen  sich  die  Mailänder  hinter  den  Canal  bei  Melegnano  zurbck 
und  erbauten  hier  eine  Motte,  die  ihnen  als  Zufluchtsort  (recep- 
tus)  dienen  sollte.  (An.  Mediol.  Muratori  SS.  16,  651.)  So 
heisst  es  auch  von  Cangrande,  dass  er  i.  J.  1320  eine  grosse 
Motte  anschütten  und  mit  Gräben  und  Haag  umgeben  Hess, 
um  eine  Burg  darauf  zu  erbauen.')  Auch  sonst  wird  die  Motte 
mehrfach  in  Italien  sowohl  in  Urkunden  als  Chroniken  erwähnt.^) 
Die  'Belagerung  zweier  Wallburgen  im  Gebiet  von  Bologna, 
Piumazzo  und  Grevalcore,  kostete  den  Kaiser  Friedrich  II  im 
Jahre  1239  eine  kostbare  Zeit  (vom  28.  Juni  bis  14.  August), 
so  dass  er  die  beabsichtigte  Unternehmung  gegen  Mailand  erst 
antreten  konnte,  nachdem  die  günstigste  Jahreszeit,  wo  er  die 
Ernte  noch  auf  den  Feldern  finden  konnte,  verstrichen  war.^) 

Krieg  von  Hochfelden  sprach  sich  noch  i.  J.  1859  dahin 
ans,  dass  diese  ganze  Befestigungsweise  uns  fremd  gewesen  sei, 
und  auch  von  Peucker  erwähnt  den  Spitzwall  nur  als  Warte. 
Die  Forschungen  der  letzten  Jalu*e  haben  gezeigt,  dass  die 
Wallburgen  in  ähnlicher  Weise  wie  in  Frankreich  und  England 
über  ganz  Deutschland  verbreitet  und  noch  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert in  Gebrauch  waren.  Da  diese  Forscliungen  jedoch 
grösstentheils  prälüstorische  Zwecke  verfolgen  und  einen  An- 
schluss  an  die  in  Frankreich  und  England  gewonnenen  Resultate 
nicht  anstreben,  so  ist  es  erforderlich  die  für  unsern  Zweck  ge- 
eigneten Angaben  aus  den  betreffenden  Abhandlungen  heraus- 
zuschälen, da  eine  blosse  Berufung  darauf  den  Zweck  verfehlen 
würde.  Leider  gewinnt  dadurch  unsere  Untei'suchung  einen 
Umfang,  der  über  den  beabsichtigten  Rahmen  hinausgeht. 


')  Antiquitates  2,  604. 
*)  Ann.  Pater,  (rer.  Ital.  8,  433). 
')  Muratori.    Antiq.  2,  504. 

*)  Ueber  die  Belagerung  dieser  Buigen  verweise  ich  auf  die  Bulletins 
des  Kaisers  bei  HniHard-Br^hoUes. 
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Der  Oberst  von  Cohausen  veröffentlichte  in  den  Annalen  des 
Vereins  für  Nassauische  Alterthumskunde  Bd.  15.  Jahrgang  1879 
einen  Aufsatz  über  die  Wallburgen,  Landwehren  und  alten  Schanzen 
des  Regierungsbezirks  Wiesbaden.  Ich  entnehme  aus  der  höchst 
interessanten,  reichhaltigen  Elassificirung  von  Burgen  aus  den 
verschiedensten  Zeiten  folgende  hier  einschlagende  Nummern.*) 

No.  51  (S.  362).  Die  Alteschanz  in  der  Strutheck,  600 
m.  S.  Zorn,  eine  18  m  im  Durchmesser  haltende  runde  Umwal- 
lung, deren  Inneres  30  cm  höher  als  der  natürliche  Boden  ist 
und  auf  dem  gegen  die  etwas  höhere  N.-  und  O.-Seite  noch  ein 
halbmondförmiger  Aufwurf  liegt.  Der  Wall  ist  2  m  höher  als 
der  ihn  rings  umgebende  9  m  breite  Graben;  in  demselben  ist 
von  den  60  Sehr,  östlich  entfernten  Struthwiesen  ein  Wasser- 
lauf geleitet,  der  ihn  etwas  versumpft  hat. 

No.  53.  Der  Drusen-  oder  Calosenkippel,  1800  m 
NW  der  Saalburg,  700  m  NO  Oberhain,  liegt  an  einem  vom 
Dreimühlenborn  kommenden  Wasserlauf,  ein  zum  Theil  künst- 
licher runder  Hügel,  dessen  obere  Fläche  13  m  im  Durchmesser 
und  2  m  höher  als  der  rundumziehende  Graben.  Er  trägt  gegen 
die  höhere  S.-Seite  einen  halbmondförmigen  Aufwurf.  Der  Graben 
hat  an  der  hohen  Seite  15  m  Breite ,  an  der  Thalseite  13  m ; 
hier  ist  seine  Contrescarpe  etwas  aufgedämmt,  so  dass  das 
vorüberfliessende  Wasser  gestaut  werden  konnte.  Nachgrabun- 
gen ergaben  kein  Mauerwerk,  keine  Kohle,  keine  Töpfereien. 

No.  57  (S.  364).  Der  Gewahne  Kippel  bei  Schwalheim, 
1700  m  N  Fiiedberg.  Im  niedrigen  Wiesengelände,  dicht  an 
der  Wetter,  liegt  ein  4  m  erhöhter  Rasenhügel,  dessen,  obere 
Kreisfläche  31  m  gross.  Er  ist  umgeben  von  einem  3,50  m 
niedrigem,  13 — 14  m  breiten  ringförmigen  Gartenland,  1,50  m 
über  der  Wetter,  welche  in  den  ringförmigen  10  m  breiten  Gra- 
ben eintreten  kann.  Das  Ganze  umfasst  ein  nur  75  cm  hoher 
Wall,  soweit  ihn  die  Wetter  nicht  weggerissen  hat,  von  120  m 
Durchmesser. 

No.  58.  Die  Alteburg  bei  der  Haselheck,  4375  m  NW 
Friedberg  an  der  alten  Butzbacher  Strasse  auf  einer  hochge- 

*)  Es  bedarf  kaum  einer  Aiuleutiing,  dass  die  hier  gegebenen  Profile 
sich  auf  die  Gegenwart  beziehen,  nachdem  sie  Jahrhundertc  lang  den  Ein- 
flüssen der  Witterung  etc.  ausgesetzt  gewesen  sind. 
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legenen  sanft  ostwärts  geneigten  Haide,  bildet  eine  viereckige 
16  ä  16  m  gi'osse  Anschüttung  ohne  Wall  oder  Mauer.  Davor 
ringsum  ein  Graben  2,50  bis  4  m  tief,  12  m  breit,  mit  50  cm 
hoch  angeschütteter  Contrescarpe.  Ein  Wasserzufluss  füllt  den 
Graben  zum  Theil.  Eine  neuere  Redute  ist  es  nicht,  die  Brust- 
wehr, Geschützbank,  Rami)e  fehlen ;  auch  fehlen  ihr  die  Eigen- 
schaften einer  gewöhnlichen  mittelalterlichen  Burg,  und  gleicht 
sie  am  meisten  jenen  durch  Holzbauten  und  Hecken  er- 
gänzten Erdburgen,  wie  Laudert,  Dudenrot  auf  dem  Hunds- 
i-ücken,  die  Schnepfenburg  bei  Homburg,  die  runde  Wallburg 
bei  5^m  u.  s.  w. 

Herr  von  Cohausen  nennt  uns  hier  gleich  noch  andere 
Wallburgen  der  besprochenen  Art,  die  wir  dankbar  in  den 
Kauf  nehmen.*) 

Eine  reiche  Fundgrube  für  das  Studium  der  Entwickelung 
des  Burgenbaus  bieten  die  Lokaluntersuchungen  des  Hauptmanns 
Hölzermann*)  in  dem  gebirgigen  Terrain  zwischen  der  Senne 
und  Weser  einerseits  und  von  Stadtberg  nach  Minden  andrerseits 
dar.  Die  genaue  Aufnahme  der  Burgenanlagen  erlaubt,  sich 
auch  da  ein  Urtheil  zu  bilden,  wo  man  mit  den  Ansichten  des 
Verfassers  über  den  Urspitmg  und  Zweck  derselben  nicht  ein- 
verstanden sein  kann. 

Für  den  vorliegenden  Zweck  hebe  ich  zunächst  die  Burg 
von  Alt-Stemberg  (Taf.  XXIII),  die  im  Brüggel  (Taf.  XXVII) 
und  die  im  sächsischen  Lager  bei  Bremken  (Taf.  VI.  VII)  hervor, 
welche  letztere  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  vom  Bischof 
von  Paderborn  angelegt  worden  ist.') 


^)  Nähere  Details  darüber  iiudeii  sich  in  seinem  Aufsatz  ^  alte  Ver- 
.Hchanzungen,  Burgen  und  Stadtbefestigungen  im  Rheinland  und  in  Preusiüeu'' 
(Zeitschrift  für  Preuss.  Geschichte  und  Landeskunde,  Jahrg.  1866,  3,  687  ff. 
und  Westermanns  Monatshefte,  Jahrg.  1861). 

*)  Lokaluntersuchungen.  Die  Kriege  der  Römer  und  Franken  sowie  die 
Befestigungsmanieren  der  Germanen,  Sachsen  und  des  späteren  Mittelalters 
betreffend.  Münster  1878.  Nach  dem  Tode  des  Vf.  vom  Verein  für  Geschichte 
und  Alterthumskunde  von  Westfalen  herausgegeben. 

*)  Auch  das  Httnenschloss  bei  Pyrmont  Amelgatzen  (Taf.  XXXI)  und  die 
Borg  Pyrmont  auf  dem  Schellenberge,  gen.  Schell  -  Pyrmont  (Taf.  XXXII),  ge- 
hören hierher. 
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Hölzermann  bezeichnet  die  Burg  von  Alt-Sternberg,  über 
deren  Ursprung  nichts  bekannt  ist,  mit  Recht  als  typisch  fttr 
die  Befestigungsmanier  der  Dynastensitze  vom  10.  bis  12.  Jahr- 
hundert. Sie  zeigt  keine  Spur  von  Mauerwerk  und  stimmt  genau 
mit  den  französischen  und  englischen  Wallburgen  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts  ftberein.  Die  obere  Fläche  der  Motte  hat  einen 
Durchmesser  von  130  Fuss,  vergleichsweis  sehr  bedeutend.  Die 
Motte  ist  mit  einem  Graben  umgeben,  hat  eine  hufeisenfönnige 
Vorburg  mit  Graben  und  mehreren  Aussenwerken. 

Die  BurgimBrttggelist  auf  einer  Insel  des  Briiggelbachs 
südlich  Bockum  gelegen.  Die  obere  Fläche  der  Motte  hat  SO' 
Durchmesser. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  letzte  der  3  Burgen  wegen 
ihres  spätem  Urspnmgs  und  ihres  geringen  Umfangs.  Die  Motte 
hat  nur  40  Fuss  Durchmesser  und  trägt  einen  Thurm.  Ein 
andrer  Thuim  befindet  sich  am  Eingang  der  Burg.  Beide  sind 
rund.    Die  Enceinte  besteht  aus  einem  Erdwall. 

Wenn  wir  es  liier  hauptsächlich  mit  Wallburgen  auf  Höhen 
zu  thun  haben,  so  bietet  die  verdienstvolle  Arbeit  des  Studien- 
raths  Dr.  Müller  über  Alterthümer  im  Hannoverschen  ^)  mehrere 
Beispiele  von  Burgen  in  der  Ebene  und  im  Sumpfterrain.  Ich 
wähle  aus  den  zahlreichen  Beispielen,  die  geboten  werden,  eine 
Form  aus,  die  zu  den  ältesten  Typen  germanischer  Befestigungs- 
weise *)  gehört,  aber  als  Sumpfburg  besondei-s  lehiTeich  ist,  die 
berühmte  P  i  p  i  n  s  b  u  r  g  bei  Lehr,  zw.  Mulsum  und  Sieveni  in 
der  ehemaligen  Landdrostei  Stade. 

Die  vollkommen  runde  Buig  bildet  den  südwestlichen  Tlieil 
einer  I^andzunge,  die  rings  von  Moor  und  moorigen  Wiesen  um- 

*)  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  Niedersachsen.  Jahrg.  1870, 
S.  345—486.  Berieht  über  Alterthümer  im  Hannoverschen.  Alte  ITmwaU- 
nngen  und  Schanzen. 

^)  Die  Pipinsbnrg  gehiJrt  jedoch  nicht  den  Urzeiten  an.  Da  sie  nnr 
entweder  gegen  die  Normannen  oder  gegen  die  Slaven  erbaut  sein  kann,  wird 
sie  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  .stammen,  und  es  ist  gerade  wichtig  dies 
hier  feststellen  zu  kr)nnen,  um  danach  weitere  Fortschritte  der  Befestigungs- 
kunst der  Zeit  nach  zu  bestimmen.  Das  Kemwerk  bildet  auch  hier  durch 
seine  Erhebung  Über  das  V^orterrain  eine  Motte,  deren  Oberfläche  (CJipfel)  je- 
doch wie  bei  der  Ravensburg,  auf  die  ich  noch  zu  sprechen  koinme,  statt 
einer  einfachen  Palisadirung  eine  Erdbrustwehr  hat, 
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geben  ist  und  im  Süden  von  einem  Bach  bespült  wird.  Sie 
hat  60  Schritt  (135  Fuss)  Durchmesser  und  ist  von  einem  Erd- 
wall umgeben,  der  im  Süden  20,  im  Norden  40  Fuss  Höhe  hat. 
Ein  zweiter  niedrigerer  Wall  umzieht  sie  concentrisch  in  der 
Entfernung  von  15  Schritt,  ist  im  Süden  jedoch  nicht  geschlossen, 
weil  hier  der  Bach  genügenden  Schutz  gewährt.  Der  Eingang 
liegt  im  Nonlen  und  ist  durch  einen  kleinen,  ausserhalb  ge- 
legenen Hügel,  nach  der  Sprache  des  spätem  Mittelalters  einen 
„Tarras,"  gedeckt.  Er  bildet  eine  Eigen thttmlichkeit  der  säch- 
sischen Burgen  und  findet  sich  auch  in  Old  Sarum,  einer  alten 
englischen  Burg  von  derselben  concentrischen  Gestalt,  die  nach- 
weislich i.  J.  552  von  Cynric  erbaut  worden  ist.^)  Der  übrige 
Theil  der  Landzunge  ist  zunächst  in  der  Entfernung  von  40 
Schritt  von  der  Burg  durch  einen  Wall  mit  Graben  abge- 
schnitten und  bildet  in  seinem  nordöstlichen  Theil  ein  mit  einem 
Wall  umgebenes  Aussen  werk,  dessen  nordöstliche  Spitze  75 
Ruthen  von  der  innem  Burg  abliegt  und  noch  mit  einem  Ab- 
schnitt versehn  ist,  der  das  Werk  in  2  ungleiche  Theile  theilt. 

150  Ruthen  östlich  der  Pipinsburg  liegt  die  sogenannte 
Heidenstadt,  ein  unregelmässiger  ovaler  Ringwall  von  40  zu 
20  Ruthen  Durchmesser.  Er  erhebt  sich  ß  Fuss  über  dem  Boden 
und  hat  südlich  einen  Sumpf,  nördlich  einen  zweiten  Wall  vor- 
liegen, der  sich  zu  beiden  Seiten  an  Sümpfe  lehnt. 

Die  Pipinsburg  war  unzweifelhaft,  wie  Old  Sarum  in  Eng- 
land, der  Sitz  eines  sächsischen  Stammesfürsten.  In  der  Nähe 
ist  der  berühmte  Mulsumer  Goldring  mit  5  römischen  Geldmünzeu 
gefunden  worden,  der  sich  im  Provinzialmuseum  zu  Hannover 
befindet.^) 

Diese  Befestigungsmanier  stimmt  bis  auf  die  künstlich  auf- 
geschüttete Motte,  die  hier  durch  eine  Ai-t  Kessel  mit  hohen 
Dämmen  ersetzt  ist,  und  bis  auf  die  grössere  Ausdehnung  des 
Kern  Werks  mit  der  uns  beschäftigenden  überein.  Wie  ich  zeigen 
werde,  bildete  die  Befestigungsweise  Karls  des  Grossen  den 
Uebergang  zur  letztem.  Es  würde  daher  ein  Fehler  sein,  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  die  Uebereinstimmung  einzelner  Wall- 

»)  Clark  1,  15. 

^  Dr.  Müller  S.  421--483, 
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borgen  in  Schleswig-Holstein  mit  den  noch  vorhandenen  Resten 
in  England  den  Beweis  liefere,  **dass  diese  Befestigungsweise 
schon  vor  Eroberung  Englands  durch  die  Angelsachsen  bei  diesen 
in  Gebrauch  gewesen  sei.  Dr.  Clement  hat  diesen  irrthfimlichen 
Schluss  gezogen.^)  Schleswig-Holstein  hat  als  Grenzland  des 
deutschen  Reichs  die  verschiedenartigsten  Befestigungsformen 
aufzuweisen,  die  der  germanischen  Urzeiten,  der  fränkischen, 
slavischen,  spätsächsischen  und  dänischen  Zeiten  der  Herrschaft. 
Es  ist  daher  sehr  wichtig,  dass  die  Zeitschrift  der  Gesellschaft 
für  Schlesw.-Holstein-Lauenburgische  Geschichte  dem  Gegenstande 
schon  seit  Jahren  eine  grosse  Aufmerksamkeit  widmet.  Nament- 
lich ist  es  der  Professor  Handelmann,  der  diese  Richtung  ver- 
tritt. Unter  den  Mittheilungen,  die  er  im  Jahrgange  1881, 
Band  X  der  Zeitschrift  giebt,  zeichnen  sich  diejenigen  des  Feld- 
messers Hermann  Schneider  aus  Graiz  S.  30 — 33  vor  allen 
frühem  durch  grössere  Präcision  aus.  Ob  die  hier  beschriebenen 
Burgformen  dänisch  oder  spätsächsich  sind,  könnte  nui*  durch 
eine  Lokaluntei'suchung  festgestellt  werden,  da  es  aus  der  Be- 
schreibung nicht  hervorgeht,  aber  den  Urzeiten  gehören  diese 
Formen  nicht  an.  Jedenfalls  haben  die  Sachsen  die  Befestigungs- 
manier des  10.  und  11.  Jahrhunderts  erst  durch  die  Dänen 
kennen  gelernt,  wie  das  bei  der  Verbindung  der  letztern  mit 
Frankreich  und  England  erklärlich  ist. 

Die  Kämpfe  zwischen  Elbe  und  Oder  vom  10.  bis  12.  Jahr- 
hundert haben  in  diesen  Ländern  gewiss  zahlreiche  Reste  von 
Befestigungen  hinterlassen,  theils  slavische,  theils  sächsische. 
Die  Suche  nach  prähistorischen  Funden  und  Befestigungen  der 
Urzeiten  hat  das  Charakteristische  der  spätem  Befestigungs- 
manier in  diesen  Gegenden  bisher  verdunkelt.  Der  künstlich 
hergestellte  abgeplattete  Spitzwall  mit  Graben  unterscheidet 
sich  wesentlich  von  der  Kesselform  der  Urzeiten  und  den 
künstlich  aufgeworfenen  Hügeln  der  Slaven.  In  voller  Schärfe 
hat  den  Spitzwall  als  Reduit,  nicht  blos  als  Warte,  zuerst  der 
Freiherr  von  Boenigk  bei  seinen  Studien  über  die  Wallburgen 
Ostpreussens  gekennzeichnet.  Seine  Wahrnehmungen  sind  um 
so  interessanter,   als  sie  ohne  Kenntniss,  wenigstens  ohne  Be- 

*)  Lebens-  und  Leidens^schicbte  der  Friesen  S.  95, 
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zugnahme  auf  gleichartige  Formen  in  Frankreich  und  England 
gemacht  worden  sind,  aber  die  vollkommenste  Identität  mit 
denselben  erkennen  lassen.^)  Für  Westpreussen  hat  Toppen 
entsprechende  Untersuchungen  angestellt. 

Bekanntlich  hat  der  deutsche  Orden  erst  in  der  2.  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  angefangen,  in  Preussen  einige  wenige 
Burgen  in  Mauerwerk  aufzuführen.  Die  bei  weitem  grössere 
Zahl  der  Ordensburgen  wurde  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
aus  Holz  und  Erde  erbaut.  Toppen  giebt  für  Westpreussen 
infolge  eingehender  Untei*suchungen  folgende  Darstellung  daselbst 
befindlicher  Wallburgen*):  „Der  Kesselberg  von  Silmsee  zeigt 
uns  eine  kolossale  Berganschüttung  auf  natürlich  erhöhtem 
Terrain  mit  erhöhten  Rändern  auf  der  Krone ;  ^)  der  Schlossberg 
bei  Alt-Christburg  zwei  concentrische  halbkreisförmige  Wälle 
auf  natürlicher  Höhe  neben  einer  tiefen  Schlucht ;  auf  der  Insel 
des  Klostersee's  (Burgwall  Werena  bei  Neudörfchen)  haben  wir 
innerhalb  eines  kreisförmigen  Walls,  von  demselben  durch  einen 
tiefen  Graben  getrennt,  ein  plateauartiges,  oben  von  Menschen- 
hand nur  wenig  erhöhtes  Reduit."  Von  diesen  3  Burgen  stammt 
nur  die  letzte  vom  Orden  her,  die  beiden  andern  sind  frühem 
Ursprungs. 

Eingehender  behandelt  von  Boenigk  die  Ordensburgen.  Die 
Buigwälle  sind  nach  ihm  Kegel  von  meist  sehr  regelmässiger 
und  zwar  quadratischer  (Grundfläche,  deren  Plattform  etwa 
100  qm  hält  und  sich  um  5  bis  7  m  über  den  Fuss  der 
Böschungen  erhebt.  Solche  finden  sich  künstlich  hergestellt  und 
gut  erhalten  zu  Kiewitten,  Orlen,  Lasken,  Laggarben,  Schnecken- 
berg, Weissenburg. 

Wo  das  Terrain  es  gestattete,  wurden  auch  natürliche 
Kuppen  benutzt.  Man  trug  in  solchem  Fall  die  oberste  Spitze 
in  erforderlicher  Ausdehnung  ab  und  schuf,  den  gewonneneu 
Boden  mit  verwerthend,  eine  kleine  Plattform.  Unterhalb  dieser 
wurde   der  natürliche  Hang   abgesteilt   und    die   abgestochene 


*)  Frhr.  v.  Boenigk.    lieber  ostprenssische  Burg  wälle  in  ihren  einzelnen 
TheUen.    Königsberg  1880. 

*)  Altpreussische  Monatäschrift  Jahrg.  1876,  13,  147. 
^)  OfTenbar  eine  Anlage  der  Stammpreuäseu, 
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Erde  kranzartig  um  die  Plattform  aufgesetzt,  auf  diese  Weise 
aber  ringsum  eine  Wallböschung  erzielt,  welche  sowohl  Höhe 
wie  Steilheit  in  wänschenswerthem  Masse  besass,  Beispiele 
sind:  Spinnerhaus ,  Wehrwitten,  Janowen,  Kiauten  und  Re- 
galien. 

Wo  keine  kleinen,  spitzen  Kuppen  sich  in  der  Natur  boten, 
benutzte  man  die  Ausläufer  lang  gestreckter  Höhenzuge,  Berg- 
nasen, welche  aus  einer  Thal  wand  scharf  heraussprangen,  oder 
die  durch  den  Zusammenstoss  steiler  Höhen  gebildeten  Eck- 
höhen. Hier  durfte  nur  nach  der  einen  offenen  Seite  eine  Cou- 
pirung  hergestellt  werden. 

Für  gewöhnlich  bildete  der  so  hergerichtete  mannigfach 
verstärkte  Spitzwall  (Motte)  nur  das  Kernwerk  einer  grossem 
Anlage,  indem  sich  daran  andre,  niedrigere  Walllinien  an- 
schlössen, die  entweder  nur  an  eine  Seite  des  Kemwerks  an- 
gehängt waren,  oder  auch  das  Kemwerk  umgaben  und  von  ihm 
durch  einen  Graben  getrennt  waren.  Sie  umschlossen  einen 
niedem  Lagerraum  (basse-cour,  Bui'ghof).  Die  Hauptstärke  des- 
selben lag  nicht  sowohl  in  der  Umwallung,  die  niedriger  als 
das  Kemwerk  geführt  war,  sondern  in  dem  davor  gelegenen 
Verhau  (Hakelwerk,  Gebuck,  Haag),  der  sich  auf  wirksamer 
Schussweite  und  selbst  im  Bereich  des  Speerwurfs  befand.  In 
den  meisten  Fällen  scldiesst  sich  der  Gesammtgrundriss  voll- 
kommen an  das  Terrain  an,  dessen  V^ortheile  betreffs  der  Ar- 
beitsei'sparniss  möglichst  ausgenutzt  wurden. 

Die  Verstärkung  dieser  Walllinien  bestand  aus  Palisaden- 
zäunen, wie  sich  dies  deutlich  an  dem  Burgwalle  zu  Dargen, 
Kreis  Fischhausen,  zeigt,  indem  sich  hier  längs  der  ganzen 
Kontur    des    obera    Bösclmngsrandes    Kohlenreste    vorfinden.*) 


*)  Sehr  scharfHinnig  wird  S.  8  der  Beweis  geftthrt,  das8  «ich  die  Brust- 
wehr renp.  die  Palisadirung  aui  obem  Baude  der  Böachuug  befinden  muss. 
Der  Umstand,  dass  der  Herr  Vf.  luerbei  auch  nicht  entfernt  daran  gedacht 
hat,  dass  die  Palisadirung  auch  am  Fuss  der  Böschung  angebracht  werden 
kann,  wie  die  fehlerhafte  Uebersetzung  der  Stelle  bezüglich  der  Burg  von 
Merchem  es  so  nahe  gelogt  hätte,  beweist,  dass  er  das  Ab^cfedaire  von  Cau- 
mont  und  die  deutschen  Ilebertragimgen  jener  Stelle  gar  nicht  gekannt  hat. 
seine  Untersuchungen  über  die  ostpreussischen  Wallburgen  daher  vOllig  uu- 
^bhängig  sind. 
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Brnchstttcksweise  finden  sich  Kohlenreste  auf  der  Wehrlinie  anch 
anderer  Burgwälle. 

Bei  den  Wildhäusern  des  Ordens  Tammove  und  Norkitten 
ist  der  Holzzaun  auf  dem  Walle  durch  eine  entsprechende 
Mauer  ersetzt  worden.  Wir  haben  hier  also  einen  englischen 
Shell-Keep. 

Bei  dem  Keniwerke  des  Burgwalls  zu  Prümbeck  zeigen 
die  Wallkroneu  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Schutt,  wie  er 
von  gebranntem  Lehm  und  Häcksel  mit  Holz  untermischt  her- 
kommt, sodass  die  Brustwehr  hier  offenbar  aus  einem  doppelten 
Zaun,  der  mit  Lehm,  Häcksel  und  Baumästen  angefttllt  war, 
bestanden  hat.  Bezeichnend  ist  hier  eine  Stelle  Wigands  von 
Marburg,  wo  ein  treuloser  Wiking  dem  G rossf ftrst^n  von  Lit- 
tauen  in  Bezug  auf  die  1337  erbaute  Baierburg  veiräth,  dass 
sie  nur  ungenttgend  mit  Lehm  hergestellt  sei.^) 

Das  Kernwerk  war  regelmässig  mit  einem  hölzernen  Thurm 
versehn.  Nach  Dusburg  flüchtete  die  Besatzung  der  von  den 
Preussen  einstürmten  Brandenburg  in  eine  tui-ris  lignea  imd  hielt 
sich  hier,  bis  sie  von  Königsberg  aus  entsetzt  wurde. ^)  Ebenso 
barg  sich  die  Besatzung  von  Birgelow  während  des  grossen 
Anfstandes,  als  die  Burg  erstiegen  war,  in  einem  Thurm. ^) 

V.  Boenigk  glaubt  in  dem  Thurm  ein  hölzernes  Blockhaus 
erkennen  zu  müssen,  weil  die  Vertheidung  des  Fusses  nur  von 
oben  möglich  war,  von  einem  Wehrgange  nämlich,  der  um  das 
Dach  fühlte  und  nicht  höher  lag,  als  die  Länge  eines  Spiesses, 
um  den  Fuss  damit  noch  zu  eiTeichen.^) 


*)  Ss.  rer.  Pruss.  2,  493:  quoinodo  caflem  domus  esset  ligiiea,  minus 
bene  compactata  cum  ari^Ua  ete.,  quam  posset  faciliter  viiicere,  d.  h.  dass 
sie  leicht  verbrannt  werden  kann. 

^)  Dusburg  lib.  III,  cap.  IHO. 

«)  Dusburg  III,  cap.  160. 

*)  Dafür  spricht  auch  der  Ausdruck  bret^ischius  (br6teche)  in  der  oben  S.  369 
angeführten  Verordnung  König  Heinrichs  IIT  von  England  v.  .1.  1224.  Auch 
Viollet-le-Duc  stallt  in  seinem  dictionnaire  de  FArchitecture  unter  dem  Artikel 
ch&teau  ein  Blockhans  mit  «überhängender  Wehr"  für  das  chateau  i\  motte  dar. 
Der  turris  lignea  (bercfrit  zu  deutsch)  spricht  jedoch  dagegen.  Man  wird  ihn 
überall  da  vorgezogen  haben ,  wo  man  das  Terrain  weitlün  Überschn  wollte. 
Der  Thurm  gestattete  in  jeder  beliebigen  Höhe  eine  überhangende  Wehr 
^zubringen. 
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Die  viereckige  Form  des  Thurms  wird  in  den  preussischen 
Wallburgen  durch  Steine,  welche  ein  Rechteck  bildeten  und  als 
Unterlage  für  den  Thurm  dienten,  so  auf  dem  kleinen  Hausenberge 
und  auf  dem  Prlimbeck  bezeugt.  Bei  Nordenburg,  Galtgarben 
und  Garbick  haben  die  Thüiine  auf  einer  Erdanschüttung  ge- 
standen, die  durch  ihre  Böschung  gestattete,  brennende  Holz- 
scheite vom  Fuss  des  Thurms  hinunterzuschieben.  Bei  Norgau 
und  Ziegenberg  bezeugen  derartige  Anschüttungen  am  Eingange, 
dass  der  Thurm  an  diesem  stand.  Bei  dem  grossen  Hausen - 
berge  sind  2  Stellen  für  ehemalige  Thürme  erkennbar.  Hier 
sind  auch  die  Spuren  eines  Wohnhauses  aus  Lehm  und  Fach- 
werk, das  am  Fuss  des  Walles  in  der  Vorburg  stand,  an  dem 
Schutt,  der  sich  hier  vorfindet,  erkennbar.  Wassergräben  haben 
sich  in  Ostpreussen  bisher  nur  in  zwei  Fällen  ergeben,  an  der 
Schanze  von  Unter-Plehnen,  Kreis  Rastenbnrg,  und  dem  Burg- 
wall Garbick  bei  Kianz. 

Soweit  von  Boenigk. 

Es  bleibt  noch  übrig,  in  Kürze  das  Verhältniss  dieser 
innerhalb  der  historischen  Zeit  fallenden  Wallburgen  zu  den 
prähistorischen  darzulegen.  Die  germanischen  Urzeiten 
hatten  zweierlei  Arten  von  Ringwällen,  den  einfachen  Ring, 
der  eine  unzugängliche  Höhe  umzog  oder  eine  Sumpf  burg  um- 
scliloss,  und  den  concentrischen  Ring,  dessen  inneres  Kemwerk 
eine  Höhe  krönte  oder  in  der  Ebene  durch  Anschüttung  den 
äussern  Ring  überragte.  Wo  man  das  Material  dazu  hatte, 
wurden  die  Ringe  durch  lose  aufgethürmte  Felstrümmer  ge- 
bildet, die  wahrscheinlich  durch  Holzschichten  unterbrochen 
waren.  Hatte  man  keine  Steine  in  der  Nähe,  so  behalf  man 
sich  mit  Erdwällen  und  Gräben.  Der  einfache  Ring  von 
grösserem  Umfange  diente  für  den  Kriegsfall  zur  Aufnahme 
ganzer  Vulksstämme  oder  der  Bevölkerung  einer  bestinunten 
Landscliaft.  Der  concentrische  Ring  war  für  gewöhnlich  der 
ständige  Sitz  eines  Staramesf ürsten ,  oder  was  damals  dasselbe 
bedeutete,  des  Adels. 

Die  Ansicht,  dass  es  in  den  gennanischen  Urzeiten  Heer- 
lager der  taktischen  Olfensive  imd  der  taktischen  Defensive  ge- 
geben habe,  die  Hölzermann  nach  dem  Vorgange  des  Generals 
von  Peucker  weiter  entwickelt,  kann  ich  nicht  tbeilen.    Ein 
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befestigtes  Heerlager  der  taktischen  Offensive  setzt  voraus,  dass 
die  Befestigung  desselben  für  einen  bestimmten  Fall,  also  inner- 
halb einer  kurzen  Zeit  ausgeführt  werden  unisste,  während  die 
Burgen,  welche  Hölzeimann  S.  41  als  Heerlager  der  taktischen 
OflFensive  bezeichnet,  jahrelange  Arbeit  erfordert  hätten.  Hölzer- 
roann  hat  sich  dadurch  auch  bestimmen  lassen,  anzunehmen, 
dass  das  Kemwerk  zur  Aufnahme  der  Greise,  Frauen  und 
Kinder  bestimmt  gewesen  sei  (S.  81),  wo  das  Gegen theil  der 
Fall  ist.  Das  Kernwerk  bildete  das  Keduit,  und  da  es  bereits 
in  den  ältesten  germanischen  Burganlagen  vorkonmit,  wie  in  der 
Grotenburg  (Teutoburg),  so  kann  man  annehmen,  dass  es  den 
Germanen  eigenthttmlich  gewesen  und  nicht  erst  den  Römern 
entliehen  worden  ist.    Die  ganze  Folgezeit  spricht  dafür. 

Befestigungen  ohne  Beduit,  wie  der  Stoppelberg  bei  Stein- 
heim, ^)  die  Hünenburg  bei  Bielefeld^)  und  das  alte  Lager  auf 
dem  Tönsberge  bei  Oerlingshausen ')  kann  man  nur  als  Flieh- 
burgen ansehn.  Fliehburgen  von  ganz  ausgesprochenem  Charakter 
sind  die  Wallburgen  auf  Sylt  und  Föhr.  Sie  dienten  nicht  bloss 
für  die  Bewohner  dieser  Inseln,  sondern  auch  für  die  der  um- 
liegenden Landschafben  des  Festlandes  und  sind  von  ungewöhn- 
licher Grösse. 

In  den  Konstruktionen  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts 
findet  man  das  Kernwerk  nicht  mehr  in  der  Mitte,  sondern  au 
und  zuletzt  in  die  Enceinte  des  äussern  Ringes  verlegt.  Man 
kann  das  nur  als  einen  Fortschritt  bezeichnen,  da  dadurch  eine 
Verbindung  des  Kemwerks  nach  Aussen  hergestellt  wurde. 
Hierher  gehört  die  Hünenburg  bei  Brenkeu,*)  die  Hünengräben 
bei  Kirchborchen  ^)  und  andere. 


»)  Hölzennann  Taf.  XXVIII. 

»)  Ebenda  Tat  XXIX. 

»)  Ebenda  Taf.  XLIV. 

*)  Ebenda  Taf.  XLVII. 

*)  Ebenda  Taf.  XL.  Hölzennann  folgert  aus  der  Theilung  dieser  Burg 
in  3  Zellen  (S.  103),  dass  jeder  einzelne  Theil  für  sich  vertheidigt  werden 
sollte,  das  sächsische  Heer  also  aus  3  selbständigen  Kori)s  bestand.  T)a  die 
einzelnen  Theile  fast  ohne  Verbindung  waren,  wäre  das  ein  grosser  Fehler 
gewesen.  Man  kann  nur  annehmen,  dass  urspriinglich  nur  zwei  Zellen  vor> 
bfuidei)  waren  ^  das  Jteduit  und  die  Vorburg,  und  dass  die  nördliche  Zelle 
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Von  besonderem  Interesse  ist  die  Karlsschanze  bei  Wille- 
badessen, ^)  die  ausser  einem  Zwinger  für  das  Reduit  auf  dessen 
zugänglicher  Seite  noch  einen  vorgeschobenen  äussern  Wall 
hatte,  der  sich  zu  beiden  Seiten  an  unersteigliche  Abhänge 
leimte.  Dieselbe  Form  findet  sich  in  der  Hünenburg  bei  Stötting- 
hausen  im  Amte  Freudenberg  im  Hannoverschen,^)  und  zwar 
hier  in  der  Ebene.  Der  äussere  Wall  lehnt  sich  zu  beiden 
Seiten  an  Sumpfterrain.  Ich  möchte  beide  Anlagen  in  die  Zeit 
der  üngaiTieinf alle ,  also  in  die  Zeit  Heinrichs  I  setzen,  weil 
der  äussere  Wall  nur  ein  unbedeutendes  Profil  hat,  das  gegen 
die  Ungarn  ausreichend  erscheinen  mochte,  seine  weit  vorge- 
schobene Lage  aber  einen  bedeutenden  Raum  zur  Aufnahme  dei* 
Landbevölkerung  bot. 

In  dem  Bau  der  Wälle  macht  sich  bei  den  Sachsen  noch 
zur  Zeit  Karls  des  Grossen  ein  Fortschritt  im  Vergleich  zu 
ihren  Urväteni,  den  Cheruskern  etc.,  geltend.  Die  Wälle  sind 
nicht  mehr  aus  lose  aufgethürmten  Felsblöcken  zusammengesetzt, 
sondern  bestelm  aus  Mauerweik  und  Erde.  Ersteres  diente 
jedoch  nur  als  Stütze  der  Mauer  und  wurde  wiederum  durch 
die  Erde  zusammengehalten,  indem  der  Mörtel,  dessen  sich  die 
Sachsen  bedienten,  aus  gebranntem  Kalk,  Lehm  und  Kies  beste- 
hend, einen  festen  Verband  der  Steine  nicht  bewerkstelligen  konnte. 
Die  Mauern,  in  der  Stärke  von  1,68  m,  waren  daher  auf  beiden 
Seiten  von  Erde  umgeben  und  ragten  nicht  über  den  Wallkörper 
hinaus.^)    Nichts  ist  besser  geeignet,   den  Beweis  zu  liefern, 

nachträglich  hinzugelegt  wurde,  wobei  man  es  versäumt  hat,  den  trennenden 
Wall  hinwegzunehmen.    Die  Burg  gehört  erst  einer  spätem  Zeit  an. 

>)  Ebenda  Taf.  XXXIV. 

«)  Zeitschrift  des  histor.  Verems  für  Niedersachsen  1870,  Taf.  ET.  Ver- 
wandt mit  diesen  beiden  Schanzen  und  wahrscheinlich  aus  derselben  Zeit 
ist  die  Burg  beim  Dorfe  Bennigsen  am  Südfuss  des  Deistergebirges.  (Ebenda 
Jahrg.  1871,  S.  308  ff.,  Taf.  I,  II.) 

Die  Ansicht  Uölzcnutinns  über  die  Karlsschanze  als  ein  Offensivlager 
V.  J.  11  V.  Chr.  (j.  (S.  97  der  Lokaluntersuchungen)  ist  ganz  haltlos.  Xnr  der 
Steinring  gehört  den  Urzeiten  an. 

^  Hölzermann  8.  104.  Dieselbe  Einrichtung,  dass  im  Innern  der  Erd- 
wälle als  Kern  derselben  sich  eine  Mauer  befindet,  ist  auch  neuerdings  bei 
Ringwällen  der  Urztdt^jn  beobachtet  worden  imd  zwar  durch  Herrn  von  Co- 
hausen  bei  Ausgrabung  des  Ringwalles  auf  dem  Altkönig  im  Taunnsgebirge. 
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dass  den  Deutschen  der  Mauerbau  bis  zur  Verbindung  mit  Italien 
unter  den  Ottonen  unbekannt  war. 

Die  oben  angedeuteten  Fortschritte  in  der  CTrundform  der 
sächsischen  Burgen  zeigen  bereits  alle  Kombinationen  zwischen 
Reduit  und  der  äussern  Enceinte,  wie  sie  sicli  in  den  Wall- 
burgen des  spätem  Mittelalters  ergeben.  Der  Unterschied  ist 
nur  der,  dass  sie  für  ein  Volksaufgebot  berechnet  waren  und 
nicht  für  die  beschränkte  Zahl  von  Mannen,  über  die  ein  Lehns- 
herr zu  gebieten  hatte.  Namentlich  war  das  Reduit  zu  gross. 
Den  Uebergang  zum  kleinem  Reduit  hat  Karl  der  Grosse 
durch  seine  Bauten  vermittelt.^) 

Herr  von  Caumont  sagt  in  seinem  Abecedaire  (1.  Auflage 
S.  308):  „Karl  der  Grosse  adoptirte  in  allem,  was  den  Krieg 
betrifft,  die  Methode  der  Römer,  und  nichts  beweist,  dass  er 
irgend  eine  Neuerung  in  der  Befestigung  der  Plätze  eingeführt 
hat.  Er  liess  die  Küsten  bewachen  und  an  der  Mündung  der 
grossen  Flüsse,  welche  den  Plttnderangen  der  Normannen  aus- 
gesetzt waren,  Befestigungen  anlegen,  aber  es  lässt  sich  nur 
erkennen,  dass  diese  Befestigungen  aus  Reduten  von  Erde  be- 
standen, welche  mit  Palisaden  besetzt  und  von  einem  Graben 
umzogen  waren." 

Aber  gerade  diese  anscheinend  unbedeutenden  Erdwerke, 
die  man  seitdem  vielfach  aufgefunden  hat,  sind  es,  die  den 
Burgen,  welche  bei  Entstehung  des  Lehnswesens  so  zahlreich 
aus  der  Erde  schössen,  zum  Vorbilde  gedient  haben. 

Herr  von  Caumont  hat  jedenfalls  an  der  Mündung  der  Seine 
oder  an  den  Küsten  der  Nonnandie  dergleichen  '\\^erke  gesehn, 
hat  sie  aber  nicht  näher  beschrieben.  Wir  verdanken  ihre 
nähere  Kenntniss  dem  Herm  Leo  Drouyn,  der  diese  viereckigen 
Chäteaux  ä  motte  an  der  Mündung  der  Dordogne  fand  und  im 
24.   Bande   des  Bulletin  monumental  eine  Zeichnung  und  Be- 

Der  Manerverbaud  ist  ancli  liier  der  deukbar  schlechteste.  Statt  des  Mörtels 
dienen  Holzeinlagen  nach  Art  der  von  Cäsar  bei  den  Kelten  beschriebenen. 
(Annalen  des  Ver.  f.  Nass.  Alt«rskd.  und  Gesch.  f.  Wiesbaden  1884,  S.  212). 
*)  Es  ist  dies  selbstredend  nicht  unmittelbar  erfolgt.  Zwischen  den 
Konstruktionen  Karls  des  Grossen  und  den  feudalen  Wallburgen  liegt  das  9. 
und  10.  Jalu-hundert,  wo  in  Sachsen  noch  das  Volksaufgebot  in  Gebrauch  war. 
In  Frankreich  ist  der  Uebergang  jedoch  schneller  eriblgt. 
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schreibnng  davon  giebt.  ^)  Eine  dieser  Reduten  wird  im  Lande 
„la  butte  de  Charleniagne"  genannt  (S.  474);  ihr  ganz  ähn- 
lich ist  die  „motte  de  Moulan."  Sie  gleichen  genau  der  soge- 
nannten Thyraburg  bei  Klein-Dannewerk  (Kirchspiel  Haddeby 
in  Schleswig),  von  der  wir  vom  Herrn  Prof.  Handelmann  eine 
Zeichnung  besitzen.^)  Die  Beschreibung  ist  der  Handschrift  des 
Prem.-Lieutenant  v.  Timm  v.  J.  1842  entnommen,  welche  sich 
im  Archiv  des  Schleswig-Holsteinischen  Museums  zu  Kiel  befindet. 

Die  Schanze  besteht  aus  einem  künstlich  aufgeschütteten, 
pyramidenförmigen  Hügel,  der  oben  zu  einem  Plateau  abgestumpft 
ist,  welches  im  Norden  75,  im  Ost  und  Westen  136  Fuss  Länge 
hat  und  sich  mit  seiner  Südseite  an  den  Dannewerkwall  lehnt. 
Nach  Süden,  über  diesen  Wall  hinaus,  liegt  noch  ein  Vorwerk. 
Der  nördlich  des  Dannewerkwalls  gelegene  Theil  ist  mit  einem 
20  bis  30  Fuss  breiten  Graben  umgeben,  über  den  sich  das 
Plateau  um  20  Fuss  erhebt.  Jenseits  des  Grabens  befindet  sich 
ein  Vorwall.  Als  Vervollständigung  muss  man  sich  diesen  Vor- 
wall und  das  Plateau,  wenigstens  dessen  vordem  Theil  von  65 
Fuss  Tiefe  ^)  mit  einer  Palisadirung  vervollständigt  denken. 
Innerhalb  des  Plateaus  wird  ein  Blockhaus  gestanden  haben. 
Ausserdem  ist  hier  nocli  eine  andre  Form  karlingischer  Schan- 
zen vorhanden,  die  sich  auch  anderwärts  findet,  wo  das  eben- 
falls viereckige  Kernwerk,  für  eine  grössere  Besatzung  bestimmt, 
geräumig  genug  ist,  eine  Erdbrustwehr  zu  tragen. 

Weiter  östlich,  am  Haddeby  er  Moor,  liegt  nämlich  auf 
einer  natürlichen  Höhe  eine  Schanze,  viereckig  von  25  Ruthen 
Seitenlänge  und  mit  abgerundeten  Ecken.  Sie  hat  mehrere  Vor- 
werke, die  im  Ganzen  ein  Viereck  von  80  Ruthen  Länge  und 
30  Ruthen  Breite  bilden  und  ebenfalls  abgerundete  Ecken  haben. 
An  der  Nord-  und  Westseite  des  Kemwerks  befinden  sich  Grä- 
ben, nach  Süden  ist  nur  die  Vorburg  mit  einem  Graben  versehn. 
Im  Osten  liegt  ein  kleiner  Wasserlauf,  der  in  das  Haddebyer 

^)  Dronyn  giebt  leider  die  Masse  für  die  viereckige  Motte  nicht  an. 
Die  beiden  Schanzen  liegen  in  den  Gemeinden  Monlon  und  Cabara  im  Kanton 
Brannes  auf  dem  linken  Ufer  der  Dordogne. 

*)  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Schleswig  -  Holstein  -  Lauenburgische 
Geschichte,  Jahrgang  1881,  10,  15. 

')  Ich  verweise  auf  die  Beschreibung  des  Werks  S.  15  der  Zeitschrift. 
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Moor  abflieflst.  Die  Schanze  ist  unter  dem  Namen  Hohbnrg 
oder  Markgrafenburg  bekannt. 

Den  fränkischen  Ursprung  der  Burgen  bekunden  die  Funde, 
die  fi-tther  hier  gemacht  worden  sind,  von  denen  sich  jedoch  nur 
schriftliche  Nachrichten  erhalten  haben.  Am  südöstlichen  Fuss 
der  Hohburg,  deren  Verbürg  übrigens  noch  mehrere  nicht  unter- 
suchte Grabhügel  hat,  sind  Särge  geftanden  worden,  in  denen 
Skelette  mit  eisernen  Waffen,  Messern,  ovale  broncene  Gtewand- 
nadeln  (flbulae)  u.  s.  w.  lagen.  In  einem  Sarge  hat  sich  ein 
grosseres  und  kleines  Skelett,  wie  es  scheint  Mutter  und  Kind 
befunden.  Alles  das,  selbst  die  Matter  mit  dem  Kinde,  stimmt 
genau  mit  den  Funden  in  fränkischen  Gräbern  überein ,  die  im 
Jahre  1847  in  Londiniöres  bei  Konen  au%edeckt  worden  sind. 
Besonders  charakteristisch  ist  eine  Knei&ange ,  welche  1837  un- 
fern der  Hohburg  in  einer  Sandgrube  mit  noch  andern  Gegenständen 
gefunden  worden  ist.  Die  Kneifrange  gehörte  zu  den  Gegen- 
ständen, welche  den  edlen  Franken  mit  in  den  Sarg  gelegt 
wurden,  wie  sich  bei  den  Ausgrabungen  von  Londini6res  und 
anderwärts  ergeben  hat.  Sie  diente  zum  Ausrupfen  der  Ge- 
sichtshaare, die  bei  den  Franken  bis  an  die  Augen  reichten.^) 

E!s  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  verschiedenen  Ansichten 
näher  einzugehn,  die  sich  über  diese  Burgen  gebildet  haben. 
Die  viereckige  Form  derselben,  die  Funde  und  die  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Anlagen  an  der  Dordogne  sind  überzeugende 
Momente  für  ihren  fränkischen  Ursprung.  Nach  den  Ann.  Ein- 
hardi  ist  das  Dannewerk  im  Jahre  808  vom  dänischen  König 
Gottfried  erbaut  worden.  Die  fränkischen  Schanzen  werden 
nach  dessen  gewaltsamem  Tode  810  erbaut  worden  sein.  Die 
genaue  Anschmiegung  der  Tliyrabnrg  an  den  Dannewerkswall 
spricht  für  die  nachträgliche  Anlage  derselben. 

Die  sogenannte  Oldenburg,  südlich  der  Hohburg,  scheint 
eine  ältere  Anlage  zu  sein. 

Ebenfalls  der  Zeit  Karls  des  Grossen  mag  die  Burg  ange- 
hören, die  unter  dem  Namen  „die  Gräfte  bei  Driburg"  bekannt 
ist*)  deren  Form  den  Hauptmann  Hölzermann  in  Verlegenheit 

^)  Notice  siir  les  fonüles  de  Londiniöres  par  Tabb^  Cochet.  Bnllet.  mo> 
nomental,  Jahrgang  1848,  14.  o05  ff. 

')  HOliermaim.    Lokalimtersachiiiigeii  Taf.  XVI. 
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gesetzt  hat.  Er  hielt  sie  für  den  von  Germanicus  hei'gestellten 
Altar  des  Drusus.  Ihre  Form,  wie  auch  die  der  Hügel  bei 
Gartrup,^)  kennzeichnet  beide  als  Mnkische  Burgen  aus  der 
Zeit  Karls  des  Grossen.  Da  Norddeutschland  zu  jener  Zeit 
noch  keine  Städte  hatte,  mögen  die  fränkischen  Grafen,  die 
Karl  der  Grosse  nach  Unterjochung  der  Sachsen  zur  Verwal- 
tung des  Landes  hierher  sendete,  dergleichen  Burgen  als  Wohn- 
sitze gehabt  haben. 

Auch  die  oben  unter  No.  58  im  Begierungsbezirk  Wies- 
baden gelegene  Wallburg,  genannt  die  Alteburg  bei  der  Hasel- 
heck, scheint  eine  fränkische  Burg  aus  der  Zeit  Karls  des 
Grossen  zu  sein,  ebenso  die  Burg  von  Laudert. 

Von  ihnen  mag  das  Modell  zu  den  Forts,  wie  man  sie 
nennen  kann,  entnommen  sein,  die  Karl  der  Grosse  an  der 
Küste  und  an  der  Lande^sgrenze  in  Schleswig  gegen  die  Raub- 
züge der  Normannen  in  seinen  letzten  Regierungsjahren  errich- 
ten liess.  Sie  sind  wesentlich  verschieden  von  der  in  der  Mark- 
grafenburg vertretenen  Form,*)  wie  sie  ihrerseits  wiederum 
die  Vorläufer  der  Chateaux  k  motte  des  10.  und  II.  Jahrhunderts 
bildeten,  nur  dass  die  motte  in  diesen  wieder  die  runde  Form 
annahm,  die  den  Germanen  der  Urzeiten  eigenthümlich  war. 
Das  Gemeinsame,  was  beide  verband  und  ihre  Form  hervorrief, 
lag  in  der  kleinen  Besatzung,   die  für  sie  nur  disponibel  ge- 

^)  Ebenda  Taf.  XXI.  Ganz  dieselbe  Bauart  zeigt  die  bei  Nordherringen 
gelegene  Hohenbiirg  (Taf.  XXII).  In  ihr  hat  man  eine  roh  gemauerte  Grab- 
stätte und  in  derselben  eine  Menge  römischer  (?)  Waffen  gefunden.  Hölzer- 
mann S.  88.  Das  rechtwinkliche  Plateau  dieser  Kegel  (mottes)  variirt 
von  30  bis  150  Fuss  Seitenlänge;  das  letztere  Mass  hat  die  Hohenburg  bei 
Xordherringen. 

*)  Schanzen  dieser  Art  finden  sich  noch  auf  dem  Hobeck  bei  Gartow 
auf  dem  linken  Eibufer  gegenüber  Lenzen  (Vaterl.  Archiv,  Jahrg.  1828,  1,  224. 
Zeitschr.  d.  Ver.  für  Niedersachsen,  Jahrg.  1870,  S.  373);  auf  dem  Deister 
(ebenda  S.  405)  und  in  der  Ohrensburg  im  Amte  Harsfeld  zwischen  den  Ort- 
schaften Ohrensee  und  Bargstedt.  Das  Kemwerk  der  Deisterschanzen  hat 
genau  dieselben  Abmessungen  wie  die  Markgrafenburg.  Die  Ohrensburg  bildet 
eine  quadratische  Fläche  von  80  Schritt  Seitenlänge,  von  der  jedoch  nur 
die  Ostseite  eine  Brustwehr  hat,  da  die  drei  übrigen  Seiten  durch  Sumpf- 
terrain geschützt  sind  (Ebenda  S.  426).  Von  allen  diesen  Schanzen  ist  nicht 
nachzuweisen,  daas  sie  von  Karl  dem  Gro.<«sen  stammen,  ihrer  Fonn  nach 
ist  es  jedoch  sehr  walirscheinlich.    Hobeck  ist  offenbar  Hohenbuki. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.A.  8ö 
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macht  werden  konnte.^)  Bei  der  unermesslichen  Ausdehnung, 
welche  das  karolingische  Reich  angenommen  hatte,  konnten  für 
die  einzelnen  festen  Punkte  des  Umfangs  nur  wenige  Truppen 
verwendet  werden.  Es  waren  stehende  Truppen,  die  ihren  Sold 
in  Ländereien  erhielten,  die  ihnen  zu  Lehen  gegeben  wurden. 

Der  geringe  Umfang  des  Reduits,  der  Motte,  schloss  eine 
Krönung  derselben  mit  einer  Erdbrustwehr  aus,  die  durch  eine 
Palisadirung  ersetzt  wurde.  Auf  der  andern  Seite  verhinderte 
das  kleine  Reduit  nicht,  seinen  Zweck  aucli  für  ausgedehntere 
Werke  zu  erfüllen,  die  für  den  Fall  als  Vorburgen  angehängt 
wurden,  dass  die  Bevölkerung  der  Umgegend  eine  Zufluchts- 
stätte darin  finden  sollte. 

Es  hat  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  welche  den  Ursprung  der 
Ohäteaux  k  motte  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  in  eine  frühere 
Zeit  verlegen  und  selbst  auf  die  Kelten  zurückführen  wollen. 
Herr  von  Caumont  spricht  sich  im  Bulletin  monumental  ^)  gegen 
diese  Ansichten  aus,  indem  er  sagt:  „Ich  habe  gute  Gründe  ge- 
habt den  Ursprung  der  Chäteaux  ä  motte  in  das  10.  und  11. 
Jahrhundert  zu  setzen,  denn  ich  habe  mehr  als  hundert  dieser 
Wallburgen  aufgefunden,  welche  normannischen  Edlen,  die 
Robert  Wace*)  aufführt,  im  11.  Jahrhundert  angehört  haben. 
Die  Burgen  bestanden  damals  aus  Holz,  indem  Motte  und  Wälle 
mit  Palisaden  und  hölzernen  Thürmen  gamirt  waren,  und  die 
Tapete  von  Bayeux  gestattet  uns  von    diesen   Palisadirungen 


*)  Mit  Recht  sagt  Herr  von  Cohausen  von  den  beiden  Sumpfburgen  im 
Hnndsrück,  Laudert  und  Dudenroth,  dass  sie  eine  ganz  analoge  Anlage  haben, 
und  doch  liegt  der  Bau  beider  um  Jahrhunderte  auseinander.  Die  Burg  von 
Laudert  mit  ihrem  viereckigen  Kemwerk  von  27  Schritt  Seitenlänge  und 
ihren  sie  parallel  umgebenden  doppelten  Wällen  und  Gräben  gleicht  genau 
den  Burgen  an  der  untern  Dordogne,  von  denen  oben  die  Rede  war,  und  ist 
entweder  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  oder  bald  nach  seinem  Tode,  als  die 
Normannen  bis  zimi  mittleren  Rhein  vordrangen,  erbaut  worden.  Die  Burg 
von  Dudenroth  ist  dagegen  eine  feudale  Burg  des  11.  oder  12.  Jahrhunderts 
und  zwar  von  der  spätesten  Form,  wo  das  Kemwerk  in  der  Enceint«  der  Vor- 
burg liegt  und  jedes  Werk  fttr  sich  und  beide  zusammen  von  einem  Graben 
umgeben  sind  und  beide  zusammen  nahezu  einen  Kreis  von  80  Schritt  Durch- 
messer bilden. 

»)  B.  m.  vol.  86,  S.  383. 

^)  Verfasser  des  roman  de  Ron  um  die  Mitte  des  12.  Jahrh. 
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und  Thürmen,  welche  den  Leimsbesitzern  des  10.  und  11.  Jahr- 
hunderts als  Wohnungen  dienten,  ein  getreues  Bild  zu  machen.^) 
Daraus  würde  allerdings  noch  nicht  folgen,  dass  es  frflher  keine 
derartigen  Festen  gegeben  habe.  Das  ist  eine  Frage,  die  auf- 
zuklären bleibt  und  die  sorgfältig  studirt  zu  werden  ver- 
dient .  .  .  .««) 

Einer  der  hervorragendsten  französischen  Forscher  auf  diesem 
(irebiete,  Herr  von  Vemeilh,  zieht  eine  Parallele  zwischen  den 
keltischen  Burgen  und  den  fränkischen  Chäteaux  ä  motte.^  Er 
sagt:  „die  gallischen  Burgen  sind  ebenso  zahlreich  als  die  des 
Mittelalters.  In  der  Gegend  von  Courbefy  liegen  die  galli- 
schen Burgen  aux  Rud^les  (Kommune  Dournazac);  aux  Eaux- 
Joignantes  (Kommune  Pensol);  au  Chalard  (Kommune  Marval); 
au  Chäteau-  mauque  (Kommune  St.  Bartel6my)  etc.  Im  Allge- 
meinen liegen  sie  auf  isolirten  Höhen,  so  hoch  und  steil  wie 
das  Land  sie  bietet.  Zuweilen  findet  man  sie  am  Zusammenfluss 
zweier  tief  eingeschnittenen  Bäche.  ErdaufwOrfe  und  aufge- 
thttrmte  Felsblöcke,  womöglich  mit  Gräben  und  auch  wohl  mit 
Palisaden  versehn,  verstärkten  die  Oertlichkeit.  Von  nnsem 
Burgen  im  Mittelalter  unterscheiden  sie  sich  durch  ihre  Lage 
und  die  grössere  Barbarei  ihrer  Erbauer.  Da  sie  vorherrschend 
mit  Steinen,  die  man  von  der  Höhe  herabwarf  oder  auf  die  An- 
stürmenden herabrollte,  vertheidigt  wurden,  suchte  man  die 
Höhe  auf,  während  die  fränkischen  Edeln  vorzogen  künstliche 
Hügel  in  der  Ebene  oder  im  Moore  aufzuschütten  und  ihre  Wälle 
mit  Zimmerwerk  und  Wassergräben  zu  versehn  ....  Dies 
drückt  sich  so  recht  in  der  Gegend  von  Lasteur  aus,  wo  die 
keltische  Burg  die  Höhe  einnimmt  und  Mangel  an  Wasser  lei- 
det, während  die  karlingische  Motte  25  Meter  hoch  inmitten 
einer  sumpfigen  Wiese  liegt.  Noch  steht  daselbst  Motte  und 
Kirche,  während  das  Schloss  im  12.  Jahrhundert  verlegt  und 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  umgebaut  wurde." 

*)  Die  Tapete  von  Bayeux,  noch  im  11.  Jahrhundert  gefertigt,  steUt  in 
2  Bildern,  Renne»  und  die  Erstürmung  von  Dinant,  derartige  mit  Hohs  be- 
kleidete Mottes  vor.  Die  Zeichnungen  sind  hn  AbfecMaire  S.  327.  328  wieder- 
gegeben. 

*)  Ich  habe  in  Obigem  die  Lösung  versucht. 

^)  Bulletin  monumental  30,  227. 
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Bei  den  Slaven  haben  die  Ch&teaux  k  motte  keinen  Eingang 
gefunden,  weil  ihnen  das  Lehnswesen  fremd  geblieben  ist.  Die 
Wenden  begnügten  sich  in  der  ganzen  Zeit,  die  nns  hier  be- 
schäftigt, mit  den  Wallbnrgen,  wie  sie  diese  von  den  germani- 
schen Völkerschaften,  deren  verlassene  Gebiete  sie  betraten, 
vorfanden.  Anch  in  ihren  Neubauten  nahmen  sie  das  deutsche 
Mnster  an.  Die  älteste,  noch  ziemlich  erhaltene,  unzweifelhaft- 
slavische  Burg  ist  die  zwischen  Ohlan  und  Brieg  auf  dem  rech- 
ten Oderufer  gelegene  Burg  Ritschen.  Die  daselbst  gemach- 
ten Funde  gehören  der  vorchristlichen  Zeit  an  und  bezeugen 
den  slavischen  Ursprung.  Die  Burg  wird  zuerst  1038  erwähnt, 
wo  sich  der  um  das  Jahr  1000  ernannte  erste  Bischof  von 
Breslau  dahin  flüchtete,  um  sich  den  Christenverfolgungen  zu 
entziehn,  ^  und  spielt  in  den  folgenden  Jahrhunderten  eine  her- 
vorragende Bolle.  Sie  stand  bis  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
unter  eignen  Burggrafen,  ist  dann  aber  verlassen  worden,  da 
sie  in  ihrer  einfachen  ümwallnng  nicht  länger  den  Ansprüchen 
der  Zeit  genfigte.  Das  dabei  gelegene  Dorf  Ritschen  existirt 
seit  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  nicht  mehr.  Die  Burg 
liegt  jetzt  im  dichten  Walde.  Die  flache  Höhe,  auf  der  sie  sich 
befiEUid,  war  kttnsüich  im  Sumpfterrain  aufgetragen.  Auf  dem- 
selben befliidet  sich  ein  ziemlich  regelmässiger,  etwa  20  Fuss 
hoher,  runder  Wall,  der  eine  obere  Breite  von  15  bis  20 
Schritt  und  bei  einem  Durchmesser  des  innem  Hofs  von  180 
Schritt  680  Schritt  Umfang  hat.«) 

Die  Burg  gleicht  daher  ziemlich  genau  dem  Ringwall  in 
der  Nähe  des  Ausflusses  der  schwarzen  Elster  in  die  Elbe 
zwischen  Schlieben  und  Malitschkendorf,  der  wahrscheinlich 
von  den  Semnonen  herrfihrt  und  sich  ziemlich  gut  erhalten 
hat.')  Wenn  man  indessen  hier  den  germanischen  Ursprung 
in  Zweifel  ziehn  könnte,  so  beseitigt  die  uralte  Brunsburg 

>)  Chion.  princ.  Polou.  8. 156.  Grünhageu,  Regesten  zur  schles.  Ge8ohicht« 
S.  11.    Der  Bischof  kehrte  erst  1046  nach  Breslau  zurück. 

*)  Stenzel.    Geschichte  Schlesiens.    Berlin  1858,  S.  16. 

*)  Die  Schanze  liegt  ehen&lls  im  Smnpfterrain  und  hat  einen  Umfanjs: 
von  639  Schritt.  Der  WaU  ist  18  bis  24  Fuss  hoch  und  hat  eine  Stärke  von 
24  bis  36  Fuss.  Der  innere  Raum  liegt  8  bis  10  Fuss  über  dem  umgebenden 
Terrain,    t.  Peucker  2,  399. 
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östlich  Hemsen,  Kreis  Nienburg  in  Hannover,  jedes  Bedenken. 
Die  Burg  liegt  mitten  im  Bruch  und  hat  nach  W.  und  NW. 
sandige  Striche,  die  zu  Zugängen  benutzt  sind.  Hier  an  der 
schwächsten  Stelle  ist  auch  der  höchste  Punkt  des  Ringwalls 
von  20  Fuss  Höhe,  während  er  nach  Süden  nur  5  Fuss  hoch 
ist.  Die  Wallkrone  ist  16  Fuss  breit.  Die  Basis  des  Walls 
hat  17  bis  32  Scliritt  Breite.  Das  Ganze  bildet  ein  Oval  von 
etwa  550  Schritt  Umfang.^) 

Von  grösserem  Umfang  sind  die  Mecklenburgischen  Sumpf- 
burgen, die  ganz  unserer  Periode  angehören.  Es  sind  grossen- 
theils  Fürstenburgen.  Die  bedeutendste  ist  Werle  zwischen 
Bützow  und  Schwan  gelegen.  Sie  bildet  ein  Oblongum  von 
290  zu  260  Schritt  Durchmesser  und  970  Schritt  Umfang.  Die 
Wallburg  hat  noch  10  S\iss  Höhe.  Nach  den  aufgefundenen 
(ief  ässscherben  stammt  sie  wie  auch  die  übrigen  mecklenburgi- 
schen Burgen:  Mecklenburg,^)  Schwerin,*)  Dobbin,*)  Ilow*)  aus 
der  letzten  heidnischen  Zeit  (Mitte  des  12.  Jahrhunderts).  Werle 
wird  als  Burg  seit  1171  nicht  mehr  erwähnt.  Der  einzige 
Fortschritt,  den  man  an  ihr  bemerkt,  ist  eine  Erhöhung  in  der 
Mitte  der  Burg,  von  der  man  das  ganze  Land  übersieht.*) 

Den  mecklenburgischen  Burgen  völlig  gleich  sind  die  in 
den  anliegenden  Landschaften,  im  Westen  der  Burgwall  von 
Alt-Lübeck,')  im  Osten  der  grosse  Burgwall  von  Barth®)  und 
der  von  Werder  bei  Tribsees.®) 

Das  Innere  dieser  Schanzen  bildet  einen  Kessel.  Dies  drückt 
sich  auch  ganz  auffallend  bei  den  Burgen  auf  der  Insel  Rügen 

*)  Dr.  Müller.  Bericht  über  Alterthümer  in  Hannover.  25eitschr.  d.  bist. 
Ver.  für  Nieders.    Jabrg.  1871,  S.  334. 

^)  Mecklenburgische  .fahrbttcher  H,  79.  Eine  Abbildung  Jahrg.  12  zu 
8.  451  zeigt  recht  deutlich,  wie  man  die  Sumpf  bürg  selbst  vortheilhaft  ge- 
legenen Höhen,  die  sich  vorzüglich  zur  Anlage  einer  Burg  geeignet  hätten, 
vorzog. 

•^)  Ebenda  15,  159  ff. 

*}  Ebenda  5,  122  und  7,  174. 

*)  Ebenda  7,  156  ff. 

*)  Ebenda  6,  88  ff.  und  die  folgenden  Jahrgänge. 

')  Zeitschrift  des  Vereins  für  LübecJcsche  Gesch.  Bd.  1,  221  ff. 

*)  Mecklenburgische  Jahrbücher  23,  305  ff. 

*)  Bisch,  ürkimden  zur  Cfeschichte  des  Geschlechts  Bebr.  Bd.  1,  70  iui4 
2j  14  mit  Abbildung. 
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aus,  die  auf  Anhöhen  liegen.  Der  innere  Raum  bildet  hier  ein 
Plateau,  das  mit  hohen  Erdwällen  umgeben  ist.  Der  Burgwall 
von  Garz  bildet  ein  Oval  von  850  Schritt  Umfang,  entspricht 
also  auch  in  dieser  Beziehung  den  Sumpfburgen  Mecklenburgs. 
Er  erhebt  sich  äusserlich  an  einigen  Stellen  bis  zu  50  Fuss 
Höhe,  dem  im  Innern  eine  Höhe  des  Walles  von  14  Fuss  ent- 
spricht. Die  Untersuchung  der  Burgen  auf  Rügen  hat  kommis- 
sariscli  durch  die  Herren  von  Quast,  Lisch  und  Worsaae  im 
Jalire  1868  stattgefunden  und  zu  dem  Resultat  geführt,  dass 
sie  mit  Ausnahme  des  Sattels  auf  dem  Hengst,  der  in  seiner 
letzten  Benutzung  einer  frühem  Zeit  angehört,  aus  der  letzten 
Zeit  des  Heidenthums  stammen.^) 

Die  Burgen  Garz  und  Rugard  sind  Fürstensitze  gewesen. 
Bei  Arkona  schneidet  der  Wall  in  Gestalt  eines  flachen  Bogens 
von  840  Fuss  Länge  die  Halbinsel  vom  Festlande  der  Insel  ab. 
Elr  zeigt  eine  Reihe  kuppelartiger  Erhöhungen,  die  wahrschein- 
lich Thttrme  von  Holz  trugen,  wie  sie  nach  Saxo  vorhanden 
waren.  Nach  aussen  hat  der  Wall  eine  bedeutende  Höhe,  im 
Norden  bis  zu  42  Fuss.  Nach  innen  ist  die  Höhe  geringer,  da 
der  Boden  hier  höher  liegt.  Der  Graben  muss  eine  bedeutende 
Tiefe  gehabt  haben.  Was  Hölzermann  als  eine  Eigenthümlich- 
keit  sächsischer  Wälle  bezeichnet,  dass  sie  auch  nach  innen 
einen  flachen  Graben  haben,  findet  sich  auch  liier. 

Der  Absturz  der  ganzen  Halbinsel  nach  dem  Meere  ist  von 
bedeutender  Höhe  und  Steilheit,  so  dass  hier  keine  Befestigung 
nöthig  war. 

Wenn  man  mit  dem  Bilde,  welches  man  nach  dem  Bericht 
der  Kommission  von  den  Burgen  auf  Rügen  erhalten  hat,  an 
die  Zeichnung  tritt,  die  der  Major  Schuster  von  der  Kuckauer 
oder  Mariensterner  Sclianze  und  dem  Kuppschiner  Doppelwall 


*)  Der  Bericht  der  Kommission  ist  iu  den  Baltischen  Studien,  Stettin 
1872,  S.  234  ff.  abgedrackt.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  sich  die  Kesselfomi 
bei  den  mecklenburgischen  Burgen  nur  bei  der  von  Bisdede  (^lecklenburgische 
Jahrb.  XII,  S.  453)  ausdrückt,  wo  die  Brustwehren  noch  vorhanden  sind, 
während  diese  bei  den  übrigen  Burgen  durch  die  Kultur  beseitigt  worden 
sind,  so  dass  sie  ein  beackertes  Plateau  bilden.  Im  16.  Jahrhundert  waren 
mch  bei  ihnen  die  Brustwehren  noch  vorhanden. 
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in  der  Lausitz  mittheilt/)  so  wird  man  von  der  Aehnlichkeit 
der  Anlagen  überrascht.  Dieselbe  Kesselbildung  des  Plateaus 
der  Hügel,  dieselbe  Mächtigkeit  der  umschliessenden  Wälle  aus 
Erde  gebildet,  die  ihre  höchste  Erhebung  an  den  am  meisten 
zugänglichen  Punkten  haben  und  nach  beiden  Seiten  abfallen, 
dabei  dieselbe  steile  Kegelform  der  äussern  Abhänge.  Die  Ijau- 
sitzer  Schanzen  sind  jedoch  höher,  haben  dafür  aber  einen 
geringem  Umfang.  Das  Plateau  der  Kuckauer  Schanze  erhebt 
sich  80  Fuss  über  dem  an  ihrem  l^^iss  fliessenden  Klosterwasser 
(weisse  Elster).  Die  innere  Fläche  derselben  ist  oval  von  140 
zu  60  Schritt  Durchmesser.  Die  Wallkrone  hat  einen  Umfang 
von  230,  der  Fuss  des  Hügels  von  332  Scliritt.  In  der  Nord- 
westecke befindet  sich  eine  viereckige  Vertiefung.  Wahrschein- 
licli  hat  hier  ein  hölzerner  Thurm  gestanden,  der  zur  Einsicht 
in  das  Thal  diente.  Ganz  ähnlich  hat  auch  die  Karlsschauze 
von  Willebadessen  eine  derartige  Vertiefung  am  Rande  des  Thals. 

Wälirend  die  Kuckauer  Schanze  dem  Garzer  Burgwalle  auf 
Rügen  gleicht,  entspricht  der  in  der  Nähe  gelegene  Kuppschiner 
Doppel  wall  dem  Rügener  Rugard,  indem  er  wie  dieser  eine 
niedere  Terrasse  mit  W^all  als  Vorburg  hat.  Funde  sind  nicht 
bekannt  geworden. 

Die  beiden  Lausitzer  Schanzen  liegen  in  der  uralten  Ver- 
theidigungslinie ,  welche  sich  von  der  Elbe  zur  Weichsel  er- 
streckte. Das  Mittelalter  bietet,  abgesehn  etwa  von  den  Hunuen- 
und  Magyaren-Einfällen,  keine  Verhältnisse  dar,  welche  den 
Bau  einer  so  bedeutenden  Linie  erforderlich  gemacht  hätten,  das 
schliefst  jedoch  nicht  aus,  dass  einzelne  Abschnitte  davon  auch 
im  10.  und  11.  Jahrhundert  verwerthet  und  verstärkt  worden 
sind.  In  dieser  Beziehung  ist  das  chäteau  ä  motte  bezeichnend 
genug,  welches  sich  an  dem  Weissiger  Langwall  an  der  alten 
Strasse  von  Kamenz  nach  Senftenberg  befindet,^)  das  füglich 
nicht  vor  dem  12.  Jahrhundei-t  und  zwar  deutsclierseits  erbaut 
worden   sein  kann.     Der   ausgesprochen    slavische  Typus   der 


*)  Die  alteu  Heidenschaiizeu  Deutschland«  mit  si)ecieller  Beschreibaug 
des  Oberlausitzcr  Schaiizensystenw.    Dresden  18(59.  S.  127  ff.  Plan  Nr.  16.  17. 

-)  Ebenda  S.  182  und  Croquiö  de»  WeiJwiger  LangwaUs  Plan  Nr.  17 
unter  A, 
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beiden  erwähnten  Lansitzer  Schanzen  spricht  für  deren  Erbau- 
ung im  10.  oder  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts. 

Auf  den  von  Toppen  erwähnten  Kesselberg  von  Silmsee, 
der  ebenfalls  den  slavischen  Typus  zeigt,  habe  ich  bereits  oben 
hingewiesen.  Er  ist  gewiss  nicht  von  den  deutschen  Ordens- 
brüdern erbaut.  Zweifelhaften  Ursprungs  ist  die  sogenannte 
Römerschanze  bei  Potsdam.  Die  Kesselbildung  ihres  Plateaus 
würde  für  einen  slavischen  Ursprung  sprechen.  Zu  den  Gründen, 
die  Hölzermann  ^)  für  ihren  säch.sischen  Ursprung  anführt,  kommt 
noch  der  sehr  wesentliche,  dass  der  Eingang  gegen  Westen 
liegt.  Wenn  es  danach  eine  sächsiche  Schanze  sein  mag,  so 
muss  sie  mindestens  auf  die  Zeit  Karls  des  Grossen  zurückdatirt 
werden,  da,  wie  wir  gesehn  haben,  die  sächsischen  Befestigungs- 
methoden seitdem  einen  andern  Charakter  angenommen  haben. 
Als  wendische  Schanze  könnte  sie  etwa  der  ersten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  angehören. 

Zu  den  unstreitig  wendischen  Burgen  gehört  der  Schloss- 
berg von  Burg  im  Spreewalde,  eine  zum  Theil  künstliche  Erd- 
anschüttnng  im  Sumpf terrain  von  470  Schritt  Länge,  135  bis 
250  Schritt  Breite  und  gegen  40  Fuss  Höhe.*)  Von  den  Wällen 
ist  jedoch  nur. noch  die  Tradition  vorhanden,  so  dass  der  Berg 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  kein  Bild  einer  wendischen  Burg  ab- 
zugeben im  Stande  ist. 

Der  Freiherr  von  Boenigk  sagt  am  Schluss  seiner  schätzens- 
werthen  Abhandlung  (S.  25) :  „Liegt  erst  das  gesaramte  Material 
bis  zur  Weichsel  vor,  dann  wird  es  auch  möglich  sein,  einzelne 
Theile  und  Anordnungen  der  Ordenszeit  ausscldiesslich  zuzu- 
schreiben und  wiederum  eine  Anzahl  der  Burgwälle  genügend 
zu  bestimmen."  Der  ausgeprägte  (liarakter  der  slavischen 
Burgen,  der  sich  auch  bei  den  Stammpreussen  ausdrückt,  sowie 
der  Umstand,  dass  die  chäteaux  k  motte,  wie  sie  sich  in  Preussen 
vorfinden,  den  Standpunkt  der  höchsten  Entwickelung  der  ^\^all- 
burgen  überhaupt  bezeichnen,  lässt  keine  andre  Annahme  zu, 
als  dass  diese  Burgen  in  Preussen  vom  deutschen  Orden  her- 
lühren. 

*)  Lokalnntersuchiingen  S.  105. 

*)  Der  Spreewald  und  der  Schlossberg  bei  Burg.  Prähistorische  Skizze 
VOM  R.  Virchow  und  W.  vou  Schuleubur^.  Berlin  1880.  S.  17. 


Wallburgen.  393 

Wenn  hier  wiederliolentlich  von  einem  ausgesprochenen 
Typus  der  sla vischen  Burgen,  namentlich  im  12.  Jahrhundert, 
die  Rede  war,  so  scheint  die  sogenannte  Ravensburg  bei 
Xeubrandenburg ,  in  der  sicli  slavische  Scherben  der  letzten 
lieidnisclien  Zeit  gefimden  haben,  damit  in  Widerspruch  zu  stehn. 
Die  Funde  sprechen  jedoch  nur  dafttr,  dass  die  um  das  Jahr  1244 
erbaute  brandenburgische  Burg  auf  Grundlage  einer  alten 
sla  vischen,  und  zwar  pommerschen  Burg  errichtet  worden  ist. 
Die  Burg  liegt  nämlich  im  Lande  Stargard,  dem  nördlichen 
Tlieil  des  heutigen  Mec^klenburg-Strelitz,  das  i.  J.  1236  im  Ver- 
trage von  Kremmen  von  Pommern  an  Brandenburg  abgetreten 
worden  war.  Die  Burg  gehört  zu  den  ausgebildetsten  Beispielen 
von  Wallburgen  der  spätem  Zeit  und  hat  die  gi'össte  Aehnlich- 
keit  mit  den  Wallburgen  Frankreichs,  Englands  und  des  deutschen 
Ordens  in  Preussen,  von  denen  sie  sich  nur  dadurch  unter- 
scheidet, dass  das  Kernwerk  kein  Spitzwall  (motte),  sondern  ein 
kreisrunder  Ringwall  von  83  Schritt  Durchmesser  ist.  Dieses 
Kernwerk  ^iegt  in  der  Enceinte  eines  grössern  Ringwalls  von 
ovaler  Form,  dessen  Längenachse  270  Schritt  und  dessen  Breite 
IHO  Schritt  beträgt.  Ausserhalb  dieser  beiden  Ring^'älle  liegt 
ein  dritter  Wall,  der  sich  einerseits  an  das  Kemwerk  und  an- 
drei-seits  an  den  Ringwall  der  Vorburg  anlehnt.  Er  umschliesst 
eine  Vorburg.  Die  Burg  hat  daher  eine  grosse  Aelmlichkeit 
mit  den  Htinengräben  von  Kirch-Borchen  in  Westfalen,^)  nur 
dass  sie  in  der  Ebene  liegt  und  ringsum  von  Sumpf  umgeben 
ist,  so  dass  die  Wälle  regelmässiger  geführt  sind.  Der  dritte 
Wall  ist  aber  auch  geschickter  angelegt,  indem  er  noch  den 
einzigen  Zugang  der  Burg  aufgenommen  hat,  so  dass  er  nicht 
wie  bei  jenen  Hünengräben  neben,  sondern  vor  dem  zweiten 
Ringwall  liegt  und  der  Feind  drei  Eingänge  hintereinander 
findet.^) 

Diese  ganze  Disposition  ist  so  vollendet  und  steht  so  sehr 
im  Gegensatz  zu  dem  wendischen  Typus,  dass  man  nur  annehmen 
kann,  der  Markgiaf  Johann  I  von  Brandenburg  habe  diese  Burg 

^)  Hölzerniann.    Lokalnntersni'hungeu. 

^)  Ich  verweise  auf  die  nähere  Beschreibung  der  Burg  nebst  Plan  in 
den  Mecklenburgischen  Jahrbilcheni  1840.  5,  112,  wo  sie  jedoch  als  wendische 
Burg  angesehn  wird. 
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nach  der  definitiven  Besitznahme  des  Landes  i.  J.  1244  erbant 
und  mit  einer  starken  Besatzung  versehn.  Bald  darauf  erfolgte 
die  Gründung  der  Stadt  Neubrandenburg,  indem  der  Markgraf 
1248  seinen  Burggrafen  Alberus  Raven  „so  in  der  Nähe  in 
einen  Morast  und  Holtzung,  so  noch  heutiges  Tags  die  Ravens- 
bui'g  genannt  wird,  und  mit  dreien  unterschiedlichen  Wällen 
zum  Gedächtniss  ansichtig  ist,  gewohnet  hat,  in  Gnaden  anbe- 
fohlen, eine  neue  Stadt  aul'  der  Grenze  zu  bauen  und  sie  nach 
der  Hauptstadt  in  der  Mark  Brandenburg,  Neuen  Brandenburg 
zu  nennen."') 

Die  Burg  liegt  eine  halbe  Meile  östlich  Neubrandenbui'g 
beim  Dorfe  Ihlenfeld.  Mauerwerk  hat  sich  darin  nicht  gefunden. 
Es  kann  das  nicht  auffallen,  da  der  deutsche  Orden  noch  viel 
später  Wallburgen  baute.  Man  kann  annehmen,  das  die  Ravens- 
burg die  Norm  der  märkischen  Burgen  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts war. 


2.   Die  durch  Manerwerk  verstirkten  Wallbargen. 

Es  lag  nahe  sich  nach  der  allgemeinern  Verbreitung  eines 
vollkommneren  Mauerbaus  desselben  zur  Verstärkung  der  vor- 
handenen Wallburgen  und  namentlich  als  Ersatz  für  die  hölzer- 
nen Bestandtheile  derselben  zu  bedienen,  da  das  Holzwerk  liäufig 
ersetzt  werden  musste,  vor  allem  aber  der  Zerstih-ung  durch 
Feuer  ausgesetzt  war.  Man  ging  daher  damit  vor,  zunäclist  die 
Palisadirung  auf  der  Krone  des  Spitzwalls  (der  motte)  urid  dann 
auch  die  auf  den  Wällen  durch  eine  geschlossene  Mauer  zu  er- 
setzen. Die  erste  Nachricht  dar!i])er  haben  wir  zum  Jahr  1047, 
wo  der  Besitzer  der  Burg  du  Plessis-Grimoult.  welche,  wie 
de  Caumont  constatireu  konnte,  einen  mit  einer  Mauer  gekrön- 
ten Spitzwall  hatte,^)  in  der  Schlacht  von  Val-es-l)unes  gefan- 
gen wurde  und  im  Gefängniss  starb,  die  Burg  seitdem  aber 
unbewohnt  blieb,  indem  die  Güter  des  Barons  (irimoult  an  die 
Mönche  von  du-Plessis  und  an  das  Bisthum  von  Bayeux  fielen. 

*)  Latomus:  Oeneal.  chron.  Megapol.  1610.  Meckl.  Jahrb.  5,  116. 
'»)  L'Ab6c^daire  1.  Aufl.  S.  331  ff.     Die  Burg  liegt   im  Aroudisseuieut 
Vire,  ^  Lieue»  vou  Aulnay  und  4  Lieues  vou  ViUew-Bocage. 
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Wir  haben  liier  demnach  eine  Burgform  vor  uns,  die  man 
in  England,  wo  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  vielfach  vertreten 
ist,  einen  Shell-keep  nennt.  In  Frankreich  findet  ste  sich 
nm-  vereinzelt.  So  hat  die  Burg  de  la  Motte  östlich  der  Kirche 
von  (Jurcy  im  Departement  von  Calvados,  die  wahrscheinlich  der 
Sitz  der  Herrn  von  ('urcy  war,  auf  ihrer  schönen  Motte  die 
Spuren  von  Mauerwerk ,  die  auf  eine  Krönung  durch  eine  Mauer 
mit  daran  sich  anlehnenden  (irebäuden  deuten.  Der  ovale  Spitz- 
wall hat  noch  jetzt  auf  seinem  (xipfel  einen  Durchmesser  von 
120  zu  75  Fuss  und  erhebt  sich  25  Fuss  über  dem  Graben. 
Im  (Jsten  des  Spitzwalls  lag  eine  sehr  geräumige  Vorburg,  deren 
Wall  wahrscheinlich  noch  mit  Palisaden  gamiit  war,  da  sich 
keine  MaueiTeste  finden.^) 

Die  Burg  von  (-assagne  bei  Salias  (Dep.  Comminges)  hat 
noch  heut  auf  ihrem  künstlich  aufgeschütteten  Spitzwali  eine 
denselben  krönende  Mauer.*) 

In  den  alten  Wallburgen  von  Gisors  im  französischen 
Vexin  und  Boves  bei  Amiens  auf  dem  linken  Sommeufer  war 
auch  der  künstliche  Spitzwall,  der  ihnen  ursprünglich  als  Reduit 
diente,  mit  einem  Donjon  als  Einsatz  des  hiUzemen  Wohnthurms 
versehn,  was  sich  in  England  nur  bei  natürlichen  Spitzwällen 
findet.  !Man  hatte  hier  die  Erfahrung  machen  müssen,  dass  ein 
auf  dem  künstlichen  Mound  der  Burg  Canliff  erbauter  Donjon 
wieder  eingefallen  war.  Wo  sich  in  England  auf  einem  Mound 
ein  Donjon  befindet,  kann  man  sicher  annehmen,  dass  der  Mound 
ein  natürlicher  Hügel  war.  Bei  einem  künstlichen  Mound  baute 
man  den  Donjon  auf  dem  Abhänge,  wo  er  noch  flindamentirt 
werden  konnte.  Es  ist  daher  unwahi'scheinlich,  dass  der  Don- 
jon von  Gisors  im  Jahre  1097,  wo  Wilhelm  der  Rothe  von 
England  die  Burg  von  (iisors  durch  den  kriegserfahrenen  Robert 
von  Belleme  durch  Mauei'werk  verstärken  liess,'*)  zugleich  mit 
der  Mauerkrönung  erbaut  wurde.  Dagegen  spricht  auch  die 
achteckige  Foim  des  (rrundrisses  und  die  Nachricht  des  Giraud- 

»)  Bull.  mon.  10,  44. 

-')  Ebenda  25,  64«. 

^)  Der  künstliche  Hügel  niuss  uothweudiju:  schou  vorhanden  gewei^en 
sein,  da  normännischerrfeit«*  bei  Anlage  neuer  Burgen  der  Donjon  ohne  Motte 
auf  natürlichem  Boden  erbaut  ^Tirde. 


896  Das  Befestigiuigswesen. 

le-Cambrien  v.  J.  1177,  dass  Heinrich  II  von  England  Gisors 
mit  hohen  Thürmen  habe  verselm  lassen.  Wahrscheinlich  ist 
zu  dieser  Zeit  auch  der  üonjon  erbaut  worden.  Die  schwachen 
Mauern  des  Donjon  werden  durch  seine  Lage  auf  einem  künst- 
lichen Hügel  hinlänglich  motivirt.  Heinrich  II,  der  in  Poitou 
gross  geworden  war,  wird  sich  an  den  englischen  Brauch  nicht 
gekehrt  haben.  Dem  Donjon  wurde  ein  ebenfalls  achteckiger 
Treppenthurm  angehängt. 

Die  Motte  von  Gisors  hat  die  ungewöhnliche  Grösse  von 
gegen  800  Quadratmeter  oberer  Fläche  und  ist  mit  einer 
Mauer  von  1,95  StÄrke,  gleich  der  des  Don  Jons,  gekrönt,  so- 
wie mit  einem  breiten  Graben  umgeben.  Der  Eingang  zur 
Mauer  ist  2,70  Meter  breit  und  o  Meter  hoch  und  hat  keine 
weitere  Verstärkung,  da  er  nur  auf  einer  sehr  steilen  Treppe 
zu  erreichen  war.  Der  Donjon  steht  gegenüber  dem  Eingange 
an  der  Mauer.  Die  Motte  selbst  liegt  mitten  in  dem  geräumigen 
Hofraum  der  Enceinte  der  Burg,  die  durch  eine  hohe  Mauer  von 
1,45  m  [V!t')  StÄrke  gebildet  wird.  Sie  ist  später  zum  Theil 
auf  das  doppelte  verstärkt  und  mit  Thürmen  und  einem  Zwinger 
versehn  wonlen.')    Die  Bui-g  bildete  die  Oitadelle  der  Stadt. 

Die  Wallburp  Boves  ist  der  Tradition  nach  im  9.  Jahi- 
hundert  gegen  die  Einfälle  der  Normannen  erbaut  worden.*) 
Sie  hat  einen  viereckigen  Spitzwall  (^Motte)  von  30  zu  20  Metern 
Seitenlänge  und  7  bis  8  Meter  Höhe  über  dem  vorliegenden 
Ring>vall  an  welche  sich  noch  andre  Enlwerke  schliesseu.  Im 
11.  oder  im  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  wurde  der  Spitz  wall 
mit  einer  Mauer  gekn»nt  und  auf  der  Böschung  der  südöstlichen 
Ecke  ein  länglich  viei-ei^kiger  Donjon  von  11. öO  zu  10,40  m 
Seitenlänge  mit  i.lV)  bis  2.6(^  m  starken  Mauern  errichtet,  der 
demnach  ül>er  die  Krönungsmauer  hinaus  vorspransr.  l>ie  Stärke 
dieser  Mauer  l>eträgt  1.3ö  Meter  und  auf  der  dem  Dim.ion  zu- 
gewendeten Seite  nur  1,15  Meter,  da  der  Spitz  wall  hier  an 
steilen  Thalabhängen  liegt.  Die  Burg  hatte  im  Jahre  1185 
eine  IVlagenmg  durch  König  Philipp  August  auszuhalten,  von 
der  Wilhelm  der  Brite  einige  IVtails  mittheilt.^» 

»^  IV  l>Hm    KiiUetin  uK>n.  HH,  MX 
»    IV  PiK^Ä    R«U.  HK«,  Xi  4^>  ff 
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In  Frankreicli  betrachtete  man  den  Donjon  als  Repräsen- 
tanten der  Souverainität ,  so  dass  er  bei  Verstärkung  der  Wall- 
burgen selten  fehlt.  De  Caumont  beschreibt  die  AVallburgen 
du  Pin,  8t.  Laurent-sur-Mer  und  Pommeraye,  welche  mit  Don- 
jons versehn  wurden.^)  Andre  wie  Maurepas,  Magny,  la  Hu- 
mi^re,  Naufle  werden  von  de  Dion  ei'wähnt. 

Die  englischen  Shell-keeps  sind  gewöhnlich  ohne  Donjon, 
liegen  aber  unter  allen  Umständen  auf  einem  Spitzwall  (mound) 
und  haben  einen  offenen  Hof.  Die  Krönungsmauer  des  Spitzwalls 
(Shell,  Schale)  ist  äusserlich  vielseitig  mit  10  bis  14  Ecken, 
auf  der  innern  Seite  mnd  oder  oval.  Der  umschlossene  Raum 
hat  mindestens  30  Fuss  Durchmesser  imd  fibersteigt  selten 
100  (engl.)  Fuss.  Die  Mauer  hat  20  bis  25  Fuss  Höhe  und 
8  bis  10  Fuss  Stärke.  Sie  ist  nach  aussen  mit  Strebepfeilern 
versehn,  hat  eine  Zinnenkrönung  und  gewöhnlich  einen  hohen, 
schmalen  Thurm  als  AVarte.  Im  Innern  legen  sich  Wohnungs- 
und Wirthschaftsgebäude  an  die  Mauer,  unter  denen  die  Halle 
(aula),  das  Herrenhaus,  das  wichtigste  ist. 

In  einzehien  Fällen  ist  die  Böschung  des  Spitzwalls 
mit  einer  Mauer  bekleidet  wie  bei  Berkeley  Castle,  bei  der 
feudalen  französischen  Burg  Vieille-Brioude  (Anjou)  und  bei 
der  alten  Burg  des  Grafen  von  Flandern  zu  Gent. 

Lag  der  Shell-keep  in  der  Enceinte,  so  dass  er  mit  der 
Hälfte  seiner  Stärke  über  dieselbe  hinausragte,  so  wurde  die 
Mauer  der  Enceinte  so  geführt,  dass  sie  sich  der  Böschung 
des  Spitzwalls  anschloss.  Befand  sich  der  Shell-keep  in  der 
Mitte  des  Hofraums,  so  wurde  gewöhnlich  durch  letztem  eine 
Mauer  bis  an  den  Spitzwall  gezogen,  die  den  Hofraum  in  2  Ab- 
schnitte theilte.  Der  Shell-keep  war  bedeutend  höher  als  die 
Mauer  der  Enceinte.  Bei  Arundel  und  Lincoln  sind  beide 
merkwürdigerweise  jedoch  gleich  hoch. 

Der  Brunnen  befand  sich  gewöhnlich  im  Hofraum  des  Shells, 
in  seltenen  Fällen  in  der  Vorburg. 

Unter  den  englischen  Shell-keeps  befinden  sich  viele  histo- 
rische Namen  als:  Windsor, .Arundel,  York,  AV^arwick,  Lincoln, 
Berkeley,   doch  nur  letzteres,   die  stärkste  der  Sevemburgen, 


»)  Abtcedaire  S.  3:^.  335. 
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ist  gut  erhalten  und  seit  ihrer  Gründung  bis  jetzt  bewohnt 
gewesen.  Die  Burg  liegt  in  Gloucestershire,  südlich  der  gleich- 
namigen Stadt.  Berkeley  wird  im  Domesday-Buch  als  könig- 
liche Domaine  aufgefühit.  Die  jetzige  Burg  stammt  aus  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts.  Der  Kern  der  Befestigung  besteht 
aus  dem  runden  Shell-keep,  dessen  Hofraum  sich  um  22  Fwss 
über  den  Schlosshof  erhebt  und  einen  Durchmesser  von  50  Schritt 
hat.  Er  liegt  in  der  Enceinte  der  Ringmauer.  Westlich  von 
beiden  befindet  sich  die  Vorburg,  mit  dem  einzigen  Zugang  zur 
Burg.  Von  hier  aus  gelangt  man  zunächst  in  den  Schlosshof 
und  von  hier  aus  auf  einer  Treppe,  die  sich  in  einem  schmalen 
Anbau  des  Keep  befindet,  auf  das  Plateau  des  letztem.  Die 
Mauer  des  Keep  ist  8  Fuss  stark  und  hat  im  Innern  die  be- 
deutende Höhe  von  40  Fuss,  wozu  nach  aussen  noch  die  Be- 
kleidungsmauer von  22  Fuss  hinzukommt.  Wie  bereits  erwähnt, 
hat  der  Mound  ausnahmsweise  eine  Mauerbekleidung  und  zwar 
eine  senkrechte.  Die  Mauer  hat  3  vorspringende  halbrunde, 
nach  innen  offene  Thürme  von  20  Fuss  Durchmesser.  Im  öst- 
lichen Thurm  befindet  sich  der  Brunnen.  Der  südliche  Thunn 
welcher  den  Schlosshof  beherrscht,  enthält  ein  Gefängniss,  in 
welchem  König  Eduard  II  gefangen  gehalten  worden  ist.  Der 
dritte  Thurm  gegen  Südwesten  liegt  über  dem  Eingang  des 
Schlosshofes.  Ausserdem  befindet  sich  nach  Norden  hin  ein 
angebauter  viereckiger  Thurm  von  17  Fuss  Tiefe  und  64  Fuss 
Länge,  der  die  Mauer  überragt,  während  die  andeni  gleiche 
Höhe  mit  derselben  haben. 

Die  herrschaftlichen  Gebäude  mögen  ursprünglich,  wie  in 
der  Regel,  im  Hofraum  des  Shell-keep  gewesen  sein,  sind  aber 
später  in  den  Schlosshof  verlegt  worden,  der  durch  seine  ge- 
schützte Lage  dazu  aufibrderte.  Er  nimmt  den  südöstlichen 
Theil  des  Sandsteinhügels  ein,  auf  welchem  die  Bui-g  erbaut  ist. 
Der  Hügel  erhebt  sich  50  Fuss  über  die  umliegenden  AViesen. 
die  ursprünglich  morastig  waren.  Die  Ringmauer  ist  im  Süden 
60,  im  Osten  72  Schritt  lang.  Die  Nord-  und  Westseite  haben 
60  resp.  76  Schritt  Länge,  von  denen  in  der  Nordwestseite  42 
Schritt  vom  Keep  eingenommen  werden.  Die  Ringmauer  ist 
ohne  ThüiTiiP.  Die  Gebäude  lehnen  sicli  an  der  Süd-  und  Ost- 
seite an  dieselbe    an   und   haben  im  Durchschnitt  eine  Breite 
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von  30  Schritt,  so  dass  dem  Keep  zugewendet  nur  ein  beschränk- 
ter Hofraum  übrig  bleibt.  Von  den  Gebäuden  sind  die  vor- 
züglichsten die  Kapelle,  die  Halle  und  die  Küche.  Die  Halle 
hat  bei  einer  Breite  von  32  Fuss  eine  Länge  von  61  und  ist 
im  Osten  gelegen. 

Die  Vorburg,  welche  dem  Keep  und  der  Ringmauer  im 
Westen  vorliegt,  bildet  ein  Dreieck,  dessen  Basis  am  Keep  und 
der  Ringmauer  gelegen  ist  und  dessen  gegenüberliegender  aus- 
springender Winkel  den  Eingang  enthält.  Dieses  Vorwerk,  das 
( lark  einen  Barbigan  nennt,  ist  mit  einer  einfachen  Mauer  mit 
vorliegendem  Graben  versehn.  Der  Eingang  liegt  in  einem  ein- 
stöckigen, gewölbten,  viereckigen  Gebäude,  ohne  Flankirung 
durch  Thürme  und  ohne  Fallgatter.  Ueber  dem  Portal  befinden 
sich  3  Scharten.  Davor  befindet  sich  eine  Brücke,  die  wahr- 
scheinlich eine  Zugbrücke  gehabt  hat.  Der  Keep  und  die  Ring- 
mauer zeigen,  soweit  sie  der  Vorburg  zugewendet  sind,  keine 
Spur  von  einem  Graben,  der  ursprünglich  jedoch  wohl  vorhan- 
den gewesen  ist.  Das  innere  Thorhaus  liegt  in  der  Ringmauer 
dicht  am  Keep,  ist  30  Fuss  tief,  das  Portal  11  Fuss  breit  und 
hat  eine  hölzerne  Etage  aufgesetzt,  die  das  Fallgatter  barg:*) 
Die  Vertheidigung  des  Thors  scheint  vorherrschend  von  dem  hier 
vorspringenden  südwestlichen  Thurm  des  Keep  ausgegangen  zu 
sein. 

Der  Shell-keep  ist,  abgesehn  vom  Namen,  auch  in  Deutsch- 
land vertreten.  AVie  wir  bereits  gesehen  haben,  waren  die 
beiden  Wildhäuser  des  deutschen  Ordens  in  Preussen,  Tammove 
und  Norkitten,  statt  des  Holzzauns  auf  dem  Walle  mit  einer 
Mauer  vereehn.^)  Die  Krone  der  beiden  Spitzwälle  erhebt  sich 
18  Meter  über  dem  AVallfusse. 

Unter  den  vom  Herrn  von  Cohausen  im  Regieningsbezirk 
Wiesbaden  aufgeführten  Wallburgen  wird  unter  Nr.  55  die 
Burg  von  Niederfelden,  nordöstl.  Allbel,  genannt.  Sie  liegt  auf 
einer  Insel  der  Nidder.  Vor  deren  Vereinigung  mit  der  Nidda 
liegt  ein  künstlicher,  5,50  Meter  hoher,  abgeplatteter  Hügel, 
dessen  Oberfläche  26  Meter  Durchmesser  hat  und  noch  gi'öss- 

*)  Eine  detaillirte  Beschreibung  der  Burg  mit  Griuidris«  und  Ansicht  des 
Keep  giebt  Clark  1,  228  flf. 

*)  Freih.  r.  Boenigk.    Ueber  preussische  BurgwäUe  S.  11. 
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tentheils  mit  einer  Mauer  umgeben  ist.  An  diese  lehnen  sich 
im  Innern  Gebäude  und  aussen  2  Thürme  an,  deren  einer  nocli 
ziemlich  erlialten  ist.  Er  Iiat  4  Meter  Durchmesser  und  nur 
noch  9  Meter  Höhe.  Der  Hügel  ist  mit  einem  flachen,  15  Me- 
ter breiten  Vorlande  und  einem  18  Meter  breiten  Graben  um- 
geben, in  welchen  das  Wasser  der  Nidder  geleitet  ist. 

Dergleichen  mögen  noch  andere  zu  flnden  sein.  Man  hat 
dem  Gegenstande  bisher  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Auch 
sind  die  Mauern  vielfach  abgetragen  und  zu  anderen  Zwecken 
verwendet  worden.  Auf  den  Spitz  wällen  in  Schleswig- Holstein 
haben  sich  mehrfach  Steinreste  gefunden. 


3.    Die  Steinbnrgeii  von  1050  bis  1200. 

Ueberall  da,  wo  man  seit  Ende  des  10.  und  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts  Mauerwerk  zum  Burgenbau  anwendete  und 
nicht  eine  vorhandene  Wallburg  benutzte,  ersetzte  man  den 
Spitzwall  (motte),  der  als  Reduit  des  Ringwalls,  jetzt  der  Ring- 
mauer, diente,  durch  einen  Thurm.  Eine  unmittelbare  Bezie- 
hung auf  römischen  Urspining,  wie  Krieg  von  Hochfelden  dar- 
zustellen sucht,  in  der  Weise,  dass  römische  Fundamente  be- 
nutzt worden  sind,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  erkennen, 
dagegen  ist  die  Kombinirung  von  Reduitthumi  und  Erdwall 
zu  einer  Burg  im  mittelalterlichen  Sinne  römischen  Ursprungs, 
wie  es  vor  einigen  Jahren  durch  Auffindung  der  Heidelsbui^g 
östlich  Waldfischbach  (^U  Ml.  nordöstlich  Pirmasenz)  mit  spät- 
römischen  Funden  als  unzweifelhaft  festgestellt  anzusehn  ist.') 
AVenn  sich  in  Frankreich  und  England  auch  einige  Beispiele 
finden,  dass  römische  Castra  benutzt  worden  sind,  so  bezieht  sich 
das  nur  auf  die  Enceinte,  nicht  auf  den  Reduitthumi,  den  man 
hinzufügte.  Dass  dagegen,  unabhängig  davon,  die  Form  des 
Reduitthurms  römischen  Mustern  entnommen  worden  ist,  werde 
ich  noch  zeigen,  wenn  auch  der  Doujon,  wie  er  sich  in  Frank- 
reich ausbildete  und  durch  die  Normannen  nach  England  über- 
tinig,  infolge  des  niedern  Standpunkts  der  Technik  des  Mauer- 
baus, massivere  Formen  annahm,  als  die  noch  vorhandenen 
römischen  Vorbilder. 

^)  MehliS;  Mittheilnngen  des  historischen  Vereins  der  Pfalz,  12.  Jahr- 
gang 1884.  S.  65. 
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Wühl  hat  man  es  zu  allen  Zeiten  verstanden  das  Terrain 
zur  Erhöhung  der  Vertheidigungsf  ähigkeit  des  Wohnplatzes  auszu- 
nutzen, und  auch  die  Wallhurgen  waren  auf  schwer  ei-steiglichen 
felsigen  Höhen,  auf  Inseln  und  im  Sumpf  erbaut  worden,  aber 
bei  den  Römern  hatte  sich  die  Benutzung  des  Teirains  in 
wissenschaftlicher  AVeise  ausgebildet  und  eine  ausgedehnte  Pra- 
xis hat  darin  das  Höchste  geleistet,  üie  Römer  haben  zu- 
weilen Terrains  benutzt,  welche  die  künstlichen  Verstärkungen 
auf  ein  ilinimum  beschränkten,  haben  es  aber  auch  verstanden 
ein  weniger  günstiges  Terrain  zu  verwerthen,  wo  die  strate- 
gischen A'erhältnisse  seine  Befestigung  geboten.  Die  Grund- 
sätze ihrer  Befestigungsweise  sind  im  Mittelalter  sehr  gut  er- 
kannt und  erfolgreich  angewendet  worden.  Vorzugsweise  hielt 
man  sich  an  das  gebirgige  Terrain  und  befestigte  namentlich 
gern  die  Basal  tkegel  der  Vorberge  eines  Gebirgszugs,  da  man 
von  hier  aus  die  vorliegende  Ebene  weithin  übersehn  konnte, 
so  dass  man  gegen  Ueberraschungen  gesichert  war. 

Den  Basaltkegeln  zunächst  standen  die  Abzweigungen  vom 
Gebirgsstock,  die,  Vorgebirgen  gleich,  sich  zwischen  den  tief- 
eingeschnittenen Thälem  zweier  zusammenlaufender  Bäche  aus- 
streckten und  Kuppen  bildeten,  die  durch  einen  Schmalen  Sattel 
von  den  unzugänglichen  höhern  Gebirgstheilen  getrennt  waren. 
Sie  bilden  bei  weitem  die  zalilreichsten  Burgplätze,  da  die  iso- 
lirten  Kegel  vergleichsweise  selten  sind.  Die  Burganlagen  in 
Palästina  während  der  Kreuzzüge  befinden  sich  fast  ausscldiess- 
licli  auf  solchen  Vorgebirgen  des  Libanon  und  der  nördlich 
davon  gelegenen  Gebirgszüge. 

Audi  die  scharfen  Gräten  der  Schiefergebirge  sind  vielfach 
benutzt  worden,  da  sie  leicht  abzuschliessen  waren.  Immer 
war  es  die  Höhe,  die  man  aufsuchte,  wenn  nicht  andre  Rück- 
sichten gebieterisch  eine  tiefe  Lage  forderten.  Es  entsprang 
das  aus  der  Wattenwirkung,  die  durch  die  Fallkraft  gesteigert 
wurde,  aber  auch  aus  den  Nachtheilen,  welche  eine  Einsicht  in 
die  Burg  mit  sich  führten.  Im  flachen  Lande  waren  vorzugs- 
weise Inseln  und  sumpfiges  Terrain  zu  Burganlagen  geeignet. 
Sie  entbanden  aber  nicht,  wie  das  Gebirge,  von  einer 
starken  künstlichen  Befestigung,  weil  sie  bei  starkem  Frost 
zufroren. 

Köhler,  Kriegsweseu  in  der  Ritterzeit.    III.  Bd.    I.A.  26 
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Eine  jede  Burg  bestanA  aus  einer  Mauerumfassung 
(Ringmauer,  enceinte),  welche  den  Burghof  einschloss  und  mit 
einem  oder  mehreren  Thttrmen  als  Keduit  versehn  war,  und 
gewöhnlich  aus  einer  oder  nach  Umständen  aus  mehreren  Vor- 
burgen (bayle  exterieur,  basse-com*.  outer  ward).  Darin  stim- 
men bei  aller  Verschiedenheit  die  deutschen  Burgen  mit  andern 
ttberein,  auch  darin,  dass  der  Reduitthurm  der  yoi*zügIichste  Be- 
standtheil  der  Burg,  wenigstens  in  der  vorliegenden  Periode  war. 


L    Die  Beduits. 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  die  Reduitthürme  im  ebe- 
nen oder  flachen  Gtelände  eine  andere  Bedeutung  hatten,  als  die 
im  6ebii*ge,  wo  die  Burg  dui*ch  Unzugäuglichkeit  des  Terrains 
genügend  geschfitzt  war.  Bei  den  Bergschlössem  trat  der  Zweck 
als  Thurmreduit  zu  dienen  vollständig  gegen  den  zurück,  das 
Terrain  zu  übersehn,  und  dazu  genügte  ein  hoher  Tlmim  von 
massiger  Stärke,  der  vorherrschend  als  Warte  diente.  Wir 
finden  daher  schon  bei  den  ältesten  Bergschlössem,  wie  die 
Habsburg  und  die  Maxburg  bei  Hambach  (Kästenburg),  dass  der 
Haupttliurm  ausser  als  Warte  noch  dazu  dient ,  den  scli wachsten 
Punkt  der  Enceinte  zu  stärken,  so  dass  die  Bestimmung  als 
Reduit  zu  dienen,  mehr  zuilicktritt.  Der  Hauptthurm  einer 
Burg  im  flachen  Gelände,  dessen  vorheri'schende  Bestimmung 
war  als  Reduit  zu  dienen,  musste  dagegen  für  eine  starke  Be- 
satzung zugeschnitten  sein,  die  wenigstens  im  letzten  Moment 
darin  noch  Platz  fand.  Die  grossen  Räumlichkeiten,  die  ein 
solcher  Thurm  bot,  machten  ihn  als  W^ohnung  für  den  Besitzer 
geeignet,  während  der  beschränkte  Raum  im  Thunne  eines  Berg- 
schlosses für  den  Besitzer  ein  besonderes  Gebäude,  denPalas, 
als  Wohnung  erforderlich  machte. 

Deutschland  ist  im  Lauf  unserer  Periode  das  Land  der 
Bergschlösser.  Die  norddeutsche  Ebene  hatte,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  dieser  Zeit  noch  keine  Steinburgen,  sondern  Wall- 
burgen und  wenige  ummauerte  Städte.  Auch  in  Mitteldeutsch- 
land sind  ausser  der  kaiserlichen  Burg  Friedrich  Barbarossas 
zu  Gelnhausen,  der  Burg  zu  Büdingen ,  dem  gleiclmamigen  Gra- 
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fengeschleclit  gehörig,  und  der  Niederburg  zu  Rüdeslieim  des 
Erzbischofs  von  Mainz,  keine  Bui'gen  im  Flaclüande  nachzuweisen. 
In  Frankreich  dagegen,  wo  der  ebne  nördliche  und  west- 
liche Theil  frühzeitig  eine  bedeutende  politische  Rolle  spielte 
und  das  Lehnswesen  zu  einer  starken  Entwickelung  gelangte,  ist 
die  Zahl  der  Burgen  im  Flach  lande  sehr  gross.  Hier  ent- 
wickelte sich  der  Wohnthurm  vorzugsweise.  In  den  gebii^- 
gigen  Gegenden  des  mittlem  und  südlichen  Frankreichs  ist 
zwischen  den  deutschen  und  französischen  Burgen  kaum  ein 
Unterschied  zu  finden,^)  ebensowenig  zwischen  den  deutschen 
und  italienischen.**)  Dieselbe  Situation  der  Burgen,  dieselben 
Abmessungen  und  dieselbe  Form  der  Thürme.  Wenn  diese  den- 
noch von  den  französischen  Schriftstellern  donjon  genannt  werden, 
so  liegt  das  darin,  dass  die  französische  Sprache  keinen  andern 
Ausdruck  für  Reduitthurm  hat.  Nennen  sie  doch  bei  Besclirei- 
bung  deutscher  Burgen  auch  liier  den  Reduitthurm  Donjon, 
worunter  wir  nur  den  französischen  oder  englischen  Wohnthunn 
verstehn.  Nach  de  Caumont  war  der  4  eckige,  geräumige  Donjon 
des  romanischen  Baustyls  (11.  und  erste  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts) nur  über  folgende  Provinzen  verbreitet:  Saintonge  mit 
den  Donjons  von  Pons,  Broue  und  l'Islot;  Touraine  und  einige 
Theile  der  Mitte  Frankreichs  mit  Loches,  Montbazon,  Semblancy, 
Beaugency;  Maine  mit  Beaumont - le - Vicomte  u.  a.;  und  die 
Xormandie  mit  Falaise,  Caen,  Chamboy,  Arques,  Brionne  etc.') 
Durch  die  Normannen  gelangte  er  nach  England,  wo  er  Keep 

»)  Bulletin  moii.  31,  137  und  31,  710. 

^)  Bericht  de  C-aunionts  über  seine  Reise  nach  Italien.  Bulletin  mon.  7. 
118.  Bei  den  düritigen  Nachrichten,  die  wir  über  italienische  Burgen  besitjsen, 
dürfte  die  nachfolgende  Notiz  aus  den  Annalen  von  Genua  (MG.  Ss.  18,  90) 
von  Interesse  sein.  I.  J.  1171  einigten  sich  die  Genuesen  und  Lucchesen  an 
der  (irenze  des  (iebiets  von  Pisa,  mit  dem  sie  in  Fehde  lagen,  eine  Burg  an 
der  Via  regia  zu  erbauen.  Sie  soUte  einen  runden  Thurm  von  68  Fuss  Um- 
fang (7,5  Meter  Durchmesser)  und  80  braccie  Höhe  haben.  Die  Ringfmauer 
sollte  60  braccie  hoch  und  mit  einem  Zwinger  (barbacan)  versehn  sein.  Die 
geringen  Abmessungen  des  Thunns  en^'eisen  einen  Bergfried  und  keinen  Donjon. 
Der  Bergfried  wiu"de  cassario  auch  maschio  genannt  (Urk.  v.  .1.  1274  in  Archivio 
stör.  Tome  XXV.  S.  347).  Die  Ringmauer  war  ohne  Thürme.  Die  italienischen 
Burgen  hatten  auch  einen  Pala.s.    (Ebenda  S.  «'Uo:  „suum  palatium  et  turrem.) 

^)  De  Caumont.    Bullet,  mon.  13,  520  ff. 
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qnd  zwar  zum  Untenschiede  vom  Shell -keep,  rectangular  Keep 
genannt  wird.  Er  hat  sich  dann  im  12.  Jahrhundert  aach  nach 
Sidlien  nnd  PaUstina  verbreitet.  In  Dentacbland  ist  er  nur  im 
bnrgondischen  Theil  der  Schweiz  vertreten. 

Als  später  sich  auch  das  deutsche  Flachland  mit  Steinbnrgen 
bedeckte,  hat  rieh  der  Wohnthorm  nicht  in  der  Form  des  Donjon. 
sondern  in  Form  des  ans  ein.  zwei,  drei  oder  vier  Flftgeln  ge- 
bfldeten.  wehrhaften  ^Hauses/  das  in  eine  viereckige  Encdnte 
von  ca.  100  Fnss  Seitenlange  eingeschlossen  war.  Elwgang  ver- 
schafft. Unsere  Periode  bietet  in  der  Niederbnrg  von  Bfides- 
heim  bereits  ein  Beispiel  dieser  Art,  auf  andere  komme  idi 
noch  znrttek. 

Der  Haaptthnrm  in  den  deutschen  Bugen  wird  nicht  anders 
als  Thnrm  (tnrrisX  auch  «hoher  Thurm^  im  Hittelalter  bezeichnet 
was  auch  vSUig  genBgte,  da  wenigstens  in  unserer  Periode  die 
Eneeinte  kdne  TUrme  hatte.  Leo  hat  dafikr  in  seiner  be- 
kannten Abhandlung  iber  die  Buif^en^)  den  Namen  Bergfried 
eingefllhrt,  der  im  Hittelalter  nichts  anderes  bedeutete,  als 
hSlzerner  Thurm,')  ob  er  Belagerungsthnnn  (Wandelthum, 
EbenhShe),  Befestigungsthurm  oder  Glockenthnnn  (beiroi)') 
war.  Da  der  Ausdruck  allgemein  Eängang  gefunden  hat,  lisst 
sich  nichts  dagegen  sagen,  man  muss  aber  nur  wissen,  wo  man 
in  mittelalterlichen  Urkunden  darauf  trifft,  was  damit  ge- 
meint ist. 

Wir  haben  demnach  3  Typen  von  Keiluits  zu  unterscheiden, 
den  Donjon.  den  sogenannten  Bergfried  (berefrit)  und  das 
wehrhafte  Haus. 


a.    Der  Donjon. 

Der  rechtwinkliche  Donjon  erscheint  iu  Frankreich  mit  den 
erstai  Steinburgen  im  Ausgange  des  10.  und  Anfange  des  11. 
Jahrhnnderts.    Namentlich  wird  Fulco  Nerra.  Graf  von  Anjou 


*)  FV.  TOB  Rjunner.    Historisdies  TMcbenbnch  8.  178.  Jahrganfi:  1837. 

^  Aach  m  der  ürkmide  t.  J.  ISSO,  die  Cobanaeii  anfahrt  (Bonner  Jahrb. 
Heft  .%),  bedentet  Berchfrit  nichts  ab  hOlienier  Thnnn. 

*)  Der  yane  beiiroi  ist  dann  anch  anf  den  Glockenthnnu.  wenn  er  später 
mm  Manerwerk  aoagefflhrt  war.  übergegangen.  Belfroi  bedeutete  aber  anch 
aodi  iB  ipitien  Mittelalter  doi  bOlaenen  Thum. 
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und  Touraine,  mit  seinem  Ursprung  in  Verbindung  gebracht. 
Ihm  werden  die  rechtwinklichen  Donjons  von  Langeais,  Loches/) 
Montbazon,  Moutrichard  und  Loudun  zugeschrieben.  Doch  kommen 
gleichzeitig  damit  auch  an  andern  Punkten  Frankreichs  Kon- 
struktionen derselben  Form  vor,  so  namentlich  Nogent-le- 
Rotrou,  Beaugency,  l'Islot,  Broue  u.  a.  m.  Von  ihnen  macht 
namentlich  Langeais,  Nogent-le-Rotrou  und  Beaugency  den  Ein- 
druck von  Konstruktionen  der  ältesten  Foim.  Letztere  beide 
und  Loches  sind  dabei  auch  noch  sehr  gut  erhalten.  Etwas 
Bestimmtes  über  die  Zeit  ilires  Baues  lässt  sich  nicht  ermitteln. 
Dagegen  ist  die  Bauzeit  einiger  noimännischer  Donjons  durch 
historische  Thatsachen  einigermassen  verbürgt.  Von  Arques 
weiss  man,  dass  es  in  den  Jahren  1039  bis  1043  erbaut  und 
von  Wilhelm  dem  Bastard,  nachmaligem  Eroberer  Englands,  nach 
längerer  Blokade  eingenommen  worden  ist.  Domfront  wurde 
1048  vergeblich  von  Wilhelm  belagert.  Der  Donjon  von  Arques 
ist  noch  ziemlich  gut  erhalten,  wenn  auch  vielfach  verändert, 
von  Domfront  stehn  nur  noch  2  Seiten  des  Thurms.  Von  den 
Bauten  Wilhelms  in  England  ist  der  Tower  von  London  noch 
vorzüglich  erhalten.  Er  ist  um.  1080  von  Gondulf,  Bischof  von 
Rochester,  von  dem  auch  Mailing  herrührt,  erbaut. 

Fragt  man  nach  dem  Ursprung  dieser  Form  und  den  Vor- 
bildern, die  sie  hatte,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein.  Man 
hat  auf  die  4  Reisen  hingewiesen,  die  Fulco  nach  Jerusalem 
gemacht  hat,  und  andrerseits  darauf,  dass  der  Donjon  nichts  als 
das  urgermanische  hölzerne  Haus  mit  seinem  Saale  sei.  Zu- 
treif ender  ist,  dass  der  Donjon  römischen  Ursprungs  ist.  Ein 
grosser  Thurm,  welcher  als  Wohnung  des  Kommandanten  diente, 
war  eine  der  Formen  des  Prätoriums  eines  spätrömischen 
Castrums  oder  der  befestigten  Stadt.*)  Taillier  weist  in  seiner 
interessanten  Abhandlung  über  die  Kommunen  im  nördlichen 
Frankreich  nach,  dass  die  belgischen  Städte  beim  Einbruch  der 
Barbaren  in  ihrem  Innern  einen  gi'ossen  Thurm  hatten.    Tournay 


*)  Herr  von  Caumout  bestreitet,  dass  Loches  von  Fulco  Nerra  herrühren 
könne,  weil  die  Eleganz  seiner  Ausführimg  und  seine  Lage  für  eine  spätere 
Zeit  sprechen  (Bul.  mon.  13,  519). 

•-)  De  Caumont,  Ab6cMaire  l.  Aufl.,  Ö.  317. 
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soll  speziell  seinen  Namen  daher  haben.*)  Das  gallo-römische 
Castruin  Beauvais  hatte  als  Prätorium  in  seiner  Mitte  einen 
grossen  viereckigen  Thurm,  der  im  Mittelalter  als  Glockenthurm 
(beffroi)  benutzt  wurde.  ^)  Das  Oastrum  Egisheim  hatte  einen 
6 eckigen  Tliunn  in  seiner  Mitte,  der  zur  Zeit  der  Merovinger 
dem  edlen  fränkischen  Geschlecht  der  Ethiconen  als  Residenz 
diente.^)  Aehnliche  Prätorien  mögen  auch  sonst  in  Gallien  vor- 
handen gewesen  sein,  die  noch  im  10.  und  11.  Jahrhundert 
existirten  und  als  Vorbild  des  Donjons  dienen  konnten.*) 

Der  viereckige  Donjon  der  romanischen  Periode  ist  in  seiner 
Basis  etwa  doppelt  so  gross,  als  der  deutsche  Bergfried.  Er 
hat  bis  zu  80  und  100  Fuss  Seitenlänge,  doch  giebt  es  auch 
kleinere  von  25  bis  zu  50  Fuss.  Der  Tower  von  London  er- 
reicht die  ansehnliche  Seitenlänge  von  118  engl.  Fuss  von  West 
nach  Ost  und  von  107  Fuss  von  Nord  nach  Süd.  Die  Höhe  des 
Donjons  stand  im  Verhältniss  zur  Basis  und  betrug  gewöhnlich 
IV«  bis  das  Doppelte  der  Seitenlänge. 

Der  Donjon  hat  an  seinen  Seitenflächen  flache  Strebepfeiler, 
die  dem  deutschen  Thurm  fehlen  oder  doch  nur  sehr  vereinzelt 
vorkommen.  Sie  haben  eine  Breite  von  5  bis  10'  und  stehn 
um  einen  halben  Fuss  vor.  Sie  liegen  in  den  Ecken,  bei  grossen 
Flächen  ausserdem  noch  in  der  Mitte  der  Seiten.  Die  Eck- 
pilaster  geben  dem  Donjon  das  Ansehn,  als  sei  er  mit  Eck- 
thürmen  versehn,  was  im  Grunde  auch  der  Fall  ist,  indem  der 


»)  Bull.  luon.  28,  804. 

')  Ebenda  27. 

^)  Handschriftliche  Anfzeichnnngen  SübermanH's.  Krieg  von  Hochfehlen. 
Mil.  Arch.  S.  184. 

*)  Das  Prätorium  des  römischen  StamUagers  war  allerdings  einstiickig 
und  nicht  zur  Vertheidigung  eingerichtet,  die  angeführten  Beispiele  weisen 
aber  darauf  hin,  dass  in  den  Standlagem,  die  sich  zu  Städten  umbildeten, 
der  Thurm  zur  Vertheidigung  eingerichtet  war.  Er  blieb  ausserdem  die 
Wohnung  des  Kommandanten.  Es  scheint  sich  das  auf  die  spätrömische 
Zeit  zu  beziehen,  wo  die  Einbrüche  der  Barbaren  in  Gallien  sich  wiederholten 
und  immer  nachdrttcklicher  wurden.  Auf  dem  rechten  Rheinufer  findet  sich 
diese  Form  nicht,  ebensowenig  in  den  altem  Standlagern  von  Gallien.  Dass 
sie  aber  in  der  spätrömischen  Zeit  existirt  haben  muss,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  man  sie  nachahmte,  indem  der  Feudalherr  einen  Donjon  mitten 
in  der  befestigten  Landstadt  erbaute,  wie  das  in  Laroche -Posay,  Evreux. 
I^aval  etc.  der  Fall  war. 
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Thurm  sich  vielfach  über  die  Plattform  erhebt,  zuweilen  in 
seinem  Innern  einen  dnrchgehenden  hohlen  (-ylinder  enthält,  der 
zu  einer  Wendeltreppe  benutzt  ist.  Oft  ist  auch  nur  einer  der 
F^ckthürme  über  die  Plattform  erhöht  und  bildet  eine  AVarte. 

Die  Maueni  des  viereckigen  normilnnischen  Donjons  sind 
bis  zu  14  Fuss  dick  und  an  der  Basis  noch  stärker,  da  der 
Thurm  pewiUinlich  einen  Sockel  hat.  Höher  hinauf  verjüngt 
sich  die  Stärke  der  Mauer,  entweder  durch  Absätze  ausserhalb 
oder  durch  solche  von  1  Fuss  etAgenweis  innerhalb.  Die  obere 
Stärke  der  Mauer  am  lunlaufenden  Wehrgang  beträgt  6  bis 
7  Fuss,  selten  8  Fuss. 

Bei  den  französischen  Donjons  ist  die  Mauei'stärke  viel  ge- 
ringer, bei  solchen,  die  auf  einer  Motte  stehn,  ist  sie  unten  nur 
6  bis  8  Fuss  stark. 

Die  grössern  Donjons  sind  im  Innern  durch  eine  Quermauer, 
welche  durch  alle  p]tagen  geht,  in  zwei  Theile  geschieden.  Zu- 
weilen ist  diese  Mauer  jedoch  nur  auf  das  Erdgeschoss  und  die 
erste  Etage  beschränkt.  Sie  hat  in  den  vei'schiedenen  Etagen 
Thüren,  die  zuweilen  Bögen  haben.  In  einzelnen  Fällen,  wie 
bei  den  Donjons  von  Rochester  und  Middleham,  sind  im  ersten 
(leschoss  auch  mehrere  solcher  Bögen  vorhanden,  welche  die 
beiden  durch  die  Quermauer  geschiedenen  Säle  verbinden.  Die 
kleinen  Donjons  haben  nur  ein  Erdgeschoss  und  darüber  noch 
eine  Etage,  grr)ssere  ausser  einer  ersten  noch  eine  zweite  und 
dritte  Etage. 

Der  Boden  des  Erdgeschosses  belindet  sich  in  der  Höhe 
des  Hofs.  Das  (Teschoss  selbst  ist  gewöhnlich  12  bis  15  Fuss 
hoch  und  hat  mehrere  Schlitze  in  der  Mauei*stärke,  die  nach 
aussen  4  bis  (>  Zoll  breit  sind  und  sich  nach  innen  erweitern. 
Das  Erdgeschoss  ist  ursprünglich  nicht  gewölbt.  Auch  bei 
Loches  hat  man  gefunden,  dass  das  (xewölbe  erst  später  hin- 
zugefügt word(»n  ist.M  Die  obern  Etagen  haben  nur  Bretter- 
biulen.  Die  WiUbung  der  obersten  Etage,  um  eine  Plattform 
zur  Aufstellung  von  ^laschinen  herzustellen  und  zum  Schutz 
gegen  schwere  Projectile,  die  im  hohen  Bogen  einfallen,  beginnt 

')  Bullft.  mon.  28,  27. 

Wahrscheiiiliih  wird  eine  j^euauc  Uut^iVfiUcliung  dies  auch  für  Beangeiicy 
lierausatelleii.    Nogeut-le-Rotrou  hat  nur  Bretterbuden, 
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erst  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts,  die  des  Erd- 
geschosses schon  im  12.  Die  Wölbung  des  Erdgeschosses  hatte 
den  Zweck,  ein  Ausbrennen  des  Innern  zu  verhindern. 

In  den  grössern  normannischen  Donjons  befindet  sich  der 
Hanptsaal  in  der  2.  Etage.  Er  zeichnet  sicli  durcli  eine  Höhe 
von  25  bis  30  Fuss  vor  den  Sälen  der  übrigen  Etagen  aus, 
auch  dadurch,  dass  er  gekuppelte  Fenster  hat.  Die  grössere 
Höhe  gestattete  oberhalb  eine  umlaufende  Gallerie  von  3  Fuss 
Breite  mit  einer  Stimmauer  von  3  bis  4  Fuss  Stärke  in  der 
Mauerdicke  anzulegen  und  mit  Schiessscharten  zu  versehn.  Diese 
Gallerie  befindet  sich  schon  im  Londoner  Tower.  Im  Castle 
Bising,  das  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  erbaut  ist, 
ist  sie  zum  Theil  in  der  1.  Etage  angebracht. 

lieber  dem  Hauptsaal,  also  in  der  3.  Etage,  lag  ein  anderer 
füi'  den  Privatgebrauch  des  Herni.  Er  befand  sich  unmittelbar 
unter  der  Plattform.  Diese  war  mit  einem  Wehrgange  und  mit 
Zinnen  versehn,  von  denen  sich  jedoch  nichts  erhalten  hat.\) 
Hinter  dem  Wehrgange  erhob  sich  das  Dach,  das  nicht  auf  die 
Brustwehr  des  Wehrganges  aufgesetzt  war.  Hatte  der  Donjou 
eine  Quermauer,  die  bis  oben  hinaufging,  so  waren  zwei  Dächer 
vorhanden.  Die  Dächer  waren  mit  Schiefer  gedeckt  und  liefen 
spitz  zu.  In  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ersetzte  man 
das  spitze  Dach  durch  ein  flaches  Bleidach,  welches  eine  Platt- 
form zur  Aufstellung  von  Maschinen  zuliess. 

Die  grosse  Dicke  der  Mauern  erlaubte  die  Aussparung  von 
Zimmern  in  denselben.  Sie  sind  gewiHbt  und  gewr)hnlich  mit 
Kaminen  versehn.  Hier  lagen  die  Sclilafzimmer,  die  Ankleide- 
zimmer und  Abtritte,  die  Kapellen  und  vielfach  die  Ausmündung 
der  Brunnen.  Auch  im  Londoner  Tower,  wo  man  wegen  seines 
Alters  keinen  Kamin  vermuthete,  hat  sich  neuerdings  einer  ge- 
funden. Dagegen  kommen  zuweilen  selbst  bei  spätem  Donjons 
keine  Kamine  vor.  Die  Erwärmung  fand  dann  durch  ein  Feuer 
in  der  Mitte  des  Saales  statt. 

Die  Zahl  der  Licht-  und  Luftötfnungen  ist  in  den  untern 
Etagen  nur  gering.     Sie  scheinen  nicht   zum  Schiessen  einge- 


*)  Nur  «ler  Doujoii  vou  C'hamboy  (Departeiii.Onie)  hat  noch  Zinnen,  ducli 
fehlt  «las  Dach.    L'Abfec6daire  346  hat  eine  Ansicht  des  Donjous, 


Der  Doijon.  409 

richtet  zu  sein.  Auch  die  Stufenscharten ,  die  sich  liier  mehr- 
fach finden  (so  in  den  franziksischeu  Donjons  8t.  Suzanne,  Boves, 
in  den  englischen  von  Rochester  etc.)  scheinen  mehr  den  Zweck 
zu  haben,  die  Abschwächung  der  Mauer  unschädlich  zu  machen, 
welche  durch  die  Oetthungen,  die  sich  nach  innen  sehr  erweiteni, 
entsteht.^)  In  den  obern  Etagen  war  theils  durch  Gallerieu, 
tlieils  durch  Nischen,  welche  nur  eine  Stirnmauer  von  3  bis  4 
Fuss  Stärke  übrig  Hessen,  die  Möglichkeit  zur  Anbringung  von 
Scharten  gegeben.  Diese  hatten  ihren  engsten  Theil  gewöhnlich 
in  der  äusseni  MaueiHäche,  zuweilen  jedoch  auch,  wie  bei  den 
französischen  Don  Jons  von  Neaufle,  Boves  und  den  englischen 
(spätnormännischen)  Donjons  von  Kenilwoith  und  Porchester 
(1133),  in  der  Mitte  der  Stirnmauer. 

Der  Brunnen  ist  in  allen  nonnännischen  Donjons  vor- 
handen. Er  mündet  gewöhnlich  in  einem  obeni  Räume,  bei 
Castel  Rising  ausnahmsweise  im  Boden  des  Erdgeschosses. 

Der  Eingang  zum  Donjon  befand  sich  in  der  ei-sten  Etage. 
Um  dahin  zu  gelangen,  musste  man  sich  einer  Leiter  bedienen 
oder  es  war  eine  Treppe  angebracht,  die  sich  in  einem  besondeni 
Vorbau  befand.  Am  untern  Eingang  desselben  befand  sich 
gewöhnlich  ein  kleiner  Thurm  und  ein  Thorweg,  auf  halber 
Höhe  ein  zweiter,  am  obern  Ende  ein  dritter,  besonders  starker 
Thorweg.  Der  Eingang  war  nicht  unter  6  Fuss  breit  und  mit 
einem  Vorzimmer  versehn.  Dergleichen  Vorhäuser  finden  sich 
schon  in  den  Don  Jons  von  Arques  und  Loches,  also  sehr 
frühzeitig. 

Li  einigen  Donjons  befindet  sich  in  der  ersten  Etage  noch 
eine  zweite  Thür,  von  der  eine  Brücke  zur  Mauer  der  Enceinte 
führte,  wenn  diese  nahe  genug  lag. 

Die  Kapelle  befand  sich  gewöhnlich  im  Vorhause  und  zwar 
über  dem  Vorzimmer  (vestibule).  Unter  letzterem  war  mehr- 
fach ein  (Tefängniss. 

Das  Erdgeschoss  des  Donjons  wurde  zur  Unterbringung  von 
Vorräthen  benutzt.  Man  gelangte  dahin  von  der  ersten  Etage 
aus   durch    eine   Treppe.     Auch    die  Verbindung  der  übrigen 

*)  Die  Ansicht,  dass  die  Stufenscharten  zum  Schiessen  mit  der  Armbrust 
dienten,  ist  schon  dadurch  als  ein  Irrthum  zu  bezeichnen,  das»  sie  selten  über 
2  Fuss  breit  waren, 
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Etagen  unter  sich  erfolgte  durch  Treppen,  welche  in  der  Mauer 
ausgespart  waren. 

Der  Gebrauch,  das  Reduit  an  die  Enceinte  zu  rücken,  war 
schon,  wie  wir  gesehn  haben,  bei  den  Wallburgen  Kegel  und 
übertrug  sich  auf  den  Doiyon.  Wenn  dieser  dennoch  zuweilen 
in  der  Mitte  des  Burghofes  steht,  so  waren  hierbei  andre  Rück- 
sichten, namentlich  eine  beherrschende  Lage,  massgebend.  Den 
Donjon  auf  felsigen  Grund  zu  setzen,  kommt  erst  in  Gebrauch, 
nachdem  sich  infolge  der  Kreuzzüge  der  Minenangritt'  im  Abend- 
lande verbreitete  (2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts).  Damit 
hört  auch  für  Frankreich  die  Sitte  auf,  den  Donjon  auf  einer 
Motte  zu  erbauen. 

In  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zeigt  sich  die  Ten- 
denz, den  viereckigen  Donjon  durch  einen  runden  zu  ersetzen. 
Die  Meinung,  dass  die  runde  Fläche  dem  Widder  grössern 
Widerstand  entgegen  setze,  scheint  hierbei  allerdings  massgebend 
gewesen  zu  sein,  doch  ist  es  aulfallend,  dass  die  Neuerung  mit 
dem  Uebergange  zur  Gothik  zusammenfällt,  was  gewiss  nicht 
ganz  zufällig  ist.  lu  den  Gegenden,  wo  sich  der  romanische 
Styl  länger  erhalten  hat,  ist  auch  der  rechtwinkliche  Donjon 
länger  in  Gebrauch  geblieben,  so  namentlich  im  Klsass  und  im 
südlichen  Frankreich.  v 

Bei  den  runden  Donjons  wurde  die  Quermauer,  die  sich  in 
den  viereckigen  Donjons  findet,  durch  einen  Centralpfeiler  er- 
setzt, der  wie  jene  zur  Stütze  der  Bretterböden  diente  (Houdan, 
Etampes)  und  an  den  sich  event.  die  Gewölbe  lehnten.  Da  der 
Gebrauch,  einige  Etagen  zu  überwölben,  sich  zu  dieser  Zeit  ein- 
führte, so  ist  es  möglich,  dass  hierin  mit  eine  Veranlassung  zur 
Einführung  der  ninden  Donjons  lag.  Dazu  kam  die  decorative 
Seite,  die  Neigung,  die  strengen  Formen,  welche  durch  das  He- 
dürfniss  hervorgerufen  waren,  zu  verschönern,  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  im  Bnrgenbau  hervortritt  und  mit 
der  (rothik  mehr  harmonirt.  Erst  später  macht  sicli  die  Ten- 
denz geltend,  in  den  wohnlichen  Einrfchtungen  eine  grr^ssere 
Bequemlichkeit  zu  schaffen,  eine  Rücksicht,  die  in  der  That  ilire 
Berechtigung  hatte,  da  der  Aufenthalt  in  den  dumpfen,  finstern 
Räumen  der  Thürme  ebenso  sehr  der  Gesundheit  gefährlich,  als 
allen  Reizes  der  Häuslichkeit  baar  war. 
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Der  Uebergang  zu  den  runden  Thürmen  hat  sich  in  Frankreich 
nicht  so  einfach  vollzogen,  wie  in  England  und  Deutschland. 
Erst  in  den  Konstruktionen  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
hat  man  die  nonnale  Foi-m  gefunden,  die  sich  in  den  Thürmen 
von  Villeneuve-le-Roi,  Montargis,  Lillebonne,  Dourdan,  Coucy 
und  den  Donjons  in  den  Enceinten  von  Ronen  und  Gisors  aus- 
spricht. Die  runden  Donjons  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhun- 
derts: Houdan,  Neaufle,  Etampes,  Provins,  Chäteaudun,  Laval, 
Issoudun,  von  denen  jeder  seinen  eigenthtimlichen  Grund- 
riss  und  seine  verschiedene  innere  Einrichtung  hat,  zeigen 
eine  gewisse  Unruhe  in  dem  Streben  nach  normalen  For- 
men. Was  sich  in  allen  aber  ausdrückt,  das  ist  der  Fortschritt 
in  der  Technik  des  Mauerbaus  und  die  Leichtigkeit,  mit  der 
die  schwierigsten  Aufgaben  in  dieser  Beziehung  gelöst  wurden. 
So  interessant  es  ist,  den  Gang  der  Entwickelimg  bis  in  die 
einzelnen  Details  dieser  Versuche  zu  verfolgen,  so  muss  hier 
der  Hinweis  darauf  genügen.^)  Es  wird  Gegenstand  der  Dar- 
stellung der  folgenden  Periode  sein  die  nonnale  Form,  zu  der 
man  gelangte,  näher  zu  charakterisiren. 

In  England  ist  der  letzte  viereckige  Donjon  v.  J.  1181.  Der 
Uebergang  zu  den  runden  hatte  jedoch  schon  viel  früher  begonnen 
(Heinrich  II)  und  wurde  von  Richard  Löwenhera  ((Mteau 
Gaillard,  Donjon  mit  Sporn)  weiter  cultivirt.  Der  runde  Donjon  von 
Coningsborough,  der  von  allen  englischen  den  Preis  hat,  ge* 
hört  schon  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  an.  In  Deutsch- 
land bezeichnet  die  Zeit  Friedrich  Barbarossas  den  Uebergang. 
Die  Bergfriede  der  kaiserlichen  Burgen  von  Gelnhausen  und 
Eger  sind  noch  viereckig,  der  von  Nümburg  (um  1180)  ist  rund. 
Schon  vorher  (um  1170)  entstanden  die  runden  Thürme  auf 
Münzenberg.  Auch  der  runde  Thunn  von  Tannenberg  mag  die- 
ser Zeit  angehören.  Es  kommen  in  Deutschland  aber  schon 
viel  früher  einzelne  runde  und  noch  im  14.  Jahrhundert  einzelne 
viereckige  vor.  llunde  Bergfriede  mit  Sporen  finden  sich  in 
Deutschland  äusserst  selten.    Böhmen  hat  einige  aufzuweisen. 

*)  Die  Zeichnungen  oder  doch  Ansichten  des  grössern  Tlieila  die^ser  Don- 
jons findet  man  im  Abecedaire  von  (/anmont. 
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b.    Der  sogenannte  Bergfried. 

Wie  die  Wohnthürme  (Donjons)  waren  auch  die  Wart- 
thürme,  d.  s.  die  Tlüinne  der  Bergschlösser,  welche  den  grossen 
Thnrmen  der  Burgen  in  der  Ebene  entsprechen,  insofern  sie  als 
Rednit  dienen  sollten,  römischen  Vorbildern  entnommen.*)  Ita- 
lien ,  Südfrankreich  und  das  südwestliche  Deutschland  hat  noch 
eine  grosse  Zahl  einzelstehender  Wartthtirme  aufzuweisen.  Sie 
sind  von  den  Wartthürmen,  die  sich  im  römischen  limes  finden, 
die  bedeutend  kleiner  sind,  zu  unterscheiden.  In  Südfrankreich 
und  auch  im  limes  sind  sie  mit  einer  Art  Zwingermauer  um- 
geben. Die  Thürme  waren  grösstentheils  quadratisch  von  25 
bis  40  Fuss  Seitenlänge  und  hatten  4  Stockwerke,  von  denen 
in  der  Regel  das  obei'ste  gewölbt  war,  um  die  Plattform  des 
Thurms  zu  tragen,  die  zur  Aufstellung  von  Maschinen  diente. 
Die  übrigen  Stockwerke  hatten  Bretterböden  und  waren  mit 
einer  geringen  Zahl  von  Schlitzen  versehn,  um  Luft  und  Licht 
einzulassen.  Die  Vertheidigung  ging  ausschliesslich  vom  Zin- 
nenkranze aus.  Der  Eingang  lag  in  der  ersten  Etage  und  war 
nur  durch  eine  Leiter  zu  erreichen,  die  heraufgezogen  wurde, 
wenn  Gefahr  drohte.  Von  der  ersten  Etage  gelangte  man  durch 
ein  im  Fussboden  derselben  angebrachtes  Loch,  das  für  ge- 
wöhnlich durch  einen  Deckel  verschlossen  wurde,  in  das  Erd- 
geschoss.  Die  Kommunication  zwischen  den  übrigen  Etagen 
erfolgte  durch  Leitern.  Von  der  obersten  Etage  gelangte  man 
durch  eine  in  der  Mauer  ausgesparte  Treppe  zur  Plattform. 
Vielfach  befand  sich  der  Eingang  zum  Thurm  in  Burgen  auch 
in  der  2.  Etage,  und  man  gelangte  dahin  mittelst  einer  Brücke 
von  einem  Nachbarhause. 

Die  Mauerstärke  des  Erdgeschosses  betrug  8  bis  10  Fuss 
und  schwächte  sich  etagenweis  um  einen  Fuss  ab.  Die  Höhe 
des  Thurms  war  vom  Terrain  abhängig,  das  zu  beobachten  war, 
und  bestimmte  ihrerseits  wieder  die  Grösse  der  (rrundfläche. 
Sie  betrug  im  Durchschnitt  30  Meter. 


*)  So  ist  der  Hauptthurm  der  Habsburg  dem  sogen,  schwarzen  Thnnn 
zu  Brugg,  ehiem  römischen  Thurm  der  Nachbarschaft,  nachgebildet  (Kr.  v, 
Hocbfelden  ö.  285). 
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Die  der  Aiigritfsseite  zugewendeten  Mauem  sind  um  ein 
Drittel  stärker  als  die  dem  Burghof  zugewendeten.  Ein  senk- 
rechter Sockel  von  ziemlicher  Höhe  verstärkte  den  Fuss  des 
ThuiTiis. 

Man  muss  sich  diesen  Ursprung  der  deutschen  Bergfriede 
vergegenwärtigen,  um  ihre  Eigenart  richtig  aufzufassen.  Als 
Wohnthttrme  waren  sie  bei  ihrer  beschränkten  Räumlichkeit  im 
Innem  nicht  geeignet.  Ausser  dem  Wächter  im  obersten  Stock- 
werk und  dem  Thorhüter  und  vielleicht  einigen  Administrations- 
beamten zur  Beaufsichtigung  der  Vorräthe  im  Erdgeschoss,  war 
eine  beständige  Besatzung  kaum  vorhanden.  Im  Fall  einer 
Belagerung  mag  ihn  der  Herr  mit  einigen  Mann  bezogen  haben. 
Als  Reduitthurm  war  der  Bergfried  aber  für  längere  Zeit,  da 
er  keinen  Brunnen  und  keine  Cisteme  hatte,  nur  für  den  Fall 
geeignet,  dass  er  mit  einem  innem  Abschnitte  in  Verbindung 
stand,  der  den  Brunnen,  welcher  sich  stets  in  der  Nähe  des 
Bergfrieds  befand,  mit  einschloss.  Krieg  von  Hochfelden,  der 
das  sehr  gut  herausfühlte,  lässt  sich  bei  jeder  Burg,  die  er 
beschreibt,  in  weitläufige  Erörterungen  ein,  wie  dieser  Abschnitt 
zu  bilden  war,  glaubt  auch  in  einigen  Fällen  die  Spuren  von 
dei-gleichen  Abschnitten  aufgefunden  zu  haben.  Es  ist  indessen 
leicht  einzusehen,  dass  ohne  einen  permanenten  Abschnitt,  wie 
er  sich  in  den  englischen  Shell-keeps  für  den  Fall  findet,  dass 
der  Keep  mitten  im  Hofe  stand,  blosse  Dispositionen  dazu  nicht 
ausreichten  und  durch  die  Ereignisse  überholt  werden  konnten. 
Mit  Bestimmtheit  lässt  sich  nur  auf  der  Wartburg  eine  solche 
pennanente  Anlage  erkennen,  indem  der  Bei^gfried  (der  nörd- 
liche von  den  beiden)  an  einer  Abschnittsmauer  lag,  welche 
das  Plateau  des  Berges  in  2  Theile  schied  und  eine  Art  nörd- 
licher Vorburg  schuf.  Eine  zweite  Abschlusslinie,  welche  die  Ci- 
sterne  einschloss,  lag  südlich  davon,  so  dass  sich  dadurch  eine 
zweite  Vorburg  bildete,  die  den  südlichen  Theil  des  Plateaus 
bildete  und  einen  zweiten  Bergfried  hatte.  Bei  einem  AngriflF 
gegen  die  leicht  zugängliche  Südseite  konnte  diese  Disposition 
gute  Dienste  thun. 

Die  Burg  ist  in  den  Jahren  1067—70  erbaut.  Die  beiden 
Thürme  wan^n  zunächst  von  Holz:  dass  es  aber  zwei  waren, 
möchte  für  die  ursprüngliche  Absicht  des  Erbauers  sprechen, 
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in  der  Glitte  eiuen.  der  bedeutenden  Langenaasdehnung  des^  Pia- 
teaa.s  von  177  Schritten  *)  entsprechenden,  nach  beiden  Seiten  ab- 
i^eschlo$(.senen  At>schnitt  herzn^ellen.  wie  das  auch  anter  ziem- 
lich gleichen  Verhältni!^^^en  auf  der  1067  erbauten  Harzburg 
Ktattfand. 

Die  Iburg  bei  Baden  hat  bei  einer  Lange  von  200  Schritt 
des  horizontal  eingeebneten  Gipfels  eine  ähnliche  Disposition, 
indem  die  At>schnittbildung  in  der  Glitte  von  dem  Hauptgebäude 
gebildet  wird.  Die  beiden  Thürme  der  Burg  liegen  jedoch  in 
der  Längenachse  nahe  der  Äbrundnng  der  beiden  Enden,  ähn- 
lieh wie  der  südliche  Thunn  der  \\'artburg.  Das  Hauptgebäude 
liegt  also  zwischen  den  Thürmen.  Eine  nähere  Untersuchung 
wfirde  das  wahrscheinlich  auch  für  die  Munzenburg  in  der 
Wetterau  constatiren,  wo  bei  einem  ähnlichen  Plateau  die  bei- 
den Thürme  wie  bei  der  Iburg  in  der  Nähe  der  Endpunkte  der 
Ijängenachse  liegen. 

Die  innere  Einiichtung  des  noch  erhaltenen  Südthurms  der 
Wartburg  erinnert  vielfach  an  den  einen  noch  vorhandenen  der 
Iburg,  nur  dass  bei  ersterem  das  Erdgeschoss  und  die  1.  Etage 
gewölbt  sind,  ein  Zeichen,  dass  der  Thurm  erst  dem  13.  Jahr- 
hundert angehört.  Aber  Grundriss,  Mauerdicke  von  10  Fuss. 
Verjüngung  der  1.  Etage  um  einen  Fuss,  Höhe  derselben  von 
1 7  Fuss  und  die  Trennung  des  obeni  gleichweiteu  hohlen  Raums 
in  2  gleichhohe  Etagen  durch  einen  Bretterboden  stimmen  über- 
ein. Bei  der  Iburg  ist  die  obere  Etage  jedoch  gewölbt,  während 
bei  dem  Thürme  der  Wartburg,  wo  man  keines  Plateaus  zur  Auf- 
stellung von  Maschinen  bedurfte,  der  Thurm  durch  einen  stei- 
nernen Helm  eingedeckt  war. 

Das  Erdgeschoss  des  Thuims  der  Wartburg  bildet  ein 
regelrechtes  mittelalterliches  Verliess,  eine  Eigen thümlichkeit 
der  Bergfriede.  Der  Donjon  bot  bei  seinen  grossem  Abmessungen 
im  Erdgeschoss  einen  Raum  von  80  bis  40  Fuss  Seitenlänge. 
hatte  daher  genügenden  Raum  zur  Unterbringung  der  Vorräthe. 
Beim  Bergfried  schrumpfte  dieser  Raum  auf  8  bis  10  Fuss 
Seitenlänge  zusammen.     Um  ihn  daher  zur  Aufnalmie  der  Vor- 

*)  V.  Kitten.  Der  Führer  auf  <ler  Wartburg,  Leipzig  1800:  Darnach  war 
das  Plateau  der  Wartburg  400'  laug  uud  au  der  stärksten  Stelle  120'  breit. 
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räthe  geräumig  genug  zu  machen,  mujsste  er  vergleichsweis  hoch 
angelegt  werden,  und  da  die  Höhe  der  1.  Etage  wegen  der 
Leiter  füglich  nicht  über  ein  gewisses  Mass  liinausgehn  duifte, 
musste  die  Sohle  des  Erdgeschosses  unter  den  Bauhorizont  ver- 
senkt werden,  während  sie  beim  Donjon  in  der  Höhe  des  Hofs 
lag.  Um  die  an  sich  schon  schwächere  Mauer  nicht  zu  sehr  zu 
schwächen,  konnte  der  Zugang  zum  Erdgeschoss  nicht  durch 
eine  in  denselben  ausgesparte  Treppe  bewerkstelligt  werden, 
sondern  erfolgte  wie  bei  den  römischen  Thünnen  durch  ein  Loch 
inmitten  des  Fussbodens  der  1.  Etage,  das  sich  von  der  römi- 
schen Einrichtung  dadurch  unterschied,  dass  das  Loch  im  Ge- 
wölbe des  Erdgeschosses  lag.  Man  gelangte  von  hier  aus  durch 
Seile  oder  Leitern  in  das  Erdgeschoss.  Das  Verliess  des  Thurms 
der  Wartburg  hat  bei  einer  lichten  Weite  von  9  Fuss  die 
bedeutende  Höhe  von  38  Fuss,  und  der  Boden  ist  23  Fuss  unter 
den  Bauhorizont  versenkt.  Es  ist  selbstredend,  dass  diese  be- 
deutende Höhe  des  Verliesses  nicht  für  den  Zweck  als  Gefäng- 
niss  zu  dienen  angelegt  sein  konnte.  Dass  das  Verliess  in 
Friedenszeiten  hierzu  benutzt  wurde,  ist  hinlänglich  constatirt. 
Die  Höhe  des  noch  im  Felsen  liegenden  Sockels  beträgt  20  Fuss. 

Die  Thürme  des  11.  und  zum  Theil  noch  die  des  12.  Jahr- 
hunderts, wie  die  der  Habsburg,  der  Maxburg,  von  Trifels,  haben 
noch  keine  überwölbten  Räume  im  Innern.  Auch  bei  ihnen  fand 
die  Verbindung  mit  dem  Erdgeschoss  durch  ein  Loch  im  I^iss- 
boden  der  1.  Etage  statt,  wie  sich  das  beim  Thuim  von  Alt- 
Ebersheim  ergiebt. 

Der  Thimn  von  Steinsberg  hat  zwar  ein  gewölbtes  oberstes 
(Temach  und  ein  vollständig  ausgebildetes  Verliess,  Krieg  von 
Hochfelden  hat  sich  aber  vergeblich  bemüht  seinen  römischen 
Ursprung  nachzuweisen.  Die  vollendete  Technik  des  Thurms 
und  die  innere  Einrichtung  (der  Hohlcylinder  des  Innern  Raums) 
stimmt  so  sehr  mit  den  Thürmen,  die  Philipp  August  zu  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  erbauen  Hess,  überein,  dass  er  nur  dieser 
Zeit  angeh(')ren  kann.  Die  urkundliche  Ei^wähnung  der  Burg 
i.  J.  1109  beweist  noch  nicht,  dass  der  Thurm  zu  dieser  Zeit 
schon  (»xistii'te. 

Die  Uebereinstimnunig  der  Burgen  im  südlichen  Frankreich 
mit  den    deutschen    ist   ganz    geeignet    auf  diese  Verhältnisse 
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einiges  Licht  zu  werfen.  AnatjTne  de  St.  Paul  si)rielit  sich  über 
die  Burgen  in  den  Grafschaften  Comminges  und  Bigorre  (Pyre- 
näen) wie  folgt  aus:  „Der  Donjon  ist  klein  und  bildet  ein  läng- 
liches Viereck.  Zuweilen  liegt  er  in  der  Mitte  der  Knceinte, 
gewöhnlich  jedoch  in  dei'selben.  Der  Thumi  von  iTourdan,  ob- 
gleich der  grösste,  hat  nicht  8  Meter  Seitenlänge.  Er  scheint 
älter  als  die  andern.  Er  hat  wie  der  von  Salies  (Ende  des  12. 
oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts)  keine  (Tewölbe.  Die  andern 
haben  ein  Kuppelgewölbe,  entweder  im  Erdgeschoss,  wie  zu 
Pointies,  St.  Martory,  Roquefort,  Montespan,  St.  Paul  und  Val- 
cabr^re,  oder  in  der  obersten  Etage  wie  Marignac  und  Fronsac 
oder  wie  Montoussie  (Anfang  des  13.  Jahrli.)  oben  und  unten. 
Wenn  das  Erdgeschoss  gewölbt  ist,  hat  es  eine  ziemliche  Höhe. 
Man  gelangt  aus  der  ersten  Etage  durch  ein  Loch  dahin,  welches 
sich  im  Boden  derselben  befindet.*)  Die  Mauern  der  Thtirme 
sind  nicht  über  bVa  Fuss  (1,80  m)  dick.  Die  kleinern  Donjons 
haben  verhältnissmässig  eine  grössere  Mauei-stärke  als  die  grossem. 
Die  grossem  sind  bewohnt  gewesen,  aber  es  giebt  so  kleine, 
dass  sie  nur  als  Warten  haben  dienen  können.  In  diesem  Fall 
ist  noch  ein  andies  Gebäude  vorhanden,  das  sich  an  die  Um- 
fassungsmauer lehnt,  aber  niedriger  als  der  Donjon  ist,^)  so  in 
Roquefort,  St.  Martory,  Montespan,  St.  Beat.  Es  hat  nach  ihm 
die  stärksten  Mauern." 

Die  Lage  des  Bergfrieds  zur  Ringmauer  ist  wie  bei  den 
Donjons  verschieden.  Sie  befanden  sich  vielfach  in  derselben. 
In  Italien  scheint  die  Lage  inmitten  des  Burghofs  die  gew(')hn- 
liche  gewesen  zu  sein.  Die  Zeichnung  von  Burgen  in  der  Pariser 
Handschrift  der  Annalen  von  Grenua  (wiedergegeben  in  MG.  SS.  18) 
zeigt  den  Thurm  stets  in  der  Mitte.  Aus  dem  Königreich  Si- 
cilien  haben  wir  in  dieser  Beziehung  eine  interessante  Notiz, 
die  Schulz  in  den  Denkmalen  der  Baukunst  mittheilt.  ^)   Es  be- 


*)  Also  ganz  das  deutsche  VerUess,  französisch  ouhliette  j^enannt. 

*)  Das  ist  also  der  deutsche  Palas.  Auch  darin  stininicn  dit;  Buro^cii  der 
Grafschaften  (^omniinges  und  Bii^orre  mit  den  dcnt>«']ieii  ühercin.  dass  die 
Enceinten  im  11.  und  12.  Jahrhundert  keine  Thürme  hahen,  und  dass  vielfach 
zwei  Doiyous  (Beiig^iiede)  vorkommen. 

«)  U,  S.  357. 
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stand  hier  die  Einrichtung,  dass  die  erforderlich  werdenden  Re- 
paratui*en  von  den  zunächst  gelegenen  Lehnsleuten  bestritten 
werden  mussten.  Der  eine  hatte  die  Kapelle,  der  andere  den 
Saal  (Palas),  der  dritte  die  Küche  etc.  in  Stand  zu  halten.  Bei 
der  Burg  Trepea  hatte,  wie  aus  einer  königlichen  Verord- 
nung vom  Jahr  1326  hervorgeht,  der  Bischof  die  Reparaturen 
am  Thurm,  welcher  in  der  Mitte  der  Burg  stand,  zu 
bestreiten. 

Wie  sich  die  Bergfriede  seit  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts durch  gewölbte  Etagen  vor  den  frühem  auszeichnen, 
so  auch  durch  Aussparung  von  Treppen  in  den  Mauerstärken 
zur  Verbindung  der  obem  Etagen,  durch  Anlage  von  Kaminen 
und  Abtritten  etc.  Wendeltreppen,  wie. wir  sie  zu  dieser  Zeit 
schon  bei  den  Donjons  gefunden  haben,  kommen  bei  Bergfriede 
noch  nicht  vor.  Die  steinernen  Treppen  waren  vielmehr  so  ge- 
führt, dass  sie  nicht  auf  einer  Seite  des  Thurms  emporstiegen, 
sondern  etagenweise  gegenüber  lagen,  so  dass  der  eingedrungene 
Feind  den  Fussboden  der  Etage  überschreiten  musste,  um  zur 
Fortsetzung  der  Treppe  zu  gelangen,  und  dabei  den  Schüssen 
des  Vertheidigers  von  der  darüberliegenden  Etage,  deren  Boden 
Löcher  hatte,  ausgesetzt  war. 

Die  Zinnen  bestanden  aus  einer  2  Fuss  starken  und  etwa 
ebenso  hohen  Mauerkrönung,  auf  der  steinerne  Windberge  (Wim- 
perge, Merlons)  in  der  Weise  aufgesetzt  waren,  dass  sie  breite 
Oeflfnungen  (Fenster,  Scharten)  zwischen  sich  Hessen.  Diese 
Fenster  waren  3  Fuss  weit  und  3  Fuss  hoch.  Die  Zinnen  der 
Bergfriede  unterschieden  sich  in  dieser  Periode  in  nichts  von 
denen  der  Stadtenceinten,  haben  zuweilen  jedoch  eine  hölzerne 
Eindeckung,  die  sicli  in  schräger  Führung  an  das  Dach  des 
Thurms  anlehnte  und  so  den  Wehrgang  und  die  darauf  stehen- 
den Vertheidiger  gegen  die  Einflüsse  der  Witterung  schützte. 
Das  spitze  Dach  stieg  hinter  dem  Wehrgang  auf  und  war 
vielfach  von  Stein. 

Eine  Garnirung  der  Zinnen  mit  einer  vorspringenden 
Holzwehr,  welche  Gusslöcher  nach  unten  hatte,  um  den 
Fuss  der  Brustwehr  zu  vertheidigen  (Hürden,  Erker,  über- 
hangende Wehr),  erscheint  für  unsere  Periode  mindestens 
zweifelhaft. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterzeit.    HI.  Bd.    I.A.  27 
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Des  üebergangs  der  viereckigen  Bergfriede  zu  den  runden 
ist  schon  oben  gedacht  worden.  Er  stellt  sich  für  Deutschland 
nicht  so  bestimmt  dar,  wie  in  Frankreich  und  England.^) 


c.    Das  wehrhafte  Haus. 

Das  wehrhafte  Hans  war  schon  eine  von  den  Römern 
angewendete  Reduitform  und  tritt  in  einfachster  (4estalt  bei 
Badenweiler,  der  römischen  Burg  im  Grossherzogthum  Baden, 
als  solche  hervor.  Krieg  von  Hochfelden  stellt  S.  86  die  Situa- 
tion wie  folgt  dar:  „Die  Gestalt  der  Bergkuppe  ist  eljT>tisch, 
der  grosse  Durchmesser  im  sanften  Abfall  gegen  Westen  gerich»- 
tet,  die  höchste  Stelle  auf  der  östlichen  Seite,  wo  die  natür- 
lichen Felsen  gegen  den  Sattel  zu  Tage  treten;  dort  erbauten 
die  Römer  ihr  80'  langes  und  40'  breites,  wehrhaftes  Haupt- 
gebäude, das,  von  dem  nördlichen  Rand  der  Bergkuppe  nach  dem 
südlichen  ziehend,  den  nach  dem  Rande  der  Kuppe  von  einer 
starken  Ringmauer  umschlossenen  Raum  in  einen  westlichen 
grossem  und  einen  östlichen  kleinern  schied ;  gegen  beide  bildete 
auf  diese  Weise  das  Hauptgebäude  einen  starken,  wohl  vorbe- 
reiteten Abschnitt." 

Nach  Krieg  von  Hochfelden  S.  87  ist  der  Mörtel  mit  dem 
der  nahen  römischen  Bäder  identisch,  so  dass  über  den  römischen 
Ursprung  der  Anlage  kein  Zweifel  sein  kann. 

Die  Eigenschaft  als  wehrhaftes  Haus  tritt  durch  die  9  Fuss 
starke  Mauer  und  seine  Lage,  indem  es  den  Hofraum  in  2  Theile 

*)  Der  runde  Bergfried  der  Nurburg  in  der  Eifel  entpui)pt  sich  durch 
seine  Gewölbe  als  ein  viel  späterer  Bau,  als  die  urkundliche  Erwähnung  der 
Burg  (1107)  vennuthen  lässt.  Die  Burg  kann  damals  möglicherweise  noch 
Wallburg  gewesen  sein.  Schwieriger  ist  die  Aufklärung  über  die  Bauzeit  der 
Thüringer  Burgen  mit  ihren  runden  Bergfrie<len :  der  Schünburg  bei  Naum- 
burg an  der  Saale,  der  Rothenburg  bei  Kelbra,  der  Biu-g  Landsberg  bei 
Halle,  der  Freiburg  an  der  Unstrut,  sowie  der  Vohburg  an  der  Donau,  der 
Burg  Abbach  bei  Regensburg.  Wenn  der  Umstand,  dass  die  Schöuburg  noch 
durchweg  Bretterböden  hat,  f  (Ir  ihr  hohes  Alter  spricht,  so  kommen  diese  doch 
auch  noch  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  vor.  Auch  die  Existenz  des 
Kamins,  womit  die  Burg  versehn  ist,  spricht  nicht  für  die  erste  Hälfte  (Ueses 
Jahrhunderts,  wo  sie  in  Deutschland  noch  nicht  vorkommen.  Notizen  über 
diese  Burgen  finden  sich  in  v.  Cohausen,  die  Bergfriede,  und  in  Otte,  Gesch. 
der  rem.  Baukunst  in  Deutschland.  Vgl.  auch  Näher,  die  deutsche  Burg,  wo- 
nach im  Badischen  der  runde  Bergfried  zu  den  ältesten  gehört. 
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theilt  und  nicht  bloss  einen  Abschnitt  bildet,  sondern  alle  Eigen- 
schaften eines  Reduits  bietet,  scharf  hervor.  Auf  der  andern 
Seite  kann  mau  dasselbe  nicht  als  Thurm  (Donjon)  bezeichnen, 
weil  ein  Thurm  von  dem  bedeutenden  Grundrisse  grösseren  Ver- 
hältnissen entsprechen  müsste,  als  hier  vorliegen. 

Zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  wurde  wahrscheinlich  von 
dem  Stammvater  der  Grafen  von  Ziegenhain,  Gozmar  I,  die 
Burg  Staufenberg  (Oberburg)  bei  der  heutigen  Stadt  gleiches 
Namens  erbaut.  Sie  besteht  aus  einer  viereckigen ,  40  m  langen, 
26  m  breiten,  2,50  m  dicken  Ringmauer,  an  deren  nördlicher 
Seite  ein  26  m  langes  und  12  m  breites  Wohnhaus  angebaut 
ist,  das  mit  einem  gewölbten  Keller,  einem  starken  Erdgeschoss 
und  zwei  darüber  liegenden  weitern  Stockwerken  versehn  war. 
Es  wurde  das  hohe  Haus  genannt.  Gegenüber  in  der  Südwest- 
ecke der  Ringmauer  befand  sich  ein  runder  Thurm  von  6,5  m 
(gegen  20  Fuss)  im  Durchmesser.*) 

Der  Kern  der  Befestigung  liegt  offenbar  nicht  in  dem  win- 
zigen Thurm,  der  nur  als  Warte  und  Mauerthurm  anzusehn  ist, 
sondern  in  dem  Hause,  das  als  Reduit  diente  und  wie  bei  Baden- 
weiler von  Steilrand  zu  Steilrand  der  Kuppe,  die  auch  hier  vor- 
handen ist,  geht,  aber  an  einem  Ende  derselben  liegt. 

Wir  werden  in  der  folgenden  Periode  sehn,  dass  derartige 
Burgen  nicht  blos  wie  hier  mit  einem  Flügel,  sondern  mit  2, 
3  und  4  Flügeln  oder  wehrhaften  Häusern,  die  sich  an  eine  recht- 
winkliche  Ringmauer  von  ungefähr  gleichen  Abmessungen  wie  die 
von  Staufenberg  lehnten,  vorhanden  waren.  Eine  Burg  der  letztem 
Art  existirt  schon  in  unserer  Periode  in  der  Niederburg  von 
Rüdesheim,  die  Brömserburg  genannt.  Krieg  von  Hoch- 
felden  giebt  S.  tS16  ff.  eine  Beschreibung  derselben,  wonach  sie 
ein  106'  langes,  90'  breites',  von  einer  10  bis  14'  dicken,  60' 
hohen  Mauer  eingefasstes  Rechteck  bildete,  dessen  Langseite 
dem  Rheine  zugewendet  war.  An  die  innere  Seite  dieses  Recht- 
ecks sind  ringsum  Gebäude  von  60'  Höhe  angelehnt,  die  bei 
einer  Breite  von  28'  einen  innern  Hof  von  50'  Länge  und  37' 

*)  V.  Ritten.  Geschichte  der  ^ossh.  hessischen  Stadt  Staufenberg  und 
ihrer  beiden  Burgen.  Festschrift,  Giessen  1888,  S.  SS  ff.  Die  Höhe  der 
Mauer  wird  leider  nicht  angegeben,  mu.ss  aber  nach  der  Ansicht  der  Ruine 
(Fig.  II)  zu  urtheilen,  ziemlich  bedeutend  gewesen  sein. 

«7* 
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Breite  einschliessen.  Nach  aussen  wie  nach  innen  befinden  sich 
Zinnen  mit  einem  Wehrgange  und  in  der  nordöstlichen  Ecke 
befindet  sich  ein  Thurm,  der  dieselbe  innerhalb  des  Wehrgangs 
völlig  ausfüllt  und  mit  einer  10'  dicken  Mauer  versehn  ist,  so 
dass  der  innere  Baum  nur  einen  wenige  Fuss  breiten  Schlot 
bildet.  Die  Burg  wurde  mit  einem  dem  Lande  zugewendeten, 
unrevetirten,  breiten  Graben  eingeschlossen,  der  vom  Rhein  mit 
Wasser  gespeist  wurde.  Von  Aussenwerken  ist  keine  Spur  vor- 
handen. Die  Mauern  deuten  auf  eine  Bauzeit,  die  ins  10.  Jahr- 
hundert reicht.  In  Betreff  der  Innern  Einrichtung  der  Gebäude 
verweise  ich  auf  Krieg  von  Hochfelden. 

Vergleicht  man  die  Umfassung  der  Brömserburg  mit  der 
der  Burg  Staufenberg  so  ergiebt  sich  eine  fast  genaue  Ueber- 
einstimmung  in  der  Gesammtlänge  des  Umfangs  derselben  von 
398'  oder  132  m.  Die  Burg  Staufenberg  hätte  daher,  wenn  sie 
ebenfalls  ringsum  mit  Gebäuden  versehn  gewesen  wäre,  worauf 
möglicherweise  bei  ihrer  Erbauung  gerechnet  war  —  denn  solche 
Bauten  entstehn  bei  den  erheblichen  Kosten  nur  sehr  allmälig 
—  ziemlich  genau  dieselben  Verhältnisse  geboten.  Nimmt  man 
für  die  Langseiten  eine  Breite  der  Gebäude  wie  bei  der  Biömser- 
burg  von  28',  für  die  der  kurzen  Seiten  wie  bei  dem  vorhan- 
denen Hause  von  36'  an,  so  wäre  ein  innerer  Hofraum  von  72' 
zu  22'  geblieben. 

Vergleicht  man  die  Brömserburg  mit  einem  der  grossem 
Donjons,  z.  B.  dem  Londoner  Tower,  so  steht  sie  diesem  im 
Grundriss  und  Profil  bedeutend  nach.  Wie  wir  gesehn  haben, 
hat  der  Tower  118'  zu  107'  englisch  oder  115  zu  104'  rhl. 
Grundfiäche  und  dabei  eine  Höhe  von  90'  (87  rhl.)  und  keinen 
Hofraum.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  würde  man  daher 
keinen  Anstand  zu  nehmen  haben,  die  Brömserburg  als  das  Re- 
duit  einer  gi-össem  Befestigung  zu  benutzen,  und  das  ist  denn 
auch  bei  der  Harzburg  mit  einem  ähnlichen  Bau  geschehu. 

Krieg  von  Hochfelden  fertigt  die  Harzburg,  welche  von 
Kaiser  Heinrich  IV  i.  J.  1067  erbaut  worden  ist,  mit  den  kurzen 
Worten  ab ,   es  sei  nach   „  Delius "  ^)  dort  wenig  Ausbeute   zu 


*)  Delius.    üntersiiclmiigen  über  die  Geschichte  der  Harzbiirg.     Halber- 
Btadt  1826. 
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hoffen.  Nun  besitzen  wir  aber  ein  offizielles  Protokoll  v.  J.  1574 
nebst  Croqnis,  das  sich  über  den  baulichen  Zustand  der  Burg 
sehr  eingehend  ausspricht.  Die  Burg  ist  zwar  1074  von  den 
Sachsen  zerstört,  aber  bald  darauf  wieder  aufgebaut  und  nament- 
lich von  Kaiser  Friedrich  I  restaurirt  worden.  Noch  Kaiser 
Otto  IV  hat  einen  Thurm  daselbst  aufführen  lassen.^)  Bei  ihren 
spätem  Belagerungen  im  15.  Jahrhundert  ist  sie  intact  geblie- 
ben und  erst  nach  dem  30jährigen  Kriege  abgetragen  worden. 
Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  ihr  Wiederauf- 
bau im  11.  Jahrhundert  auf  den  alten  Grundmauern  erfolgt  ist 
und  dass  auch  Friedrich  I  darin  nichts  geändert  hat.  Das  Pro- 
tokoll von  1574  ist  daher  von  höchster  Wichtigkeit.  Es  wird 
von  Leonhard  mitgetheilt.*)  Delius,  der  die  Geschichtserzählung 
Leonhards  angreift,  hat  aber  gegen  die  Richtigkeit  des  Proto- 
kolls nichts  einzuwenden  gefunden.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass 
das  Kernwerk  der  weitläufigen  Burg  aus  einer  viereckigen  Ring- 
mauer von  96  zu  78'  Seitenlänge  bestand,  an  die  sich  auf  3 
Seiten  Gebäude  anlehnten.  Es  bildete  ein  Schloss  mit  3  Flügeln. 
Das  Plateau  der  Harzburg  bildet  eine  Elypse,  deren  Längen- 
achse in  der  Richtung  von  SO.  nach  NW.  liegt  und  235  Schritt  lang 
ist.  In  der  NW.-Ecke  hat  sie  einen  scharf  nach  Norden  ge- 
wendeten Vorsprung,  in  dessen  mit  der  NO. -Seite  gebildeten  ein- 
gehenden Winkel  das  Thor  der  Vorburg  angebracht  ist.  Die 
Breite  des  Plateaus  beträgt  65  Schritt.  Die  Burg  bildet  in  der 
Mitte  des  Plateaus  ein  die  ganze  Breite  einnehmendes  Viereck 
von  65  Schritt  Länge  und  40  Schritt  oder  96'  Breite,  dessen 
nördlicher  Theil  vom  Kernwerk  (Reduit)  eingenommen  wird.  Die 
offene  4.  Seite  desselben  liegt  nach  Süden  und  ist  vom  süd- 
lichen Burghof  durch  eine  Mauer  getrennt.  An  derselben  in 
der  SO.-Ecke  steht  der  Bergfried  und  gegenüber  an  der  SW.-Ecke 
der  Eingang.   Der  Pallas  liegt  an  der  Nordseite  der  Ringmauer, 


*)  Otto  IV  starb  auf  der  Burg.  Der  Thurm  wird  in  seinem  Testament 
erwähnt. 

^)  Leonhard.  Die  Harzburg  und  ihre  Geschichte,  Helmstedt  1825,  S.  194: 
Relation  oder  Gegenbericht  des  Hauses  Harzburg,  wie  dass  an  Mauern, 
Wohnungen,  Plätzen  imd  Räumen  beschaffen,  beneben  einer  Kisimng,  wie  das 
Huss  jetziger  Zeit  und  künfti^lich  kann  renoyirt  und  ^bauet  w^rd^Qt 
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der  Brunnen  in  der  NO. -Ecke.  Der  östliclie  und  westliche 
Flügel  enthalten  die  übrigen  Baulichkeiten  des  Hofstaats.  Sie 
lassen  nur  einen  beschränkten  Hofraum  vou  36  Fuss  im  Quadrat 
übrig.  Der  südliche  Theil  der  Burg  ist  mit  Oekonomiegebäuden 
ausgefüllt,  von  denen  sich  zum  Theil  noch  die  Keller  erhalten 
haben. 

Die  Burg  theilt  das  Plateau  durch  ihre  Lage  in  einen  öst- 
lichen und  westlichen  Abschnitt,  von  denen  der  westliche  die  Vor- 
burg bildet  und  mit  einer  Mauer  mit  Zinnen  längs  des  Steilrandes 
versehn  ist.  Sie  enthält  an  der  bereits  bezeichneten  Stelle  das 
äussere  Thor,  das  nach  innen  mit  einer  tiefen  Thorhalle  ver- 
sehn ist.  Oestlich  daneben  lag  die  Kapelle.  Das  projectirte 
Kloster  ist  nicht  ausgeführt  worden.  Ein  Graben,  der  die  Burg 
von  der  Vorburg  trennte,  scheint  ebenso  wenig  wie  bei  der 
Wartburg  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Dagegen  ist  die  Burg 
nach  Osten  hin  mit  einem  in  den  Felsen  gehauenen  Graben  ver- 
sehn. Der  östlich  von  dem  Graben  gelegene  Abschnitt  des 
Plateaus  war  nur  mit  Wall  und  Graben  umgeben.  Spuren  von 
Gebäuden  haben  sich  darin  nicht  gefunden. 

Der  Weg  zui-  Burg  läuft  im  Waflfenbereich  (Steine  und 
Pfeile)  der  Burg  unter  dem  nordöstl.  Steilabfall  des  Plateaus 
zum  äussern  Thor  und  bietet  wie  bei  der  Kyburg  dem  Verthei- 
diger  die  linke  durch  das  Scliild  gedeckte  Seite  dar,  was  gegen 
die  Regel,  aber  wahrscheinlich  durch  die  Terrain  Verhältnisse 
geboten  war. 

In  dieselbe  Kategorie  mit  dem  „Hause"  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Reduit  für  eine  grössere  Befestigung  an  Stelle  eines 
Thurms  gehört  das  Kastell,  d.  h.  eine  viereckige  mit  Thürmen 
in  den  Ecken  versehene  Enceinte  von  ca.  50  m  Seitenlänge. 
Das  Kastell  von  diesem  Umfange  ist  an  sich  eine  Burg  und 
wird  von  den  Römern  als  solche  angewendet,  ist  jedoch  nicht 
zu  verwechseln  mit  den  römischen  Standlagern,  die  einen  grössern 
Umfang  hatten.  Wir  treft'en  das  Kastell,  zunächst  als  selbstän- 
dige Burg,  von  den  Kreuzfahrern  im  heiligen  Lande  angewendet, 
noch  bevor  sich  der  byzantinische  Einfluss  auf  ihre  Bauten 
geltend  gemacht  hatte.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  sie  diese 
Befestigungsform  von  Frankreich  her  kannten,  wo  sich  noch 
römische  Muster  erhalten  haben  mögen.  Ein  solches  ist  unlängst 
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in  dem  Kastell  Lar^ay  bei  Tours  aufgedeckt  worden.^)  Wilhelm 
von  Tyrus  erzälilt,  dass  König  Fulco  von  Jerusalem  um  das 
Jahr  1140  zur  Beobachtung  von  Ascalon,  das  sich  in  egyp tischen 
Händen  befand,  die  Burg  Blanche-garde  bauen  liess  „mit 
4  Thürmen  von  gleicher  Höhe.  "•  Wie  Key  nach  den  Trümmern 
constatiren  konnte,  bestand  diese  Burg  aus  einer  4 eckigen  En- 
ceinte  von  50  Meteni  Seitenlänge  mit  4  eckigen  Thiirmen  in 
den  Ecken.  Was  die  Trümmer  von  Blanche-garde  in  dieser 
Beziehung  noch  unaufgeklärt  lassen,  vervoUstUndigt  die  besser 
erhaltene  Burg  Giblet,  die  in  derselben  Zeit  und  zu  demsel- 
ben Zweck  erbaut  wurde.  Auch  Ibelin  gehört  dieser  Zeit  an 
und  wird  wahrscheinlich  denselben  Grimdriss  gehabt  haben. 
Giblet  ist  später  in  dieser  Form  Citadelle  der  gleichnamigen 
Stadt  geworden,  die  sich  unter  dem  Schutz  der  Burg  bildete. 
Diese  Burgen  wurden  später  als  Lehen  ausgegeben  und  erhielten 
dann  einen  Donjon,  ohne  den  eine  feudale  Burg  nicht  denkbar 
ist.  Wilhelm  von  Tyrus  erzählt  dann  später  noch  von  einer 
andern  Burg,  Darun,  die  König  Amalrich  erbauen  liess.  Er 
sagt:  „ihr  Umfang  war  nicht  bedeutend  (schloss  keine  Steinwurf- 
weite ein);  sie  ist  viereckig  und  hat  4  Eckthürme,  von  denen 
der  eine  fester  und  dicker  ist,  als  die  übrigen.  Sie  hat  aber 
keine  Gräben  und  keine  Aussen  werke.**  Key  hat  von  ihr  keine 
Spur  mehr  gefunden,  obgleich  ihre  Lage  ziemlich  genau  be- 
zeichnet wird.^) 

In  diesen  Burgen  steckt  offenbar  der  Keim  der  späteren 
Deutsch  Ordensburgen  in  Preussen. 

Wie  wir  sehn  werden,  verbreitete  sich  das  römische 
Kastell  ohne  Donjon  als  Reduit  der  Burg  auch  noch  in  anderer 
Weise  im  Abendlande  und  ist  namentlich  von  Kaiser  Friedrich  II 
verwendet  worden.  Doch  hatten  seine  Kastelle  runde  Thürme 
in  den  Ecken,  entweder  weil  der  runde  Thurm  zu  dieser  Zeit 
überhaui)t  den  viereckigen  verdrängte  oder  wahrscheinlicher, 
weil  im  Normannenreiche  von  Sicilien  noch  römische  Vorbilder 


*)  Bull.  mon.  XXII,  S.  308.     Diese  römischen  KasteUe  sind  noch  jetzt 
in  Algerien  sehr  zahlreich  vertreten  und  ziemlich  intakt.    Ebenda  XXVJII.  Ö82. 
^)  lieber  diese  Burgen  siehe  Hey.    ^^tade  116,  I2b, 
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in  dieser  Form  vorhanden  waren.  Denn  wir  wissen  von  Kanitz, 
dass  die  römischen  Kastelle  auf  der  Balkanhalbinsel  diese  Form 
besassen.  ^) 


n.   Die  Bingmaner. 

Bei  aller  Wichtigkeit,  die  dem  Redaitthurm  beigelegt  wurde, 
darf  man  nicht  ttbersehn,  dass  die  Enceinte  der  Burg  (Zingel, 
Ringmauer)  dem  Thurm  oder  Haus  an  Wichtigkeit  gleichstand, 
bis  zu  dem  Grade,  dass  es  Burgen  ohne  Thurmi-eduit  gab,  die 
namentlich  in  der  folgenden  Periode  zu  einer  bedeutenden  Ent- 
wickelung  gelangen.  Doch  stossen  wir  andrerseits  wiederum  auf 
Burgen,  die  vom  Reduit  allein  gebildet  wurden  oder  wo  die  En- 
ceinte so  unbedeutend  war,  dass  sie  nur  aus  einer  Art  Zwinger- 
mauer für  das  Reduit  bestand,  während  die  Vorburg  eine  be- 
deutende Stelle  einnahm,  die  in  andern  Fällen  wieder  gänzlich 

fehlt. 

In  einigen  Landstädten  Frankreichs,  wie  La  Roche-Posay,*) 

Evreux,^  Laval,*)  stand  der  Donjon  isolirt  inmitten  der  Stadt 
und  diente  dem  Feudalherrn,  der  von  hier  aus  die  Stadt  be- 
herrschte, zur  Wohnung.  Die  Enceinte  bestand  hier  wahr- 
scheinlich nur  aus  einer  einfachen  Zwingermauer  oder  einer 
Palisadirung,  und  die  Stadt  bildete  die  Vorburg. 

Je  näher  dem  13.  Jahrhundert,  desto  wichtiger  wird  die 
Enceinte.  Dies  drückt  sich  namentlich  in  den  Bauten  der 
Templer  und  Johanniter  im  heiligen  Lande  aus,  worauf  ich  noch 
zurückkomme. 

Im  Allgemeinen  richtete  sich  die  Form  und  Ausdehnung 
der  Enceiuten  nach  dem  Terrain,  namentlich  bei  den  Berg- 
schlössem.     Bei  den  Burgen  im  flachen  Gelände  oder  auf  aus- 


*)  Mittheilungen  der  K.  K.  Central-Kommission  z.  Erf.  und  Erh.  der  Bau- 
denkmäler xvn,  S.  33. 

')  Blanchetiere.  Notice  sur  la  Roche -Posay.  Bull  mon.  25,  603  ff. 
Die  Stadt  liegt  in  Touraine  12  Kil.  v.  PreuiUy. 

')  De  Dion.  La  tour  de  Houdan.  Bullet,  moniun.  31,  392.  Der  Thumi 
von  Houdan,  welcher  mitten  in  der  Stadt  Evreux  liegt,  ist  von  Amaury  III, 
Grafen  von  Montfort  und  Evreux,  (1105—1137)  erbaut. 

*)  De  Caumont    L'AbfecMwe, 
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gedehnten  Plateaus  wählte  man  fast  aussschliesslich  die  römische 
Castralform.  Nur  in  sehr  vereinzelten  Fällen  kommt  noch  die 
runde  Form  vor.^) 

Eine  ausserordentliche  Ausdehnung  haben  einige  Burg- 
enceinten  der  Normandie  und  des  westlichen  Frankreich.  Die 
Enceinte  der  Burg  Dom  front  ist  neuerdings  in  ihren  Grund- 
mauern aufgedeckt  worden.  Sie  bildet  ein  ziemlich  regelmässiges 
Quadrat,  das  mit  einer  seiner  Seiten  von  120  m  Länge  der 
Stadt  zugewendet  ist  und  nur  auf  der  gegenfiberliegenden  öst- 
lichen Seite  von  der  quadratischen  Form  abweicht,  insofeni  sich 
diese  nach  Osten  ausbaucht.  Die  Enceinte  war  mit  Thfirmen 
versehn.  Der  Donjon  stand  auf  dem  höchsten  Punkt  ziemlich 
nahe  der  Mitte.*)  Bei  der  Burg  Montfort  sur  Rille,  die  im 
11.  Jahrhundert  auf  römischen  Grundmauern  aufgebaut  und 
ebenfalls  viereckig  ist,  befindet  sich  der  Donjon  nahe  einer 
Ecke  und  ist  von  einer  Enceinte  und  einem  Graben  umschlossen. 
Die  Enceinte  der  Vorburg  ist  ebenfalls  mit  Thfirmen  versehn.*) 

Lillebonne  und  Courcy  haben  ganz  die  Form  römischer 
Kastelle.  Von  Lillebonne,  das  römische  Juliabona,  ist  der  Ur- 
sprung nachzuweisen,  indem  es  nach  einer  ersten  Zerstörung 
durch  die  Barbaren  von  Konstantin  III,  wie  Ronen  und  Evreux, 
als  Kastell  wieder  aufgebaut  wurde.  Wilhelm,  der  spätere  Er- 
oberer, liess  in  der  alten  Umfassung  einen  Saal  (Donjon)  er- 
bauen. Hier  war  es,  wo  er  seinen  erstaunten  Baronen  seine 
Absicht  mittheilte,  England  zu  erobern.*)  Da  sich  König  Hein- 
rich mit  Vorliebe  hier  aufgehalten  hat,  muss  die  Burg  noth- 
wendig  einen  Donjon  gehabt  haben.  Die  Ansicht  Kriegs  von 
Hochfelden,  dass  Lillebonne  und  Courcy  ohne  Donjons  gewesen 
sind  und  dass  sie  Burgen  vorstellen,  die  man  „mehrthfirmige" 
nennen  könnte,  weil  ihre  Enceinten  mit  Thfirmen  versehn  waren,*) 


^)  So  Büdingen,  die  Burg  der  gleichnamigen  Grafen.  Otte.  Geschichte 
der  romanischen  Baukunst  in  Deutschland.    Leipzig  1874,  S.  700. 

^)  Blanchetierre.  Le  plan  des  ruines  du  chäteau  de  Domfront.  BoUet. 
mon.  30,  195. 

^)  Philipp-Leraaitre.    Bullet,  mon.  21,  537  ff. 

♦)  Bullet,  mon.  23,  572. 

^)  Gescliicht«  der  Mil.  Architectur  in  Deutschland  S.  333.  Zur  Zeit  als 
Yon  Krieg  schrieb  (1859)  waren  nur  diese  beiden  Borgen  mit  Thttnoen  in  der 
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ist  daher  in  keiner  Weise  geiechtfertigt.  Caumout  liält  dafür, 
dass  Courcy  einen  Donjon  gehabt  hat.^)  In  Frankreich  gehörte 
der  Donjon  durchaus  zur  Burg.  Die  Burgen,  welche  von  fran- 
zösischen Kreuzfahrern  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
in  Palästina  angelegt  wurden,  und,  wie  namentlich  Saoue,  viel 
Aehnlichkeit  mit  den  genannten  französischen  Burgen,  sowohl 
in  Bezug  auf  Ausdehnung  und  Foim  der  Enceinte,  als  der  Gar- 
nirung  derselben  mit  Thürmen  haben,  haben  alle  ihren  Donjon, 
der  entweder  in  der  Mitte,  häufiger  jedoch  in  der  Enceinte  liegt.^) 

Von  französischen  Burgen  gehört  noch  Dourdan  hierher. 
Dasselbe  ist  von  Philipp  August  in  seinen  letzten  Regierungsjahren 
von  Neuem  hei^estellt  worden,  unzweifelhaft  auf  den  gallo-römi- 
schen  Grundmauern,  wie  namentlich  seine  fast  quadratische  Form 
und  einzelne  alte  Mauerreste,  die  benutzt  worden  sind,  beweisen. 
Dourdan  wird  in  der  Zeit  der  Merovinger  häufig  als  Residenz  ge- 
nannt und  Hugo  Capet  ist  hier  gestorben.  In  den  fortificatorischen 
Bauten  Philipp  Augusts  nimmt  es  eine  hervoiTagende  Stelle  ein, 
indem  auch  hier  die  Enceinte  zu  einer  bedeutenden  Entwickelung 
gelangte  und  der  Doi^jon  vor  dieselbe  in  den  Graben  der  Nord- 
Ost-Ecke  verlegt  wurde.') 

In  ähnlicher  Weise  wurden  später  auch  bei  Lillebonne  und 
Villeneuve-le-Roi  neue  Donjons  der  alten  Befestigung  aptirt.*) 

Die  Donjons  von  Toulon  und  de  Plslot,  beide  im  Departe- 
ment Charente  inferieure,  wurden  mitten  in  ein  altes,  römisches 
Lager  placirt,  das  ihnen  als  Enceinte  diente.'*) 

Mit  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  werden  auch  bei 
Neubauten  die  Enceinten  mit  Thürmen  verselm,  so  bei  Mon- 
targis  (Viollet-le-Duc,  Essai  und  Caumout,  Abecedaire)  und 
Chätillon  sur  Loing  (Bull.  mon.  XXIX.  S.  187).  In  beiden 
Burgen  steht  der  runde  Donjon  in  der  Mitte  der  weitläufigen 
Enceinte  und  die  Thürme   der  letztern  haben  einen   sehr  ge- 


Enceiute  bekannt,  so  dass  seiu  Irrthum  begreiflich  ist.    Andere  seitdem  auf- 
gedeckte Burgen  mit  Thürmen  in  der  Enceinte  haben  Donjons. 

*)  BuUet.  mon.  25,  451. 

*)  Key.  ttnUe. 

»)  BuUet.  mon.  38,  623. 

*)  De  Caumont.    L'Ab6c6daire. 

*)  Bauet,  mon.  1,  236  und  1,  288. 
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ringen  Durchmesser,  sodass  die  Burgen  in  dieser  Beziehung  noch 
ganz  den  Charakter  des  12.  Jahrhunderts  tragen. 

Diesen  französischen  Burgenceinten  lassen  sich  englischer- 
seits  nur  die  von  Rochester-  und  Porchester-Castle  ver- 
gleichen, wobei  zu  bemerken  ist,  dass  die  normannische  Enceinte 
des  erstem  keineswegs  mit  dem  römischen  Kastell  zusammen* 
fällt,  von  dem  noch  Reste  vorhanden  sind,  sondern  theilweise  — 
mit  Ausschluss  der  Motte  —  einen  sächsischen  Burgwall  zur 
Grundlage  hat.^)  Ich  muss  mich  auf  einige  Bemerkungen  Über 
Porchester-Castle  beschränken. 

Dasselbe  hat  das  bedeutendste  Römerkastell,  was  England 
überhaupt  aufzuweisen  hat,  zur  Grundlage.  Es  misst  in  der 
Ringmauer  210  Schritt  (v.  N.  n.  S.)  zu  207  Schritt  (v.  0.  n.  W.) 
und  füllt  zum  grossen  Theil  eine  flache  Halbinsel  aus,  die  durch 
einen  tiefen  Graben  vom  Festlande  getrennt  ist.  Die  Ostseite 
wird  vom  Meere  bespült.  Die  Mauer  hat  hier  eine  Höhe  von 
40'  und  eine  Dicke  von  10'.  An  andern  Stellen  ist  sie 
nur  30'  hoch.  Sie  ist  mit  halbnuiden  Thürmen  versehn,  die  41 
bis  42  Schritt  auseinander  liegen. 

Die  normannische  Befestigung  datirt  aus  der  1.  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  (nicht  lange  vor  1133)  und  besteht  ans  dem 
Donjon  (Keep),  der  in  der  Nord-West-Ecke  steht,  und  einer 
rechtwinklichen  Enceinte  desselben  von  67  Schritt  Länge  (Ost 
nach  West)  und  47  Schritt  Breite  (Nord  nach  Süd),  von  der  zwei 
Seiten  mit  den  Mauern  des  Kastells  zusammenfallen.  Der  übrige 
Theil  des  Römerkastells  dient  als  Vorburg  (outer-ward)  und 
hat  in  der  Mitte  der  östlichen  und  westlichen  Seite  Eingänge, 
deren  Thürme  noch  vorhanden  sind  und  innerhalb  der  Enceinte 
stehn.  Der  Eingang  der  Enceinte  des  Donjons  befindet  sich  im 
Süden  und  hat  den  quadratischen  Thorthurm  von  28  Fuss  Seiten- 
länge vor  der  Enceinte.  Die  Mauern  derselben  sind  6'  dick. 
In  der  SO.-  und  NO.-Ecke  der  Enceinte  befinden  sich  4  eckige 
Thürme.  Der  rechtwinkliche  Donjon  hat  65  zu  52  Fuss  Seiten- 
länge und  ein  Vorhaus.  In  Betretf  der  nähern  Details  verweise 
ich  auf  Clark.-) 


*)  Clark.     Blediaeval  niilitary  Architecture  of  England  2,  406. 
»)  Ebenda  388  ff. 
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Alle  Gebäude,  die  nicht  zum  unmittelbaren  Dienst  des  Herrn 
oder  bei  fürstlichen  Burgen  zum  Hofstaate  gehörten,  befanden 
sich  in  der  Vorburg,  so  namentlich  das  Ritterhaus,  die  Woh- 
nungen der  Dienstmannschaft  und  des  Gefolges,  die  Gebäude 
für  die  Vorräthe  und  Ställe,  für  die  Pferde  und  das  Vieh.  Doch 
ist  das  Ritterhaus  vielfach  im  Burghofe,  wie  auch  die  Gebäude 
für  die  Vorräthe. 


m.    Die  Vorbnrg. 

Die  Vorburg  bestand  auseinem  Hofraum  (basse-cour,  outer- 
ward),  der  gewöhnlich  tiefer  lag  als  der  Burghof,  und  der  den- 
selben umschliessenden  äussern  Enceinte  mit  Graben.  Ihr  Zweck 
war  vielseitig.  Bei  Bergschlössern,  die  keine  geräumige  Kuppe 
boten,  suchte  man  durch  die  auf  einer  untern  Terrasse  liegende 
Vorburg  mehr  Raum  zu  gewinnen.  Sie  konnte  hierbei  entweder 
die  Kuppe,  welche  von  der  Ringmauer  gekrönt  war,  völlig  um- 
geben, oder  sich  auf  der  leicht  zugänglichen  Seite  der  Burg  be- 
schränken und  diente  dann  zur  Verstärkung  der  Angriffsfront. 
Bei  grossem  Plateaus,  wie  denjenigen  der  Wartburg  und  der 
Harzburg,  waren,  wie  wir  geselm  haben,  zwei  Vorburgen  vor- 
handen. Lag  die  Burg  am  Ende  des  Plateaus,  wie  bei  der 
Boyneburg  bei  Eschwege,^)  so  nahm  die  Vorburg  den  übrigen 
Theil  des  Plateaus  ein  und  erhielt,  wenn  sie  sehr  ausgedehnt 
war,  einen  besondem  Bergfried.  Die  Boyneburg  hat  deren  so- 
gar zwei. 

Ein  Hauptzweck  der  Vorburg  war  die  Deckung  des  Ein- 
gangs zur  Burg.  Die  Eingänge  (Thore)  waren  die  schwäclisten 
Punkte  der  Burgen.  So  stark  auch  ihre  Befestigung  sein  mochte, 
sie  sicherte  nicht  vor  Ueberraschungen.  Diese  Aufgabe  hatte 
die  Vorburg  zu  übeniehmen.  Sie  hatte  zu  dem  Zweck  mehr- 
fache Abschnitte,  welche  den  Weg,  den  der  Gegner  einzuschlagen 
hatte,  genau  vorzeichneten  und  ihm  alle  möglichen  Hindernisse 
in  den  Weg  legten.  Das  13.  Jahrhundert  brachte  diesen  Theil 
der  Burgenbefestigung  zu  einer  gewissen  Vollendung,  aber  schon 
das  12.  Jahrhundert  zeigt  darin  bedeutende  Fortschritte.     Na- 


*)  Zeitschrift  für  hessische  Gesch.  und  Landeskunde.     Neue  Folge  8.  Bd. 
Kassel  1879. 
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mentlich  zeigt  die  Boyneburg,  die  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts in  Stein  ausgebaut  ist,  dass  man  mit  den  Grundsätzen 
zur  Anlegung  dieser  chemins  de  dfefilement  sehr  gut  vertraut 
war.  Auch  die  kaiserliche  Burg  von  Nürnberg  giebt  Zeug- 
niss  davon. 

Ein  anderer  wichtiger  Zweck  der  Vorburg  war,  mit  ihrer 
Hilfe  die  Verbindung  mit  einem  vorliegenden,  wichtigen  Terrain- 
abschnitt herzustellen.  Von  besonderem  Interesse  ist  hier,  ob- 
gleich schon  dem  13.  Jahrhundert  angehörig,  die  Verbindung 
des  Londoner  Tower  mit  der  Themse  durch  Vermittelung  von 
St.  Thomas  Tower  und  Traitor's  Gate.  In  ähnlicher  Weise 
hatte  die  Marienburg  eine  besondere  Vorburg  nach  der  No- 
gat  hin. 

Endlich  diente  die  Vorburg  mehrfach  zur  Aufnahme  der 
Landbevölkerung. 

Die  Enceinte  der  Vorburg  war  im  Allgemeinen  niedriger 
und  der  Graben  breiter  als  die  bezüglichen  Werke  der  innem 
Enceinte. 

lieber  die  Gebäude  der  Vorburg  habe  ich  mich  schon  aus- 
gesprochen. 

Die  Vorburg  war  ein  so  wichtiger  Bestandtheil  der  Burg, 
dass  man  nicht  annehmen  kann,  sie  habe  gänzlich  gefehlt,  wenn 
auch  die  Spuren  davon  gegenwärtig  verschwunden  sind.  Sie 
mag  in  unserer  Periode  noch  vielfach  aus  Palisaden  hergestellt 
worden  sein. 


4.    Nene  Elemente  der  Befestigniigskiiiist  am  Schluss   der 

Periode. 

Es  ist  noch  erfonlerlich,  auf  einige  Erscheinungen  im 
Burgenbau  einen  Blick  zu  werfen,  die  am  Ende  unserer  Pe- 
riode hervortreten  und  den  Keim  weiterer  Entwickelung  in 
sich  tragen. 

Als  Richard  Löwenherz  i.  J.  1194  aus  der  deutschen 
Gefangenschaft  nach  England  zurückkehrte,  fand  er  den  Schlüssel 
der  Normandie,  die  Burg  Gisors,  in  den  Händen  Philipp 
Augusts,  dem  es  Johann,  der  Bruder  Richards,  mit  dem  fran- 
zösischen Vexin  hatte  abtreten  müssen.    Die  französische  Grenze 
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war  damit  bis  nahe  an  Ronen  gerückt,  das  in  fortwährender 
Gefahr  schwebte,  Ton  den  Franzosen  eingeschlossen  zu  werden. 
Die  Seine  erlaubte  ausserdem  eine  sorgfältige  Vorbereitung  einer 
Belagerung  dieses  wichtigen  Platzes  und  die  schnelle  Herbei- 
schaflPhng  der  Belagerungsbedfirfnisse.  unter  diesen  umständen 
war  es,  dass  Richard  innerhalb  eines  Jahres  (von  1196  zu  1197) 
die  Burg  Ghftteau-Gaillard  erbaute  und  damit  die  Befestigung 
der  beiden  Andelys  und  des  linken  Seineufers  verband,  wodurch 
die  Schiflftkhrt  auf  der  Seine  unterbrochen  und  jedes  Vorgehn 
auf  Ronen  nnmfiglich  wurde. 

Das  Chltean-Gkkillard  ^)  «ist  bis  auf  seine  geringsten  Details 
eigenartig  konstmirt.  Seine  Situation  ist  die  gewöhnliche  auf 
einem  Vorgebirge,  das  sich  zwischen  einem  tiefeingeschnittenen 
Bache  und  der  Seine  in  westlicher  Richtung  nach  Petit-Andely 
an  den  Fluss  zieht  und  durch  einen  schmalen  Sattel  yom  Hocb- 
pUtean  im  Osten  getrennt  war.  Die  innere  Enceinte  bildet  ein 
Oval,  das  aus  lauter  Kreissegmenten  von  3  m  Breite  und  1  m 
Abstand  von  einander  besteht  und  an  seiner  SW.-Seite,  der 
Seine  zugewendet,  einen  mächtigen  Doigon  mit  Machiculis  und 
vortretendem  Sporn  (Schnabel)  hat.  Die  Enceinte  ist  durdi 
einen  tiefen  Graben  von  der  Vorburg  getrennt,  deren  Ringmauer 
von  6  runden,  stark  vorspringenden  Thttrmen  flankirt  ist.  Die 
Vorburg  ist  wiederum  von  einem  zweiten  geschlosseneh  Werk 
von  ziemlicher  Ausdehnung  getrennt,  das  in  Form  eines  Drei- 
ecks seine  Spitze  gegen  den  Sattel  vorsendet  und  hier  mit  einem 
mächtigen  Thurm,  der  das  Plateau  im  Osten  überhöht,  endet. 
Andere  Thttrme,  ebenfalls  rund,  flankiren  die  Enceinte  dieser 
zweiten  Vorburg.  Viollet-le-Duc  constatirt,  dass  die  ganze  Dis- 
position der  Burg  und  die  Details  ihrer  Konstruktion  in  den 
gleichzeitigen  normannischen  Burgen  kein  Vorbild  haben  und 
dass  sie  aus  eigenster  Initiative  Richards  hervorgegangen  sind. 
Er  stellt  die  Fragen:  hatte  er  sie  ans  dem  Orient  mitgebracht? 
oder  sind  sie  auf  römische  Grundsätze  zurückzuführen?  oder 
hatte  der  König  sie  seinem  eignen  Genie  zu  verdanken?') 


*)  A.  Deville.   Hist.  da  Chfttean-G^Uard  et  du  si^ge  qu^il  soutint  contre 
PldUppe-AngiiBte  en  1908  et  1204.    Ronen  1849. 
*)  yioUet-le-Dae.    Basal  S.  76. 
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Was  die  allgemeine  Uispositiou  betrifft,  so  verräth  sie  nach 
meiner  Ansicht  die  grösste  Aehnlickkeit  mit  den  alten  sächsischen 
Wallburgen,  an  welche  die  concentrischen  Ringe  und  das  sich 
daran  anscliliessende  Vorwerk  erinnern,  zu  denen  die  Motte  in 
Gestalt  des  Donjons  hinzutritt. 

Richard  war  auf  seine  „Tochter  von  einem  Jahr,"  wie  er 
die  Burg  nannte,  nicht  wenig  stolz  und  hat  sicli  gewiss  im 
Grabe  umgedreht,  als  sie  bald  nacli  seinem  Tode  von  Philipp 
August  erobert  wurde.  Die  Darstellung  dieser  Belagerung  durcli 
Wilhelm  den  Briten  geht  sehr  in  die  Details,  die  Blockade  hat 
dabei  die  Hauptrolle  gespielt. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  Bau  von  Chäteau-Gaillard  und 
bis  in  das  13.  Jahrhundert  hinein  fallen  die  Burgenbauten  der 
Templer  und  Johanniter  in  Palästina,  insoweit  sie  sich  von 
den  bisher  befolgten  Grimdsätzen  lossagen.  Sie  übertreffen  an 
Grossartigkeit  der  Konception  und  an  räumlicher  Ausdehnung 
Alles,  was  im  Abendlande  bisher  im  Burgenbau  geleistet  worden 
war.  Die  Fortschritte,  die  sich  darin  offenbaren  und  den  gi'össten 
Einfluss  auf  die  weitere  Entwickelimg  der  Militär-Arcliitectur 
des  Abendlandes  ausgeübt  haben,  sind  zum  Theil  bereits  an- 
gedeutet worden.  Wenn  es  auch  vorherrschend  byzantinische 
Motive  ^)  sind,  die  sich  bei  diesen  Verändeiningen  wirksam  zeigen, 
so  ist  es  jedoch  vor  Allem  die  verbesserte  Armbrust,  die  den 
grössten  Einfluss  darauf  ausgeübt  hat.*)  Daher  sind  es  im  We- 
sentlichen die  Enceinten,  welche  in  concentrischen  Formen 
auftreten,  die  dabei  gewonnen  haben.  Nicht  nur,  dass  diese  durch 
Einführung  grösserer  und  stark  vorspringender  Thürme,  die  in 
allen  Etagen  Scharten  besitzen,  eine  ausreichende  Flankirung 
erhielten  und  die  Schartenkonstruktion  *)  verbessert  wurde,  sondern 

^)  Hey  sagt  iu  dieser  Beziehnug  8.  12:  „  ou  seut  qne  les  Francs  ont 
adopte  tont  ce  qu'ils  ont  trouvfe  k  prendre  daus  Tarchitectnre  militah'e  by- 
zantine,  representant  les  traditions  de  Tantiquit^  grecqne  et  romaine." 

*)  Nach  Rey  S.  18  hatten  die  byzantinischen  Thürme  höchstens  10  bis 
12  Meter  Durchmesser. 

^)  Auf  den  Unterschied  der  Scharten  der  Templer  und  Johanniter,  auf 
den  Rey  S.  10  hinweist,  insofern  die  der  let^t^rn  plongirender  sind,  ist  kein 
grosser  Werth  zu  legen,  weil  die  Bauten  der  Templer,  die  er  anführt,  älter 
sind  und  daher  von  der  verbesserten  Armbrust  noch  keinen  Nutzen  gezogen 
haben. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Kitterzeit.    HI.  Bd.    LA  88 
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auch  die  Riugniauer  (Kurtine)  wurde  mit  melirereii  Etagen, 
Scharten  und  dahinter  befindliclien  Gallerien  versehn,  und  die 
Windberge  (Merlons)  zwischen  den  Fensteni  der  Zinnen  wurden 
mit  Scharten  durchbrochen.  Dazu  traten  zur  Vertheidigung  des 
Fusses  der  Mauern  Machiculis,  welche  in  Ermangelung  von 
Holz,  das  in  Palästina  selten  war,  permanent  in  Mauerwerk 
ausgeführt  wurden.  Sie  erscheinen  zunächst  nicht  in  zusammen- 
hängenden Umgängen  in  der  Höhe  des  Wehrgangs  der  Platt- 
form, über  welchen  sie  hinausragten  und  nach  unten  mit  Guss- 
löcheni  versehn  waren,  sondern  in  Form  von  Erkern,  die  über 
die  äussere  Mauerfläche  vorsprangen  und  nach  unten  mit  Guss- 
löchern,  nach  der  Seite  mit  Scharten  versehn  waren.  Für 
letztere  Bestimmung  ist  der  Ausdruck  Erker  in  Deutschland 
auch  später  beibehalten  worden,  während  für  die  mit  Guss- 
löchern vei'sehenen  Erker  der  Ausdruck  Pechnase  (Mucharabi) 
gebräuchlich  wurde.  Zur  möglichst  vollständigen  Verwerthung 
aller  dieser  Neuerungen  wurden  die  Enceinten  doppelt,  also 
concentrisch  erbaut. 

Namentlich  zeichneten  sich  die  Bauten  der  Johanniter  durch 
diese  Verbesserungen  aus.  Doppelte  Enceinten  hatten  schon 
die  Templer  bei  Tortosa  angelegt-  und  durch  tiefe,  in  Felsen 
gehauene  Gräben  verstärkt.  Die  Johanniter  vervollkommneten 
den  Zwinger,  den  sie  zu  einer  starken,  mit  Thürmen  versehenen 
Enceinte  ausbildeten.  Sie  thaten  noch  einen  fernem  Schritt, 
indem  sie  den  Donjon  in  die  Enceinte  der  Angriffsfront  ver- 
legten und  so  seiner  ursi)rünglichen  Bestimmung  als  Keduit 
entkleideten.  Es  war  eine  einfache  Konsequenz  der  hervor- 
tretenden Wichtigkeit  der  Enceinte,  die  namentlich  auch  in 
Deutschland  Nachahmung  gefunden  hat,  wo  der  Bergfried 
im  13.  Jahrhundert  fast  ausschliesslich  in  die  Enceintt»  der  An- 
griffsfront verlegt  wurde. 

Durch  die  Einführung  der  iFachiculis  gewann  namentlich 
die  Thorbefestigung,  die,  wie  wir  gesehn  haben,  ausserdem 
durch  Annahme  des  römischen  Thors  mit  2  vorspringenden 
Thürmen   zu  den  Seiten  des  Einganges  verstärkt  wurde. 

Der  Eingang  zum  Donjon  wurde  in  Folge  dessen  zu  ebener 
Erde  angelegt,  worauf  ebenfalls  die  Einführung  der  Machiculis 
eingewirkt  haben  mag. 
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Als  ein  ueues  Mittel  zum  Schutz  des  Eeduitthuruis  ei*sclieiiit 
ferner  der  Mantel  (clieuiise),  eine  erhöhte  Zwiugerniauer.  die 
auch  die  uberu  Mauertheile  schützte.  Es  wurde  wahrscheinlich 
durch  die  grossen  Armbrüste,  welche  wesentlich  verbessert 
wurden,  veranlasst.^) 

Auf  eine  Beschreibung  der  Felsbauten  in  Anwendung  auf 
Burgbauten,  die  in  Burgen,  wie  dem  Fleckenstein  in  den  Vogesen 
und  dem  W'ildenstein  an  der  Donau  etc.  repräsentirt  werden, 
gehe  ich  hier  nicht  näher  ein.  So  interessant  sie  sind,  so  haben 
sie  auf  die  allgemeine  Entwickelung  des  Burgenbaues  jedoch 
keinen  Einfluss  ausgeübt.  Fleckenstein  ist  ausserdem  neuer- 
dings als  Phantasiestück  aufgedeckt  worden.*^) 

Wichtiger  ist  es.  die  Ansicht  über  die  sogenannten  Burgen- 
gruppen,  wie  sie  Krieg  von  Hoclifelden  nennt,  festzustellen. 

Es  giebt  eine  Anzahl  von  Burgen  —  Krieg  von  Hoclifelden 
nennt  S.  263  Trifels,  Spangenberg,  Erplienstein  (beide  in  Rhein- 
baiern),  Nassau  und  Stein  etc.  —  welche  in  ihrer  unmittelbaren 
Nähe  mehrere  selbständige,  kleinere  Burgen  haben,  v.  Krieg 
legt  der  Anlage  derselben  die  Absicht  unter,  bei  Belagerung 
der  Hauptburg  den  Angreifer  in  Flanke  und  Kücken  zu  nehmen 
oder  ihn  zu  zwingen,  den  Berennungskreis  ungemein  auszudehnen, 
sodass  dem  Vertheidiger  die  Gelegenheit  geboten  wird,  die  Be- 
satzungen der  einzelnen  Burgen  gegen  einen  Punkt  des  An- 
greifers zu  vereinigen  und  diesen  mit  Uebermacht  anzufallen. 

Ich  halte  diese  Ansicht  füi-  durchaus  verfehlt.  Die  Offen- 
sivität  dieser  kleinen  Burgen  ist  sehr  gering,  da  ihre  Besatzungen 
nur  sehr  schwach  sein  konnten.  Auf  ihre  Vereinigung  war  bei 
dem  gebirgigen  Terrain,  in  dem  sich  diese  Burgen  befanden, 
gewiss  nicht  zu  rechnen.  Otfenbar  hat  der  Anlage  ein  anderer 
Zweck  zu  Grunde  gelegen.  UeberalL  wo  diese  Burgen  vorkommen, 
sind  die  von  ihnen  eingenommenen  Punkte  von  gi'osser  natür- 
licher Festigkeit  und  würden,  vom  Feinde  besetzt,  ohne  grosse 
Vorbereitungen  zu  sogenannten  Trotzburgen  hergerichtet  worden 
sein,    welche    die    Hauptburg   blockirten.      Der    Besitz    dieser 

*)  Veber  die  Bauten  der  Rilteronlen  in  Palästina  vgl.  Bey,  J^tude  sur 
les  mouuments  de  rarchitecturo  inilitaiie  des  crois^s  en  Syrie.    Paris  1871. 
*)  Näher.    Die  deutsche  Burg. 
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Punkte  musste  für  deu  Vertheidiger  daher  sicher  gestellt  werden 
und  deshalb  wurden  sie  befestigt. 

Räumte  man  diesen  militärischen  Posten  die  Bedeutung  von 
detachirten  Forts  im  modernen  Sinne  ein  oder  sieht  sie,  wie 
V.  Krieg  das  S.  264  thut,  als  eine  neue  Form  befestigter 
Anlagen  an,  so  würde  sich  in  der  Folgezeit  doch  eine  weitere 
Entwickelung  dieses  Systems  erkennen  lassen.  Davon  ist  jedoch 
keine  Spur  zu  finden  und  erst  in  unserem  Jahrhundert,  nachdem 
die  Feuerwaffen  eine  Wirksamkeit  eneicht  hatten,  dass  man 
bemüht  sein  musste,  sie  möglichst  fern  vom  Waffenplatz  zu 
halten,  ist  die  Idee  der  detachirten  Forts  zum  Durchbruch  ge- 
langt. Die  andern  Vortheile,  die  sie  bieten,  sind  mehr  theore- 
tischer Art  und  werden  durch  ebensoviele  Nachtheile  aufge- 
wogen. Waii  die  Römer  in  dieser  Form  hatten,  geht  nicht  über 
die  Beherrschung  des  umliegenden  Terrains,  nicht  durch  die 
Waffen,  sondern  durch  das  Auge,  hinaus. 

Der  General  von  Peucker  hat  die  Idee  Kriegs  von  Hoch- 
felden  mit  Enthusiasmus  aufgegriffen  und  sie  mit  den  venneintlichen 
„mehrthttimigen  Burgen"  desselben  verquickt,  um  damit  nachzu- 
weisen, dass  daspreussischeLandesvertheidigungssystem  derGegen- 
wart  seine  Wurzeln  bereits  in  den  germanischen  Urzeiten  hat.  ^)  Das 
ganze  Raisonnement  ist  jedoch  hohl,  weil  es  auf  falschen  Prä- 
missen beruht. 


2.  Periode.    Die  Militär-Architectur  von  1200  bis  1420. 

Urkundliche  und  andere  zuverlässige  Nachrichten  über  Aus- 
führungen militärischer  Bauten,  die  im  vorigen  Zeitraum  hr>chst 
selten  sich  vorfinden,  werden  in  diesem  häufiger.  Es  wird  von 
Interesse  sein,  die  wichtigern  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 

*)  V.  Peucker.  lieber  das  prcussische  Landesbefestigiingssystem  an  seiner 
westUchen  Orenze  (AUgem.  Militür- Zeitung,  Jahrg.  1868,  S.  195).  Er  sucht 
das  Festhalten  der  Franzosen  am  Bastionairsystem  gegenüber  dem  in  der 
neupreussischen  Befestigungsweise  adoptirten  Polygonalsystem  dadurch  zu  er- 
klären, dass  den  Romanen  der  Li.si^renbau  (Courcy,  Lillebonne),  den  Deutscheu 
dagegen  der  Bednitbau  eigenthümlich  sei.  Wie  oben  bemerkt,  waren  jedoch 
auch  hier  Beduits  (Doi\jons)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vorhanden,  und  die 
starke  Enceinte  lag  nur  in  der  römischen  Grundlage,  die  man  vorfand. 
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hundeits  zusammenzustellen,  um  auch  von  dieser  Seite  die  Fort- 
schritte der  Quellen  für  die  Befestigungskunst  gegen  die  vorige 
Periode  kennen  zu  lernen. 

Die  Ann.  Mediolan.  berichten  unterm  Jahr  1201  vom  Castrum 
Vigevano  in  der  zu  Pavia  gehörigen  Lomelina,  dass  es  von  be- 
sonderer Festigkeit  gewesen  sei,  indem  es  mit  einem  breiten 
Graben  mit  revetirten  Scai-pen  und  mit  doppelten  Maueni  ver- 
sehn gewesen  wäre.  Die  Maueni  seien  tief  fundamentirt.^)  Man 
erkennt  daran  die  Fortschritte,  die  der  Minenkrieg  gemacht 
hatte  und  wie  man  sich  dagegen  zu  schützen  suchte.  Der 
Zwinger  war  ausserdem  zu  einer  stehenden  Einrichtung  geworden. 

Vom  Kaiser  Friedrich  II  wird  berichtet,^)  dass  er  im  Jahre 
1233  die  Erbauung  einer  Burg  bei  Capua  auf  dem  rechten  Ufer 
des  Volturno  befahl,  wozu  er  die  Zeichnung  selbst  entworfen 
hatte.  Leider  ist  von  diesem  Brückenkopf,  der  die  Bewunderung 
der  Zeitgenossen  erregte,  nichts  mehr  vorhanden,  da  er  neuern 
Befestigungen  hat  weichen  müssen.  Nach  dem,  was  darüber 
bekannt  geworden  ist,  bestand  er  aus  2  grossen,  runden  Thürmen 
mit  Thorhalle  dazwischen.  Friedrich  nennt  das  Werk  in  einem 
Schreiben  vom  17.  November  1239,  wo  er  die  schleunige  Be- 
endigung desselben  befiehlt,  opus  turrium  nostrarum  und  in 
einem  Schreiben  vom  3.  April  1240  turris  pontis  Capuae.^)  Es 
stellte  daher  einen  Barbacan  im  französischen  und  englischen 
Sinne  dar  und  hat  in  dem  Barbacan  des  Thors  der  äussern  En- 
ceinte  vom  I^ondoner  Tower,  dem  middle-tower,  ein  Gegenstück, 
das  ungefähr  aus  derselben  Zeit  stammt  und  dieselbe  Kon- 
struktion hat.     Ich  komme  noch  darauf  zurück. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  ein  Schreiben  der  Stadt 
Bologna  v.  J.  1239  an  Mailand,  worin  sie  berichtet,  dass  sie 
völlig  gerüstet  sei,  dem  Kaiser  (draconi  perfidi)  zu  widerstehn, 
indem  die  Stadt  mit  breiten  und  tiefen  Gräben  und  hohen  Mauern 
umgeben  sei,  die  oben  mit  überhängenden  Wehren  von  Holz 
(Machiculis)  versehen  sind.  Ausserdem  wurde  die  Stadt  rings- 
um mit  einer  starken  Palisadirung  verstärkt.    Auch  wurde  sonst 

*)  Vom  Tlninii   wird   iiirhts  erwähnt,   entweder   war   daher   überhaupt 
keiner  vorhanden,  oder  man  legte  auf  ihn  weniger  Worth. 
=^)  Ricardo  Ss.  Germ.  MG.  SS.  19,  a.  1233. 
^)  Huillard-Brtholles.    Hist.  dipl.  Fr.  II.  4,  513. 
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noch  viel  Holz  herangeschaflft ,  um  Triböcke  und  andere  Ma- 
schinen zu  erbauen.') 

Der  Umschwung,  der  sicli  in  den  Thtirmen  der  Enceinte 
um  diese  Zeit  vollzog,  wird  in  den  Ann.  Caesen.  signalisirt,  in- 
dem sie  berichten,  dass  die  Stadt  (-esena  dem  Kaiser  Friedrich  II 
nach  Einnahme  von  Faenza  1241  die  alte  Burg  der  8tadt  ab- 
trat und  der  Kaiser  eine  neue  erbauen  Hess,  die  mit  grossen 
Thiirmen  versehn  war.*^)  Die  Burg  ist  1248  von  Bologna  aus 
wieder  zerstört  worden. 

Wie  man  bei  bereits  bestellenden  Befestigungen  damit  vor- 
ging, die  alten  kleinen  ThUnne  der  Enceinte  nach  und  nach 
durch  grössere  zu  ersetzen,  ersieht  man  aus  der  Nachricht  des 
Rolandini,  wonach  Ezzelino  von  Romano  1245  nach  der  Einnahme 
der  Burgen  Mestre  und  Noale  im  Gebiet  von  Treviso  in  ersterer 
einen,  in  letzterer  drei  grössere  Thttrme  (zironei)  erbauen  Hess.-*) 
In  dieser  Weise  mag  Ulm  die  kleinen  Thürme  der  Befestigung 
des  12.  Jahi'hunderts  nach  und  nach  durch  grössere  ersetzt 
haben,  so  dass  schliesslich  nur  noch  die  sogenannten  Zwölfthttrme 
der  alten  Befestigung  übrig  blieben. 

Von  allen  Mittheilungen  gleichzeitiger  Chroniken  über  Burgen 
ans  dieser  Periode  ist  die  Beschreibung  von  Chäteau  pelerin 
durch  Jacques  de  Vitry  am  eingehendsten.  Die  Burg  war  von 
den  Templern  mit  Unterstützung  der  Deutsclioi-densbrüder  und  von 
Pilgern  1218  erbaut  worden  und  liegt  auf  einem  felsigen  Vor- 
gebirge von  ca.  loO  m  Breite  und  etwas  über  2(X)  m  Länge  un- 
feiTi  ('esarea.  Ein  breiter  und  tiefer  (-Jraben  von  ]\leer  zu 
Meer  schliesst  die  Burg  auf  der  Landseite  (im  Osten)  ab  und 
ist  von  einem  mit  Thünnen  versehenen  Zwinger  von  dei*  King- 
mauer getrennt.  Nach  Jacques  de  Vitry  enthielt  diese  nach  der 
Landseite  zwei  viereckige  Thürme  von  1(X)  Fuss  Länge  und 
74  Fuss  Breite,  aus  gi-ossen  viereckigen  Quadern  erbaut,  so 
gi'oss,  dass  kaum  2  Ochsen  im  Stande  waren  einen  einzigen 
fortzuschleppen.  Die  Quadern  sind  alten  ^Mauern  entnommen, 
welche  man   beim  Bau   erst   entdeckte.     Die  Hr>lie   dei*  beiden 

*)  Winkelmann.    Acta  imp.  iiie<l.  1.  o2^>. 

*)  Mnrat.  SS.  14,  109S.     Es  sind  liier  die  Thürme  der  Enceinte  lifenieint. 
da  der  Kai.ser  keine  Rednitthiinne  anwendete. 
')  M(;.  SS.  19,  82. 
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Thtirme  tiberragt  die  Felsen  des  Vorgebirges.  Sie  waren  mit 
zwei  gewölbten  Etagen  verselm. 

Auf  den  andern  3  Seiten  ist  die  Burg  dem  Meere  entlang 
mit  einer  einfachen  Mauer  und  einzelnen  Tliünnen  verselin, 
welche  die  Höhe  der  Felsen  erreichen.  In  der  Enceinte  be- 
fanden sich  eine  Kapelle,  ein  Palas  und  Vorrathsgebäude. 
Nach  Osten  hin,  auf  der  Landseite,  befand  sich  eine  Vor- 
burg. ^} 

Die  beiden  Thürme  der  Enceinte  entsprechen,  was  ihre 
Ausdehnung  und  Form  betritt't,  ziemlich  genau  dem  Donjon  von 
(yhastel-blanc,  einer  andeni  Burg  der  Templer,  können  hier  je- 
doch fiiglich  nicht  als  Donjons  aufgefasst  werden,  da  sie  beide 
nebeneinander  in  der  Enceinte  lagen.  Wie  sich  dieser  Ueber- 
gang  vom  Donjon  zum  Enceintenbau  ohne  Donjon  im  Inneni 
der  Burg  bei  den  Johannitern  in  den  Burgen  von  Margat  und 
dem  Krak  (Kalaat  el  Hosn)  vollzieht,  so  bei  den  Templein 
allmählich  von  den  Burgen  von  Tortosa  und  (.'hastel-blanc  zum 
(.'häteau  pelerin. 

Die  noch  vorhandenen  geringen  Reste  der  Burg  würden 
nicht  genügt  haben,  uns  über  ihre  Beschattenheit  Aufklärung 
zu  geben,  sie  reichen  aber  aus,  die  Genauigkeit  der  Darstellung 
Jac(iues  de  Vitry's  zu  constatiren,  und  haben  die  Auffindung  der 
Burg  im  Terrain  erleichtert.  Das  heutige  Dorf  Athlit  nimmt 
die  Stelle  ein. 

(Geschichtlich  ist  die  Burg  dadurch  von  Interesse,  dass 
Kaiser  Friedlich  II  bei  seiner  Anwesenheit  in  Palästina  1229 
den  Versuch  machte,  sich  in  ihren  Besitz  zu  setzen,  da  sie  ihm 
als  siclierer  Landungsplatz  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen 
wäre.  Er  begab  sich  persr^nlich  in  die  Burg  und  befahl  den 
Templern  sie  ihm  zu  übergeben.  Diese  Hessen  sich  jedoch  nicht 
einschüchtern  und  erklärten  ihm,  dass  sie  ihn  als  (jefangenen 
ansehen  würden,  wenn  er  von  seinen  Zumuthungen  nicht  ab- 
stände. 

Man  kann  annehmen,  dass  Friedrich  hier  seine  Schule  im 
Festungsbau  durchgemacht  hat,  d(»nn  auch  bei  seinen  Bauten 
fehlt  der  Donjon. 

')  Key.     Etüde  S.  94  ff. 
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Die  Burg  wurde  1291  von  den  Muselmännern  eingenommen 
und  mit  ihr  ging  die  letzte  Hoffnung  der  Christen  in  Palästina 
zu  Grabe. 

Wichtiger  noch  als  die  schriftlichen  Nachrichten  sind  die 
noch  gut  erhaltenen  monumentalen  Ueberreste,  von  denen  sich, 
was  für  die  frühere  Zeit  sehr  selten  der  Fall  ist,  die  Zeit  der 
Erbauung  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lässt.  Hierher  ge- 
hört vor  allen  Dingen  Köln,  von  dem  wir  durch  die  Annalen 
von  St.  Gerion  wissen,  dass  die  Stadtmauer  auf  den  vorhande- 
nen Wällen,  welche  die  bereits  fertigen  Thore  verbanden, 
i.  J.  1200  begonnen  wurde.  Von  den  Bauten  Philipp  Augusts 
ist  die  königliche  Burg  Dourdan,  von  der  bereits  die  Rede 
war,  besondei-s  wichtig.  Er  stellte  sie  in  seinen  letzten  Re- 
gierungsjahren etwa  um  1220  auf  den  alten  Grundmauern  der 
gallo -römischen  Burg  her,  verlegte  aber  den  Donjon  nach 
aussen  hin,  in  den  Graben  vor  der  nordöstlichen  Ecke  der  Um- 
fassung. Bald  nach  seinem  Tode,  wahrscheinlich  in  den  Jahren 
1224  bis  1230,  erbaute  der  mächtigste  Vasall  Frankreichs, 
Enguerrard  III  de  Coucy,  die  feudale  Burg  Coucy. 

Gleichzeitig  damit  fällt  der  Bau  der  Burg  Neu -Leiningen 
in  der  Pfalz,  ^)  die  dadurch  merkwürdig  ist,  dass  sie  keinen 
Reduitthuim  (Bergfried)  hat  und  die  Reihe  der  Burgen  erötfnet, 
die  als  Reduit  eine  mehr  oder  weniger  (luadratische  Ringmauer 
von  100  bis  150  Fuss  Seitenlänge,  ähnlich  den  preussisclien 
Ordensburgen,  haben,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass  die 
Flankirung  durch  stark  vorspringende  runde  Eckthürme  erfolgte. 
Hierher  gehören  die  Burgen  Kaiser  Friedrichs  II  in  Apu- 
lien:  Trani,  Gravi  na  und  die  Burg  von  Nocera,  sowie  zahlreiche 
englische  Burgen  aus  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts: 
Kidwelley-,  Penrith-,  Oaerphilly-,  Harlech-  und  Beaumaris-Castle. 

Grössere  Burgen  mit  stark  entwickelter  p]nceinte  ohne  Re- 
duitthurm,  deren  Ursprung  wir  im  Krak  der  Jolianniter  und  im 
Ohateau  Pelerin  der  Templer  gefunden  haben,  stellen  die  aller- 
dings nicht  vollendete  Burg  Kaiser  Friedrichs  II  Castel  del 
Monte  und  die  Bauten  vor,  die  König  Eduard  I  von  England 

*)  Mittheilnngen  des  historischen  Vereins  für  die  Tfalz.  Bd.  XI. 
Speier  X883. 
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an  der  Grenze  von  Wales  ausfUhi*en  liess,  wie  Convay-  und 
Caernarvon-Castle. 

In  Frankreich  stattete  man  zwar  ebenfalls  die  Enceinte 
mit  starken  und  weit  vorspringenden  Thttrmen  aus,  behielt  aber 
den  Donjon  nocth  ausserdem  bei.  Einen  grossen  Aufschwung 
nahm  hier  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  Befestigung  der 
Städte  durch  königliclie  Fürsorge. 

Mit  der  stärker  entwickelten  Enceinte  und  dem  Wegfall 
eines  Reduitthurms  in  den  Burgen  war  gewöhnlich  eine  zweite, 
zuweilen  selbst  eine  dritte  Umfassung  verbunden.  Vielfach 
wurden  auch  die  bereits  aus  der  vorigen  Periode  vorhandenen 
Burgen  mit  dergleichen  Umfassungen  versehn.  In  Deutschland 
nannte  man  diese  äussere  Mauer,  wenn  sie  sich  in  geringer 
Entfernung  von  der  Ringmauer  hielt,  Parcham  oder  Zwinger. 
In  Frankreich  und  England  kommt  diese  Form  selten  vor,  doch 
ist  sie  z.  B.  am  Londoner  Tower  und  bei  Convay- Castle  vor- 
handen. Gewöhnlich  lag  in  beiden  Ländern  die  äussere  Enceinte 
in  grösserer  Entfernung  ab  und  war  wie  die  Ringmauer  mit 
Gräben  und  Thtirmen  vei-sehn. 

Man  nennt  in  Frankreich  und  England  diese  Befestigungs- 
weise das  concentrische  System.  Der  Zwinger  wurde,  wo 
er  in  Frankreich  vorkommt,  baile  oder  braye  genannt.  In  Eng- 
land hat  man  keine  Bezeichnung  dafür.  Der  Ausdruck  outer- 
ward,  den  man  dafür  anwendet,  liat  eine  viel  allgemeinere  Be- 
deutung. 

Für  Bergsclilösser  lag  die  Nothwendigkeit  der  Verstärkung 
der  Enceinte  nicht  in  dem  Grade  vor,  wie  bei  Burgen  in  der 
Ebene,  namentlich  wenn  das  Plateau  des  Berges  von  geringem 
Umfange  war.  Doch  suchte  man  durch  Anlage  von  permanenten 
Abschnitten,  die  nacli  einander  eingenommen  werden  mussten, 
der  Burg  mehr  Festigkeit  zu  geben.  Nebenbei  ist  der  Bergfried 
in  Deutscliland  wie  der  Donjon  in  Frankreich  im  ganzen  Ver- 
lauf des  14.  und  15.  Jahrhunderts  im  Gebrauch  geblieben,  und 
selbst  der  deutsche  Orden,  welclier  seit  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts seine  Burgen  in  Stein  auszubauen  anfing,  hat  den 
Bergfried,  wenn  aucli  nur  als  Warte,  für  sein  Kemwerk,  das 
„Haus,"  beibehalten.  Er  geliörte  nun  einmal,  wie  der  Donjon 
in  Frankreich,  nach  den  lehnsherrlichen  Begriffen  zur  Burg. 
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Ueberhaupt  hat  die  Entwickelung  des  nationalen  Lebens 
vielfach  Einfluss  auf  die  Militär- Art^hitectur  ausgeübt.  In  Eng- 
land hat  der  Burgenbau  ])ereits  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
aufgehört,  in  Frankreich  überlebt  er  nicht  die  llitte  des  15.  Jahr- 
hunderts, während'  er  in  Deutschland  infolge  der  politischen 
Zerrissenheit  des  Reichs  und  der  Ohnmacht  der  Keichsgewalt 
bis  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  fortbesteht,  wo  dann  die 
Burgen  der  Artillerie  für  immer  unterliegen.  Die  Executionen 
des  schwäbischen  Bundes  und  vor  allem  der  Fall  Landstuhls, 
der  Feste  Sickingens,  in  einem  ^J'age  1522,  haben  der  Existenz 
der  Burgen  den  Todesstoss  versetzt. 

In  andrer  ^^'eise  hat  sich  die  Befestigung  der  Städte  den 
nationalen  Verhältnissen  angeschmiegt.  Die  deutschen  Städte 
waren  im  Allgemeinen  auf  sich  selber  angewiesen  und  befestigten 
sich  so  gut  sie  konnten.  Im  12.  und  13.  Jahrhundert  begnügten 
sie  sich  mit  einfachen  Enceinten,  mit  stark  befestigten  Thoren, 
die  bei  dem  Umfang,  den  einzelne  Städte  bereits  gewonnen  hatten, 
ihnen  nicht  unbedeutende  Opfer  auferlegten. 

In  Frankreich  scheute  im  13.  Jahrhundert  ein  starkes 
Königthum  dagegen  keine  Kosten  bei  Befestigung  einzelne)-  stra- 
tegisch wichtiger  Städte,  alle  Hilfsmittel  der  Kunst  heranzuziehn. 

In  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  und  namentlich  im 
15.  Jahrhundert  forderte  ihre  politische  Sti^llung  zu  den  Fürsten 
von  den  deutschen  Städten  einen  gi'()ssen  Aufwand  von  ^litteln 
zu  ihrer  Sicherlieit,  wenn  sie  anders  ihre  Selbständigkeit  wahren 
wollten.  Sie  wurden  daher  zu  umfangreichen  Festungsl)aut(»n 
gezwungen,  die  ihrer  eignen  Initiative  entsprangen  und  manehes 
Eigenthümliche  zu  Tage  gefr>rdert  liaben.  Sie  sind  in  dieser 
Zeit  den  französischen  Städten  bedmitend  überlegen. 

Nach  diesem  Ueberblick  gehe  ich  zu  den  V)eiden  Repräsen- 
tanten der  Militär-Architoctur  über  und  beginne  wiederum  mit 
der  Stadtbefestigung. 


a.   Die  Städtebefestigung  von  1200  bis  1420. 

Die  Maueni  von  Köln  waren  im  Vergleich  zu  denen  von 
Ulm,  die  wir  in  der  vorigen  Periode  kennen  lernten,  dadurch 
ausgezeichnet,  dass  sie  einen  gemauerten  Wehrgang  hatten,  der 
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auf  Rundbögen  von  18  Fuss  Spannung  und  Pfeilern  von  6  Fuss 
im  Quadrat  ruhte.  Die  Mauer  selbst  war  nur  4  Fuss  dick  und 
mit  kleinen  Halbtliürmen  (Wiehhäusern,  wie  sie  offtciell  genannt 
werden)  versehn,  die  nur  unbedeutend  über  die  Mauer  vor- 
sprangen und  nur  von  den  Zinnen  aus  flankirten.  Der  untere 
Theil  der  Mauer  besteht  meist  aus  Basaltblöcken,  welche  durch 
Tuffmauerwerk  verbunden  sind.  Die  Mauer  umschloss  die  Stadt 
auf  der  Landseite  in  einem  Halbkreise  von  7000  Schritt  Länge, 
so  dass  ihre  Ausführung  fast  das  ganze  13.  Jahrhundert  in  An- 
spruch nahm.  Ihre  Stärke  beruhte  hauptsächlich  auf  den 
Thoren,  die  wahre  Burgen  vorstellten  und  vom  Stadtschreiber 
Hagen  schon  im  13.  Jahrhundert  so  bezeichnet  werden.  Sie 
sind  meist  aus  3  Theilen  zusammengesetzt,  im  Allgemeinen  je- 
doch von  sehr  vei^chiedener  Konstruktion.  Zuweilen  ist  das 
Thorhaus  vorherrschend,  zuweilen  die  Nebenthürme,  die  theils 
rund,  theils  viereckig  sind.  Jedes  Thor  war  durch  einen 
Zwinger  gedeckt,  der  auf  einem  Damm  über  den  (Traben  führte 
und  zu  beiden  Seiten  mit  Mauern  (Xoth wehren)  vei'sehn  war. 
Jenseits  des  (irabens  befand  sich  ein  einfaches  äusseres  Thor. 
Die  Deckung  desselben  durch  Bollwerke  ist  ei'st  im  15.  Jahr- 
hundert ausgeführt  worden.  Sie  bestanden  anfänglich  aus  Holz 
und  Erde.  So  werden  1418  zw^i  neue  Bollwerke  vor  dem 
Salzgassen-  und  dem  Fischerthor  erwähnt.  Das  erste  ge- 
mauerte Bollwerk  wurde  144()  vor  dem  Hahnthor  erbaut  und 
bestand  aus  einem  grossen,  halbrunden,  überwölbten  Thurme  im 
Vorgraben,  mit  einer  Durchfahrt  in  der  :>ritte.  Im  Jahr  1469 
wurde  ein  steinernes  Bollwei'k  vor  dem  Severinthor  angefangen, 
das  aus  einem  Thui'm  mit  3  überwölbten  Stockwerken  bestand, 
65V 2  Fuss  lang.  20'*  4  Fuss  tief  und  vom  abgerundet  w^ar.  Die 
Mauer  hatte  eine  Dicke»  von  15* '2  und  10  Fuss.  Nach  den 
günstigen  Erfolgen  von  dergleichen  Bollwei*ken  bei  der  Be- 
lagerung von  Neuss  1474  wui'den  noch  drei  neue  Bollwerke  er- 
baut und  beide  (Traben  mit  Nothwehren  versehn. 

Ich  habf»  hier  vorgegriffen,  um  die  Ansicht  zurückzuweisen, 
dass  das  Kölner  Thor  von  Aachen,  welches  1227  erbaut  wurde, 
schon  ursprünglich  ein  äusserc»s  Thor  (Bollwerk)  von  Stein 
gehabt  liat.  wie  es  später  au.sgeführt  worden  ist.  Wie 
schon   die  Machiculis   über  dem  Eingang  beweisen,    ist  dieses 
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äussere  Thor  eine  spätere  Zutliat,  wahrscheinlich  des  15.  Jahr- 
hunderts. 

Als  sich  der  Erzbischof  von  Köln  1261  in  den  Besitz 
sämmtlicher  Thore  von  Köln  gesetzt  hatte  und  diese  auch  eine 
Zeit  lang  gegen  die  Stadt  behauptete,  Hess  er  zur  Beherrschung 
des  Rheins  da,  wo  die  Stadtmauer  unterhalb  und  oberhalb  an  den 
Rhein  stösst,  die  Thürme  von  Baien  und  Reyle  erbauen,  welche 
die  Stadt  später  erhöhen  und  während  des  burgundischen  Kriegs 
1474  mit  Bollwerken  jenseits  des  Grabens  versehn  Hess.') 

Seit  1283  wurde  der  Stadtgiaben  erweitert  und  1288  mit 
einer  gemauerten  Kontrescarpe  versehn,  wozu  man  die  Steine 
der  gebrochenen  Burgen  von  Womngen,  Zons  und  Xeuburg 
verwendete.  Die  Mauer  hat  V'a  bis  V*  Anlage  und  ist  bei  einer 
Höhe  von  20  bis  24  Fuss  nur  V'i  bis  2  Fuss  stark. 

I.  J.  1386  wurde  die  Stadt  mit  dem  bereits  oben  erwähnten 
Vorgraben  versehn  und  zwei  Hecken  (Hagk,  Gebttck)  angepflanzt, 
die  eine  auf  der  Landzunge  zwischen  beiden  (Gräben,  die  an- 
dere nach  dem  Felde  zu.  Während  des  burgundischen  Kriegs 
1474  wurde  der  Vorgraben  erweitert  und  eine  Brustwehr 
davor  gelegt,  so  dass  sich  hier  ein  gedeckter  Weg  bildete. 

Leider  besitzen  wir  über  die  Befestigung  der  italienischen 
Städte  im  13.  Jahrhundert  keine  nähern  Nachrichten.  Die 
glänzende  Vertheidigung  von  Brescia  1238,  v(m  Viterbo  1243 
gegen  Kaiser  Friedrich  II  und  von  Padua  1256  gegen  Kzzelino 
von  Romano  beruhte  indessen  keineswegs  auf  der  Festigkeit 
ihrer  Mauern,  sondern  auf  den  provisorischen  Bauten,  die  jen- 
seits des  Grabens  ausgeführt  worden  waren  und  an  denen  sich 

*)  Ulm,  dessen  Laj^^o  zur  Donau  derjenigen  von  K<»lii  zum  Rhein  ent- 
spricht, hatte  ebeufaUs  am  obern  und  unteni  Anschluss  der  8tiidtmauer  an  den 
Fluss  zwei  starke  Thttrme,  den  Fischer-  und  den  rothen  Thurm.  Sie  sind 
beide  rund  und  haben  im  15.  Jahrhundert  ebenfalls  B<)lhv«^rke,  wie  «lie  Thürme 
auch  hier  genannt  wurden,  am  jenseitisfen  Grabnnrande  hart  an  der  Donau 
erhalten.  Ich  ])emerke  ausdrilcklich  im  lo.  Jahrhundert  nicht  bloss  nach  dem 
Vorganore  von  Krdn,  sondern  weil  der  Ausdnick  Bollwerk  für  Thürme  von 
gleicher  Lage  überhaupt  erst  im  15.  Jahrhundert  aufkommt.  Die  Eckthürme 
waren  mit  den  resp.  Bollwerken  durch  eine  flauer  (Kabel)  veibunden.  welche 
mit  3  Bingen  versehen  war,  die  durch  Eisengitter  verschlossen  wurden  und 
ausserdem  ,ZugeP  (Zugfallen)  liatten  zur  Regelung  des  Wa«5serstandes  der 
Üräben  (v.  Löffler,  (lesch.  der  Stadt  Ulm). 
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die  Augriffe  der  Belagerer  erschöpften.  Sie  bestanden  aus  Erd- 
brustweliren  mit  Palisadirungen  und  einem  vorgelegenen  Graben. 
Auch  Florenz  widerstand  in  dieser  Weise  1312  dem  Angriff 
Kaiser  Heinrichs  VII.')  Die  Erfolge  der  italienischen  Städte 
sind  nicht  ohne  Einiiuss  auf  die  permanente  Befestigung  ge- 
blieben. Abgesehn  davon,  dass  diese  Erd-  und  Holzbauten 
später  auch  im  Frieden  unterhalten  wurden,^)  legte  man,  wie 
wir  das  bereits  bei  Köln  gesehn  haben,  einen  zweiten,  nassen 
Graben  um  die  Stadt  und  umgab  dieselbe  mit  natürlichen  Hecken 
(Gebück,  Hakelwerk).  Die  Palisadirung  wurde  Homeyde,  Hainit 
genannt,  auch  Letze  imd  Grendel.   Die  Palisade  selbst  hiess  TuUe. 

Die  Maueni  von  Florenz,  welche  bei  Erweitening  der  Stadt 
in  den  Jahien  1321  bis  1324  aufgeführt  wurden,  hatten  nach 
Giovanni  Villani^)  eine  Höhe  von  20  braccia  {IV U  Meter)  und 
eine  Stärke  von  *S^U  br.  (etwas  über  2  Meter).  Hierzu  kam  der 
auf  Bögen  ruhende  Wehrgang.  Der  Zwinger  war  16  br. 
(9  Meter)  breit.  Seine  Mauer,  Barbacan  genannt,  lief  pariillel 
mit  der  Ringmauer  am  Graben  entlang.  Sie  scheint  ohne  Thürme 
gewesen  zu  sein.  Innerhalb  der  Ringmauer  (cortina)  war  ein 
ebenso  breiter  Raum  freigelassen. 

Der  Stadtgraben  war  in  dem  Theile  der  Befestigung,  der 
jenseits  des  Arno  lag,  30  br.  (17  Met.)  breit,  diesseits  des  Arno 
35  br.  (20  Met.).  Die  Thüime  lagen  200  br.  (116  m)  ausein- 
ander und  waren  quadratisch  von  14  br.  (8  m)  Seitenlänge  bei 
einer  Höhe  von  40  br.  (23  m).  Die  Thorthürme  waren  22  br. 
(12  m)  breit  und  60  br.  (35  m)  hoch.  Sie  waren  mit  einem 
äussern  Thor  versehn.  Die  Zahl  der  Thore  betrug  9,  wovon 
4  Hauptthore  und  5  Potenien;  die  Zahl  der  Thürme  incl.  der 
Thorthürme  45.  In  den  ausspringenden  Winkeln  befanden  sich 
mächtige  5  eckige  Thürme  von  60  br.  Höhe.  Ueber  den  Arno 
führten  innerhalb  der  Stadt  4  steinerne  Brücken. 


*)  GioY.  ViUani  Hb.  IX.  cap.  46:  „e  acciochö  la  giiardia  fosse  piü  forte 
e  ferveute,  fecero  steccati  aopra  le  fossi,  e  bertesche  .... 

^)  So  heisst  es  iu  den  Statuten  von  Modena  v.  J.  1327 :  „  qnod  nullus 
audeat  toUare  vel  accipere  de  lignis  bntifredomm  vel  palancati,  qni  sunt 
super  foveas  civitatis  et  circanim  communis  Mutinae.'^ 

8)  Muratori  SS.  18.  Hb.  IX.  cap.  256.  257.  Vmani  war  einer  der  Ab- 
geordneten des  Magistrats  zur  Beaufsichtigung  des  Baus. 
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Die  Fortschritte  der  Städtebefestigimg  gegen  die  voiige 
Periode  drücken  sich  namentlich  in  den  Bauauisfuhituigen  Lud- 
wigs des  Heiligen  und  seines  Sohnes  Philipp  des  Kühnen  aus. 
Ludwig  liess  wählend  seiner  Anwesenheit  im  heiligen  Lande 
1251  Cesarea.  wo  er  sich  ein  Jahr  lang  aufhielt,  von  Neuem 
befestigen.  Es  zeichnet  sich  vor  den  im  12.  Jahrhundert  in 
Palästina  befestigten  Städten  Tortosa,  Giblet  etc.  duixh  grös- 
sere, stark  vorspringende  Thttime,  die  eine  wirksame  Flankirung 
gestatteten,  voilheilhaft  aus.  Die  Thüiiue  haben  eine  Länge  von 
11  Metern  und  eine  Tiefe  von  9  Metern  und  stehn  von  Mitte 
zu  Mitte  um  40  Meter  auseinander.*)  Das  Erdgeschoss  ist  hier 
bereits  mit  Schiessseharten  versehn. 

Offenbar  hat  der  deutsche  Orden  von  Cesarea  das  Muster 
zu  seinen  Stadtbefestigungen  genommen,  die  er  in  Preussen  aus- 
führen liess.  Die  Thfimie  von  Thom  und  Danzig  sind  denen 
von  Cesarea  sehr  ähnlich. 

'  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  Mauern  vcm  Caesarea 
innerhalb  der  Böschung  am  Fuss  eine  überwölbte  Oallerie  haben, 
welche  ähnlich  wie  die  am  Mantel  des  Donjons  von  Coucy  als 
Contreminengallerie  gedient  haben  mag.*) 

Ludwig  der  Heilige  hat  fenier  bald  nach  dem  erfolgten 
Entsatz  von  (-arcassone  1240  eine  Verstärkung  der  Befesti- 
gungen dieses  Platzes  untemonunen,  die  ihn  zu  einem  Haupt - 
boUwerk  umgestaltete.  Die  ausgedehnten  Arbeiten  wurden  erst 
von  seinem  Nachfolger,  Philipp  dem  Kühnen,  beendet.  Von 
Ludwig  dem  Heiligen  stammt  die  äussere  Umfassung  und  der 
davor  gelegene  Graben,  femer  der  zwischen  dem  Schloss  und 
der  Aude  gelegene  Barbacan;  von  Phih'pp  dem  Kühnen  die  Er- 
weiterung der  Stadtenceinte  im  NO.  und  SW.  des  Platzes  imd  die 
Ausbesserung  der  alten  westgothischen  Befestigung  im  ganzen 
Umfange. 

Von  Philipp  dem  Kühnen  (1270—1283)  ist  auch  der  Hafen- 
platz Aigues-Mortes  befestigt  worden.     Beide  Befestigungen 


')  Der  bedeutende  Unterschied  in  der  Anseinanderst^Unng  der  TLüniie 
von  Florenz  nnd  C«»area  läfist  sich  wohl  nur  dadurch  erklären,  dass  die 
Flankirung  bei  ersterem  durch  grosse  Armbrttste  erfolgte,  die  iiu  14.  Jahr« 
hundert  sehr  zahlreich  in  Italien  waren. 

<}  Bey.    £tade  S.  228.  Tafl  XXII. 
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ijilul  noch  Vüizüirlicli  erhalten,  Carcassone  sojrar  reistaurirt  und 
von  Viollet-le-Diic  ausfttliiiicli  beschrieben.  M  Ueber  die  Be- 
festigimg von  Aigues-Mortes  hat  sich  de  Caiunont  des  Nähern 
ausgelassen.-) 

Die  Mauern  von  Aigues-Mortes  sind  über  30  Fuss  hoch 
und  noch  gegenwärtig  fast  durchweg  mit  Zinnen  versehn.  In 
den  AVindbergen  (nierlons)  befinden  sich  Amibrustscharten  und 
darunter  Locher  für  die  Balken,  welche  zum  Tragen  der  „tiber- 
hangenden Wehr"  (Ueberzimnier.  hurdicia)  bestimmt  waren. 
\'on  Kntfernung  zu  Entfernung  sind  in  der  Mauer  voi-tretende 
Nischen  angebracht,  welche  wahi-scheinlich  zu  Abtritten  dienten. 
Der  Wehrgang  ist  breit  und  imi  den  ganzen  Platz  geführt. 

Im  untern  Theile  der  Mauer  befinden  sich  nach  dem  Innern 
des  Platzes  breite  vSchartennischen.  die  sich  nach  Aussen  ver- 
engen und  mit  Bänken  vei-sehn  sind.  Die  Mauer  hat  einige 
Fuss  über  dem  Boden  eine  geringe  Böschung,  ist  sonst  aber 
senkrocht.  Sie  ist  aus  Buckelsteinen  hergestellt,  die  sich  im 
Süden  und  Osten  Frankreichs  vielfach  finden,  in  dieser  Zeit  im 
Norden  jedoch  nicht  vorkommen.  Die  Steine  tragen  vielfach 
Steinmetzzeiohen. 

Die  Ihnfassung  von  Aigues-Mortes  stellt  ein  Rechteck  dar. 
Die  Tliürme  sind  nach  aussen  halbrund,  nach  innen  quadratisch 
mit  geringem  Vorsprung  über  die  Mauer  nach  der  Stadtseite, 
also  ganz  wie  die  westgothischen  Thürme  von  Carcassone.  Sie 
sind  auch  wie  diese  um  ein  Stockwerk  höher  als  die  Mauern. 
Auf  den  Nebenfronten  sind  sie  reehtwinklich.  Die  Hauptthore 
haben  zu  beiden  Seiten  vorspringende,  halbnmde  Thürme.  Da- 
durdi  unterscheiden  sie  sich  vom  Thor  von  Narbonne  zu  Car- 
cassone,  bei  welchem  an  den  Thürmen  vorn  noch  ein  keilförmiger 
Schnabel  angehängt  war.  Im  Übrigen  war  die  Einrichtung  die- 
selbe. Die  Tliorlialle  hatte  vom  und  hinten  Fallgatter,  die  von 
den  obern  p]tagen  aus  durch  Maschinen  bewegt  wurden.  Zwischen 
beiden  Fallgattern  befanden  sich  Thor  verschlusse  und  in  der 
Decke  der  Halle  Löcher,  um  den  eingedi'ungenen  Feind  zu  be- 
werfen und  zu  beschiessen. 


*)  La  cite  de  Carcassoue. 

«)  L'Ab6c6daire  3.  6d.  S.  541  ff. 
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Nach  der  Stadtseite  ^u  befanden  sich  auf  jeder  Seite  der 
Thürme  Treppen  von  Stein,  die  auf  einem  Viertelbogen  ruhten 
und  die  Verbindung  mit  dem  Wehrgange  vermittelten.  Von  die- 
sem gelangte  man  vermittelst  einer  Pforte,  die  mit  Machicnlis 
vei^sehn  war,  in  die  Thtiiine  der  Mauer. 

Wie  Carcassone  hat  auch  Aigues-Mortes  seinen  Barbacan 
in  dem  Thurm  von  Constance.  Der  Thurm  ist  bereits  von 
Ludwig  dem  Heiligen  erbaut  und  war  ursprlinglich  Leuchtthurm. 
Er  wurde  bei  Befestigung  der  Stadt  als  Reduitthurm  für  das 
Schloss  benutzt,  an  dessen  äusserem  Grabenrande  er  lag.  Eine 
befestigte  Brücke  sicherte  die  Verbindmig  vom  Schloss  (der  Ci- 
tadelle)  mit  dem  Thunn.  Er  ist  nind,  hat  6  Meter  starke  Mauern, 
was  auf  einen  Durchmesser  von  24  Meter  schliessen  lässt,*)  und 
ist  30  Meter  hoch.  Er  hat  2  überwölbte  Etagen  und  eine  Platt- 
form mit  Zinnen.  Unter  der  ersten  Etage,  die  im  Niveau  der 
Brücke  liegt,  befindet  sich  ein  Verliess,  in  welches  man  ver- 
mittelst eines  runden  Lochs  inmitten  des  Bodens  gelangt.  Von 
der  Brücke  aus  gelangt  man  durch  einen  engen  Eingang,  der 
mit  2  Fallgattern  versehn  ist,  in  die  erste  Etage.  Auf  der 
halben  Höhe  der  letztem  befindet  sich  eine  Gallerie  in  der 
Mauer  mit  Oefinungen  nach  dem  Saale,  der  demnach  von  der 
Gallerie  aus  beherrscht  wird.*)  Die  ganze  Situation  erinnert  an 
den  Thurm  der  Deutschordensburg  Starkenberg  (Montfort)  in 
Palästina,  die  1228  erbaut  worden  ist.^) 

Aigues-Mortes  hat  keine  doppelte  Umfassung  wie  Carcassone. 
Auch  zeichnet  sich  letzteres  noch  dadurch  vor  Aigues-Mortes 
aus,  dass  es  sowohl  in  der  äussern  Enceinte,  als  in  der  Ring- 
mauer einzelne  Thürme  von  ungewöhnlicher  Grösse  hat,  welche 
den  Zweck  hatten  als  Reduitthümie  zu  dienen.  In  der  äussern 
Enceinte  ist  es  der  Thurm  N.  18  gen.  la  Vade  oder  Papagay. 
Er  beheiTscht  das  ganze  vorliegende  Plateau,  ist  völlig  selb- 
ständig und  mit  4  Etagen  versehn,  von  denen  die  beiden  untern 
überwölbt  sind.   Er  hat  im  Erdgeschosse  einen  Brunnen,  in  der 


*)  Nach  Caumont  beträgt  der  Durchmesser  nur  20  Met^r.    3.  ^d.  500. 
*)  Ballet,  inon.  37,  48.     lieber   die  Lage   des  Thurmes   giebt   der  Plan 
von  Aigues-Mortes  in  VioUet-le-Duc,  Essai  S.  106,  Aufschluss. 
*)  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  Rey.    ^tude. 
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2.  Etage  ein  Kamin  und  in  der  3.  die  Abtritte.  Die  übrigen 
Thtirme  der  äussern  Enceinte  haben  nur  2  Etagen  unter  den 
Zinnen  und  sind  nach  hinten  offen,  so  dass  sie  von  der  Ring- 
mauer aus  beherrscht  werden.  Uebrigens  wird  aucli  der  Thurm 
N.  18  vom  dahinter  liegenden  Thurm  der  Ringmauer  (N.  48) 
noch  überhöht.^) 

In  der  innem  Enceinte  (der  Ringmauer)  dient  der  Thunn 
Tr6sau  (tr6s-haut),  welcher  in  der  Erweiterung  nördlich  des 
Thors  von  Narbonne  gelegen  ist,  als  Donjon.  Er  beherrscht  das 
Plateau  wie  die  Stadt,  hat  ebenfalls  4  Etagen,  von  denen  die 
beiden  untern  ttberwölbt  sind.  Die  südwestliche  Erweiterung 
der  Stadtenceinte  hat  runde  Thünne  erhalten,  von  denen  einige 
mit  einem  Schnabel  versehn  sind. 

Was  den  grossen  Barbacan  von  Carcassone  betrifft,  so 
war  er  bereits  bei  der  Belagerung  von  1240  vorhanden,  ist  da- 
her durch  Ludwig  den  Heiligen  nur  erneuert  und  verstärkt 
worden.  Leider  ist  nichts  mehr  von  ihm  vorhanden  als  die  Fun- 
damente, doch  zeigt  ein  Plan  v.  J.  1774,  dass  er  mit  2  Reihen 
Schiessscharten  übereinander  und  oben  mit  einer  krenelirten 
Mauer  versehn  war.  welche  hölzerne  Ueberzimmer  hatte.  Der 
Thurm  lag  am  Fuss  des  Schlosses  und  war  mit  demselben  durch 
eine  doppelte  krenelirte  Mauer,  welche  mehrfach  mit  Terrassen 
versehn  war,  verbunden.  Der  Thurm  war  rund,  aber  bei  seinem 
Durchmesser  von  30  Meter  oben  nicht  eingedeckt.  Sein  Zweck 
war  weniger  der  Schutz  des  Ausgangs  vom  Schloss  und  dem 
hier  gelegenen  Thor  der  Stadt,  als  die  Verbindung  mit  der  Aude, 
die  bei  der  Wasserarmuth  des  Plateaus,  *)  auf  welchem  die  Stadt 
lag,  von  grosser  Wichtigkeit  war.  Nach  der  Legende  des  Plans 
von  1774  hat  er  bedeutende  Kellerräume  gehabt,  die  indessen 
längst  zugeschüttet  waren.  Wahrscheinlich  hatte  sich  hier  eine 
(Msteme  befunden,  die  von  der  Aude  gespeist  wurde.  Die  Ver- 

»)  Die  Nummeni  beziehn  sich  auf  den  Plan  Fig.  16  in  „la  cit6  de  Car- 
cassone "  von  Viollet-le-Duc.  Der  Gnmdriss  und  die  Ansicht  des  Thors  von 
Narbonne  im  .Essai  sur  rArchitectnre  nülitaire  au  moyen-fige."  S.  111.  112 
vervüUständigt  die  Zeichnungen  in  der  „cit6  de  Carcassone.*"  Ebendaselbst 
findet  man  den  Gnmdriss  der  Sildwest€cke  von  Carcassone  S.  107  und  den 
Grundriss  des  Thumis  Tresau  S.  109.     Vgl.  auch  diesseits  Bd.  I.  Taf.  VIT. 

^)  Dieser  Wassermangel  geht  aus  den  frühem  Belagerungen  hervor. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    HI.  Bd.    I.A.  «9 
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bindong  mit  dem  FInss  war  auch  dadurch  von  Wichtigkeit,  das» 
sich  an  demselben  eine  befestigte  Mühle  befand,  welche  die  Stadt 
mit  Mehl  versah. 

Es  wird  hier  der  Ort  sein,  sich  über  das  Verhältniss  von 
Zwinger  und  Barbacan  näher  auszusprechen.  Die  Zwinger- 
mauer (antemurale),  welche  nach  Prokop  in  einer  Entfernung 
von  der  Bingmauer  geführt  wurde,  welche  dem  4.  Theil  der 
Höhe  derselben  entsprach  aber  bedeutend  niedriger  war,  hatte 
anmachst  den  Zweck,  die  Ringmauer  gegen  die  Maschinen  des 
Angreifers,  den  Widder,  die  Katze  etc.  zu  schützen,  indem  sie 
diesen  ein  zweites  Hindemiss  nächst  dem  Graben  entgegenstellte. 
Sie  erhöhte  ausserdem  die  Vertheidigungsfähigkeit,  indem  sie 
den  Schützen  des  Vertheidigers  die  Gelegenheit  gab,  den  Geg- 
ner von  einem  niedrigem  Standpunkte  aus  aufs  Korn  zu  nehmen, 
ohne  die  Wirksamkeit  der  Schützen  von  den  Zinnen  der  Ring- 
mauer zu  beeinträchtigen.  Der  Graben  selbst  aber,  als  Hinder- 
niss  im  wirksamsten  Schützengefecht,  gewann  dadurch  an  Be- 
deutung. Wollte  der  Angreifer,  nachdem  er  mit  seinen  Berg- 
frieden den  Graben  überschritten  hatte,  die  Brücke  auf  die 
Ringmauer  niederlassen,  ohne  sich  zuvor  des  Zwingers  bemäch- 
tigt zu  haben,  so  war  er  ausgesetzt,  wie  beim  Sturm  auf  Crema 
1159  vom  Zwinger  aus  durch  lange  Stangen  mit  Haken  von  der 
Brücke  heruntergerissen  zu  werden.  Hatte  er  aber  selbst  die 
Zwingermauer  in  Bresche  gelegt,  so  konnte  der  Vertheidiger 
entweder  einen  Abschnitt  dalünter  bauen,  bei  dessen  Vertheidi- 
gnng  er  vom  Ringwall  aus  unterstützt  wurde  (durch  Schützen- 
feuer), wie  bei  der  Belagerung  von  Carcassone  in  der  Südwest- 
ecke, oder  er  konnte  den  Zwinger  zu  beiden  Seiten  der  Bresclie 
durch  Abschnitte  schliessen  und  das  weitere  Vordringen  des 
Angreifers  hindern,  wie  ebenfalls  bei  Carcassone  1240  beim  Angriff 
auf  das  Thor  von  Rodez.  Hierin  liegt  wohl  auch  die  Veran- 
lassung, dass  man  bald  dazu  überging  den  Zwinger  breiter  zu 
machen.  Der  von  Carcassone  hat  eine  Durchschnittsbreite  von 
20  Meter,  die  allerdings  ungewöhnlich  ist. 

Es  unterliegt  nun  keinem  Zweifel,  dass  diese  Zwingermauer 
(antemnrale)  im  Orient  zur  Zeit  der  Kreuzzüge  Barbacan  ge- 
nannt wurde.*)  Der  Ausdruck  Barbacan  wurde  jedoch  im  Abend- 

')  Die  betreffenden  SteUeu  sind  oben  zuaammengestent,  darunter  Alb. 
Aqnens.    Hist  Hier.  Üb.  d.  cap.  32 :  «Inter  mnros  et  antemnrale,  quod  vnlgo 
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lande  auch  angewendet,  wo  nur  ein  Theil  der  Ringmauer,  nament- 
lich vor  den  Thoren,  mit  einer  Vormauer  versehn  war,  und  da 
man  sich  in  Frankreicli  und  England  des  Zwingei-s  höchst  selten 
bediente,  wohl  aber  vor  den  Thoren  Vormauern  hatte,  so  wurde 
der  Ausdruck  hier  für  die  äussere  Thorbefestigung  üblich,  und 
das  war  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  schon  so  gebräuchlich, 
dass  bei  Befestigungen  mit  ganzem  Zwinger  für  diesen  der  Aus- 
druck lices  angewendet  wird,  der  offenbar  daraus  entstanden 
ist,  dass  die  Vormauer  eine  ursprüngliche  Palisadirung  ersetzt 
hatte.  Die  Theile  der  lices,  welche  die  Ausgänge  sicherten  und 
vorsprangen,  wurden  Barbacan  genannt.  Später  hiess  der 
Zwinger  balle  oder  braye. 

In  Italien  und  in  Deutschland  dagegen,  wo  die  Vormauer 
im  ganzen  Umfang  in  Gebrauch  blieb,  erhielt  sich  auch  der 
Ausdruck  Barbacan,  in  Deutschland  in  Parcham  verstümmelt. 
Der  Ausdruck  scheint  hier  vom  deutschen  Orden  eingeführt  zu 
sein.  Wahrscheinlich  lernte  ihn  Ottokar  von  Böhmen  bei  seiner 
zweimaligen  Anwesenheit  in  Preussen  kennen,  denn  er  gebraucht 
ihn  in  seinen  Verordnungen  über  Befestigung  von  Hohenmauth,*) 
Kolin  und  Iglau. 

Von  den  deutschen  Dichteni  wird  der  Ausdruck  Parcham 
unter  andeni  vom  Verfasser  von  Ludwigs  Kreuzfahrt  gebraucht. 
Dagegen  kommt  der  Ausdruck  Zwinger  bei  ihnen  noch  nicht 
vor,  wohl  aber  Zingel,*)  sowohl  für  die  äussere  Umfassung, 
als  wie  in  Frankreich  für  die  Vormauer  an  den  Thoren.  Zwinger 
ist  daher  entschieden  aus  Zingel  entstanden  und  hat  die  doppelte 

Barbacanum  vocant."*  Der  französische  Uebersetzer  W^ilhelms  von  Tyrns  ans 
dem  13.  Jahrhundert  giebt  antemurale  durch  Barbacane  wieder  (Beschreibung 
des  Ausgangs  von  Jerusalem,  Thor  von  Ascalon). 

*)  In  dem  Befehl  anHohenmauth  heisst  es:  „etdesuperillum(murum)  — esist 
die  gemauerte  Grabenescarpe  gemeint  —  faciunt  adhncmurum,  qui  b  archanum 
dicitur  (d.  h.  die  Parchammauer  ^-urde  auf  die  Eskarpe  aufgesetzt)  circum- 
quaque,  ex  altero  vero  fossati,  qui  obviam  ingredi  volentibus  civitatem,  mu- 
mm similiter  (hier  ist  die  Kontrescarpe  gemeint)  ab  ymo  fossati  usque  superius 
faciunt."  (Formelbuch  des  Notars  Heinricus  Italiens  im  Archiv  f.  K.  österr. 
üeschichtsqu.  29.  Bd.  1863.  S.  129). 

*)  Der  Ausdruck  Zingel  für  Zwinger  kommt  noch  in  einer  Verordnung 
Kaiser  Karls  IV  v.  J.  1378  vor,  wo  er  der  Stadt  Speier  gestattet:  „mawren 
und  auch  sust  zingeln  und  graben"  zu  machen.  Winkelmann  Acta  imp.  ined. 
II.  S.  628. 

29* 
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Bedeutung  von  Parcliam  im  deutsehen,  und  Barbacan  im  fran- 
zösischen Sinne,  also  für  die  ganze  und  die  auf  die  Thore 
beschränkte  Vormauer. 

Man  tibertrug  aber  in  Frankreicli  und  England  den  Aus- 
druck Barbacan  auch  auf  den  Brückenkopf  und  im  weiteren 
Sinne  auf  jedes  Aussenwerk,  welche  Form  es  auch  haben  mochte, 
ob  Thurm,  Palisadirung  oder  Mauer.  Davon  ist  weder  in  Italien 
noch  in  Deutschland  die  Rede.  So  würden  z.  B.  der  detachirte 
Thurm,  welcher  auf  der  Burg  Tri  fei  s  den  Brunnen  enthielt, 
und  ein  ähnliches  Vorwerk  zu  gleichem  Zweck  auf  der  böhmischen 
Königsburg  Karl  stein,  ebenso  der  detachirte  Thurm  vor  der 
Angriffsfront  der  Deutschordensburg  Starkenberg  (Montfort) 
in  Palästina,  und  die  sogenannten  D  a  n  z  k  e  r  *)  der  preussischen 
Ordensburgen  unbedenklich  franzüsischerseits  als  Barbacan  be- 
zeichnet worden  sein.  Auch  in  Italien  hatte  man  für  die  detachir- 
ten  Werke  und  Brückenköpfe  keinen  allgemeinen  Namen.  Der 
Thurm  vor  dem  römischen  Thor  von  Mailand,  der  bei  der  Be- 


*)  Die  Danzker  der  deutschen  Onlensburgen  in  Preussen  sind  Ansäen- 
werke,  die  einen  bestimmten  Zweck  haben  und  gewr)hnlich  durch  einen  Bogen- 
gang mit  dem  Haupthause  oder  der  Ringmauer  des  Platzes  verbunden  sind. 
Der  grosse  Danzker  der  Marienburg,  weh'her  über  dem  Graben  der  Burg  er- 
baut ist,  steht  neben  einem  Schleusenwork  zur  Rej^ulirung  des  Wasserstandes 
des  Grabens;  dasselbe  ist  beim  Thorner  Danzker  der  Fall.  Der  grosse  ^larien- 
werder  Danzker  sicherte  die  Verbindung  der  Burg  mit  dem  Flüsschen  Liebe, 
das  damals  in  der  Nähe  der  Burg  vorbeifloss  und  wahrscheinlich  durch  sumpfige 
Ufer  geschützt  war,  so  dass  auch  während  der  Belagerung  Verbindungen  der 
Besatzung  nach  aussen  imd  namentlich  Zufuhren  an  Bedürfnissen  aller  Art 
möglich  waren.  Der  kleine  Danzker  von  Marien werder  schützte  einen  Brunnen. 
Mit  Unrecht  werden  auch  die  Eckthürme  des  Parcham  vom  Schlosse  Älarien- 
bnrg  Danzker  genannt.  Es  ist  das  wahrscheinlich  durch  die  Ansicht,  dass  die 
Danzker  als  Abtritte  gedient  haben,  hervorgerufen  worden.  In  Friedenszeiten 
mUgen  sie  dazu  benutzt  worden  sein,  erbaut  sind  sie  gewiss  nicht  zu  diesem 
Zweck. 

Der  Ursprung  dieser  Aussenwerke  reicht  bis  zu  den  Riunern  hinauf. 
Schon  Vegez  erwähnt  ihrer  im  4.  Buch,  Kap.  1,  indem  er  sagt:  .Wenn  eine 
Quelle,  die  ausserhalb  des  Bogenschusses  liegt,  gesichert  werden  soll,  so  erbaut 
man  ein  kleines  Fort,  Burg  genannt,  in  welchem  Bogenschützen  placirt  werden. " 
Von  dieser  Art  war  der  Thurm,  welcher  bei  der  Belagerung  von  C'onnninges 
Ö85  erwähnt  wird  (Gregor  v.  Tours  VII.  24).  Ich  habe  in  Obigem  jedoch 
nur  eine  Seite  der  Danzker  berührt,  auf  seine  Hauptbestinunung  komme  ich 
gelegentlich  der  Besprechung  der  Deutschordens-Burgen  zurück. 
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lagerung  von  1158  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  der  Brücken- 
kopf an  der  Tiber  1167  werden  ganz  allgemein  als  propugna- 
ciila  bezeichnet.  In  einer  Verleihung  der  Stadt  Turin  an  Sa- 
voien  durch  Kaiser  Friedrich  II  1248 ')  wird  ein  Brückenkopf 
mit  bastia  und  dasselbe  Werk  in  einer  andem  Verordnung  als 
castelletto  bezeichnet,  während  zu  derselben  Zeit  Joinville  einen 
von  Ludwig  dem  Heiligen  erbauten  Brückenkopf  in  Egypten 
Barbacan  nennt. 

.  In  Italien  kommt  dann  im  14.  Jahrhundert  der  Ausdruck 
rivellino  für  ein  Erdwerk  zum  Schutz  des  Thores  auf.  Gegen 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  werden  ähnliche  Werke  in  Deutsch- 
land mit  den  Ausdrücken  „Ter ras"*  und  „Bollwerk**  be- 
zeichnet und  behielten  dann  diesen  Namen  auch  bei,  wenn  sie 
später  in  Mauei-werk  ausgeführt  wurden,  selbst  wenn  sie  nur 
aus  einem  Thurm  bestanden.  Ein  solcher  Thurm  vor  dem  hohen 
Thor  von  Danzig,  um  1380  erbaut,^)  hat  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  Veranlassung  zu  dem  Ausdruck  Danzker  für  de- 
tachirte  Thürme  im  preussischen  Ordenslande  gegeben.  Wie 
wir  gesehn  haben,  wurden  die  Thürme  vor  den  Thoren  von 
Köln,  die  im  15.  Jahrhundert  entstanden,  Bollwerke  und  ein 
vor  dem  Ohlauer  Thor  in  Breslau  1445 — 1446  erbauter  grosser 
Thurm  Ter  ras  genannt.  Dass  der  Ausdruck  Bollwerk  für 
dergleichen  Thürme  auch  in  Süddeutschland  gebräuchlich  war 
und  nicht  bloss  vor  den  Thoren,  sondern  überhaupt  am  äussern 
Grabenrande,  haben  wir  bei  Ulm  gesehn. 

In  Nürnberg  wurde  das  äussere  Thor  nicht  durch  einen 
Thurm  gebildet,  sondern  lag  in  einem  grössern  mit  einer  Mauer 
und  Thürmen  umfassten  Werk,  welches  „Vorwerk"  genannt 
wurde.  Eine  ähnliche  Befestigung  des  äussern  Thors  war  vor 
dem  Schweidnitzer  Thor  in  Breslau  vorhanden,  wurde  hier  aber 
wiederum  „Ter ras"  genannt. 

Alle  diese  Werke  und  Thüi'me  würden  in  Frankreich  und 
England  Barbacan  genannt  worden  sein.    In  einzelnen  Fällen 

^)  Wiiikelmauu  Acta  imp.  iued.  1,  854  luid  357. 

-)  Es  ist  der  noch  heut  vollkommen  erhaltene  Stockthurm,  von  dem  im 
14.  Jalirhundcrt  jedoch  nur  die  fünf  untern  Stockwerke  existirten.  Die  obeni 
sind  erst  im  16.  Jahrhundert  aufgesetzt  worden.  Der  Ausdruck  Danzker  ist 
im  14.  Jahrhundert  noch  nicht  nachzuweisen. 
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hat  sich  dieser  Ausdruck  auch  nach  Deutschland  übertragen. 
So  wird  er  in  der  handschriftlichen  Chronik  von  Danzig  des 
Mehlmann  i.  J.  1525  für  den  Thurm  vor  dem  Hausthor  daselbst 
angewendet,  während  zu  derselben  Zeit  daselbst  für  den  Zwinger 
der  Name  Parcham  gebraucht  wird. 

Im  15.  Jahrhundert  kommt  dann  in  ganz  Norddeutschland 
für  das  äussere  Thor  der  Ausdruck  Homeyde  vor.  Toppen 
weist  ihn  flu*  Elbing,  Mithof  für  Hannover,  der  Verfasser  der 
alten  Befestigung  von  Köln  im  Archiv  für  Artillerie-  und  In- 
genieur-Offiziere für  Köln  nach,  alle  drei  unabhängig  von  ein- 
ander. Wie  wir  gesehen  haben,  bezeichnete  der  Ausdruck  Ho- 
meyde oder  Hamit  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  äussern 
Werke  einer  Stadt  oder  Burg  aus  Holz  und  Erde. 

Dieselben  Wandelungen  machen  die  Ausdrücke  Erker  und 
Bretfeche,  die  beide  dasselbe  bedeuten,  durch.  Beide  bezeichnen 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  ein  geschlossenes  Zimmerwerk, 
Thurm,  Blockhaus  oder  Tambour  im  heutigen  Sinn  vor  dem 
äussern  Grabenrande,  aber  auch  den  hölzernen  Kasten,  den 
man  zur  Bestreichung  der  Mauer  imd  des  Grabens  aussen  an 
die  Mauer  hing.  Im  14.  Jahrhundert  bedeutet  Erker  den  halb- 
runden, hinten  offenen  Thurm,  schliesslich  den  in  Mauerwerk 
ausgebauten,  nunmehr  dauernd  Erker  oder  Bret^che  genannten 
Nischenbau  vor  der  Mauer. 

Ulm  hat  in  der  Mauer  längs  der  Donau  den  ausgiebigsten 
Gebrauch  davon  gemacht,  aber  sicher  nicht  vor  Ende  des 
15.  Jahrhunderts. 

Um  auf  den  Zwinger  zurückzukommen,  so  ist  Krieg  von 
Hochfelden  im  Irrthum,  wenn  er  S.  368  behauptet,  derselbe  sei 
ein  niemals  fehlendes  Werk  bei  allen  städtischen  und  burg- 
lichen Umfassungen  in  Deutschland  gewesen.  Wenn  er  auch, 
wie  es  scheint,  bei  der  ersten  Mauerbefestigung  von  Aachen 
und  Nürnberg  im  12.  Jahrhundert  zur  Anwendung  gekommen 
ist,  so  ist  er  thatsächlich  bei  der  Befestigung  Ulms  im  12.  Jahr- 
hundeit  nicht  vorhanden,  sondern  erst  im  15.  Jahrhundert  liin- 
zugetreten.  Bei  Köln  und  bei  Strassburg  sind  nur  Thorzwinger 
nachzuweisen,  und  bei  der  Erweiterung  der  Städte  Nürnberg 
und  Breslau  im  14.  Jahrhundert  kommt  er  nicht  vor,  sondern 
ist  bei -beiden  erst  im  15.  Jahrhundert  ganz  zufällig  hinzuge- 
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treten.  Die  Veranlassung  dazu  gaben  die  Hussitenkriege  und 
die  Fortiscliritte  der  Feuerwaffen,  die  dem  Zwinger  eine  neue 
Bedeutung  gaben,  einmal  als  Mantel  zum  Schutz  gegen  das 
Breschelegen  der  Ringmauer  und  dann  wegen  der  rasanten  Be- 
streichung des  Vorterrains,  den  die  niedere  Zwingermauer  ge- 
stattete. Konsequent  hat  ihn  nur  der  deutsche  Orden  ange- 
wendet. Die  Stadtpläne  von  Braun  und  Hochberg  enthalten  noch 
viele  Städte,  die  keinen  Zwinger  haben. 

Von  den  deutschen  Städten,  die  im  14.  Jahrhundert  be- 
festigt worden  sind,  hat  Danzig  die  weitaus  interessanteste 
Ringmauer.  Es  handelt  sich  hierbei  nur  um  die  sogenannte 
Rechtsstadt,  da  die  Alt-  und  die  Vorstadt  erst  seit  1476  in 
die  Befestigung  gezogen  worden  sind.  Die  Befestigung  begann 
1343  und  scheint  1379  beendigt  gewesen  zu  sein,  da  die  Stadt 
in  diesem  Jahr  die  Anlage  eines  Vorgrabens  mit  gemauerten 
Skarpen  auf  der  Nordfront  bis  zum  hohen  ThorbeimHocluneister  be- 
antragte. DerZwinger,  hier  urkundlich  Parchim  genannt,  wurde  von 
vornherein  mit  aufgeführt  und  hatte  seine  besonderen  Streich- 
wehren (Thiirme).  Seine  Breite  beträgt  30  Fuss  (10  m).  Zum 
Ihiterschiede  von  andern  deutschen  Städten,  deren  Enceinte 
fast  durchgehend  rund  ist,  ist  sie  hier  viereckig.  Die  Thiirme 
sind  von  ungewöhnlicher  Grösse,  14  bis  15  m  in  der  Front  und 
7  m  in  der  Tiefe.  Sie  springen  um  4  m  iiber  die  Ringmauer 
vor  und  haben  mit  Ausnahme  des  untern  Stockwerks,  das  ohne 
Scharten  ist,  in  den  obern  3  Etagen  3  Scharten  in  der  Front 
und  je  eine  in  der  Flanke.  Die  Stärke  der  Mauer  ist  unten 
die  der  Ringmauer,  nämlich  5',  in  den  obern  Etagen  3';  die 
Höhe  der  Thiirme  das  Doppelte  von  der  der  Ringmauer,  welche 
7  m  beträgt.  Die  Scharten  sind  für  Armbrüste  bestimmt.  Sie 
haben  zwar  eine  horizontale  Sohle,  aber  die  Höhe  der  Scharte 
von  3  Fuss  und  die  Weite  derselben  von  4*/4  Fuss,  die  sich 
nach  vorn  in  einen  Schlitz  von  V's  Fuss  Breite  und  2*/«  Fuss 
Höhe  verengte,  gestattete  Senkschüsse.  Oben  waren  die  Scharten 
überwölbt.  Die  Sohle  war  2  Fuss  über  den  Dielen.  Die  Aus- 
einanderstellung der  Thürme  ist  die  gewöhnliche  von  40  bis 
50  Schritt. 

Vergleicht  man  damit  die  Thürme  der  gleichzeitig  ausge- 
führten Befestigungen  von  Nürnberg  und  Breslau  (durch  Ein- 
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Ziehung  der  Vorstädte  veranlasst),  deren  ürundriss  quadratisch 
von  dttixhschnittlich  7,50  m  Seitenlänge  ist  und  die  nur  Raum 
f  lir  3  Scharten  haben,  so  stellt  sich  ein  bedeutender  Unterschied 
zu  Gunsten  Danzigs  heraus.  Immerhin  bilden  die  Thürme  die- 
ser Städte  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  das  12.  und  13. 
Jahrhundert.  Der  Hauptaccent  liegt  hier  in  der  Selbständigkeit 
der  Thüi'me,  der  jeder  für  sich  vertheidigungsfähig  war  und 
nicht  mit  dem  Welu-gange  kommunicirte. 

Auch  die  Mauern  von  Nürnberg  und  Breslau  sind  nicht 
höher  als  7  Meter  und  haben  wie  die  von  Danzig  keinen  ge- 
mauerten auf  Arkaden  ruhenden  Wehrgang,  ^)  der  erst  bei  der 
Armirung  aus  Holz  hergestellt  werden  musste.  Hierbei  werden 
auch  Ti-eppen  von  Holz  hergestellt  worden  sein,  um  auf  den 
Wehrgang  zu  gelangen. 

Die  Schartenschlitze  in  den  Windbergen  sind  bei  Breslau 
in  der  Zinnenkrönung  der  Mauer  und  Thürme  vorhanden,  da- 
gegen sind  die  Löcher  für  die  Balken  zum  Tragen  der  Ueber- 
zimmer  erst  nachträglich  eingehauen.  Für  Danzig  und  Nürn- 
berg habe  ich  es  nicht  konstatiren  können. 

Die  Streichwehren  ^)  und  einige  Thürme  von  Danzig  waren 
bereits  mit  Geschützscharten  vei*sehn ,  offenbar  für  Lothbüchsen 
bis  zum  Kugelgewicht  von  einigen  Pfunden  Blei.  Einige  dieser 
Scharten  haben  sich  ziemlich  unversehrt  erhalten,  so  in  einer 
Streichwehr  am  Stadthofe  und  in  einem  Thurm  des  Ketten- 
hagener  Thors,  ferner  im  Thurm  zu  den  grauen  Mönchen.  Die 
Scharten  des  Kettenhagener  Thorthurms  stimmen  ziemlich  genau 
mit  den  Scharten  der  2.  Etage  eines  runden  Thurms  der  Bres- 
lauer Stadtenceinte  überein,  der  im  Burgfeldzeughause  steht. ^j 
Hier  sind  die  Scharten  noch  völlig  intakt.  Die  Verschiedenheit 
beruht  nur  in  der  verschiedenen  Dicke  der  Mauern,  indem  der 


*)  Bei  Nürnberg  ist  er  theilweis  vorhanden. 

*)  Die  Zwingerthürme  wnrden  sowohl  in  Danzig  wie  in  Ulm  (v.  Löffler 
S.  50  )  Streichwehren  genannt. 

')  Es  ist  nach  der  „Contrafactur  der  Stadt  Breslau"  v.  J.  15(i2  der  einzige 
runde  Thumi  der  Enceinte.  Ausser  ihm  befindet  sich  noch  ein  viereckiger 
Thurm  im  Burgfeldzeughause,  der  sogar  noch  die  ZiimenkriJnung  unversehrt 
hat.  Die  Scharten,  ebenfalls  für  Geschütz,  sind  leider  zugemauert.  An 
sonstigen  Thürmen  hat  sich  nichts  erhalten. 
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Danziger  Thurm,  der  ebenfalls  rund  ist,  bei  einem  Durchmesser 
von  8,66  m  eine  Mauerstärke  von  2,66  m,  der  Breslauer  Thurm 
bei  einem  Durclimesser  von  5,50  m  eine  Mauerstärke  von  1,36  m 
hat.  Das  Eigenthümliche  dieser  Scharten  ist,  dass  das  Geschütz 
völlig  in  der  Mauernische  aufgenommen  wurde.  Wahrscheinlich 
war  das  Rohr  in  einen  hölzernen  Schaft  gefasst,  der  auf  ein 
niedriges  Bockgestell  gesetzt  wurde  und  Verändeinngen  in  der 
Erhöhung  durch  einen  am  Schaft  befindlichen  Bolzen,  für  den 
der  Bock  Pfannen  hatte,  ermöglichte. 

Die  hintere  Weite  der  Breslauer  Scharte  beträgt  1,25  m, 
die  Höhe  derselben  1,60  m.  Die  Scharte  verengt  sich  nach  vorn 
bis  auf  42  cm  und  hat  vorn  ein  Schild  oder  Knie  in  der  Höhe 
von  45  cm  über  der  Schartensohle  von  der  Dicke  von  15  cm. 
Der  darüber  befindliche  Theil  der  Schartenausmündung  ist  mit 
einer  starken  Sandsteinplatte  ausgefüllt,  die  ein  rundes  Loch 
für  die  Mündung  des  Geschützes  hat.  Die  Mitte  des  Lochs 
liegt  85  cm  über  der  Schartensohle,  üben  ist  die  Scharte  flach 
überwölbt. 

Bei  dem  Danziger  Thurm  befindet  sich  die  Schartensohle 
im  Niveau  des  Geschossbodens,  da  das  Geschoss  nur  eine  lichte 
Höhe  von  2,33  m  hat.  Beim  Breslauer  Thurm  ist  die  Höhe  des 
Geschosses  2,66  m  und  die  Schartensohle  liegt  80  cm  über  dem 
Boden.*) 

Die  Schartenkonstruktion  für  die  Feuerwatten,  welche  im 
15.  Jahrhundert  vielen  Aenderungen  unterworfen  ist,  bietet  bei 
Feststellung  der  Bauzeit  eines  Thurms  ein  vorzügliches  Hülfs- 
mittel. 

Soweit  sich  bisher  übersehn  lässt,  liefert  Danzig  von  deut- 
schen Städten  das  erste  Beispiel  der  Thorbefestigung  durch  ein 
Bollwerk  (Thurm)  am  äusseni  Grabenrande,  durch  das  die  Passage 
führte.  Dieser  Thunn,  der  hohe  Thurm,  gegenwärtig  Stock- 
thurm  genannt,  von  dem  bereits  die  Rede  war,  bietet  an  sich 
schon  ein  hohes  Interesse.  Er  ist  viereckig  und  hat  49  Fuss 
Breite  und  33  Fuss  Tiefe  und  enthielt  in  seiner  ui-sprünglichen 
Gestalt  5  Etagen,  von  denen  die  3  untersten  überwölbt  waren. 

*)  Die  auf  Danzig  und  Breslau  bezilglicheu  Abmessungen  shid  von  mir 
persönlich  abgenommen. 
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Später,  wie  sich  das  aus  der  Fügung  der  Steine  ergiebt,  sind 
auch  die  beiden  obern  überwölbt  worden.  Die  2.  und  3.  Et^ge 
haben  eine  Höhe  im  Lichten  von  12  Fuss,  die  4.  und  5.  von 
11  Fuss.  Der  Thurra  hat  in  der  ganzen  Hölie  von  74  Fuss 
dieselbe  Mauerstärke  von  12  Fuss  vorn  und  an  den  Seiten,  und 
von  4V«  Fuss  hinten.  Die  Thoröffnung  beträgt  vorn  13,  hinten 
12' ,2  Fuss.  Innerhalb  der  4  Ecken  sind  in  der  Entfernung  von 
4  Fuss  von  der  Front  und  den  Seitenflächen  vier  Hohlcylinder 
von  6  Fuss  Durchmesser  in  der  Mauer  ausgespart,  von  denen 
die  beiden  der  Stadt  zugewendeten  zu  Wendeltreppen  mit  Arm- 
brustscharten benutzt  sind,  die  vordem,  welche  nur  3  resp.  4 
Etagen  hinaufgelm,  dagegen  leer  stehn.  Im  Anfange  des  16. 
Jahrhunderts  sind  noch  2  Etagen,  die  6.  und  7.,  aufgesetzt 
und  an  den  obern  Ecken  4  Erkerthttrmchen  angebracht 
worden,  die  nicht  mehr  vorhanden  sind. 

Das  Erdgeschoss  ist  ohne  Scharten,  die  obeni  Geschosse  haben 
je  2  nach  vom  und  je  eine  nach  der  Seite.  In  der  4.  und  5.  Etage 
sind  ausserdem  in  einer  Abschrägung  der  vordem  Ecken  zwei 
Scharten  hergestellt  worden.  Die  Konstruktion  der  Scharten 
ist  dieselbe,  wie  in  den  Thürmen  der  Enceinte,  nur  mussten 
wegen  der  Stärke  der  Mauern  Gallerien  in  der  Entfernung  von 
3  Fuss  von  der  äussern  Mauerfläche  dahin  geführt  werden.  In 
der  5.  Etage  sind  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  Geschütz- 
scharten ausgebrochen  worden,  die,  da  sie  64  Fuss  über  dem 
gewachsenen  Boden  liegen,  vorn  eine  Weite  von  S^U  Fuss  und 
eine  Höhe  von  4  Fuss  erhalten  konnten. 

Ausser  dem  hohen  Thor  hat  auch  das  breite  Thor,  an  der 
östlichen  Ausmttndung  der  breiten  Strasse,  ein  Bollwerk  in  Ge- 
stalt eines  runden  Thurms  gehabt.  Nach  einer  Zeichnung  des 
städtischen  Archivs^)  hatte  er  36  Fuss  Durchmesser  und  war 
hinten  um  9  Fuss  abgeflacht.     Die  Passage  ging  daneben. 

Beide  Thürme,   der  hohe   und  breite,   lagen  genau  in  der 
Verlängerimg  der  dahinter  liegenden  Strassen   der  Stadt  und 
.   deckten   dieselbe  gegen  Enfilade,  indem  sie  als  Kugelfang  für 
die  im  hohen  Bogen   geworfenen  Geschosse  der  Schleuder-Ma- 
schinen   dienten.     Denselben    Zweck    hatten    die    Tliorthürme 


0  Schubl.  U.  120. 


Die  Stadtbefestigung  von  1200  bis  1420.  459 

Überhaupt,  weshalb  sie  selten  unter  fünf  bis  sechs  Etagen 
Höhe  haben. 

Danzig  hatte  ferner  in  seiner  Enceinte  einzelne  besonders 
starke  Thürme,  die  als  Reduitthürme  zu  betrachten  sind.  Ein 
merkwürdiger  Thurm  dieser  Art  ist  der  sogenannte  Strohthurm 
im  Zwinger  in  der  Mitte  zwischen  dem  hohen  und  dem  Glocken- 
thor. Er  ist  achteckig  und  füllt  bei  einem  Durchmesser  von 
38  Fuss  den  ganzen  Zwinger  aus.  Seine  beiden  untern  Stock- 
werke haben  12  Fuss  starke  Mauern.  Das  untere  Stockwerk 
diente  als  Verliess  und  comraunicirte  nur  durch  ein  4  Fuss 
breites  Loch  mit  der  1.  Etage.  In  letztere  gelangte  man  durch 
ein^  in  der  Mauer  ausgesparte  Treppe,  deren  Eingang  zu  ebener 
Erde  lag.  Beide  Stockwerke  sind  überwölbt  und  ohne  Scharten, 
lieber  der  Treppe  sind  2  Zellen  in  Kreuzform  in  der  Mauer 
vorhanden,  die  sich  nach  innen  öffnen.  Im  Innern  bilden  die 
beiden  untern  Stockwerke,  von  den  Gewölben  abgesehn,  einen 
Hohlcylinder  von  14  Fuss  Durchmesser  und  einer  Höhe  von 
30  Fuss.  Darüber  ist  eine  zweite  Etage  von  nur  1'/*  Fuss 
Mauei-stärke  mit  Fensteröffnungen.  Sie  hat  eine  Höhe  von 
7  Vi  Fuss. 

Zwei  andere  starke  Thürme  der  Enceinte  sind  aus  den  ge- 
spannten Verhältnissen  der  Stadt  mit  dem  Orden  hervorgegangen, 
der  Kück  in  de  Köck  und  das  Krahnthor  am  Ausgange  der 
breiten  Strasse  an  der  Mottlau.  Der  Bau  des  erstem  fällt 
wahrscheinlich  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Schlacht  von 
Tannenberg  1410,  der  des  Krahnthors  1444,  als  die  Ver- 
hältnisse bereits  reif  zum  Bruche  mit  dem  Orden  waren.  Der 
Kück  in  de  Köck  ist  mit  Machiculis  gekrönt.  Es  würde  zu 
weit  führen,  näher  auf  die  Beschreibung  dieser  Thürme  ein- 
zugehn. 

Auch  Nürnberg  hatte  seine  Selbständigkeit  der  Burg  gegen- 
über zu  wahren,  nicht  sowohl  gegenüber  der  kaiserlichen,  als 
der  burggräflichen.  Wie  ich  oben  erwähnt  habe,  bildete  diese 
die  Vorburg  der  kaiserlichen,  nach  der  Stadt  zu,  sodass  diese 
bei  den  eigen thüralichen  Verhältnissen,  wie  sie  in  Deutschland 
herrschten,  in  fortwährender  Gefahr  schwebte.  Die  Stadt 
sicherte  sich  nach  und  nach  dagegen,  indem  sie  zunächst,  wie 
es  scheint,  unter  Rudolf  von  Habsburg  die  kaiserliche  Burg  un- 
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abhängig  vom  Burggrafen  zu  stellen  suchte,  was  ihr  auch  ge- 
laug, indem  ein  eigner  Kastellan  für  dieselbe  ernannt  wurde, 
der  unterm  Schutz  der  Stadt  stand.  Kaiser  Heinrich  VII  ver- 
ordnete 1313,  dass  die  Burg  nach  dem  Tode  jedes  Kaisers  oder 
Königs  der  Stadt  übergeben  werden  sollte.  Noch  beherrschte 
der  Burggraf  aber  den  Eingang  zur  Stadt  von  seiner  Burg  aus. 
Diese  zog  daher  1367  eine  Mauer  davor,  welche  sich  links  an 
die  kaiserliche  Burg  und  rechts  an  die  Stadtmauer  lehnte,  und 
erbaute  im  Anschluss  an  diese  den  Thurm  Lug-ins-Land,  der 
die  burggräfliche  Burg  überhöhte.  Sie  musste  dafür  allerdings 
auf  die  Beschwerde  des  Burggrafen  beim  Kaiser  ersterem  5000  fl. 
Strafe  erlegen  und  das  Thor  der  Anschlussmauer  im  Frieden 
offen  halten,  aber  ihr  Zweck  war  erreicht.  Als  dann  die  burg- 
gräfliche Burg  vom  Herzog  Ludwig  von  Baiern  1420  zerstört 
wurde,  kaufte  die  Stadt  den  wüsten  Platz  1427  vom  Burggrafen 
Friedrich  VI  und  zog  ihn  in  die  Ringmauer.  Zur  Verbindung 
nach  aussen  legte  sie  hart  an  der  kaiserlichen  Burg  das  Vestner 
Thor  an.^)  Die  Stadtbefestigung  ist  dadurch  erst  zum  völligen 
Abschluss  gelangt.  In  dieselbe  Zeit  scheint  auch  der  Bau  des 
Zwingers  um  die  kaiserliche  Burg  zu  fallen.  Der  Zwinger  der 
Stadt  wurde  1430  begonnen. 

Breslau  begann  den  Zwinger  erst  1460,  als  die  Spannung 
der  Stadt  mit  Podiebrad  eintrat. 

Die  Ringmaueiii  der  beiden  Städte  Nürnberg  und  Breslau, 
wie  sie  ziemlich  gleichzeitig  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts ausgeführt  wurden,  haben  so  viel  Verwandtes,  dass  man 
auf  denselben  Baumeister  schliessen  möclite.  Jedenfalls  zeigt 
es,  dass  in  Deutschland  zu  die^ser  Zeit  dieselben  Grundsätze 
der  Befestigung  herrschten.  Auf  diese  Zeit  sind  jedenfalls  auch 
die  Thürme  Ulms  mit  quadratischem  Grundriss  zurückzuführen, 
wie  der  Metzger-  und  der  Spitaltliurm,  sowie  die  3  Thürme  auf 
der  Nordostfront  No.  13,  14,  15,^*)  welche  die  hier  vorhanden 
gewesenen  kleinen  Thürme  der  Befestigung  des  12.  Jahrhunderts 
ersetzten. 

*)  Essenwein.  Die  Duppelkapelle  etc.  im  Anz.  f.  K.  der  Vorzeit  1878,  Sp.  281  ff. 
Max  Bach.    Die  Mauern  von  Nürnberg.    3Iittheil.  des  Vereins  f.  Gesch. 
d.  St.  Nürnberg  5.  Heft,  S.  70.  1884. 

')  ▼.  Loeffler.    Ge«ch.  der  Festung  Ulm.    Plan  I  und  S.  3ö,  fig.  6. 
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Auf  die  gleichartige  Thorbefestigung  von  Nürnberg  und 
Breslau  durch  Vorwerke  resp.  Terras  habe  ich  schon  hingewiesen. 
Sie  ist  beiden  Städten  eigen thtimlich.  Die  Vorwerke  unter- 
scheiden sich  wesentlich  von  den  Bollwerken  dadurch,  dass  sie 
innerhalb  de^  Grabens  lagen.  Auch  der  Thurm  vor  dem  Ohtauer 
Thor  von  Breslau  ist  kein  Bollwerk  iin  Sinne  der  Kölner,  die 
jenseits  des  Grabens  lagen,  sondern  ein  gemauerter  Terras  oder 
Mantel,^)  der  das  Thor  umgab  und  innerhalb  des  Stadtgrabens  lag. 
Noch  im  Jahre  1479  ist  die  grossartige  Anlage  des  Nicolai- 
thors von  Breslau  nach  diesen  Grundsätzen  ausgeführt  worden. 

Gemeinsam  beiden  Städten  ist  auch  der  enorme  Graben  von 
100  Fuss  Breite,  der  beide  umgiebt.  An  dem  Nürnberger  Graben 
ist  26  Jahre  gearbeitet  worden. 

Nicht  alle  deutschen  grössern  Städte  sind  im  14.  Jahrhundert 
so  auf  ihre  Sicherheit  bedacht  gewesen,  wie  diese.  Augsburg 
stand  darin  sehr  zurück.  In  Ulm  ist  im  14.  Jahrhundert  zwar 
viel  gebaut  worden,  mit  Unrecht  behauptet  v.  Loeffler  jedoch, 
dass  es  schon  im  14.  Jahrhundert  seinen  Zwinger  erbaut  hat. 
Der  Zwinger  wird  zuerst  in  einem  Aktenstück  der  Stadt  aus 
der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  erwähnt*)  und  befand  sich  da- 
mals noch  in  einem  Zustande,  dass  er  viel  unbestrichene  Räume 
(blinde  Orte)  hatte.  Er  kann  daher  noch  nicht  lange  bestanden 
haben  und  wird  gleichzeitig  mit  dem  Nürnberger  Zwinger  aus 
J\ircht  vor  den  Hussiten  erbaut  worden  sein.^) 


^j  Es  existirt  eine  besondere  Zeichnung  darüber. 

2)  V.  Löffler  S.  47. 

^)  Die  erste  Banperiode  von  Ulm  würde  danach  von  1140  bis  1430 
reichen,  und  es  wäre  an^ezei^t  gewesen,  dass  v.  Löffler  die  Banzeit  der 
Thürnie  die.ser  Periode  annähernd  festgestellt  hätte.  Er  begnttgt  sich  indessen 
die  Ringmauer  zu  beschreiben,  wie  sie  nach  sdner  Ansicht  um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  beschaffen  war,  so  davss  jeder,  der  mit  der  Militär-Architectur 
des  Mittelalters  nicht  vertraut  ist,  annehmen  muss,  die  Thürme  seien  von 
vornherein  so  vorhanden  gewesen.  Dem  ersten  Bau  von  1140  gehören  jedoch 
nur  ein  Theil  der  Thore  und  die  12  kleinen  Thünne  an,  die  man  sich  auf 
der  ganzen  Landseit«  vervielfältigt  denken  muss.  Im  13.  Jahrhundert  sind 
wahrscheinlich  die  3  runden  Thürme,  der  Fischer-,  der  rothe-  und  der  Gram- 
linger  Thunn  hinzugetreten,  im  14.  Jahrhundert  die  oben  genannten  und  aller- 
frühstens  die  Bollwerke  am  obem  und  untern  Anschluss  der  Stadtmauer  an 
die  Donau.  Auf  der  Westfront  haben  die  kleinen  Tlittrme  des  12.  Jahrhunderts 
wahrscheinlich  noch  im  15.  Jahrhundert  bestanden. 
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Gegenüber  den  grössern  Städten  ist  es  von  Interesse,  anch 
die  Befestigung  der  kleinern  Städte  kennen  zu  lernen.  Das 
13.  Jahrhundert  ist  in  Deutschland  ungemein  reich  an  Grfindungen 
von  Städten,  die  mit  Verleihung  des  Stadtrechts  sogleich  an 
ihre  Befestigung  gingen.  Viele  haben  nachweislich  nur  ErdwäUe 
gehabt;  doch  waren  die  Thore  fast  durchweg  in  Stein  erbaut. 
Die  Mauern  sind,  wo  sie  vorhanden  sind,  ziemlich  gleichmässig 
ausgef  Ohrt  und  sind  selten  ftber  20  Fuss  hoch  und  4  Fuss  dick. 
Die  Thttrme  waren  viereckig,  seltener  rund,  und  hinten  offen, 
also  sogenannte  Wighäuser  oder,  wie  sie  auch  vielfach  genannt 
werden,  Erker.  In  einzelnen  seltenen  Fällen  findet  man  auch 
kleine,  runde  Thttrme  von  5  m  Durchmesser,  unten  voll  und  erst 
in  der  Höhe  des  Wehrganges  mit  Scharten  versehn.  Ein  merk- 
wfirdiges  Beispiel  dieser  Art  ist  die  Stadtmauer  von  Sprottau. 
Sie  ist  sehr  sorgfältig  aus  Findlingen  erbaut  und  hat  einen 
Zwinger  aus  einer  Erdbrustwehr,  der  noch  heut  Pärchen  ge- 
nannt wird.  Die  Mauer  macht  den  Eindruck,  als  mfisste  sie 
aus  dem  12.  Jahrhundert  sein,  doch  ist  das  Stadtrecht  erst  1263 
verliehn  worden.  Fttr  das  14.  Jahrhundert  bietet  Ingolstadt 
ein  Beispiel,  das  auf  Veranlassung  Herzog  Meinhards  im  Jahre 
1368  erweitert  und  mit  einer  neuen  Befestigung  versehn  wurde. 

Die  Stadtmauer  erhielt  eine  Höhe  von  6  bis  8  m.  Halb- 
runde, hinten  offene  Thürroe  von  6  m  Durchmesser  und  30  m 
Abstand  von  einander  sprangen  fiber  die  Mauer  vor  und  über- 
höhten dieselbe  um  3  bis  4  m.  Sie  griffen  auch  nach  hinten 
etwas  über  die  Mauer  über.  Ausser  den  Zinnen  zeigen  sich 
noch  tiefer  2  Etagen  zu  je  3  Scharten.  Der  Wehrgang  und 
die  Stellagen  für  die  tiefem  Scharten  werden  bei  der  Armirung 
durch  Zimmerwerk  hergestellt  worden  sein.  Nach  der  Donau- 
seite war  nur  eine  einfache  Mauer  ohne  Graben,  die  nur  an 
den  Thoren  —  dem  Donauthor  und  2  Pforten  —  mit  Thürmen 
versehn  war.  An  der  Südwestseite  befand  sich  beim  Anschluss 
der  Stadtmauer  an  die  Donau  ein  grösserer  Thurm  zur  Be- 
streichung der  Donau.  Die  vier  Thore  bestanden  aus  einem 
starken,  viereckigen  Thurm,  der  mit  einem  geschlossenen  Vor- 
hof mit  Wehrgang  versehn  war,  dessen  vordere  Seite  zwei  runde 
Eckthfirmchen  hatte  und  bis  über  den  Fuss  der  unbekleideten 
Eskarpe  hinausragte.     Die  beide  Thürme  verbindende  Mauer 
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enthielt  ein  äusseres  Thoi\  Vor  demselben  war  jedenfalls  eine 
Zugbrücke.  Die  betreifende  Verordnung  Herzog  Meinliards  vom 
Jahre  1362  nimmt  auf  Palisaden  (Tüllen)  Bezug,  die  wahr- 
scheinlich am  Fuss  der  Eskarpe  standen,  sodass  sie  von  den 
Thtirmchen  bestrichen  werden  konnten. 

Der  Bau  der  Ringmauer  dauerte  bis  zum  Jahr  1430,  wo 
das  Donau thor  beendet  wurde.  Innerhalb  der  Zeit  von  1368 
bis  1430  erfolgte  ein  bedeutender  Aufschwung  der  Feuerwaffen, 
der  sich  auch  an  den  zuletzt  ausgeführten  Theilen  der  Befesti- 
gung ausdrückt.  Die  Südwestfront,  welche  später  als  die  Nord- 
front erbaut  wurde,  hat  ausser  den  Wighäusem,  die  auch  hier 
sind,  in  Entfernungen  von  ppr.  200  Schritt  von  einander  ein- 
zelne grössere  Thürme,  welche  wahrscheinlich  für  Geschütze 
eingerichtet  waren.  Bei  dem  Douauthor  und  dem  grössern 
Thurm  am  Anschluss  der  Stadtmauer  an  die  Donau  sind  die 
Geschützscharten  an  dem  Modell,  das  über  die  Befestigung 
existirt,*)  deutlich  zu  erkennen. 

Im  Osten  der  Stadt  zunächst  der  Donau  wurde  gleichzeitig 
mit  der  Stadtbefestigung  ein  herzogliches  Schloss  erbaut,  das 
eine  viereckige  Ringmauer  von  80  bis  90  m  Seitenlänge  mit 
Thürmen  an  den  4  Ecken  hatte  und  nur  auf  der  Südseite,  welche 
parallel  der  Schutter  geführt  ist,  die  hier  in  die  Donau  mündet, 
von  der  quadratischen  Form  abweicht.  Die  Gebäude  waren  an 
die  Ringmauer  angeleimt,  das  Schloss  nahm  die  ganze  östliche 
Seite  ein.  In  der  südlichen  Seite  lagen  die  Wohnungen  für  die 
Dienerschaft,  in  der  westlichen  die  Remisen  und  Ställe,  in  der 
nördlichen  wurde  später  das  Arsenal  erbaut.  Die  Ringmauer 
war  von  einem  breiten  und  tiefen  Graben  umgeben,  der  in  der 
Mitte  einen  schmalen  Wassergi-aben  hatte.^) 

Es  wäre  ein  Irrthum,  anzunehmen,  dass  das  Thorhaus  mit 
vorspringenden,  halbrunden  Thürmen  zu  beiden  Seiten,  wie  es 


»)  Das  Modell  ist  i.  J.  1573  auf  Befehl  des  Herzogs  Albrecht  V  im 
Massstabe  von  1  :  720  von  Jakob  Sandner  angefertigt  worden  und  befindet 
sich  gegenwärtig  im  Nationalmuseum  zu  München.  Es  stellt  ausser  der 
Mauerbefestigung  auch  die  1549  beendete  vom  Grafen  Reinhard  zu  Solms  aus- 
gefülirte  Polygonalbefestigung  dar. 

*)  Kleemann.  Geschichte  der  Festung  Ingolstadt  bis  z.  J.  1815.  Mün- 
chen 1883. 
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schon  Ende  der  vorigen  Periode  in  Köln  und  Hainburg  vor- 
kommt und  im  13.  Jalii'hundert  in  Frankreicli  sehr  verbreitet 
war,  in  Deutschland  zur  allgemeinern  Anwendung  gekommen 
wäre.  Ulm  erbaute  1356  das  neue  Thor  und  1435  das  Gans- 
thor, aber  sowohl  hier,  wie  bei  den  Erweiterungen  von  Nürn- 
berg, Ingolstadt  und  Breslau  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts, blieb  man  bei  dem  alten  Thorthurm  von  4  bis  6  Stock- 
werken, durch  dessen  Erdgeschoss  die  Passage  ging.  Dazu  trat 
--  und  das  ist  beiden  Arten  von  Thorthtirmen  gemeinsam  — 
das  äussere  Thor,  gewöhnlich  an  der  Kontreskarpe  des 
Grabens,  oder  wenn  diese  unbekleidet  war,  wie  bei  Ingolstadt, 
weiter  zurück  gelegen.^) 

Es  ist  möglich,  dass  diese  Thorbefestigung  schon  in  die 
vorige  Periode  zurückgeht,  allgemein  wurde  sie  erst  in  dieser 
Periode.  Vor  dem  weissen  Thor  der  alten  Mauerenceinte  von 
Nürnberg  sind  die  beiden  Thürmchen  noch  vorhanden,  da  an 
dieser  Enceinte  aber  bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein  gearbeitet 
worden  ist,  so  beweist  das  ebensowenig,  wie  das  Vorhanden- 
sein der  beiden  Thürmchen  am  Glöckler-  und  Frauenthor  von 
Ulm,  da  die  4  Erkerthürmchen  an  den  Thürmen  und  die  Pech- 
nasen über  den  Thorwegen,  welche  vor  Mitte  des   14.  Jahr- 


*)  V.  LOffler  giebt  S.  30  folgende  Beschreibung  des  Gliicklerthors  von 
Ulm:  „Der  Glöcklerthorthunn  batt«  einen  rechteckigen  Grundriss  von  9,35 
auf  11, 4()  m  Seite.  Er  stand  gegen  die  Stadt  zu  mit  seiner  schmalen  Seite 
in  der  Flucht  der  Mauer  und  trat  also  nach  aussen  über  9  ni  aus  dieser  her- 
vor. Die  Mauer  hatte  eine  Dicke  von  2,93  m.  Der  Tiiurni  war  von  beträcht- 
licher HCihe  und  behielt  die  Abmessungen  des  Grundrisses  bis  zum  obersten 
Stockwerke  bei,  dort  hatte  er  auf  jedem  der  vier  Ecken  einen  viereckigen 
Erker,  welcher  wie  der  Thunu  selbst  mit  einem  hohen,  spitz  zulaufenden  Dach 
geschützt  war.  Ueber  dem  Thor  war  ein  viereckiger  Erker  angebracht.  Der- 
.selbe  sass  auf  2  Tragsteinen,  zwischen  welchen  sich  die  Deft'nung  befand,  um 
siedendes  Wasser,  brennendes  Pech  u.  s.  w.  auf  den  gegen  das  Thor  anstünnen- 
den  Feind  giessen  zu  können.  Ein  solcher  Erker  erhielt  daher  den  Namen 
Pechnase.  Der  Thunn  hatte  in  sechs  Stockwerken  nach  allen  Seiten  Scharten. 
Ueber  den  Graben  führte  eine  massive  Brücke,  an  deren  Ende  ein  Vorthor 
war.  Dasselbe  lag  zwischen  zwei  kleinen  runden  Thünnchen,  welche  an  die 
zu  beiden  Seiten  der  Brücke  aufgeführte  Mauer  angebaut  waren,  wodurch  ein 
zur  Vertheidignng  eingerichteter  Vorhof  entstand.  Vor  dem  Vorthore  lag  ein 
schmälerer  Graben,  der  auf  einer  am  Vorthore  herabzulassenden  Zugbrücke 
überschritten  werden  konnte. 
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Imnderts  in  Deutschland  nicht  üblich  waren,  beweisen,  dass  an 
diesen  Thoren,  welche  zu  den  ältesten  Ulms  gehören,  v^iel  ver- 
ändert worden  ist. 

Wo  noch  ein  zweiter  Graben  vorhanden  war,  legte  man 
jenseits  desselben  ein  einfaches  Thor  aus  Mauerwerk  oder  einen 
halbmondförmigen  Zingel  aus  Palisaden  oder  einer  starken 
Mauer  mit  Schiessscharten  an,  wie  1356  vor  dem  neuen  Thor 
von  Ulm.  Später,  im  15.  Jahrhundert,  wurden  daraus  bei  den 
grossem  Städten  oder  Burgen  förmliche  Thore,  wie  bei  Danzig, 
wo  vor  dem  hohen  Thore  ausser  dem  Stockthurm  noch  ein 
drittes  Thor  entstand,  in  ähnlicher  Weise,  wie  vor  dem  äussern 
Thor  des  Londoner  Tower,  das  nach  der  Stadt  führte,  an- 
scheinend schon  im  13.  Jahrhundert,  noch  ein  zweites  vor- 
handen war. 

üie  Thorbefestigung  mit  dem  von  2  kleinen  Thürmchen  ge- 
bildeten äussern  Thor  hat  sich  in  Deutschland  bei  den  meisten 
Städten  noch  im  16.  Jahrhundert  erhalten.  Sie  wurde  zum 
Theil  noch  dadurcli  modificirt,  dass  man.  um  für  den  Vorhof 
eine  grössere  Breite  zu  gewhinen,  vor  dem  Hauptthor  einen 
Damm  über  den  Graben  führte,  der  durch  Mauern  eingefasst 
war  und  vorn  nur  einen  schmalen  Durchlass  zum  Anbringen 
einer  Zugbrücke  hatte.  Eine  zweite  Zugbrücke  war  vor  dem 
äussern  Thor.  Wie  wir  das  bei  Nürnberg  und  Breslau  gesehn 
haben,  erweiterte  sich  dieser  Damm  zuweilen  zu  einem  förm- 
lichen Vorwerk  mit  mehreren  Thürmen.  Bei  einzelnen  grössern 
Städten  entstanden  an  Stelle  des  durch  2  Thürmchen  gebildeten 
äussern  Thors  jenseits  des  Grabens  starke  Thunnanlagen  — 
sogenannte  Bollwerke.  —  Ich  habe  in  dieser  Beziehung  zur 
Erläuterung  des  Ausdrucks  Barbacan  schon  vorgreifen  müssen. 
In  der  Hauptsache  fällt  diese  Umwandlung  für  Deutschland  ei-st 
in  das  15.  Jahrhundert,  reicht  aber  ihrem  Ui'sprung  nach  viel 
höher  hinauf.  Ich  rechne  dahin  den  Thurm  (arcus  romanus)  vor 
dem  römischen  Thor  von  Mailand  1158,  den  Brückenkopf  Kaiser 
Friedrichs  II  vor  Capua  1233,  das  äussere  Thor  des  Londoner 
Tower,  das  noch  gut  erhalten  ist  und  auf  das  ich  daher  näher 
eingehe.  Wie  ich  schon  in  der  vorigen  Periode  die  Thorbe- 
festigung von  Burg  und  Stadt  zusammenfasste,  weil  sie  dieselbe 
ist,  und  auch  die  Enceinte  bei  Burg  und  Stadt,  da  sie  der  äussern 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Uitterzeit.    III.  Bd.    I.A.  30 


466  Da«  BefestigungBweAen. 

Fonii  nach  von  denselben  Giaindsätzen  bestimmt  wird,  bei  der 
Stadtbefestigung  besprochen  liabe.  so  wird  es  angemessen  sein, 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Enceinten  des  Londoner  Tower 
näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Diese  Enceinte  hat  die  Form  eines  unregehnässigen  Vier- 
ecks, dessen  Basis,  die  der  Themse  zugewendete  Südseite,  eine 
Länge  von  500  englischen  Fuss  hat  und  dessen  gegenüberliegende 
nördliche  Seite  l)ei  einer  Länge  von  nur  300  Fuss  etwas  nach  aussen 
gebrochen  ist.  Die  Westseite  ist  286,  die  Ostseite  360  Fuss  lang. 
Der  Donjon  oder  der  Tower  steht  ziemlich  genau  in  der  Mitte.  Das 
Thor  der  Enceinte  bildet  der  Bloodj'-Thurm  neben  dem  auf  der 
Südseite  gelegenen  Wakefield-Thurm.  In  der  Südwestecke  steht 
der  Bell-Thurm.  Ausserdem  sind  noch  10  andre  Thi'irme  in  der 
Enceinte  vorhanden,  welche  in  Abständen  von  60  bis  150  Fuss 
auseinander  stehn.  Sie  springen  alle  sehr  bedeutend  vor,  haben 
mindestens  30  Fuss  Durchmesser  und  sind  vorn  halbkreisförmig 
abgerundet.  Sie  haben  3  Stockwerke,  von  denen  auch  das  Erd- 
geschoss  mit  Schiessscharten  versehn  ist.  Die  Kurtine  ist  mit 
Ausnahme  der  Strecke  vom  Wakefield-  zum  Bellthurm  mit  Ar- 
kaden und  einer  Schartenreihe  unter  den  Zinnen  versehn. 

Diese  innere  Enceinte  ist  von  einer  äussem  umgeben,  deren 
Mauer  auf  die  Escarpe  des  Grabens  aufgesetzt  ist  und  bei  einer 
Dicke  von  6  Fuss  eine  Höhe  von  10  bis  15  Fuss  hat.  Sie 
wird  daher  von  der  innern  Mauer,  die  nahe  an  40  Fuss  hoch 
ist,  bedeutend  überhöht.  Obgleich  im  Durchschnitt  60  Fuss.  an 
einzelnen  Stellen  90  bis  110  Fuss  von  der  innern  Mauer  ent- 
fernt, hat  der  durch  die  äussere  ÄFauer  umschlossene  Raum  alle 
Eigensc^haften  des  Zwingers.  Er  hat  auf  der  Südfront  nur  die 
Breite  von  30  Fuss.  In  den  ausspringenden  Winkeln  des 
Zwingers  befinden  sich  niedere  Basteien  von  80  Fuss  Durchmesser. 

Das  Thor  des  Zwingers  liegt  in  der  Südwestecke  gegenüber 
dem  Bellthurm,  von  dem  es  40  Fuss  abliegt.  Es  heisst  Byward- 
Thurm  und  besteht  aus  einem  rechtwniklichen  Thorhause  von 
50  Fuss  Breite  und  24  Fuss  Tiefe,  mit  2  runden  Thürmen  von  23 
Fuss  Durchmesser  an  den  beiden  vordem  Ecken,  die  um  Drei- 
viertel ihrer  Stärke  vorspringen.  Zwischen  beiden  Thürmen 
bleibt  in  der  Front  eine  Kurtine  von  14  Fuss,  durch  welche 
das  Thor  führt.     Die  Thürme  haben  3  Etagen  über  der  Thor- 
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halle  und  sind  incl.  der  Zinnen  49  Fuss  hoch.  Die  Thorhalle 
ist  mit  all  den  Hindernissen  von  Fallgattern  und  Thorflttgeln  etc. 
ausgerüstet,  wie  sie  im  13.  Jahihundert  gebräuchlich  waren. 
Das  Thor  ist  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Heinrichs  III  (f  1272). 
Vor  demselben  befindet  sich  jenseits  des  Grabens  ein  äusseres 
Thor  oder  Barbican,  wie  es  in  England  genannt  wurde,  genau 
aus  derselben  Zeit  und  von  derselben  Form,  als  der  Byward- 
thuim,  nur  dass  es  40  Fuss  breit  und  30  Fuss  hoch  ist.  Man 
nennt  es  den  Middle-Thurm.  Zwischen  beiden  Thoren  liegt  eine 
steinerne  Brücke  von  130  Fuss  Länge  und  20  Fuss  Breite,  die 
über  den  gegen  100  Fuss  breiten  Hauptgraben  führt. 

Vor  dem  Middle-Thurm  befindet  sich  ein  zweiter  Graben, 
jetzt  ausgefüllt,  an  dessen  jenseitigem  Rande  der  Löwenthurm 
stand,   so  genannt  wegen   der  königlichen  Menagerie    in  der 


y*- 


Der  By ward-Thurm  entspricht  der  bereits  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts vorkommenden  Form  der  Stadtthore,  neu  ist  nur,  dass 
diese  Thorform  auch  für  das  äussere  Thor  benutzt  ward,  hat 
indessen  auch  darin  in  dem  von  Kaiser  Friedrich  11  vor  Capua 
erbauten  Brückenkopf  einen  Präcedenzfall.  Später  findet  sich 
dieses  äussere  Thor  mehrfach,  so  am  Kölner  Thor  von  Aachen, 
das  bereits  erwähnt  ward,  und  am  hohen  Thor  der  Stadt  Heils- 
berg, der  bischöflichen  Residenz  von  Ermland.*) 

Auf  die  südliche  Vorburg  des  Londoner  Tower  zur  Ver- 
bindung mit  der  Themse  habe  ich  bereits  hingewiesen.  Sie 
stammt  ebenfalls  aus  dem  13.  Jahrhundert.  Das  Kemwerk  der- 
selben, das  zugleich  die  Schleuse  des  Kanals  von  der  Themse 
in  den  Hauptgraben  enthielt,  bestand  aus  einer  Art  Brücken- 
kopf oder  nach  englischer  Auffassung  Barbican,  dem  St.  Thomas- 
Tower,  einem  Thurm  von  86  Fuss  Länge  und  48  Fuss  Tiefe, 
dessen  Langseite  der  Themse  zugewendet  war  und  auf  seiner 
vordem  Seite  das  Wasserthor  (Traitor's  Gate  genannt)  enthielt. 
Hinten  lehnte  er  sicli  an  die  Zwingermauer.  Die  beiden  vordem 
Ecken  waren  mit  2  runden  Thürmchen  verselm,  die  bedeutend 
vorsprangen.     Die  beiden  hintem   Ecken  hatten   quadratische 


*)  Die  Zeichnung  davon  befindet  sich  in  „v.  Quast,  Denkmäler,''  wo  je- 
doch nicht  ausgesprochen  ist,  dass  es  das  äussere  Thor  bildet. 

80* 


468  Da«  Befestigungswesen. 

Thürme.  Der  St.  Thomastliunn  lag  dem  Bloodythurm  gegenüber. 
Seine  NO.- Ecke  lag  nnr  18'  von  dem  weit  voi-springenden 
Wakefieldtburm  ab  und  stand  mit  diesem  durcb  2  übereinander 
liegende  Brücken  in  Verbindung,  die  aus  den  beiden  Stock- 
werken des  quadratiscben  Tluirms  der  Nordostecke  binüber- 
ftibrten.  Der  St.  Thomasthurm  entbielt  innerhalb  ein  Bassin, 
welches  mit  dem  Hauptgraben,  der  hier  40  Fuss  breit  ist,  in 
Verbindung  stand. M 


Was  durch  Mauerwerk  zur  Ausnutzung  der  Armbrust  in 
Bezug  auf  Flankirung  und  Bestreichung  des  nächsten  Vorterrains 
zu  erreichen  war,  ist  in  den  Enceinten  des  Londoner  Tower 
und  der  Burg  von  Coucy^)  erreicht.  Darüber  hinaus  ist  man 
bis  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  nicht  gekommen.  Die 
Thürme  konnten  füglich  nicht  grösser  und  höher  werden  und 
nicht  weiter  über  die  Ringmauer  vorspringen,  auch  ohne  die 
Mauer  zu  sehr  zu  schwächen  nicht  mit  einer  grössern  Zahl  von 
Schiessscharten  versehn  werden,  als  in  diesen  Enceinten.  Ei'st 
im  15.  Jalirhundert ,  nach  Einfülnnmg  einer  weiter  tragenden 
Schusswaffe  in  Folge  eingetretener  Vervollkommnung  der  Feuer- 
waffen, erfolgte  ein  weiterer  Fortschritt,  der  zunächst  wiederum 
der  Flankirung  zu  statten  kam.  Die  äussern  Tliore  wurden 
zur  Flankirung  ganzer  Fronten  und  die  Thürme  der  Zwinger- 
mauern zur  wirksamen  Bestreichung  der  Gräben  benutzt.  Vor- 
handen waren  beide  Aussenwerke  schon  vorlier.  Auch  dei* 
Erker  wurde  erst  durch  die  Handfeuerwaffe  von  Bedeutung  und 
war  vor  dem  15.  Jahrhundert  nur  ein  ^\'achthäuschen,  wenigstens 
der  gemauerte.  Dazu  traten  Erd werke  (Teiras).  Alles  das 
liegt  aber  schon  über  unsere  Periode  hinaus.  Dagegen  fällt 
innerhalb  derselben  die  Einführung  der  gemauerten  Machiculis. 

Die  Bestreichung  des  Fusses  der  Mauer  konnte  so  lange 
nicht  als  gesichert  angeselin  werden,  als  die  „ Ueberzimmer "^ 
(hourds)  aus  Holz  bestanden,  das  leicht  verbrannt  werden  konnte. 
Im  Orient  war  man  während  der  Kreuzzüge  aus  Mangel  an 
Holz    zu    gemauerten    Uebei-zimmern    in    Form    von    einzelnen 


»)  Clark  2,  242.  243. 

*j  Vgl.  unt«D  S.  470  flf.  die  Beschreibung  der  Burg. 
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Erkern  mit  offenem  Boden,  die  in  Zwischenräumen  von  einander 
plaeirt  wurden,  übergegangen.  Es  mag  dahin  gestellt  sein,  ob 
man  byzantinischen  oder  arabischen  Mustern  folgte,  oder  ob 
man,  wie  Rey  meint,  die  hölzernen  „hourds,"  wie  sie  im  Abend- 
lande gebraucht  wurden,  in  Mauerwerk  ausführte.  Mit  Be- 
stimmtheit lassen  sich  die  hölzernen  Hourds  vor  Ende  des  12.  Jalu'- 
hunderts  im  Abendlande  nicht  nachweisen.  Die  Enceinte  von 
('oucy  zeigt  bereits,  wie  wir  geselin  haben,  die  hölzernen  Trage- 
balken für  die  Ueberzimmer  in  Stein  ausgeführt.  Bemerkens- 
werth  ist  jedoch,  dass  weder  Carcassone  noch  Aigues-Mortes 
gemauerte  Machiculis  haben  und  selbst  die  an  den  Thoren  an- 
gebrachten nur  von  Holz  sind,  wofür  die  Löcher  für  die  Trage- 
balken vorhanden  waren.  ^)  Aus  Rechnungen  des  Königreichs 
Sicilien  geht  hervor,  dass  Herzog  Karl  von  Kalabrien  unterm 
22.  April  1328  befiehlt,  beim  Bau  der  Schlösser  Arpino  etc.  die 
Mauern  ohne  Zinnen  3^2  Cannen  hoch  zu  machen,  an  jedem 
(ausspringenden)  Winkel  2  Thürme  (biturres)  zu  erbauen  und 
zu  je  10  Zinnen  verdiscae  (breteches,  Erker)  anzubringen.-) 
Nach  dieser  Zusammenstellung  können  nur  gemauerte  Erker 
(Pechnasen)  gemehit  sein. 

Um  dieselbe  Zeit  erhielt  die  Stadt  Avignon  eine  neue 
Ringmauer,  die  mit  gemauerten  Machiculis  versehn  war.  Das 
Vertrauen  zu  dieser  neuen  Verstärkung  der  Mauer  und  der 
Thürme  war  so  gross,  dass  man  daiiiber  die  Selbständigkeit 
der  Thürme  opferte,  indem  diese  nur  aus  hinten  offenen  Wig- 
häusern  bestanden.*^) 

In  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  gehörten  die  ge- 
mauerten Machiculis  in  Frankreich  schon  so  wesentlich  zu  jeder 
Befestigung,  ob  Burg  oder  Stadt,  dass  sie  nirgends  fehlen 
durften.  In  Deutschland  hat  man  sehr  spärlich  davon  (Gebrauch 
gemacht.  Man  begnügte  sich  mit  Pechnasen  am  Thore,  die 
seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ziemlich  allgemein   ange- 

*)  Viollet-le-Dnc.    La  cite  de  Carca^^sone  S.  22. 

'*)  H.  \V.  Schulz.  Denkmäler  der  Kunst  des  3Iittelalters  iii  Unteritalien. 
Dresden  \H(i{),  1,  1(>6.  Nach  einem  Befehl  v.  15.  April  1328  soll  über  jedem 
Thor  eine  gute  und  hohe  berdesca  gemacht  und  diese  bedeckt  werden,  damit 
die  Wächter  des  Nachts  daselbst  verweilen  können.    Ebenda. 

^)  VioUet-le-Duc.    Essai. 
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wendet  i^iirden.  Am  meisten  scheint  sich  der  deutsche  Orden 
in  Preussen  der  Machicnlis  bedient  zu  haben,  aber  auch  erst 
seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts. M 

Mit  grosser  Sorgfalt  wurde  der  Ein-  und  Ausgang  von 
Flüssen  durch  die  befestigten  Städte  vei-schlossen.  Die  Stadt- 
mauer wurde  in  Bogen  hinül^er  gefühlt  und  diese  durch  eiserne 
Gitter  gesperrt,  welche  aufgezogen  werden  konnten.  Thürme 
zur  Seite  bestrichen  den  Fluss.  Bei  grossem  Strumen,  wie  der 
Seine  bei  Paris,  dem  Rhein  bei  Köln,  wurden  eiserne  Ketten 
nach  dem  jenseitigen  Ufer  geführt. 


b.   Die  Biirgenbefestigung. 

Weit  mehr  wie  in  der  Stadtbefestigung  drückt  sich  in  der 
Bargbefestignng  die  Verschiedenheit  der  Grundsätze  im  Bau 
bei  den  einzelnen  Nationalitäten  aus.  so  dass  sich  kaum  all- 
gemeine Gesichtspunkte  dafür  angeben  lassen.  Soweit  dies 
möglich«  ist  es  bereits  in  der  Einleitung  dieser  Peri«»de  geschehn. 
Bei  dem  massenhaften  Material,  was  hier  vorhanden  ist.  wird 
es  für  nnsem  Zweck  niur  darauf  ankommen  von  den  einzelnen, 
nuuQ^benden  Nationalitäten  hervorragende  Beispiele,  an  denen 
sich  der  Fortschritt  ausdruckt,  hei-auszngreifen  und  in  Kürze 
zu  oharakterisiren.  Es  sind  nur  Bui^gen  gewählt,  deren  Bauzeit 
ziemlich  genau  festzustellen  war  und  die  ans  einem  Gusse 
hervonresansren  sind. 

Die  Burg  Concy  und  die  randen  Doiyons. 

Coucv  ist  Vi'U  Enjiruerrand  III.  s^-iner  Zeil  dt-r  mäohiisrsie 
Vasall  dtrr  Kivne.  in  den  Jahivu  122ö  bis  rJ3<>.  gleichzeitig 
mit  der  Ringmauer  dt-r  sich  dai-an  anschlies^ienden  Stadt,  erbaut 
worden.  Es  liegt  am  nr^nllichen  Ende  eines  Plaieaus.  das  sich 
mit  steilen  Abhängen  um  etwa  .'nj  Meier  über  tlem  anliegenden 
Thal  erhebt.  V^n  der  südlich  daran  irelegen»-n  Stadt  isi  die 
Burg  durvh  eine  writläuftisre  Vv«rl'Unr  sreirenni.   wekhe  ausser 

T^erBTei'«' kfc  *Äf  t  «.v&i^5«i.  Berrfrir*!*:  Vi. -Ikt -■.•?- l»!iv\  E<Ts*i.  ^ywir  -li*.  ti-.  nn. : 
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einer  alten  Kapelle  die  Gebäude  für  die  Dienstmannscliaft  und 
die  Ställe  enthielt.  Die  Burg  bildete  ein,  durch  das  Terrain 
gebotenes,  unregelmässiges  Viereck,  dessen  Ecken  mit  starken, 
weit  vorspringenden  nmden  Thiirmen  versehn  waren.  Die  nach 
Osten  gewendete  längste  Seite  war  115  m  lang  und  liatte  in 
ihrer  Mitte  ein  lialbrundes  Wighaus  in  der  Höhe  der  Ringmauer, 
während  die  Eckthümie  sich  um  ein  Geschoss  über  dieselbe 
erhoben.  Der  Donjon  befand  sich  in  der  der  Stadt  zugewendeten 
Kehle  der  Burg,  so  dass  er  sowold  die  Burg  wie  die  Vorburg 
beherrschte.  Ein  Graben  von  20  m  Breite  trennte  die  Burg 
von  der  Vorburg.  Von  letzterer  fülirte  eine  Brücke  nach  dem 
zwisclien  dem  Donjon  und  dem  östliclieu  P^ckthurm  gelegenen  Thor. 
Sie  war  durch  melirere  Wachthäuschen  und  eine  Zugbrücke  ge- 
schützt. Der  Eingang  lag  in  der  Ringmauer  und  bedurfte  bei 
der  Nähe  des  Donjons  und  des  östlichen  Eckthurms  keines 
Thorthurms.  Von  hier  gelangte  man  durch  eine  30  m  lange, 
mit  mehreren  Etagen  überdeckte  Thorhalle,  welche  zu  beiden 
Seiten  von  Wachtgebäuden  eingefasst  war,  in  den  Burghof. 
Die  Thorhalle  war  durch  Thoi'flügel,  Fallgatter  und  Gusslöcher 
unzugänglich  gemacht.  Längs  der  innern  Seite  der  Ringmauer 
waren  die  Gebäude  für  die  Wohnungen,  Magazine  und  die  Küche 
angelehnt.  Die  Herrnwohnung  war  urspiünglich  im'  Donjon  und 
ist  erst  später  in  den  westlichen  Flügel  verlegt  worden.  Im 
innern  Hof  befand  sich  die  Kapelle. 

Die  4  Eckthürme  hatten  2  Etagen  Kellerräume  unter 
dem  Bauhorizont  und  3  Etagen  darüber,  alles  überwölbt.  In  jeder 
obern  Etage  befanden  sich  3  Schiessscharten.  Die  Zinnenkrö- 
nung war  durdi  Mauerwerk  eingedeckt.  Von  der  dritten  Etage 
gelangte  man  durcli  Pforten  auf  den  Wehrgang  der  Ringmauer. 
Die  Thürme  hatten  18  Meter  Durchmesser  und  35  Met^r  Höhe, 
verschwinden  aber  trotz  dieser  bedeutenden  Abmessungen  gegen 
den  ebenfalls  runden  Donjon,  welcher  31  Meter  Durchmesser 
und  von  der  Grabensohle  ab  gerechnet  63  Meter  Höhe  hat.  Der 
Donjon  ist  von  einem  Graben  umgeben  und  wird  durch  einen 
Plante!  von  der  Höhe  der  Ringmauer  auf  der  Seite  der  Vorburg 
gescliützt.   Am  Fuss  des  Mantels  befindet  sicli  eine  Miuengallerie. 

Der  Donjon  ist  das  gi'ossartigste  Gebäude,  das  frühere 
und  spätere  Zeiten  aufzuweisen  haben,  und  dabei  zugleich  von 
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einer  Einfachheit  und  Eleganz  in  seinem  Innern,  die  ftberwU- 
tigend  sind.  Nichts  ist  im  Stande  die  Macht  der  Feudalität,  ihre 
Sitten  und  ihr  kriegerisches  Treiben  schärfer  auszudrficken.^) 
Das  Innere  besteht  aas  einem  Erdgeschoss  und  2  Etagen  nebst 
Plattform,  die  mit  24  Fenstern^  und  einem  bedeckten  Wehr- 
gang gekrönt  ist.  Alle  3  Geschosse  sind  gewölbt  und  bilden 
Säle,  die  keine  andere  Gliederung  haben  als  die  Nischen,  welche 
zwischen  den  12  Pfeilern,  die  das  Gewölbe  tragen,  sich  befin- 
den. In  einer  dieser  Nischen  des  Erdgeschosses  befindet  sich 
der  Brunnen,  in  einer  andern  ein  Kamin.  Eine  Nische  der 
1.  Etage  hat  einen  Backofen.  Der  Eingang  in  das  Erdge- 
schoss lag  in  der  Nähe  der  Ausmfindung  der  Thorhalle  in  der 
Höhe  des  Burghofes.  Man  gelangte  dahin  auf  einer  Zugbrücke, 
die  Aber  den  Graben  ffihrte.  Der  Eingang  selbst  war  inner- 
halb der  Mauerstärke  durch  Fallgatter,  Hiorfiflgel  und  Gnss- 
löcher  von  oben  vertheidigt  Nach  der  linken  Seite  ffihrte  vom 
Durchgange  ein  Gang  nach  den  Latrinen  und  auf  der  rechten 
Seite  eine  Wendeltreppe,  die  sich  innerhalb  der  Mauer  zur  Platt- 
form hinanfwindet  und  Verbindungen  mit  den  einzelnen  Etagen 
hat.  Das  1.  und  2.  G^schoss  ist  bedeutend  höher  als  das  dritte. 
Das  2.  diente  zum  Versammlungsort  der  Garnison  und  konnte 
theils  auf  dem  Fussboden,  theils  auf  den  zwischen  den  Nischen 
hergerichteten  Balkons  1200  bis  1500  Personen  aufiiehmen,  die 
von  der  Mitte  aus  ihre  Befehle  empfingen.  Ein  rundes  Loch 
im  Schlusspunkt  der  Gewölbe  jeder  Etage  gestattete  ausserdem 
Befehle  von  der  2.  Etage  aus  direkt  nach  oben  und  unten  mit- 
zutheilen  und  Meldungen  auf  diesem  Wege  entgegen  zu  nehmen. 
Unter  den  Zinnen  der  Plattform  befanden  sich  gemauerte 
Consolen  zum  Tragen  der  fiberhangenden  Wehr  (hölzernen  Machi- 
culis),  die  bei  der  Arminmg  hergestellt  wurden.  Auch  die  Eck- 
thfirme  und  die  Ringmauer  sind  damit  versehen.  Diese  Con- 
solen bilden  den  Uebergang  zu  den  gemauerten  Machiculis,  wie 
sie  seit  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Frankreicli  ganz  allge- 
mein zur  Anwendung  kamen. 

*)  VioUct-le-Duc.  Description  <1«  chätean  de  Coucy.  4.  Aufl.  Paris 
1876.  8.  17. 

*)  Nach  Caumont  (2.  Aufl.  ö08)  idnd  die  Fenster  im  Spitzbogen  10  Fuss 
hoch  und  6  breit.  Sie  entsprechen  den  Zinnen  der  Eckthürme  und  der  Bing- 
mauer  und  biiboil  wie  diese  enge  (Armbrust-)  Scharten  zwischen  sich. 
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Das  Tageslicht  drang  nur  durch  einzelne  Fenster  —  im 
Erdgeschoss  waren  deren  2,  in  den  obern  Etagen  3  —  in  das 
Innere  des  Donjons.  Die  Vertheidigung  ging  nur  von  den  Zinnen 
aus.  Sie  beruhte  daher  vorherrschend  auf  der  Widerstandskraft 
der  starken  Mauern.  Dem  offensiven  Element  war  wenig  Rech- 
nung getragen.  Von  den  Einrichtungen  im  Orient  ist  wenig  zu 
bemerken.  Als  Fortschritt  sind  jedoch  der  Mantel  mit  Minen- 
gallerie,  die  Consolen  für  die  überhangenden  Wehre,  die  Schiess- 
scharteu  in  den  3  obern  Etagen  der  Eckthürme  und  die  in  den 
Merlons  angebrachten  Schiessscharten  für  Armbiüste  anzusehn. 
Sie  finden  sich  noch  nicht  in  den  Donjons  aus  dem  Anfange  des 
13.  Jahrhunderts,  wie  Villeneuve-le-Roi,  Doui'dan  und  den  gi'ossen 
Thürmen  von  Gisors,  Ronen  etc.,  die  im  Uebrigen  dem  Donjou 
von  Coucy,  namentlich  was  die  runde  Form  und  die  Gewölbe 
betrifft,  als  Vorbild  gedient  haben,  wenn  sie  auch  bedeutend 
kleiner  sind.  Sie  erreichen  noch  nicht  die  Abmessungen  der 
Eckthürme  von  ('oucy.  Der  Donjon  von  Villeneuve-le-Roi  hat 
15,10  m  Durchmesser.  Ein  Theil  derselben,  wie  die  Donjons 
von  Dourdan,  Villeneuve-le-Roi  und  la  Tour  grise  de  Vemeuil,*) 
sowie  die  spätem  Donjons  von  Lillebonne  und  Aigues-mortes, 
hat  die  Eigenthnmlichkeit  ausserhalb  der  Enceinte  zu  stehen. 
Die  Motive  dafür  können  nicht  allein,  wie  Caumont  meint,  in 
dem  Umstände  gesucht  werden,  dass  dadurch  sowohl  die  Ver- 
bindung nach  aussen  als  mit  der  Burg  erreicht  war,  denn  zu 
diesem  Zweck  hätte  man  den  Donjon  in  die  Ringmauer  selbst 
legen  können.  Da  die  Lage  ausserhalb  der  Ringmauer  den  Vor- 
zug hatte,  dass  die  Feste  nicht  mit  dem  Thurm  in  den  Besitz 
des  Feindes  gelangte,  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  sie 
auf  der  Angriffsfront  lagen,  wie  das  beim  Thor  der  Feste  St^r- 
kenberg  (Montfort)  des  deutschen  Ordens  in  Palästina  der  Fall 
war.     Ihr  Verlust  führte  dann  noch  nicht  den  des  Platzes  herbei. 

Die  Technik  des  Mauerbaus  stand  zu  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts auf  dem  Kulminationspunkt  und  verschlechtert  sich 
seitdem  wieder.  Es  betrifft  das  nicht  allein  Frankreich,  sondern 
auch  Deutscliland  und  England.  Der  achteckige  Bergfried  der 
Burg  Steinsberg  bei  Sinsheim  in  Baden,  der  dieser  Zeit  an- 

*j  Caumoüt,  Abecedaire  3.  Aufl.  8.  501. 
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gehört,  ist.  seiner  vorzüglichen  Bautechnik  wegen,  lange  Zeit 
--  noch  von  Krieg  von  Hochfelrten  —  für  römisch  angesehen 
wurden.  Auch  der  runde  Bergfried  von  Besigheim  mag  dieser 
Zeit  angehören.  Der  romanisi'he  Styl  beider  Bergfriede  ist  hier 
nicht  entscheidend,  da  die  G«»thik  sich  in  I )eutscliland  etwas 
spater  eingeführt  hat,  als  in  Frankreich,  wenn  einzelne  Fälle 
auch  schon  im  12.  Jahrhundert  vorkommen.  Wichtiger  für  die 
Bestimmung  des  Alters  ist,  dass  die  Geschosse  beider  Berg- 
friede sämmtlich  gewölbt  sind,  was  vor  dem  18.  Jahrhundert  nicht 
vorkommt.  Der  Bergfried  von  Besigheim  hat  12,  der  von  Steins- 
berg 10,5  m  Durchmesser,  bei  einer  Höhe  des  ersteren  von  30, 
des  letztem  von  28,6  m.  Die  bedeutende  Mauerstärke  von  4  m, 
bei  dem  von  Steinsberg  sogar  von  4,1  m.  lässt  für  den  innem 
Raum  sehr  wenig  übrig,  so  dass  sie  nur  wenige  Mann  Besatzung 
aufnehmen  konnten.  Einen  betleutenden  Raum  nimmt  bei  beiden 
Bergfrieden  das  Erdgeschoss  ein,  das  in  Fonn  von  Verliessen 
nur  von  oben  zugänglich  war  und  oftenbar  zur  Aufnahme  von 
Vorräthen  diente.  Der  Eingang  beider  Thürme  liegt  10,5  resp. 
12  m  über  dem  natürlichen  Boden  im  Niveau  des  Bodens  des 
2.  Geschosses.  Der  Thurm  von  Besigheim  hat  3  kupi>elförmig 
eingewölbte  Geschosse  über  dem  Verliess,  die  durch  eine  Wendel- 
treppe in  der  Mauer  verbunden  sind.  Im  ersten  Geschoss  ist 
ein  Kamin.  Am  Thunn  von  Steinsberg  scheint  die  Verbindung 
der  einzelnen  durch  scheitrechte  Gewölbe  abgeschlossenen  Ge- 
schosse durch  Leiteni  hergestellt  worden  zu  seiu.^ 

Für  England  bezeichnet  der  Keep  von  Consborough- 
Castle  den  Höhepunkt  der  Banteclmik.  was  Material  und  Aus- 
führung betrifft.  Er  ist  um  das  Jahr  1200.  wie  es  scheint  von 
Hemeline  Plantagenet,  gt^n.  Earl  ^\'arren  (j  1201».  erbaut  worden 
und  bildet  einen  Cylinder,  der  auf  einem  kniiischen  Sxkel  von 
20  engl.  Fuss  Höhe  steht.  An  seiner  Anssenseite  ist  er  durch 
6,  in  gleichen  Abständen  stehende  Strebepfeiler  gestützt,  welche 
8  Fuss  vorspringen  und  sich  nach  aussen  bis  auf  9  Fuss  ver- 
jüngen, während  sie  am  Thurm  13  Fuss  luvit  sind.  Der  Durch- 
messer des  Thurms  beträgt  im  cylindrisclien  Theil  ö2  Fuss,  die 
Höhe  n«K*h  gegenwärtig  iK)  Fuss.  ursprünjrlich  wahi*sclieinlich  120. 

»)  Näher.     Die  deut^he  Burg.    Bvrliu  1885.  S.  26.  27. 
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Die  Strebepfeiler  sind  94  Fuss  hoch.  Der  Thurm  hat  4  Stock- 
werke, wovon  nur  das  unterste,  das  ein  Verliess  bildet,  kuppel- 
förmig  eingewölbt  ist.  Die  Mauer  hat  im  2.  Geschoss  eine  Dicke 
von  14  Fuss  1 1  Zoll  und  wird  in  jedem  höhern  Geschoss  schwächer, 
so  dass  sie  im  obern  nur  12  Fuss  hat.  Die  Stockwerke  sind 
durch  Balken  geschieden  und  durch  in  der  Mauer  ausgesparte 
Treppen  verbunden.  In  der  Mitte  des  untern  Stockwerks  mündet 
der  Brunnen.  Der  Eingang  liegt  20  Fuss  vom  natürlichen 
Boden.  Das  ganze  Erdgeschoss  liegt  daher  innerhalb  des  Sockels. 
England  hat  nur  wenige  runde  Keeps  aufzuweisen,*)  und 
da  auch  die  Zeit  der  rechtwinkligen  und  der  Shell-Keeps  vor- 
über war,  so  kündigt  sich  schon  dadurch  eine  neue  Manier  der 
Burgenbefestigung  an.  Sie  drückt  sich  darin  aus,  dass  das 
Reduit  keinen  Thurm  mehr  vorstellt,  sondern  durch  eine  vier- 
eckige mit  starken  Eckthürmen  versehene  Ringmauer  von  höch- 
stens 50  Meter  Seitenlänge  mit  angelehnten  Gebäuden  und  offe- 
nem Hof  gebildet  wird.  Das  erste  Beispiel  davon  haben  wir 
jedoch  nicht  in  England,  sondern  in  Deutschland,  wo,  wie  wir 
gesehn  haben,  die  Burg  Neu -Leiningen  i.  J.  1224  in  diesem 
Styl  erbaut  wurde.  Nächstdem  folgen  i.  J.  1233  die  Burgen- 
bauten Kaiser  Friedrichs  II  von  gleicher  Tendenz  und  1240  der 
Bau  des  Castelmonte. 

Die  Burg  Santa  Maria  del  Monte  (Castelmonte).^) 

Die  i.  J.  1233  in  Unterit^lien  vom  Kaiser  Friedrich  II 
begonnenen  Burgenbauten  gehörten  zu  den  Vorbereitungen  zum 
Lombardenkrieg,  und  es  zeugt  von  dem  weiten  Blick  des  Kaisers, 
dass  auch  sein  Königreich  beider  Sicilien  von  dem  bevorstehen- 

*)  Einen  ninden  Keep  hat  noch  die  Burg  Skenfrith  Castle  au«  den 
ersten  Regieningsjahren  Heiuriclis  III.  Er  hat  3H  engl.  ITuss  Durchmesser, 
1'  dicke  Mauern  und  eine  Höhe  von  40'.  Im  Uebrigen  gleicht  er  den  deut- 
schen Bergfrieden  und  hat  wie  diese  ein  Verliess.  Er  steht  ziemlich  in  der 
Mitte  einer  vierseitigen  Enceinte,  die  ähnlioli  wie  die  der  Burg  von  Coucy 
mit  runden',  bedeutend  vorspringenden  Eckthürmen  verschn  ist.  Die  ThUmie 
haben  wie  die  Enceinte  8'  starke  Mauern  und  sind  wie  die  von  (^oucy  in  den 
obern  Etagen  mit  Scharten  versehn. 

2)  Heinr.  Wilh.  Schulz.  Denkmäler.  Taf.  XXIX  und  XXX.  Huillard- 
Breholles.  llecherches  sur  Thistoire  et  les  monuments  des  Normans  et  de  la 
maison  de  Sonabe  dans  Tltalie  inf6rieure.    Paris  1844. 
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den  Kriege  in  Mitleidenschaft  p:ez()o:en  werden  winde.  Xac 
Richard  von  »San  (iennano  Hess  der  Kaiser  in  diesem  .Jahr  di 
ßurfren  von  Brindisi,  Trani,  lUri  nnd  Neapel  anshauen.  sowi 
den  Bau  des  Brückenkopfs  von  Capua  l)e«j:innen.  <jleiclizeiti 
erhielt  Lucera  eine  Befestignnjr.  Das  Schloss  von  Trani  traf 
die  Inschrift  von  12.-J3.  Das  Kern  werk  desselben  besteht  Ri 
einer  ([uadratischen  Ringmauer  mit  4  runden  Eckthiu  inen.  Auch  h 
Lucera  besteht  das  Reduit  aus  einem  ([uadratischen  Furt  nac 
der  Stadü«eite  zu.  Am  vollständigsten  erhalten  von  seine 
Bauten,  wenn  auch  unvidlendet,  ist  die  Burg  Santa  Mari 
del  Monte.  Der  Befehl  zum  Bau  derselben  ist  vom  29.  Janm 
1240.  Die  Burg  liegt  auf  einem  kegelförmigen  Hügel  zwische 
den  Städten  Andria,  Covato  und  Minervino  in  Apulien. 

Die  Burg  hat  die  Form  eines  Achtecks  mit  Thürmeu  vo 
gleichem  (irundrisss  in  den  8  Ecken.  Diese  sonderbare  Fori 
ist  wohl  nur  von  der  Gestalt  der  Kup|)e  des  Berges  hervorgt 
rufen  worden/ j  im  Uebrigen  entsprechen  die  Abmessungen  de 
viereckigen  Reduits.  Der  Diu'chmesser  des  Achtecks  betraf 
41  m,  der  der  Eckthürme  8  m.  Sie  springen  mit  Dreiviert< 
ihrer  Stärke  über  ihre  Basis  vor  und  haben  eine  Mauerdicli 
von  2,50  m.  Es  bleibt  im  Inneni  daher  nur  ein  hohler  Cylindt 
von  3  m  Durchmesser,  der  zu  Wendeltreppen  benutzt  ist,  ui 
die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Geschossen  unter  sich  un 
mit  der  Plattform  herzustellen.  Der  Eingang  dazu  befindet  sii 
in  der  Kehle  der  Thürme.  Die  i^urg  hat  einen  olfenen  llofraui 
in  Form  eines  Achtecks  von   18  ni   Durchmesser.     Die   innei 

*)  Ans  derselben  Zoit  be:»itzt  Entrlan«!  dio  i^iiri:  White  Castle,  die  vie 
lach  an  L'astelmout^j  eriniuMt.  Sie  liei^t  ol)ent'alls  auf  «ler  Kunpe  eines  sieilt 
Berges  nnd  hat  die  Form  eines  unrejj^elniiissiir«'n  Sothsecks  mit  ehensovi 
runden  Thürmen  in  den  Ecken.  Die  Laui^enausdehnun^-  von  Nord  nach  Si 
htUräi^t  .")().  die  von  West  nach  (>st  37  »Sliritt.  Ks  fehlen  jedoch  die  imiui 
(iebämle,  die  wahrscheinlich  aus  ilolz  jrewesen  sind.  Die  Burt^  y^leicht  ab 
auch  darin  Castelmont« ,  dass  sie  keinen  Keduitthurm  hat.  Sie  dient  fem 
insüfeni  ziun  Verständniss  der  Burjii;  Kaiser  Friedrichs  11.  dass  sie  mit  Aiisse 
*  werken  verschn  ist,  die  bei  ( 'astelniont<j  nicht  aus«::eführt  wnrdi^n.    Im  Nord« 

'  und  Süden,   wahrscheinlich  durch   die  Form  des  Berj^^es  bedingt,   liefen  Vo 

bürgen  vor,   die  durch   einen   tiefen  (graben  von   der   inneni  BurjLf   ^etreni 


! 

I 

1  sind.     Eine   tiefere  Terrasse   im  Osten  war   durch   ein  Erdwerk   vertheidii; 
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Mauer  ist  2  m,  die  äussere  2  Vs  m  stark.  Dazwischen  befinden 
sich  in  beiden  Stockwerken  8  Gemächer,  welche  durch  radien- 
förmige  Abschnittsmauern  getrennt,  aber  durch  Pforten  in  den- 
selben verbunden  sind.  Sie  erhalten  dadurch  den  Grundriss  von 
Trapezen,  deren  parallele  Wände  im  Lichten  6,75  m  ausein- 
anderstehn.  Die  H(*)he  des  Umzuges  bis  zum  Plateau,  dessen 
Zinnenkrönung  nicht  mehr  vorhanden  ist,  beträgt  20  m.  Die 
Thürme  ragten  noch  darüber  hinaus,  sind  jedoch  oben  abgebrochen. 
Die  Gemächer  in  beiden  Etagen  sind  gewölbt  und  werden  durch 
Fenster  nach  dem  Hofraum  erhellt.  Nach  aussen  haben  sie 
einige  Schalten.  Die  Burg  hat  nur  einen  Eingang  zu  ebener 
Erde  von  einer  Breite  von  2  m. 

Die  Auseinanderstellung  der  Thürme  beträgt  von  Mitte  zu 
Mitte  18\':i  m.  sodass  der  R^um  zwischen  je  zweien  10,5  m  be- 
trägt, der  durch  je  eine  Scharte  in  jeder  Etage  bestrichen  wird. 
Zu  dem  Zweck  ist  in  der  Mauerstärke  eines  jeden  Thurms  eine 
Kammer  ausgespart,  die  mit  einer  Stirnmauer  von  1  m  Stärke 
versehn  ist. 

Das  Ganze  ist  nur  als  Reduit  einer  grossem  Enceinte  zu 
betrachten,  welche  auf  einer  tiefern  TeiTasse  des  Berges 
vorausgesetzt  werden  muss,  die  aber  nicht  vorhanden  ist,  weil 
der  Tod  des  Kaisers  1250  die  Ausführung  unterbrochen  hat. 
Es  geht  das  daraus  hervor,  dass  das  Reduit  ohne  Stal- 
lungen ist. 

Die  Burg  Kidwelly. 'j 

Wenn  uns  die  unvollendete  Burg  Castelmonte  und  die 
Tiümmer  von  Neu -Leiningen  keinen  vollständigen  Einblick  in 
diese  Manier  der  Burgenbefestigung  gewähren  können,  so  ist 
England  dagegen  reich  an  noch  gut  erhaltenen  Burgen  dieses 
Svstems.  das  man  dort  das  concentrische  nennt.  Ich  wähle 
daraus  die  Burg  Kidwelly  am  rechten  Ufer  des  Gwendraeth- 
fach- Flusses,  bei  der  gleichnamigen  Stadt,  die  etwas  unterhalb 
auf  dem  linken  Ufer  des  Flusses  liegt.  Die  Burg  ist  in  den  Jahren 
1260—1270  erbaut.  Das  rechte  Ufer  überhöht  das  linke  be- 
deutend und  fällt  steil  zum  Flusse  ab.     An  diesem  Steilrande 


^)  Clark  II.  S.  153  und  ff. 
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liegt  die  östliche,  gegen  300  englische  Fuss  lange,  ziemlich  ge- 
rade geführte  Maner  der  Burg  und  dient  der  übrigen  Ring- 
mauer, die  sich  im  Halbkreise  anschliesst,  als  Basis.  Auch  das 
Beduit,  bestehend  aus  einer  viereckigen  Ringmauer  von  105  Fuss 
(32  m)  im  Quadrat,  mit  runden  Thürmen  an  den  Ecken,  liegt 
ziemlich  in  der  Mitte  des  äussern  Umzugs  an  dieser  Östlichen 
Mauer. 

Die  Ringmauer  des  Reduits  ist  6'  dick  und  18'  hoch,  mit 
Ausnahme  der  östlichen  Mauer,  welche  niedriger  ist,  da  sie 
durch  den  Steilabfall  genügend  geschützt  wird.  Die  Mauer  hat 
eine  Zinnenkrönung  und  einen  Wehrgang  und  auf  der  Nord- 
und  Westseite  einige  Scharten.  Der  Haupteingang  liegt  in  der 
Südseite  und  ist  10'  breit  mit  Spitzbogen  und  Fallgattern  ver- 
sehn. Maueransätze  zu  beiden  Seiten  nach  innen,  die  wahr- 
scheinlich durch  einen  Holzbau  überdeckt  waren,  gewährten  eine 
Art  Thorhalle.  In  der  nördlichen  Mauer  befindet  sich  ein  nur 
6'  breiter  Eingang.  Die  Eckthürme  haben  bei  einem  Durchmesser 
von  30'  9'  dicke  Mauern  und  sind  bei  einer  Höhe  von  44'  mit 
einem  Erdgeschoss  und  3  Stockwerken  versehn,  von  denen  jedes 
3  Scharten  hat.  In  der  Kehle  befindet  sich  eine  Wendeltreppe, 
welche  oben  in  einen  viereckigen  Thurm  bis  zur  Höhe  von  53 ' 
aufsteigt.  Nur  der  südwestliche  Thurm  ist  in  seinen  Stock- 
werken gewölbt.  Der  Nordost-  und  Stidwestthiirm  steht  nicht 
übereck,  sondern  an  der  Nord-  resp.  Südniauer.  Alle  4  Thttrme 
ragen  bedeutend  über  die  Mauer  vor.  An  der  Stidostecke 
springt  ein  niedriger  viereckiger  Thurm  von  mehreren  Etagen 
gegen  den  Fluss  vor  und  ist  i-eichlich  mit  Scharten  zur  Be- 
streichung des  Steilabfalls  versehu.  Im  Innern  der  Ringmauer 
lehnen  sich  (rebäude  an  dieselbe  an,  im  Osten  der  Saal  mit  an- 
schliessendem Schlafzimmer,  im  Westen  die  Küche,  nocli  andre 
sind  für  Wohnungen  bestimmt.  Merkwürdigerweise  hat  das 
Reduit  keinen  Graben. 

Die  äussere  Enceinte  hat  dagegen  einen  breiten  und 
tiefen  Wassergraben  und  ist  auf  ihrer  Westseite  mit  3  halb- 
runden Thürmen  von  36'  Höhe  und  22'  Durchmesser  versehn. 
Ihre  Mauerdicke  beträgt  5'.  Sie  springen  8'  vor.  Die  Mauer 
ist  6'  dick  und  20'  hoch.  Im  Norden  und  Süden  befinden  sich 
im  Anschluss  an  die  östliche  Maner  Thore.  von  denen  das  nörd- 
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liehe  verfallen  ist  und  anscheinend  aus  2  Thürmen  bestand. 
Das  südliche  Thor  wird  durch  ein  bedeutendes  Gebäude  ge- 
bildet, das  nach  seinem  Stj^l  erst  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
hinzugetreten  ist.  Es  ist  80'  breit,  50'  tief  und  62'  hoch.  Die 
in  der  Mitte  hindurchftihrende  Thorhalle  ist  11'  hoch  und  8' 
breit.  Sie  wird  vorn  von  2  vorspringenden,  runden  Thürmen 
flankii-t,  die  unten  24'  und  oben  20'  Durchmesser  haben  und 
daher  konisch  sind.  Ueber  dem  Eingang  befinden  sich  Machi- 
culis.  In  der  Nordwestecke  des  Thorhauses  steigt  ein  vier- 
eckiger Wartthurm  bis  zur  Höhe  von  93'  hinan.  Jenseits  des 
Grabens  befindet  sich  vor  dem  Thor  ein  Barbacan,  von  dem 
jedoch  nur  noch  die  Grundmaueni  vorhanden  sind.  In  Ver- 
längerung der  östlichen  Mauer  hat  der  Graben  ein  Batardeau. 

Zu  beiden  Seiten  der  Burg,  nach  Norden  und  Süden,  be- 
finden sich  Erdwerke  von  bedeutender  Ausdehnung. 

Weniger  gut  erlialten,  aber  viel  bedeutender  und  interes- 
santer ist  (-aerphilly  ('astle.*)  Das  Reduit  dieser  grössten 
Burg  von  Wales  lag  in  einer  künstlich  hergerichteten  Insel  der 
wasserreichen  Gegend,  innerhalb  eines  Sees.  Es  bildet  ein  Recht- 
eck von  200  Fuss  zu  160  Fuss  (61  m  zu  49  m)  Seitenlänge 
mit  4  runden  Thürmen  in  den  Ecken,  welche  um  ^U  ihrer  Stärke 
vorspringen  und  bei  einem  Durchmesser  von  36  Fuss  9  Fuss 
dicke  Mauern  haben.  Ilire  innere  Einrichtung  ist  dieselbe  wie 
bei  Kidwelly  Castle.  Die  Etagen  sind  durchweg  mit  Scharten 
vei-sehn.  Die  Ringmauer  ist  30  Fuss  hoch  und  hat  2  Thore 
von  bedeutender  Stärke.  Die  äussere  Enceinte  umgiebt  das 
Reduit  in  massiger  Entfernung  und  hat  hier  mehr  die  Bedeutung 
eines  Zwingers.  Ein  breiter  Wassergraben  trennt  das  Kernwerk 
von  den  Aussen  werken,  die  sehr  ausgedehnt  sind  und  die 
Annäherungen  beherrschen.  Sie  sind  meist  spätem  Ursprungs. 
Das  Keniwerk  scheint  i.  J.  1272,  im  letzten  Regierungsjahr 
Heinriclis  III,  erbaut  zu  sein. 

In  ihrer  Vollendung,  namentlich  was  die  Regelmässigkeit 
der  Formen  und  die  Stärke  der  Ringmauer  betrifft,  stellt  sich 
die  concentrische  Manier  der  Burgenbefestigung  im  Beaumaris- 
Castle  Königs  Eduards  I  dar. 

')  Clark  I.  S.  315  ff. 
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BMimiarlB  Castle  in  Anglesey. 

Die  Barg  ^)  liegt  in  der  Ebene,  in  der  Nähe  der  See,  welche 
die  Graben  derselben  bewässert.  Sie  ist  daher  in  keiner  Weise 
vom  Terrain  beeinflnsst  und  hat  den  Grnndriss  eines  Quadrats 
von  60  Schritt  Seitenlänge.  Die  Ringmauer  ist  16  Fuss  dick 
und  40 — 50  Fuss  hoch.  Die  runden  Eckthürme  haben  nur  die 
Höhe  der  Ringmauer.  Die  Ost-  und  Westseite  hat  in  der  Mitte 
halbrunde  Thfirme  mit  verlängerten  Seitenflügeln,  so  dass  sie 
bedeutend  über  die  EckthOrme  hinausragen  und  wirksam  flan- 
kiren.  In  derselben  Weise  und  noch  bedeutender  springen  auch 
die  beiden  halbrunden  Thorthürme  vor,  womit  die  in  der  Nord- 
und  Sftdseite  gelegenen  Thore  versehen  sind.  Die  ThOrme  greifen 
ausserdem  noch  rückwärts  in  den  Hofraum  über,  wo  sie  an  ihren 
äussern  Ecken  kleine  runde  Thürme  haben,  die  mit  Wendel- 
treppen versehn  sind.  Da  die  Thorthürme  in  ihren  obem  Etagen 
verbunden  sind,  stellt  jedes  Thor  ein  mächtiges  Gebäude  vor,*) 
welches  die  Staatssäle  und  königlichen  Wohnungen  enthält.  Die 
Halle  im  nördlichen  Thor  nimmt  eine  Länge  von  70  Fuss  und 
eine  Breite  von  23Vs  Fuss  ein.  Die  Thorhallen  sind  von  grosser 
Tiefe  und  mit  3  Thorflügeln,  Fallgattern  und  Gusslöchem  in 
der  Decke  versehn.  Vor  dem  Südthor  befindet  sich  ein  Vorbau 
(Barbican)  mit  offenem  Hofranm  und  einem  Eingange  im  Westen. 

Die  Ringmauer  ist  mit  einem  Zwinger  versöhn ,  dessen 
niedere  Mauern  12  Tliürme  und  2  Eingänge  haben.  Diese  liegen 
seitwärts  der  correspondirenden  Thore  der  Ringmauer.  Vor  dem 
Zwinger  lag  ein  nasser  Graben,  der  jetzt  ausgefüllt  ist. 

Der  Bau  der  Burg  scheint  1295  begonnen  worden  zu  sein. 

Im  Wesentlichen  von  derselben  Forin,  nur  mehr  beeinflnsst 
vom  Terrain  und  daher  unregelmässiger,  ist  Karle  eh  Castle, 
ebenfalls  eine  Schöpfung  Eduards  1  (um  1280).  Die  viereckige 
Ringmauer  hat  im  Norden  und  Süden  55,  im  Osten  und  Westen 


')  Clark  I.  S.  213  ff. 

')  Dieses  mächtige  Thorgebäude,  das  wir  schon  in  der  Enceinte  des 
Londoner  Tower  gefunden  haben,  ist  England  eigenthümlich  und  überbietet 
noch  die  Kölner  Thore.  In  Frankreich  kommt  es  nur  bei  Perpiguan  vor  und 
wurde,  wie  aus  Rechnungen  hervorgeht,  1368  beendet.  Man  nannte  es  le 
castiUet  de  Perpignan.    Bull.  mon.  XXU.  ed.  383. 
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44  Schritt  Länge  und  ist  10  bis  11  Fuss  stark.  Das  Haupt- 
thor ist  ebenso  grossartig  angelegt  (80  Fuss  breit  und  54  Fuss 
tief)  wie  bei  Beaumaris  Castle.  Der  Zwinger  ist  mit  Aus- 
nahme der  beiden  Ausgänge,  welche  zwischen  kleinen  runden 
Thttrmen  liegen,  ohne  Thürme,  ist  aber  mehrfach  gebrochen  und 
von  sehr  verschiedener  Breite.  Die  Ost-  und  Westseite  ist  mit 
einem  breiten,  in  den  Felsen  gehauenen  Graben  mit  gemauerter 
Escarpe  und  Contrescarpe  versehn.  Vor  der  Nord-  und  West- 
front liegt  eine  weitläuftige  Vor  bürg. 

Beaumaris  und  Harlech  Castle  sind  selbständige  Burgen. 
Von  Eduard  I  stammen  ausserdem  die  grossartigen  Anlagen  von  , 
Caemarvon-  und  Conway  Castle,  welche  die  Citadellen 
der  gleichzeitig  erbauten  Städte  gleichen  Namens  bilden.  Sie 
sind,  da  sie  in  der  Ringmauer  derselben  liegen  und  nur  von  der 
Stadt  aus  angegriffen  werden  können,  ohne  Zwinger.  Dafür  ist 
aber  die  Ringmauer  mit  ihren  Thürmen  und  Thoren  grossartig 
entwickelt. 

Beide  Burgen  sind  nach  denselben  Grundsätzen  erbaut  wie 
die  Reduits  der  concentrischen  Burgen  von  Beaumaris  und  Har- 
lech Castle  und  ihr  Hofraum  hat  auch  denselben  Flächenraum, 
nur  dass  ihre  Form  durch  das  Terrain  bedingt  ist.  Sie  bilden 
beide  ein  Oblongum  von  100  Schritt  Länge  und  30 — 40  Schritt 
Breite.  Bei  Conway  Castle  ist  die  schmale  Seite  der  Stadt  zu- 
gewendet, bei  Caemarvon  die  lange  nördliche.  Eine  Quermauer 
theilt  bei  beiden  Burgen  den  Hof  in  2  Abschnitte.  Bei  Caer- 
narvon  führt  in  jeden  dieser  Abschnitte  ein  besonderes  Thor 
von  der  Mächtigkeit  derjenigen  von  Beaumaris.  Convay  Castle 
hat  dagegen  kein  Thorhaus,  sondern  2  Eingänge,  die  durch 
Bai^bicane  (Zwinger)  geschützt  sind.  Es  hat  nur  8  Thürme, 
wogegen  Caemarvon  9,  wovon  2  doppelt  als  Thorthürme.  Die 
Thtimie  von  Convay  sind  rund,  die  von  Caemarvon  polygonal. 
Sie  haben  40  Fuss  im  Durchmesser  und  überhöhen  die  Ring- 
mauer um  ein  Geschoss.  Die  Wendeltreppen,  mit  welchen  die 
Thürme  versehn  sind,  sind  ausserdem  noch  in  kleinen  Thürmen 
über  die  Plattfoim  hinaus  geführt. 

Machiculis  sind  nur  über  den  Thoren  verwendet,  dagegen 
haben  nicht  bloss  die  Thürme  in  allen  Etagen  Scharten,  sondern 
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auch  die  Ringmauer  ist  unter  dem  Wehrgange  mit  mehreren 
Reihen  von  Scharten  verseilen. 

In  Deutschland  hat  sich  der  Ausdioick  concentrisches 
System  nicht  eingeführt,  obgleich  an  den  Burgen  älterer  Kon- 
struktion im  13.  und  14.  Jahrhundert  fast  durchweg  Zwinger 
hinzugefügt  wurden,  die  für  gewöhnlich  mehr  äussere  Enceinten 
als  eigentliche  Zwinger  darstellen,  weil  die  Ringmauern  der 
altern  Burgen  so  dicht  an  den  Steilrand  des  Berges  herantraten, 
dass  für  einen  Zwinger  kein  Raum  mehr  blieb.  Zwinger  obiger 
Art  haben  die  Burgen  Münzenberg  und  das  i.  J.  1399  zer- 
störte Tannenberg,  das  hier  von  besonderer  Wichtigkeit  ist, 
weil  die  Beschaffenheit  der  Aussenwerke  sich  für  eine  ganz  be- 
stimmte Zeit  erkennen  lässt,  da  die  Burg  nicht  wieder  erbaut 
worden  ist.  Ausser  einer  auf  einer  niederen  Terrasse  herum- 
geführten Zwingemmuer  ist  zum  Schutz  des  Thors  noch  ein 
besonderes  weitläufiges  A\>rk  darüber  hinaus  vorgeschoben,  das 
man  in  England  Barbican  (in  Frankreich  Barbacan)  nennen 
würde.  In  Deutschland  würde  dafür  nur  der  Ausdruck  Vor- 
burg, der  in  diesem  Fall  jedoch  nicht  das  Richtige  trifft,  vor- 
handen sein.  Münzenberg  hat  genau  dieselbe  Anlage.  Das  vorge- 
schobene AVerk  hatte  vornehmlich  den  Zweck  den  Zugang  zum  Thor 
zu  erschweren  und  durch  melireve  Abschnittsmauern  Aussenthore 
zu  bilden.  In  den  zalilreichen  Burgen  des  Elsasses  und  den 
Bergschlösseni  des  südlichen  Frankreichs  ist  die  Führung  des 
Burgweges  mit  vielem  Raffinement  ausgeführt,  so  dass  dem 
Angi'eifer  vielfache  Hindernisse  entgegentreten.  Es  hat  sich 
dafür  der  Ausdruck  che  min  de  defilement  eingeführt. 

Im  nördlichen  und  westlichen  Frankreich  ist  der  Zwinger, 
wie  er  in  Deutschland  üblich  ist,  zu  keinem  stehenden  Bestand- 
theil  der  Befestigung  geworden,  obgleich  er  bei  einzelnen 
Burgen  vorkommt.  So  sind  die  alten  Donjons  von  (Uisson  und 
Loches  nachträglich  mit  mehreren  zwingerartigen  äussern  Enceinten 
versehn  worden.  Auch  hier  ist  dafür  der  Ausdruck  concentrisches 
System  gebräuchlich. 

Bei  Neubauten  wurde  der  Zwinger  in  Deutschland  obli- 
gatorisch, schon  im  13.  Jahrhundert.  Die  Burgen,  welche  dem 
Herzog  Bolko  I  von  Schweidnitz-Jauer  (f  1303)  zugeschrieben 
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werden,  sind  durcliweg  damit  versehn  und  zeichnen  sich  über- 
haupt durch  eine  fein  ausgedachte  Terrainbenutzung  aus.  Zu 
ihnen  gehört  der  Kj^nast  bei  Wanubrunn  in  Schlesien,  dessen 
Bau  1292  begonnen  sein  soll. 


Der  Kynast. 

Die  Burg  liegt  auf  einem  Granitkegel,  dessen  beschränktes 
Plateau  auf  der  Süd-  und  Westseite  am  höchsten  ist  und  sich 
teirassenförmig  nach  Norden  abflacht.    Die  Burg  ist  allein  von 
dieser  Seite  zugänglich,  da  schroffe  Felsenwände  auf  den  andeni 
Seiten  die  Ereteigung  unmöglich  machen.     Das  Keniwerk  der 
Burg  liegt  auf  der  Westseite  und  besteht  aus  einer  hohen  Ring- 
mauer, welche  die  Form  eines  Oblongums  hat,  dessen  schmale 
Seite  nach  Norden  gewendet  ist.    Die  Ringmauer  ist  von  einem 
Zwinger  umgeben  und  enthält  in  ihrem  südlichen  Theil,  also 
im  SW.  der  Burg,  den  Bergfried.     Oestlich  desselben  breitet 
sich  der  mittlere  Burghof  aus,  der  vom  Bergfried  vollkommen 
eingesehn  wird.    Die  Ringmauer  desselben  bildet  ein  Viereck, 
dessen  Südwestecke  flach  abgerundet  ist  und  dessen  Ostecken 
mit  runden  Thürmen  versehen  sind.     Es  nimmt  den  ganzen 
südlichen  Theil  des  Plateaus  ein  und  springt  nach  dieser  Seite 
noch  über  das  Kernwerk  hinaus  vor.    Im  Süden  und  Osten  ist 
es  ebenfalls  mit  einem  Zwinger  versehn.     Nach  Norden  hin 
wird  es  vom  Kemwerk  bedeutend  überragt,  so  dass  sich  zwischen 
beiden  ein  Raum  befindet,  der  von  Süden  und  Westen  her  um- 
fasst  und,  da  er  tiefer  liegt,  eingesehn  wii'd.    Dieser  Raum  ist 
zu  einem  Vorhof  benutzt,   der  nach  Norden  und  Osten  durch 
eine  hohe  Mauer  eingefasst  ist,  welche  in  der  Mitte  der  Nord- 
front das  Thor  der  Burg  enthält.    Nach  Norden  und  Osten  be- 
findet sich  ebenfalls  ein  Zwinger. 

Die  Burg  hat  demnach  3  Abschnitte  mit  3  von  einander 
getrennten,  durch  Pforten  mit  einander  verbundenen  Höfen,  den 
Vorhof,  den  Burghof  und  den  Hof  des  Kemwerks.  Im  letztern 
liegt  der  Palas  und  der  Rittersaal ,  im  mittlem  Hof  befinden 
sich  die  Küche,  die  Backstube  und  die  Magazine,  im  Vorhof 
die  Pferdeställe.  In  jedem  Hof  ist  eine  Cisterne  in  den  Felsen 
gehauen. 

81* 


484  Das  Befesdgnngswesen. 

Der  schlesische  Chronist  Naso,  welcher  die  Barg  noch  ror 
dem  grossen  Brande  von  1675  in  unversehrtem  Zustande  sah, 
sagt  in  seinem  Phönix  redivivus  von  1667 :  ^wiewohl  nicht  ein 
weitläufiger  Raum  darin  zu  befinden  ist,  so  ist  das  Schloss 
dennoch  in  drey  unterschiedene,  verschlossene  Theile  auf  dem 
harten  Felsen  dergestalt  abgesondert,  dass  ein  jeder  Ort  von 
Brustwehren  absonderlich  beschirmet  und  der  höchste  Theil  von 
dem  sich  darftber  erhebenden  Thurme  mit  Steinwftrfen  erhalten 
(vertheidigt)  werden  könnte.^  Die  noch  aufrecht  stehenden 
Hauern  lassen  auch  jetzt  noch  die  Lage  der  einzelnen  Theile 
erkennen.^) 

Die  Bildung  von  t^rmanenten  Abschnitten  hintereinander, 
welche  man,  von  einzelnen  Ausnahmen  wie  die  Burgen  von  NOm- 
berg  und  Ch&teau  Gaillard  abgerechnet,  bei  den  Burgen  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts  vennisst,  ist  das  Charakteristische  der 
Neubauten  seit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Ich  begnüge 
mich  mit  einzelnen  Beispielen. 


Die  Barg  Babi. 

Die  Burg  gehört  zu  den  festesten  und  grössten  Burgen 
Böhmens  und  ist  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts')  aus  einem 
Guss  erbaut.  Der  Felsen,  auf  dem  sich  die  Burg  erhebt,  ist 
eine  Abzweigung  des  Cepic-Berges  und  wird  in  SO.  im  weiten 
Bogen  von  der  Watawa  umflossen.  Der  Bergfried,  ein  vier- 
eckiger Thurm  von  18,2  m  Länge  und  12  m  Breite,  st^ht  am 
südöstlichen  Ende  eines  schmalen  Felsenriifs,  das,  von  NW.  nach 
SO.  streichend,  den  Grundstock  der  Burg  bildet,  indem  sich  öst- 
lich an  demselben  die  beiden  niedem  Terrassen  anschliessen , 
welche  den  ersten  und  zweiten  Hofraum  bilden.  Westlich  des 
Riffs,  das  auf  seiner  ganzen  Ausdehnung  mit  Thürmen  und  Ge- 

*)  Ein  ModeU  der  Bnrg  befindet  sich  in  der  gräflich  Schaffgotsch'acben 
Bibliothek  cn  Wurmbmmi.  Für  die  Besucher  der  Burg  existirt  ausserdem  eine 
^Beschreibmig  der  Bargruine  Kyuast  von  Sil ...  s,  Hirschberg  1875.^ 

*)  Im  Jahre  ld04  erhielt  Pota  von  Litic,  gen.  v.  Potenstein,  vom  König 
Wenzel  im  Austausch  gegen  die  Hälfte  der  Burg  Litic  das  Gut  Gr.- Bor  bei 
Horaidiowic  (Bernau  S.  d59).  Die  Burg  Rabi  kann  daher  erst  nach  1304  er- 
baut worden  sein.    Sie  liegt  eine  deutsche  Meile  von  Horaidiowic. 
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bänden  gekrönt  ist  und  nach  NW.  niedriger  wird,  befindet  sich 
ein  von  einer  starken  Mauer  mit  Thürmen  eingefasster  Zwinger. 
Der  Bergfried  (Donjon)  ist  von  einer  viereckigen  hohen  Schild- 
mauer (Mantel)  umgeben,  welche  den  Rand  des  hier  sich  er- 
weiternden Felsenrift's  entlang  läuft  und  den  schmalen  3.  Hofraum 
einschliesst.  Die  Schildmauer  endigt  im  NO.  auf  der  schmalen 
Krete  des  Riflfs  in  einem  starken  Thurm,  der  sowohl  den  Zu- 
gang zum  Bergfried  im  Westen  desselben,  als  den  Eingang  in 
den  2.  Hofraum  beherrscht.  Letzterer  ist  östlich  durch  die 
Ringmauer,  welche  sich  dem  iSO.-Ende  der  Schildmauer  anschliesst, 
und  nach  Norden  von  einer  Reihe  hoher  Gebäude  abgeschlossen, 
welche  den  Rittersaal  und  die  andern  Dienstwohnungen  nebst 
der  Küche  enthalten.  In  seiner  Mitte  liegt,  in  den  Fels  ge- 
hauen, ein  sehr  tiefer  Brunnen.  Von  der  Ringmauer  springt  ein 
starker,  runder  Thurm  hervor.  An  den  2.  Hofraum  schliesst 
sich  im  Norden  der  1.  Hofraum  an,  der  weitläuftigste  von  allen. 
Er  wird  östlich  und  nordwestlich  von  der  Ringmauer  umgeben, 
die  sich  westlich  an  die  oben  erwähnte  Zwingermauer  des  Riffs  an- 
schliesst. In  ihrer  nordöstlichen  Ecke  bildet  die  Ringmauer  ein  stark 
vorspringendes,  hinten  offenes  Rondel,  an  dessen  rechter  Face  die 
eingedeckte  Thorhalle  angebaut  ist,  die  3  Thorabsclmitte  ent- 
hält, von  denen  der  di'itte  in  der  Ringmauer  selbst  liegt  und 
ein  Thorhaus  bildet. 

Die  Ringmauer  ist  ohne  Zinnen  und  dagegen  zur  Anbrin- 
gung von  hölzernen  Machiculis  (überhangenden  Wehren),  zum 
Bestreichen  des  Fusses  der  Mauer,  eingerichtet.  Vor  derselben 
befindet  sich  ein  in  den  Felsen  gehauener  Graben.^)  Einzelne 
Mauertrümmer  lassen  auf  eine  vorhanden  gewesene  Vorburg 
schliessen. 

*)  Die  Riiijirmaiier  ist  noch  vollkommen  nnversehrt,  im  Uebrigen  »ind 
nur  Manertriimmer  vorhanden.  Vom  Bergfried  stehn  noch  die  Wände.  Sie 
sind  im  Innern  21  m  hoch  und  2,1  m  stark;  die  einzelnen  Etagen  scheinen 
nicht  gewölbt  gewesen  zu  sein.  Die  obige  lückenhafte  Beschreibung  hat  nnr 
den  Zweck  die  abschnittsweise  Anordnung  der  Werke  im  Allgemeinen  anzu- 
deuten. Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  Beniau,  Album  der  Burgen  und 
Schlösser  im  Kiuiigreich  Böhmen  I,  15.  Liefenuig,  wo  sich  ein  Situationsplan 
der  Burg  und  mehrere  vortreflFliche  Ansichten  belinden,  von  denen  namentlich 
die  NC).-  Ansicht  S.  344  und  die  von  Süden  ( S.  248.  II.  Liefer.)  h^rvorzi^ 
heben  sind. 
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Der  Karktein. 

Die  Burg  Kaiser  Karls  IV  liegt  auf  einem  isolirten  Kalk- 
felsen,  der  sich  mitten  ans  einem  tiefen  Thalkessel  erhebt  nnd 
diesen  fast  vollständig  ansf  ttllt,  so  dass  nur  noch  äusserst  schmale 
Thaleinschnitte  rings  hemm  ttbrig  bleiben,  deren  Sohle  den  Fnss 
des  Berges  nmgiebt.  Die  Bnrg  ist  daher  von  allen  Seiten  von 
Höhen  umgeben,  die  innerhalb  massiger  Schussweiten  modemer 
Geschtttze  liegen.  Nichts  ist  mehr  geeignet  zu  zeigen,  wie 
ahnungslos  die  damalige  Welt  den  sich  entwickelnden  Feuer- 
waffen gegenfiberstand,  die  Karl  selbst  1346  bei  Cr6cy  kennen 
gelernt  hatte.  Der  Befehl  zum  Bau  der  Burg  wurde  2  Jahr 
später,  1348,  gegeben.  Er  wurde  1367  beendet.  Der  Baumeister 
war  Matthias  von  Amts,  den  sich  der  Kaiser  1342  von  Avignon 
mitgenommen  hatte.  Er  ist  der  Erbauer  der  Prager  Schloss- 
kirche. Den  Bau  der  Burg  hat  er  nicht  zu  Ende  tfihren  können, 
da  er  1362  starb. 

Das  Plateau  des  Burgberges  ist  durch  eine  Ringmauer  ein- 
gefasst  und  zerfällt  in  drei  Abschnitte, .  von  denen  der  Thurm 
(Bergfried)  den  nördlichsten,  schmälsten  Theil  einnimmt,  die  Mitte 
von  der  Marienkirche  nebst  Dechantswohnung  eingenommen 
wird  und  der  südliche,  breitere  Theil  einen  Hof  fttr  sich  bildet, 
der  nach  aussen  vom  Palas  und  andern  Wolmgebäuden  ein- 
geschlossen wird  und  nach  innen,  zur  Kirche,  oifen  steht. 

Der  Thurm  bildet  einen  viereckigen  Donjon  von  85  zu  57 
Wiener  Fuss  Seitenlänge  und  121  Fuss  Höhe  mit  senkrecht 
stehenden  Wänden  ohne  Strebepfeiler,  die  am  Fuss  13  Fuss 
stark  sind  und  sich  im  Innern  nur  wenig  schwächen.  Die 
längere  Seite  liegt  in  der  Längenachse  des  Plateaus.  Er  hat 
5  Etagen,  von  denen  die  3  untern  von  einem  nach  aussen  vor- 
springenden Treppenhause  aus  erreicht  werden,  für  die  obem 
Etagen  dagegen  Treppen  in  der  Mauer  ausgespart  sind.  Die  3 
untern  Etagen  sind  mit  kolossalen  Kreuzgewölben  überspannt.  In 
der  dritten  Etage  befindet  sich  die  Kapelle.  Das  4.  Geschoss  fasst 
einen  grossen  Saal,  das  5.  enthält  Gemächer  und  eine  Küche. 
Das  Dach  ist  flach  und  hat  einen  überdeckten  Wehrgang  von 
durchnittlich  4  Fuss  Breite  mit  davor  gelegener  Brustwehr  mit 
Zinnen, 
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Der  Thurm  hat  einen  Hofraum,  der  auf  3  Seiten  von  der 
Ringmauer  des  Plateaus  umgeben  ist  und  auf  der  vierten  Seite 
eine  Äbschlussmauer  nach  Süden  hat,  die  deu  durch  einen  Tliurm 
gedeckten  Eingang  enthält.  In  den  Ecken  des  Vierecks  be- 
finden sich  kleine  Thürme.  Die  Marienkirche  bildet  das  Rednit 
für  den  mittlem  Theil  des  Plateaus  und  ist  zur  Veitheidigung 
eingerichtet.  Der  Hof  des  Palas  ist  etwas  niediiger  gelegen 
als  der  mittlere  Abschnitt.  Der  Palas  hat  5  Stockwerke,  von 
denen  das  4.  die  kaiserlichen  üemücher  enthielt.  Von  diesen 
gelangte  man  auf  einer  überwölbten  Brücke  nach  der  Marienkirche. 
Zur  Brücke  führte  ausserdem  ein  gemeinschaftliches  Treppenhaus. 

Da  die  nach  aussen  gewendete  Mauer  des  Palas  zugleich 
die  Ringmauer  bildete,  winl  sie,  wie  auch  die  obem  Fenster 
andeuten,  einen  bedeckten  Wehrgang  gehabt  haben. 

Das  Plateau  der  Burg  liegt  gegen  400  Fuss  über  dem. 
Thalgi'unde.  Der  dasselbe  tragende,  gewaltige  Felsenblock  ist 
von  einem  in  den  Felsen  gehauenen  Zwinger  umgeben,  der  von 
Nordosten  her  auf  halber  Höhe  des  Berges  beginnt  und  sich 
spiralförmig  um  den  letztern  hinaufwindet.  An  seinem  Anfange 
ist  er  durch  eine  Anschlussmauer  mit  der  Nordostecke  der  Ring- 
mauer des  Plateaus  verbunden  und  hat  hier  das  1.  Thor.  In 
der  Südostseite  des  Berges  erweitert  sich  der  Zwinger  zu  einer 
Vor  bürg,  welche  die  Wohnung  des  Kommandanten  und  die 
Unterkunftsräume  für  die  Besatzung  etc.  enthielt  und  noch  einen 
geräumigen  Hofraum  bot.  Am  Eingange  der  Vorburg  befand 
sich  ein  zweites  Thor  und  vom  Hofraum  derselben  nach  dem 
höher  gelegeneu  Hofraum  des  Palas  ein  di'ittes.  Alle  drei  Thore 
sind  seitdem  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  wesentlich  ge- 
ändert. 

Der  Zwinger  setzt  sich  jenseits  der  Vorburg  weiter  fort 
und  umschliesst,  immer  mehr  ansteigend,  den  südlichen  und  west- 
lichen Theil  der  Burg,  bis  er  im  Norden  Anschluss  an  die  Mauer 
findet,  die  vom  ersten  Thor  zur  Ringmauer  des  Plateaus  führt. 

Von  der  Vorburg  zweigt  sich  auf  schmalem  Felsengrade  eine 
Doppelinauer  ab,  die  südöstlicli  nach  einem  isolirten  Thurm  führt, 
welcher  den  B runneu  scliützt.  Der  Fuss  des  Thurms  liegt 
gegen  100  Fuss  tiefer  als  das  Plateau,  und  die  Tiefe  des  Brun- 
nens beträgt  40  Wiener  Klaftern. 
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Die  Beschreibungen  der  Borg  ^)  geben  keine  Nachricht  da- 
r&ber,  ob  sich  in  den  Hofiräomen  des  Plateans  Cistemen  finden. 
Eline  nähere  Untersnchnng  wfirde  möglicherweise  im  Erdgeschoss 
des  grossen  Thurms  eine  Cisteme  aufdecken;  ohne  welche  die 
Vertheidignngsffthigkeit  desselben  bei  allen  kolossalen  Dimen- 
sionen doch  eine  sehr  nnznlftngliche  gewesen  wäre. 

Wie  ans  Obigem  hervorgeht,  ergeben  sich  5  verschiedene 
Abschnitte,  die  nacheinander  zn  bewältigen  gewesen  wären,  von 
denen  3,  wie  bei  der  Borg  Rabi,  innerhalb  der  Ringmauer  lagra. 
Bei  beiden  Bnigen  bildete  der  Thnrm  das  letzte  Rednit.  Der 
Thnnn  schliesst  sieh  in  dieser  Beziehung  dem  System  ganz  gut 
an,  da  man  darin  noch  ausserdem  eine  Warte  hatte ;  aber  durch- 
aus nothwendig  war  er  nicht.  Eün  principieller  Unterschied 
zwischen  der  concentrischen  Methode  der  Burgbefestigung,  wie 
sie  sich  in  England  ausbildete,  und  der  deutschen,  welche  in 
der  Anlage  von  permanenten  Abschnitten  hintereinander  bestand, 
ist  daher  nicht  vorhanden.  Indem  man  das  Reduit  da  anl^^, 
wo  das  Terrain  einen  Angriff  ausschloss,  und  die  Angriffisfront 
mit  hintereinander  liegenden  Abschnitten  verstärkte,  erreichte 
man  dasselbe,  was  mit  der  concentrischen  Befestigungsweise 
beabsichtigt  war.  Man  kann  sie  daher  als  die  charakteristische 
des  spätem  Mittelalters  bezeichnen.  Sehn  wir  zu,  wie  sich  der 
deutsche  Orden,  der  seine  Burgen  in  Preussen  ebenfalls 
wie  in  England  in  der  Ebene  anlegte,  dem  gegenfiber  verhielt. 


Deutseh-Ordensburgen  in  Preussen. 

Wie  in  England  bildete  auch  hier  das  Viereck  innerhalb 
massiger  Dimensionen,  von  ca.  50  m  Seitenlänge,  das  Reduit. 
Während  jedoch  das  englische  Viereck  durch  die  weit  vorsprin- 
genden runden  Ek^kthfirme  und  deren  Durchbrechung  mit  Scharten 
in  allen  Etagen  und  durch  mehrere  Reihen  von  Scharten  unter- 
einander in  den  Kurtinen  der  Ringmauer  einen  hohen  (jrad  von 


')  Mittheiliiiigen  der  K.  K.  Central-Commission  z.  Erforsch,  und  Erhaltung 
der  Baadenkmale  Bd.  VII.    Wien  1862. 

Auge.    Beschreibung  der  K.  K.  Barg  Karlstein  in  Böhmen.    Prag  1811. 
ScbotOij.    Die  Borg  Karistein.    Prag  1831. 
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Offensivität  entwickelte,  setzte  das  Haus  des  deutschen 
Ordens  wie  die  alten  noimännisclien  Don  Jons  den  passiven 
Widerstand  seiner  Mauern  entgegen  und  verlegte  die  Often- 
sivität,  soweit  sie  durch  Schusswaffen  zu  erreichen  war,  aus- 
schliesslich in  den  Zwinger  (Parcham)  und  die  1)  a  n  z  k  e  r.  Die 
mit  der  Ringmauer  durch  Bogengänge  verbundenen  Danzker  iibten 
von  den  Brustwehren,  mit  denen  die  Bogengänge  auf  beiden  Seiten 
versehn  waren,  eine  weit  wirksamere  Flankirung  der  Ringmauer 
und  des  Tenains  vor  derselben ^)  aus,  als  das  die  Kckthiirme  zu 
thun  im  Stande  waren,  während  der  Danzker  und  der  Zwinger, 
der  nicht  bloss  mit  Eckthiirmen  und  Zinnen  auf  seiner  Mauer- 
krone, sondern  mehrfach  auch  mit  Scharten  unterhalb  der  letztern 
in  der  Eskarpe  des  Grabens  versehn  war,  die  Grabenbestreichung 
übernahmen.  Zu  dem  Zweck  war  die  Escarpe  mit  einer  unterirdischen, 
gewölbten  Gallerie  versehn.  Das  Haus  der  Ordensbui'gen  (Schloss) 
an  sich  ist  daher  im  Grunde  der  erweiterte,  viereckige  Donjon 
mit  offenem  innerem  Hofraum.  Durch  seine  Vorwerke  verbindet  er 
die  Vortheile  der  passiven  Widerstandsfähigkeit  des  Donjons  mit 
der  Offensivität,  welche  die  Fortschritte  der  Armbrust  an  die 
Hand  gegeben  hatten.  Ausserdem  ist  das  Ordenshaus  durch 
seinen  Bergfried,  den  fast  alle  Schlösser  besitzen,  sowie  durch 
die  Vorburg,  welche  sich  stets  auf  der  Angriffsfront  befand, 
zur  successiven,  abschnittsweisen  Vertheidigung  ganz  besonders 
geeignet.  Wie  man  nämlich  bei  den  Bergschlössern  das  innere 
Reduit   nebst   Bergfried   auf  den   unzugänglichsten   Theil   des 

*)  Die  Danzker  der  preussischeii  Ordensburgen  sind  uns  nur  zum  klein- 
sten Theil  bekannt.  Nach  der  Aufnahme  der  pr.  Ordensburgen  des  Lieutenant 
(fiese  in  den  20er  Jahren  waren  noch  Danzker  an  den  Burgen  von  Schönsee, 
(/ulmsee,  Orteisburg  und  Seeburg  zu  erkennen.  Toppen  citirt  in  der  Zeitschr. 
des  westpreuss.  Geschieh  tsver.  Heft  IV,  126  eine  Aeussemng  des  Erzpriesters 
(f.  J.  Werner  in  Marien werder,  wonach  auch  zu  Pr.  Mark,  Balga  etc.  Danzker 
gewesen  seien.  Auch  der  von  Bergau  niitgetheilte  Plan  von  Braunsberg 
weist  einen  Danzker  daselbst  nach  (Anzeiger  z.  K.  dtsch.  Vorzeit).  Auf 
andere  habe  ich  bereits  oben  aufmerksam  gemacht.  Höchst  ingeniös  sind  die 
beiden  Danzker  von  Marienwerder  angebracht.  Der  kleine  Danzker  daselbst 
bestreicht  von  seinem  Bogengänge  aus  nach  beiden  Seiten  hin  die  Angrififs- 
front  und  der  grosse  den  Steilabfall  vom  Schloss  zur  Niederung,  wo  sich  der 
Belagerer  ungestraft  hätte  fest^^etzen  und  gegen  dass  Schloss  mit  Minengängen 
hätte  vorgehu  können.  Ueber  die  anderweitigen  Zwecke  dieser  Danzker  habe 
ich  mich  bereits  oben  S.  452  ausgelassen. 


490  Das  Befestigtingswesen. 

Bergsturzes  verlegt«,  so  wurde  das  Ordenshaus  an  Wasser  oder 
Sumpf  und  die  Vorburg  auf  die  entgegengesetzte  Seite  gelegt. 
Nur  in  seltenen  Fällen  liegt  das  Haus,  wie  bei  Mewe,  inmitten 
der  Vorburg.  Die  Stadt,  die  sich  an  der  vorhandenen  Burg 
erhob,  wurde  gewöhnlich  so  angelegt,  dass  sich  die  Vorburg 
zwischen  ihr  und  dem  Hause  befand,  so  dass,  da  sie  ebenfalls 
mit  Mauern  umgeben  wurde,  aus  ihr  noch  eine  neue  Vorburg 
entstand.  Bei  Marienburg  wurde  die  Stadt  ausnahmsweise 
auf  die  der  Vorburg  entgegengesetzte  Seite  verlegt,  weil  das 
Hochschloss  hier  im  Terrain  keine  Stütze  fand.  So  auch  bei 
Rastenburg. 

In  dieser  Weise  hat  sich  der  Orden  selbst  in  der  Ebene 
peimanente  Abschnitte  zu  verschaffen  gewusst,  in  denen  das 
Ordensschloss  als  Reduit  diente. 

Der  Bergfried,  genannt  der  hohe  T  h  u  r  m ,  befand  sich  ge- 
wöhnlich in  einer  der  vier  Ecken  des  Hauses,  ausnahmsweise 
steht  er  jedoch  auch  in  einem  Flügel  (auf  einer  der  Seiten), 
wie  bei  Marienburg,  Schönberg  und  Preussisch  Mark,  dient  auch 
wohl  als  Thorthurm,  wie  bei  Roggenhausen.  Er  ist  für  ge- 
wöhnlich quadratisch  von  28  bis  einige  30  Fuss  Seitenlänge, 
bei  Mewe  selbst  von  40.  In  einzelnen  Fällen  nimmt  er  weiter 
oberhalb  die  cylindrische  Form  an,  wie  bei  Rössel  und  Alien- 
stein. Der  Thunn  des  Schlosses  von  (Iran denz,  genannt  der 
Klimeck,  ist  in  seiner  ganzen  Höhe  von  64  Fuss  cylindrisch. 
Er  hat  bei  30  Fuss  Durchmesser  10  Fuss,  also  ein  Drittel, 
Mauerstärke.  Der  hohe  Thurm  von  Mewe  hat  nacli  aussen  15, 
nach  innen  12  Fuss  Mauerstärke.  Die  Höhe  richtete  sich  im 
Allgemeinen  nach  dem  Terrain  und  ist  daher  verschieden.  Die 
Thttrme  von  Roggeuhausen  und  Schönberg  haben  80  Fuss  Höhe. 
Die  Thürme  haben  4  bis  5  Stockwerke,  von  denen  mindestens 
das  unterste  mit  Kreuzgewölben  versehn  ist.  Auch  das  Tonnen- 
gewölbe ist  noch  vielfach  in  Gebrauch.  Ein  Trepi^enhaus,  das 
aussen  angelehnt  ist,  verbindet  die  untern  Etagen,  höher  hin- 
auf ist  die  Treppe  in  der  Mauer  befindlich. 

Die  hohen  Thürme  von  Mewe  und  Graudenz  sind  oline  Stock- 
werke, so  dass  sie  Schaclite  bilden,  die,  wie  Toppen  sich  aus- 
drückt, ungeheure  Steinreservoire  vorstellen.  Die  Steine  wurden, 
da  die  Vertheidigung  nur  von  oben  ausging,  nach  Massgabe  des 
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Gebrauchs  liinaufgezogen.  Aus  andern  Gründen  bildet  der  grosse 
Danzker  von  Marienwerder  einen  Schacht.  Die  Tliiirme  haben 
mehrfach  Machiculis,  so  bei  Schwetz. 

Die  übrigen  Eckthttrme  der  Ordensschlösser  sind  nicht  des 
Flankirens  wegen  da,  sondeni  bilden  Avie  die  der  4e<'kigen  Don- 
jons Strebepfeiler  von  12  Fuss,  oder  wenige  Fuss  daillber,  Breite. 
Sie  treten  nur  um  höchstens  fi  Fuss  hervor.  Auch  wo  sie  nach 
oben  hin  die  Form  wirklicher  Thttrme  annelimen,  haben  sie 
niclit  immer  einen  freien  Raum  im  Inneni,  so  dass  sie  nur  von 
den  Zinnen  wirksam  werden.  Ebensowenig  wie  die  Tliürme 
haben  auch  die  Gebäude  der  Ringmauer  nach  aussen  Schiess- 
scharten, sondern  nur  Ijicht-  und  Luftlöcher. 

Die  Ringmauer  ist  bis  50  Fuss  und  darüber  hoch  und 
8  und  mehr  Fuss  stark.  In  den  Ordensschlösseni ,  die  keinen 
Konventen  zum  Sitz  dienten,  sind  gewöhnlicli  nur  zwei  gegen- 
überliegende Seiten  mit  Häusern  (Flügeln)  versehn,  so  Schön- 
berg, Alienstein,  Neidenburg.  AVildhäuser  haben  nur  einen  Flügel. 

Die  Flügel  liaben  gewöhnlich  2  niedere  Kellei'geschosse, 
von  denen  der  Boden  des  obern  im  Niveau  des  Schlosshofes 
liegt.  Das  dritte  Geschoss  bildet  das  Hauptgeschoss,  in 
welchem  sich  die  Kapelle,  der  Kapitelsaal  und  der  Remter  be- 
finden. Die  A^erbindung  dieser  Abtheilungen  wird  durch  einen 
hölzernen  Umgang  im  Hofe,  der  auf  Konsolen  ruht,  hergestellt. 
Das  4.  Geschoss  ist  wieder  niedriger.  Darüber  befindet  sich 
das  Wehrgeschoss  mit  bedecktem  AVehrgange. 

Das  Schloss  hat  nur  einen  Eingang,  der  zu  ebener  Erde 
oder  höchstens  über  dem  nur  wenige  Fuss  darüber  ragenden, 
aus  eratischen  Blöcken  gemauerten  Sockel  liegt.  Die  Thor- 
halle ist  nach  aussen  in  der  Breite  des  Parcham,  also  bis  an 
den  Grabenrand,  verlängert  und  mit  Fallgatter  und  Thor- 
flügeln verselm.  Davor  liegt  eine  Zugbrücke,  über  dem 
Eingange  eine  Pechnase  (Machiculi). 

Der  Parcham  (Zwinger)  ist  gewöhnlich  8  Ruthen  breit, 
die  Zwingermauer  20  Fuss  hoch.  Nach  der  oben  erwähnten 
(4allerie  in  der  Eskarpe,  die  mit  Scharten  durchbrochen  war, 
führte  eine  AVendel treppe,  deren  Eingang  an  dem  Hoch- 
schloss  von  Marienburg  in  einem  kleinen,  am  Thore  befindlichen 
Wachthäuschen  (Thürinchen)   angebracht  war.     Die  Scharten, 
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welche  bei  Hewe  vorhanden  sind,  fehlen  am  Hochschloss  und 

• 

sollten  vielleicht  erst  im  Bedarfsfall  durchbrochen  werden,  um 
den  Gang  geheim  zn  halten;  denn  die  Wendeltreppe  fährt  bis 
zur  Orabensohle  und  bei  Mewe  ^)  unter  dem  Graben  hinweg  nach 
der  Stadt,  wo  sie  in  einen  Keller  ausmündet. 

Der  Graben  war,  wo  das  Terrain  es  irgend  gestattete, 
nass  und  gegen  100  Fuss  breit.  Welchen  Werth  der  Orden 
auf  den  Wassergraben  legte,  geht  aus  der  Anlage  des  Mfibl- 
grabens  von  Marienburg  hervor,  der  aus  dem  6  Meilen  entfernten 
Balauer  See  nach  dem  Schlosse  gef  &hrt  war.  Auch  die  Vor- 
bürg  war  mit  einem  Graben  umgeben.  Unter  allen  Umständen 
war  das  Schloss  von  der  Vorburg  noch  besonders  durch  einen 
Graben  getrennt. 

Innerhalb  des  Hofraums  eines  jeden  Schlosses  befand  sich 
ein  gewöhnlich  mit  Felssteinen  ausgebauter,  tiefer  Brunnen. 
Der  Schlossbrunnen  zn  Stuhm  ist  aus  regelmässig  behanenen 
Steinen  ausgeführt  und  100  Fuss  tief,*)  ebenso  der  Brunnen 
der  Marienburg,  der  90  Fuss  tief  ist. 

Der  Orden  hat  sich  von  vornherein  der  gebrannten  Ziegeln 
bei  seinen  Bauten  bedient  und  hat  sich  ganz  gut  dabei  ge- 
standen. Die  eratischen  Blöcke,  die  sich  ihm  allerdings  geboten 
hätten,  verwendete  er  nur  zu  Fundamenten  etc. 

Es  genttgt  jedoch  nicht  die  allen  gemeinsamen  Einrichtungen 
der  preussischen  Ordensburgen  kennen  gelernt  zu  haben.  Jede 
einzelne  hat  soviel  Eigenthümliches ,  dass  es  erforderlich  er- 
scheint wenigstens  auf  eine  näher  einzugehn.  Ich  wähle  dazu 
die  Marienburg,  weil  sich  hier  ausserdem  noch,  beim  weitem 
Ausbau  derselben,  Momente  ergeben,  die  für  die  weitere  Ent- 
wickelung  der  Befestigungskunst  von  Wichtigkeit  sind. 


Schloss  Marienbnrg. 

Wir  haben  oben')  die  grosse  Bedeutung,  welche  die  Nogat 
und  Weichsel  für  den  Orden  hatten,  hervorgehoben  und  gezeigt., 
wie  eifersüchtig  er  war,  ihren  Besitz  in  dem   2.  grossen  Auf- 

*)  Toppen.    Zeitochrift  der  westprenss.  Ge^jchichtsver.  Heft  I.  S.  40. 
*)  Ebenda  S.  36. 
«)  Band  II.  8.  91. 
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Stande  der  Preussen  zu  sicheni.  Noch  im  Jahr  der  Beendigung 
dieses  Krieges,  1274,  ging  er  an  die  Erbauung  der  Marienburg 
auf  dem  rechten  Nogatufer  und  wenige  Jahre  darauf  an  die 
Erbauung  von  Mewe  auf  dem  linken  Weichselufer.  Dass  später 
die  Residenz  des  Hochmeisters  nach  der  Marienburg  verlegt 
werden  sollte,  entzog  sich  damals  aller  Berechnung.  Der  Bau 
muss  jedoch  rüstig  fortgeschritten  sein,  da  die  Burg  schon  1276 
zum  Sitz  eines  Konvents  erhoben  wurde.  Aus  demselben  Jahre 
datirt  die  Handfeste  der  Stadt  Marienburg,*)  die  dann  i.  J.  1280 
mit  einer  Mauer  und  13  Thtirmen  versehn  wurde.  Die  Stadt 
lag  südlich  des  Schlosses,  die  Yorburg  des  letztem  nördlich. 
Es  kann  nicht  meine  Absicht  sein  auf  die  Baugeschichte  der 
Burg  näher  einzugehn,  doch  scheint  mir  die  Ansicht,  dass  beim 
Einzüge  des  Hochmeisters  1309  die  4  Flügel  des  Hochschlosses 
noch  nicht  beendet  gewesen  seien  *)  und  die  Vorburg  noch  keine 
Mauer  gehabt  habe,  unbegründet.  Auszubauen  gab  es  natür- 
lich noch  mancherlei.  Auch  mag  der  Mühlgiaben  erst  später 
angelegt  worden  sein,  womit  wiederum  der  Ausbau  der  Gräben, 
des  Parcham  und  der  Danzker  zusammenhing.  Bekanntlich 
ist  dann  noch  später  die  Vorburg  zum  Mittelschloss  eingerichtet 
und  darüber  hinaus  nach  Norden  eine  neue  Vorburg  in  gross- 
artigem Style  augelegt  worden.     Verweilen  wir  zunächst  bei 


*)  Die  Handfeste  bei  Voigt.  Gesch.  von  Marienburg.  Beilage  I.  S.  515. 
E»  geht  daraus  hervor,  dass  die  Burg  1270  bereits  vorhanden  war  und  auch  einen 
Konithur  hatte,  da  er  als  Zeuge  fungirt.  Die  Burg  muss  daher  spätestens  1274 
begonnen  worden  sein,  vielleicht  schon  gleich  nach  dem  Frieden  mit  Mestwin 
1268.  Wenn  Dusburg  sagt,  dass  die  Burg  Zanthir  1280  abgebrochen  und 
das  Material  nach  Marienburg  geschafft  worden  sei,  so  mag  es  für  die  Vor- 
burg verwendet  worden  sein.  Dass  das  Schloss  Marienburg  nicht  erst  1280 
begonnen  .sein  kann,  geht  aus  der  Urkunde  der  Handfeste  hervor.  Die  Hoch- 
meist^rchronik,  die  ebenfalls  1280  sagt,  hat  nur  Dnsburg  als  Quelle.  Hieraus 
zu  folgern,  dass  das  Schloss  127G  noch  aus  Holz  und  Erde  bestanden  habe, 
ist  nicht  gerechtfertigt. 

*)  V.  Quast  giebt  S.  55  der  neuen  Preuss.  Prov.- Blätter  Bd.  XI,  Jahrg. 
1851  selbst  zu,  dass  die  ursprüngliche  Existenz  der  Seitenflügel  nicht  ge- 
leugnet werden  kann,  nur  sei  anzunehmen,  dass  sie  ursprünglich  nicht  die 
Höhe  des  Hauptflügcls  (des  nördlichen)  gehabt  haben.  Demnach  kann  in 
der  Bautechnik  kein  Grund  liegen,  warum  die  3  andern  Flügel  nicht  schon 
1309  fertig  waren. 
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dein  alten  Ordensliause,  Avie  es  vor  dieser  Umgestaltung  bestan 
um  die  Situation  desselben  näher  kennen  zu  lernen. 

Das  Hoclischluss  liep;t  auf  dem  höchsten  Punkt  des  d 
linke  Nogatufer  beherrschenden  rechten  Tferrandes,  etwa  50  Fu 
über  dem  Spiegel  des  Flusses  und  125  Schritt  vom  l'fer  en 
fernt.  In  derselben  Entfernung  hielt  sich  die  nördlich  vo 
gelegene  A'orburg  vom  l'fer  und  Avar  durch  einen  trockne 
revetirten  Graben  von  54  Fuss  Breite  vom  Hochschloss  getrenn 
Ein  am  Östende  dieses  Grabens  in  denselben  vorspringend 
Thurm.  der  Pfaffenthurm,  bestrich  den  Giaben  der  Län| 
nach.  Dass  Schloss  ist  viereckig  (UjO  zu  UKJ  Fuss)  und  ur 
schliesst  einen  Hof  von  85  zu  102  Fuss.  Vorburg  und  Hocl 
schl(»ss  waren  gemeinschaftlich  von  einem  breiten  und  tiefen  ui 
gemaueiten  Skarpen  versehenen  Wassergraben  umschlösse 
der,  wie  bemerkt,  aus  dem  Balauer  See  gespeist  wurde.  Zwischt 
Graben  und  Hochschloss  .lag  der  Parcham.  dessen  Mauer  merl 
wüidiger  Weise  diesseits  der  Eskarpe  in  einer  Entfernung  v< 
15  Fuss  und  mehr  von  dieser  hinlief.  Ueber  den  nassen  Grab< 
führte  nur  eine  Brücke  in  der  Mitte  der  Nordseite  der  Vo 
bürg.  Die  Verbindung  der  A'orburg  mit  dem  Hochschloss  e 
folgte  durch  eine  Brücke  über  dem  trocknen  Graben  gegenüb 
der  Nordwestecke  des  Hochschlosses.  Die  Thorhalle  führte  v< 
hier  in  schräger  Kichtung  nach  dem  HotVaum  des  Hochschlo.^st 
Das  j'eizende  Portal  derselben  lag  in  dem  Thurm  der  Nor 
westecke. 

Der  Graben  hatte  in  der  Südwestecke  eine  Stauschi eu: 

und  an  der  Nordostecke  <ler  Vorburg  ein  Batardt^au.     An  d 

Schleuse   lag  der  grosse  Danzker,   ein  starker,    (luadratisch 

Thurm  von  40  Fuss  Seitenlänge,  der  durch  einen  Btjgengang 

i  diagonaler  Kichtung  nach   dem    1.  (teschoss  des  Hochschloss^ 

führte.     Der  Thurm  stand  über  dem  Graben   und  hatte  anss 

dem   Schutz   der  Schleuse   noch   die   Bestreichung  des   Grabe 

der  Süd-  und  Westfront  zum  Zweck,  während  vom  Bogengai 

;{t  aus.   der  zu  beiden  Seiten  mit  Brustwehren  versehn  war.    d 

:  r;  Parcham    dieser   Fronten    bestrichen    wurdi*.     Vergegenwärti 

man  sich  die  Lage  des  oben  (Mwähnten  Pfatl'enthurms  in  der  Nor 
ostecke  des  Parcham  und  seine  in  den  (Kraben  vorsi)ringende  La: 


I-  so  ist  man  überrascht  von  der  analogen  Lasre  des  irros.sen  Danzk 
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in  der  gegenüberliegenden  Ecke,  wonach  es  den  Anschein  hat, 
als  ob  der  Pfaffenthurra  vor  Erbauung  der  Schlosskirche,  die 
erst  später  erfolgte,  ebenfalls  einen  Bogengang  zum  Hoclischloss 
gehabt  hat.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  der 
Thurm  der  Nordostecke  eine  Stellung  übereck  hat,  wie  der  der 
Südwestecke.  Der  Thurm  bestrich  die  Gräben  der  Nord-  und 
Ostseite  des  Schlosses,  und  sein  Bogengang  würde  die  ent- 
sprechenden Seiten  des  Parcham  beherrscht  haben.  In  der  Süd- 
ostecke des  Parcham  lag  nur  ein  kleiner  Thunn,  ein  anderer 
in  der  Nordostecke  der  Vorbui'g.  Letzterer  wurde  später  des 
Grosskomthurs  Danzker  genannt. 

Das  zwischen  der  Burg  und  der  Nogat  gelegene  Vorland 
bildete  eine  zweite  Vorburg,  wurde  aber  mit  „Zwinger"  bezeichnet. 
Er  war  durch  eine  Mauer  umschlossen  und  mit  Oekonomie- 
gebäuden  versehn.  Eine  direkte  Verbindung  von  der  Burg  da- 
hin war  nicht  vorhanden.  Der  Zugang  zu  diesem  „Zwinger"  lag 
ausserhalb  und  zwar  von  der  Stadt  her  durch  das  Schuhthor  und 
von  Norden  durch  das  Harni  seht  hör.  Das  erstere  wurde  vom 
Sperlingsthurm  und  dem  Schuhthunn  gebildet  und  lag  südlich 
in  der  Nähe  des  grossen  Danzkerthurms.  Der  Sperlingsthurm 
lag  in  der  Kontrescarpe  des  Schlossgrabens.  Das  Hamischthor 
lag  ausserhalb  der  Vorburg  in  der  Nordwestecke  der  Kontres- 
carpe des  Grabens  dei^elben  und  wurde  vom  Lorenz  thurm 
und  dem  Harnisch  thurm  gebildet.  Hier  führte  eine  Brücke 
über  den  untern  Abfluss  des  Schlossgrabens  und  jenseits  der- 
selben eine  Pforte  in  den  „Zwinger." 

Eine  direkte  Verbindung  der  Stadt  mit  dem  Hochschloss 
wurde  durch  eine  hölzerne  Lauf  brücke  vermittelt,  die  am 
Dietrichs  thurm  über  den  Stadt-  und  Schlossgraben  ging. 
Bei<le  Gräben  waren  hier  nur  durch  die  Kontreskarpe  des 
Schlossgrabens  getrennt  und  an  dieser,  etwa  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Sperlingsthurm  und  einem  sechseckigen  Thurm 
in  der  SO.- Ecke  der  ("ontrescarpe ,  lag  der  Dietrichsthurm. 
Die  Stadt  war  von  dieser  Seite  offen  und  konnte  vom  DietriclLSthurm, 
der  in  der  Verlängerung  der  Hauptstrasse  lag,  behen*scht  werden. 

Auch  die  Vorburg  war  nach  dem  Hochschloss  zu  offen,  so 
dass  sie  von  hier  aus  völlig  eingesehn  war.  Die  3  übrigen 
Seiten  derselben  waren  mit  Gebäuden  versehu. 
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Die  innere  Einrichtung  des  Hochschlosses  untei*schied  sich 
wenig  von  den  oben  angegebenen,  allgemeinen  Kriterien  und 
kommt  daher  hier  nicht  zur  Sprache.  Von  den  5  Stockwerken 
waren  die  3  untern  gewölbt.  Zu  ihrer  Verbindung  dienten  2  Reihen 
an  der  Hofmauer  nach  innen  angelehnter,  über  einander  gelegener, 
gewölbter  Kreuzgänge.  Die  Vertheidigungs -Einrichtungen  be- 
fanden sich  ausschliesslich  über  dem  5.  Stock.  Die  thurmartigen 
Eckveretärkungen  haben  keinen  innern  freien  Kaum. 

70  Fuss  über  der  Plinthe  befanden  sich  die  Zinnen  in  einer 
Brustwehr  von  3  Fuss  Stärke.  Hinter  der  Brustwehr  blieb  noch 
ein  5 '  breiter  Umgang,  der  vom  Dach  überdeckt  wurde. 

Die  Schlosskirche  mit  Thurm  sind  spätere  Zuthaten,  auf 
die  ursprünglich  nicht  gerücksichtigt  war.  Sie  verkümmerten 
die  Wirksamkeit  des  Pfaffenthunns  nach  Süden  hin. 

Der  trockene  Graben  zwischen  Hochschloss  und  Vorburg 
blieb  auch  nach  Einrichtung  der  letztern  zum  Mittelsc bloss  be- 
stehn.  Unmittelbar  an  demselben  auf  der  Westseite  wurde  die 
neue  Hochmeisterwohnung  erbaut.  Sie  enthielt  auch  den 
Konventsremter  als  gemeinsamen  Speisesaal  und  die  Hoch- 
meister-Kapelle. Der  sogenannte  grosse  und  kleine  Remter, 
ereterer  als  Empfangssaal,  ist  erst  von  Winrich  von  Kniprode 
im  obersten  Stock  des  von  ihm  erbauten  südwestlichen  Schloss- 
theils  angelegt  worden.  Dieser  Theil  springt  85  Fuss  über 
die  Westfront  vor  und  flankirt  dieselbe. 

Unter  seinem  Kellergeschoss  ist  mittelst  eines  gewölbten 
Kanals  der  Schlossgraben  geführt. 

Der  Palas  des  Hochmeisters,  wie  die  im  Mittelschloss 
befindliche  Hochmeister- Wohnung  auch  genannt  wurde,  war  über 
dem  5.  Geschoss  mit  einer  Gallerie  (Mordgang)  von  2*/^'  Breite 
und  8 '  Höhe  versehn ,  sowohl  auf  der  äussern  Seite ,  wie  nach 
dem  Hofraum.  Die  Gallerie  hatte  Scharten,  die  aussen  2^'2  Fuss 
hohe,  2  Fuss  breite  Oeifnungen  hatten  und  sich  nach  hinten 
verengten.  Die  äussere  und  innere  Gallerie  standen  durch 
schmale  Gänge  in  Verbindung.^)  Ueber  der  Gallerie  befanden 
sich  die  Zinnen. 


*)  V.  Gayl.  Scblosä  Marieuburg,  Handschrift  im  Fortificatiousbureau  daselbst. 
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Die  Wohnung  des  Grosskomthurs  lag  im  östlichen  Fitigel 
des  Mittelschlosses. 

Winrich  von  Kniprode  hat  nur  vollendet,  was  Dietrich  von 
Altenburg  (1335 — 41)  begonnen  und  zum  grössten  Theil  ausge- 
führt hatte.  Von  letzterem  rülu-t  auch  die  stehende  Pfahl - 
brücke  über  die  200  Schritt  breite  Nogat  her.  Vorher  hatte 
man  sich  mit  einer  Fähre  beholfen.  Jenseits  des  Flusses  wurde 
ein  Brückenkopf  aus  Mauerwerk,  diesseits  das  Wasserthor 
ausgeführt.  Letzteres  bestand  aus  zwei  runden  Thtirmen, 
zwischen  denen  2  spitzbogige  Eingänge,  der  eine  für  Fussgänger, 
nebeneinander  lagen. 

Hoch-  und  Mittelschloss  bildeten  in  der  neuen  Gestalt  ein 
Oblongum,  dessen  Längenachse  von  SW.  nach  NO.  lag  und  von 
Escarpe  zu  Escarpe  gerechnet  285  Schritt  mass.  Die  Breite 
betrug  120  Schritt.  Die  neue  Vorburg  behielt  dieselbe  Längen- 
achse bei,  griff  aber  um  400  Schritt  über  die  Nordseite  des 
Mittelschlosses  hinaus,  und  da  unter  Winrich  von  Kniprode  auch 
die  Stadt  Marienburg  nach  Süden  verlängert  wurde,  indem  er 
die  Neustadt  in  die  Befestigung  zog,  so  gewann  der  ganze 
Komplex  von  Werken  eine  Ausdehnung  von  1300  Schritt  ohne 
Gräben. 

Die  neue  Vorburg  erhielt  eine  Mauerbefestigung  mit  theil- 
weise  runden  Thürmen,  die  auffallend  weit  auseinanderstehn 
(100  Schritt),^)  so  dass  man  versucht  ist  anzunehmen,  dass  sie 
erst  gegen  Ende  des  14.  oder  Anfang  des  15.  Jahrhunderts, 
nachdem  die  Feuerwaffen  schon  ihren  Einfluss  ausübten,  hinzu- 
gefügt sind.*)  Sie  springen  bedeutend  über  die  Mauer  vor  und 
haben  Etagenscharten,  so  dass  das  Princip  der  Vertheidigung 
von  oben,  an  dem  der  Orden  bisher  festgelialten  hatte,  aufge- 
geben ist.  Die  Mauer  der  Vorburg  schloss  sicli  mittelst  eines 
6 eckigen  Thurmes  in  der  Stidostecke  des  Hochschlosses  an  die 
Kontrescarpenmauer  desselben  an,   so  dass  die  Vorburg  nicht 


')  Die  Thilrme  der  Stadtmauer  von  Marieuburg  stehn  nur  30  Schritt 
auseinander. 

')  Von  dem  seh iebel igten  (oder  Buttermil(li.'^)-Thunn,  der  auf  dem 
äussersten  linken  Flügel  an  der  Nogat  stand,  ist  urkundlich  bekannt,  dass 
er  1412  erbaut  worden  ist  (v.  Quast,  Marienburg  in  den  neuen  preuss.  Prov.- 
Bl.  XI,  Jahrgang  18)1,  8.  145). 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Kitterzeit.    lli.  Bd.    I.A.  82 
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eine  einfache  Verlängerung  des  Mittelschlosses  war,  sondern 
über  die  Ostseite  desselben  hinausgriff  und  dadurch  an  Breite 
bedeutend  gewann.  Die  Ostseite  des  Mittel-  und  Hochschlosses 
erhielt  dadurch  einen  Vorgraben,  der  in  Verbindung  mit  dem 
Stadtgraben  stand. 

Das  Thor  der  Vorburg  wurde  in  die  östliche  Verlängerung 
der  nördlichen  Kontrescarpe  des  Mittelschlosses  gelegt  und  er- 
hielt den  Namen  Schnitzthor.  Es  bestand  aus  zwei  viereckigen 
Thürmen,  von  denen  der  südliche  der  bedeutend  grössere  ist. 
Einen  Zwinger  hat  die  Vorburg  nicht  erhalten,  dagegen  war 
der  Graben  mit  gemauerten  Scarpen  vereehn  und  50  Fuss 
breit.    Er  erhielt  sein  Wasser  ebenfalls  vom  Mühlgraben. 

Nach  der  Belagerung  von  1410  durch  die  Polen  erhielt  die 
Vorburg  ein  Bollwerk,  wie  man  es  nannte,  d.  h.  eine  Enve- 
loppe  jenseits  der  Kontrescarpe,  die  mit  einer  Mauer  mit  Ba- 
steien und  einem  breiten  Wassergraben  versehn  war.  Die 
Basteien  bestanden  aus  hinten  offenen  Halbthürmen  von  40  Fuss 
Durchmesser,  die  in  iliren  Flanken  Scharten  für  Lothbüchsen 
hatten.  Die  Halbthürme  hatten  nur  die  Höhe  der  Mauer.  An 
den  beiden  Enden  der  Enveloppe,  nordwestlicli  von  dem  schiebe- 
lichten Thunu  und  östlich  vor  dem  Mittelschloss.  wurden  gi'össere 
Basteien  angelegt,  welche  die  ganze  Front  bestrichen.  Der 
Graben  ist  ungewöhnlich  breit  mid  erhielt  den  Namen  des  „Mei- 
sters Karpfenteich."  Vor  dem  schiebelichten  Tliurm  wurde 
1417  eine  Schleuse  angelegt,  um  das  Wasser  nach  Bedarf  ab- 
zulassen. Südlich  der  Büchseubastei,  wie  man  die  grosse  Ba- 
stei östlich  des  Mittelschlosses  nannte,  wurde  ein  neues  Thor 
angelegt,  das  parallel  der  Kontrescarpe  eine  60  Fuss  tiefe 
Thorhalle  hatte,  welche  vorn  und  hinten  mit  einem  Thurm 
verselm  war.^) 

Eine  ähnliche  Enveloppe  (Bollwerk)  erhielt  auch  die  Süd- 
front der  Stadt.  ^) 

In  ihrem  Ensemble  bietet  uns  die  Marienburg  das  Muster 
der  Burgbefestigung  des  spätem  Mittelalters.  Das  Hochschloss 
als  letztes  ßeduit  mit  seinen  Zwingern,  Danzkern  und  Gräben 

»)  BUaclniig.     Das  Schloss  Marienburj?.     Berlin  1828.     Taf.  VII. 
*-)  Piiffendorf.     7  Bücher  v.  d.  Thateii  K.  Gustavs.     S.  151.    Taf.  30. 
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ist  von  allen  Seiten  mit  Abschnitten  umgeben,  die  in  sich  selb- 
ständig, zunächst  im  Mittelschoss  eine  Stütze  finden.  Zugleich 
drückt  sich  aber  auch  in  dem  bereits  dem  15.  Jahrhundert  ange- 
hörigen  Bollwerk  das  durch  den  Einfluss  der  Feuerwaffen  später 
herrschend  gewordene  Princip  der  sich  selbst  genügenden  En- 
ceinte  aus,  welche  die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Theile  auf- 
gegeben hat.    Nur  noch  die  Thore  bewahren  dieselbe. 

Die  Schlösser  Karlstein  und  Marienburg  bilden  den  Höhe- 
punkt der  Profanbauten  des  Mittelalters  für  Deutschland  und 
zeigen,  wie  die  Befestigung  die  Wohnlichkeit  mit  den  Erforder- 
nissen der  Sicherheit  zweckmässig  zu  verbinden  verstand. 


Französische  Burgen. 

Auch  in  Frankreicli  spricht  sich  in  den  Bauten  des  13.  und 
14.  Jahrhunderts  dieselbe  Tendenz  der  abschnittsweisen  Be- 
festigung aus,  die  man  vom  hohem  Gesichtspunkt  aus  mit  dem 
Ausdruck  concentrische  bezeichnen  kann.  Jedoch  wurde,  wie 
bemerkt,  der  Zwinger  nicht  als  ständiger  Bestandtheil  der- 
selben aufgenommen.  Man  zog  es  vor  förmliche  Enceinten  vor 
den  Kem  der  Befestigung  zu  legen,  die  nicht  an  eine  bestimmte 
Entfernung  von  der  Ringmauer  gebunden,  zum  Theil  selbst 
durch  einen  Graben  davon  getrennt  waren.  So  erhielt  die  zu 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  erbaute  Burg  Glisson  im  De- 
partement Loire  inf^rieure  drei  Enceinten  auf  der  Landseite, 
von  denen  die  2.  von  der  8.  durch  einen  breiten  Graben  ge- 
trennt war.  Die  vierte  Seite  war  durch  den  Fluss  S^vre  ge- 
schützt. Hier  lag  das  Kernwerk  der  Burg,  das  durch  getrennte 
Höfe  noch  ausserdem  in  Abscimitte  zerfiel.^)  Auch  die  sehr 
starken  Burgen  Baynac  und  Bourdeille^)  an  der  Dordogne 
gehören  dieser  Zeit  an.  Die  Burg  Roquetaille  im  Departement 
Gironde,  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  erbaut,  hat  drei  En- 
ceinten,^)  die  sehr  starke  Burg  Tonqu6dec  in  der  Bretagne, 

')  De  Caninont  8.  td.  l'aeii  1869.  S.  Ö65. 
*)  Ebenda  569. 
*)  Ebenda  575. 
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welche  wenigstens  zum  Theil  aus  dieser  Zeit  stammt,  zwei.^) 
Der  Donjon  ist  in  allen  diesen  Burgen  beibehalten,  aber  der 
eigentliche  Kern  der  Befestigung  wird  durch  ein  Viereck  mit 
Eckthürmen  gebildet. 

Viollet-le-Duc  hat  daher  Unrecht,  wenn  er  sagt,^)  die  Be- 
festigungskunst sei  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts,  wo 
sie  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  gethan  hatte,  in  Frank- 
reich bis  auf  Karl  V  stationnaire  geblieben.  Das  Schloss  Vin- 
cennes,  das  er  wegen  seiner  Regelmässigkeit  als  einen  Fort- 
schritt ansieht,  hat  im  Grunde  keinen  Anspruch  darauf.  Der 
Donjon,  welcher  für  diese  weitläufbige  Befestigung  als  alleiniges 
Reduit  vorhanden  ist,  genügte  den  Anforderungen  niclit  mehr. 
Das  Reduit  musste  zur  Aufnalime  einer  starken  Besatzung  ein- 
gerichtet sein  und  dalier  aus  einem  grössern  geschlossenen  Werke 
bestehen,  welches  Ausfälle  begünstigte.  Die  einzelnen  Thürme 
der  Euceinte  bildeten  zwar  selbständige  Posten,  aber  gesetzt, 
der  Feind  hätte  sich  eines  derselben  bemächtigt,  so  beherrschte  er 
von  hier  aus  das  Innere  der  Befestigung  in  soweit,  als  er  die 
Verbindung  des  Donjons  mit  den  einzelnen  Posten  bedrohte  und 
die  nui*  geringe  Besatzung  des  Doi^jons  nicht  im  Stande  ge- 
wesen wäre,  oflfensiv  vorzugehen.  Es  wäre  eine  vollständige 
Zersplitterung  der  Kräfte  eingetreten.  Vincennes  war  schon 
unter  Philipp  von  Valois  begonnen  worden  und  wurde  von  Karl  V 
beendet.  Von  diesem  wurde  1369  die  Bastille  begonnen.  Hier 
drückt  sich  schon  eher  ein  Fortschritt  aus.  Die  Bastille  hat 
keinen  Donjon,  das  ganze  Werk  mit  seinen  8  Thürnien  der 
Enceinte  ist  ein  Reduit  innerhalb  der  Stadt  Paris,  das  zur 
Aufnahme  einer  starken  Besatzung  geeignet  war.  Es  hatte 
ausserden  durch  eine  Quermauer  innerhalb  des  Hofiaumes  einen 
Abschnitt  in  sich  und  war  durch  einen  Zwinger  mit  Wasser- 
graben gegen  die  Stadt  abgeschlossen. 

Frankreich  besitzt  dann  im  Schlosse  Pierrefonds  ein  Juwel 
mittelalterlicher  Befestigung,  das  allen  Anforderungen  der  Wehr- 
haftigkeit  entspricht  und  nach  seiner  Restauration  durch  Napo- 
leon III  seines  Gleichen  nicht  hat. 


»)  Ebenda  593. 
«)  Essai  130. 
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Schloss  Pierrefonds. 

Pierrefonds*)  liegt  im  Departement  Oise,  am  Walde  von 
Compiegne.  Es  ist  seit  1390  vom  Herzog  Ijouis  von  Orleans 
und  Valentinois  begonnen  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  be- 
endet worden.  Seine  Lage  auf  einem  Vorgebirge  zwischen  zwei 
tief  eingeschnittenen  Thälern  bietet  nur  eine  Angriffsfront  dar,  auf 
welche  daher  alle  Veilheidigungsmittel  concentrirt  werden  konnten. 

Die  Längenachse  des  Vorgebirges  erstreckt  sich  von  SW.  nach 
XO.  Das  Plateau  desselben  ninmit  eine  Breite  von  90  bis  100 
Meter  ein.  Das  Kernwerk  der  Befestigung,  an  der  NO.-Spitze  des 
Plateaus  gelegen,  besteht  aus  einem  Viereck,  dessen  NO.-  und 
SW.-Seiten  in  einer  Ausdehnung  von  pp.  60  Metern  die  Breite 
des  Plateaus  einnehmen  und  mit  je  3  Thurmen  versehn  sind. 
Die  NW.-Seite  ist  80  Meter,  die  SO.-Seite  85  Meter  lang.  Letztere 
ist  etwas  nach  aussen  gebrochen.  Die  Eckthürme  sind  rund,  die 
dazwischen  liegenden  halbrund.  Von  den  Thtirmen  ist  der  süd- 
östliche p]ckthurm  und  der  Mittelthunn  der  SW.-Seite  besonders 
stark,  da  sie  am  meisten  ausgesetzt  sind  und  an  sie  das  donjon- 
ähnliche  8chlossgebäude  sich  anlehnt.  Dasselbe  besteht  aus  einem 
Viereck  von  pp.  28  Meter  Seitenlänge  nnd  hat  nach  dem  Hofe 
hin  in  seiner  NO.-Ecke  einen  ([uadratischen  Thurm,  von  dem  aus 
eine  Anschlussmauer  nach  dem  Mittelthunn  der  NO.-Seit«,  der  die 
Kapelle  enthält,  führt,  wodurch  die  SO.-Ecke  der  Burg  noch  zu 
einem  besondern  Abschnitt  umgeschaffen  wird,  der  durch  eine 
mit  Fallgatter  und  Pechnase  versehene  Pforte  mit  dem  übrigen 
Hof  in  Verbindung  steht.  Er  ist  ohne  Gebäude.  Dagegen  lehnen 
sich  an  die  übrigen  Seiten  der  Ringmauer  innerhalb  Gebäude  an. 

Die  Burg  ist  auf  ihrer  SW.-Seite  vom  Plateau  durch  einen 
tiefen  in  den  Felsen  gehauenen  Graben  getrennt.  Auf  den 
drei  übrigen  Seiten  ist  sie  von  einem  Zwinger  eingefasst,  dessen 
Mauer  an  den  Steilrand  des  Plateaus  herantritt,  so  dass  hier 
ein  Graben  entbehrlich  wird. 

Das  Thor  befindet  sich  auf  der  SW.-Seite  neben  dem  Mittel- 
thurni  und  dem  dahinter  befindlichen  Donjon,  der  im  Verein  mit 
einem  viereckigen  Wachtthurm  die  Thorhalle  bildet.  Dieselbe 
ist  mit  den  üblichen  Hindernissen  vereehn.     Hinter  dem  Fall- 

*)  Vinllet  -  le  -  Dnc.  Description  et  histoire  du  cliatean  de  Pierrefonds. 
9,  ed.  Paris  1877. 
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gatter  ist  der  Eingang  zum  Wachtthnrm,  der  in  Verbindong 
mit  dem  Erdgeschoss  steht 

üeber  den  Graben  fahrt  eine  Brflcke  zu  einem  &nssem 
Thor,  das  durch  einen  Thnrm  gebildet  wird,  der  dnrch  seine 
schräge  Lage  zur  Br&cke  die  Passage,  die  dnrch  ihn  hindnrch- 
f&hrt,  nnter  einem  Winkel  bricht,  so  dass  sie  nicht  der  Länge 
nach  bestrichen  werden  kann. 

Die  Thftrme  der  Bingmaner  haben  eine  Höhe  von  102  Fnss 
bis  zum  Dach  nnd  erheben  sich  nm  ein  Stockwerk  über  dieselbe, 
die  demnach  ebenfalls  eine  ungewöhnliche  Höhe  hat.  Thttrme,  wie 
Enrtinen,  haben  nnr  eine  Vertheidigong-von  oben  nnd  gleichen  darin 
den  Dentschordensbnrgen,  so  dass  die  niedere  Vertheidigung  aos- 
scbliesslich  der  Zwingermaner  zufällt.  Die  Vertheidigung  von 
der  Höhe  ist  aber  stark  entwickelt.  Ausser  einem  gedeckten 
Wehrgang  mit  Zinnen  und  Scharten  in  den  Merlons  und  einem 
darunter  liegenden  Mordgange  mit  Scharten  läuft  noch  eine 
dritte  Gallerie  mit  Machiculis  rings  herum.  Die  Th&rme  sind 
noch  mit  einer  vierten  Gallerie  versehen. 

Die  an  die  Bingmaner  gelehnten  Gebäude  haben  4  (Ge- 
schosse, von  denen  2  unter  dem  Hofraum  f  ttr  Vorräthe  bestimmt 
sind,  so  dass  das  3.  G^choss  das  Erdgeschoss  bildet.  Es  nahm 
den  grössten  Theil  der  Besatzung,  wahrscheinlich  die  Söldner,  auf, 
während  die  zuverlässige  Mannschaft  in  den  Thfirmen  und  im 
obem  Geschoss  untergebracht  werden  konnte.  Es  scheint  damit 
zusammenzuhängen,  dass  das  Erdgeschoss  keine  direete  Verbindung 
mit  dem  obem  Geschoss  und  den  Vertheidigungsgallerien  hat.  Das 
obere  Geschoss,  welches  dagegen  mit  den  Gallonen  in  Verbindung 
steht,  enthält  auf  der  SW.-Seite  einen  glänzenden  Saal.  Die  Ge- 
schosse sind  wie  auch  die  des  Donjons  durchweg  Überwölbt. 

Der  Donjon  ist  ausschliesslich  Hermwohnung  und  hat 
ebenfalls  4  Geschosse,  von  denen  das  unterste  die  Efiche  etc. 
enthält.  Darfiber  liegt  der  grosse  Saal  von  22  Meter  Länge  und 
11  Meter  Breite  und  umfasst  zugleich  die  Zimmer  der  anliegen- 
den grossen  Thfirme.  Ein  zweites  Geschoss  hat  dieselbe  Ein- 
richtung und  hat  noch  in  dem  viereckigen  Thurm  nach  der  Hof- 
seite ein  besonderes  Zimmer.  Das  obere  Geschoss  hat  nur 
2  Zimmer,  da  die  entsprechenden  Bäumlichkeiten  der  Thürme 
Vertheidigungszwecken  dienen. 
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Der  Donjon  steht  nach  allen  Seiten  hin  in  Verbindung  mit 
den  übrigen  Räumen  der  Burg.  Vom  Hofe  aus  führt  eine  breite 
Treppe  hinauf.  Durch  eine  Gallerie  über  dem  Thor  steht  er 
mit  dem  Thurm  der  SW.-Ecke  und  dem  grossen  Saal  in  Ver- 
bindung, durch  eine  andere  über  der  Anschlussmauer  zum  Kapellen- 
thurm  mit  den  Gebäuden  der  XO.-Seite. 

Auf  die  Verbindungen  ist  überhaupt  eine  grosse  Sorgfalt 
verwendet.    Die  Vertheidigungsgallerien  laufen  ringsherum. 

Der  Donjon  kann  aber  auch  von  den  andeni  Werken  völlig 
isolirt  werden.  Er  umfasst  dann  ausser  seinem  speciellen  Ge- 
bäude die  beiden  grossen  Thürme  der  Angriffsfront  und  den 
viereckigen  Thurm  im  Hofraum.  Viollet-le-Duc  spricht  es  nicht 
ausdrücklich  aus,  aber  es  ist  selbstverständlich,  dass  er  auch 
nach  dem  Hofraum  mit  Vertheidigungsgallerien  versehn  war. 
Er  beherrschte  dadurch  den  Abschnitt  in  der  SO.-Kcke  des 
Hofraums,  so  dass  er  durch  die  daselbst  befindliche  Poterne  die 
Verbindung  nach  aussen  unterhielt  und  nach  dem  übrigen  Hofe 
hin  ein  Ausfallthor  in  der  Anschlussmauer  hatte,  wenn  der 
Gegner  sich  eines  Theils  der  Burg  bemächtigt  hatte. 

Die  Thürme  der  SW.-  und  NO.-Seite  haben  Verliesse,  und 
der  der  SW.-Ecke  scheint  in  der  That  als  Gefängniss  gedient 
zu  haben. 

Im  Hofraum  der  SW.-Ecke  befindet  sich  ein  33  m  tiefer 
Brunnen  und  auf  der  NO.-Seite  eine  Ciste^rne. 

Ausser  dem  Haupteingange  sind  noch  2  Poternen  vor- 
handen, von  d(*nen  eine  auf  der  XO.-Seite  2  Meter  über  dem 
Zwinger  ausmündet  und  für  Ausfälle  bestimmt  war.  Eine  an- 
dere führte  nacli  dem  abgeschlossenen  Raum  der  SO.-Ecke  und 
mündete  10  m  über  dem  Zwinger.  Sie  diente  zur  Einführung 
von  Vorräthen. 

Die  Thürme  stehen  auf  einem  hohen  conischen  Sockel,  so 
dass  sie  den  Breschwerkzeugen  eine  grosse  Wiederstandsfähig- 
keit  entgegpusetzen. 

An  die  Südseite  der  Burg  schliesst  sich  in  der  Breite  des 
Plateaus  eine  Vorburg  an,  die  durch  einen  (Kraben  von  den 
weiter  vorliegenden  Bolhverken  getrennt  ist. 

Das  Material  zum  Bau  bestand  aus  sehr  sorgfältig  her- 
gestellten Hausteinen  von  durchaus  gleicher  Grösse. 
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SeUofis  Tuffleiuu 

Wenige  Jahre  jünger  als  Pierrefonds  ist  das  Schloss 
Vofiflens^)  im  Waadtlande,  eine  halbe  Stande  nordwestlich  von 
Morges,  am  Rande  der  grossen  Terrasse,  welche  sich  vom  Jora 
gegen  den  Genfer  See  hinzieht.  Die  Zeit  des  Baues  lässt  sich 
nicht  auf  das  Jahr  genau  bestimmen,  doch  deutet  der  Charakter 
der  Befestigung  und  der  umstand,  dass  der  bis  dahin  beschei- 
dene Rittersitz  Ende  des  14.  Jahrhunderts  in  den  Besitz  des 
mächtigen  Henri  von  Colombier  gelangte,  darauf  hin,  dass  er 
es  war,  der  ihn  zu  einem  Herrensitz  umformte.  Elr  zog  sich 
L  J.  1434  von  seiner  bewegten  politischen  Laufbahn  zurück  und 
trat  Schloss  VufBens  an  seinen  Sohn  ab.  Eine  Skizze  des 
Schlosses  soll  uns  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Burgen- 
bauten vor  Augen  führen  und  zeigen,  dass  sich  trotzdem  der 
allgemeine  Charakter,  wie  er  der  Zeit  zukommt,  darin  wieder- 
spiegelt 

Henri  von  Colombier  erweiterte  den  alten  Burgstall  (das 
wehrhafte  Haus)  der  Herrn  von  VufBens,  welche  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  ausgestorben  waren ,  zu  einem  prächtigen 
Schloss,  das  noch  beut  gut  erhalten  ist  und  eine  der  schönsten 
Femsichten  des  Waadtlandes  bietet.  Das  Stammschloss  be- 
stand aus  einem  viereckigen  Gebäude  von  25  m  Länge  und 
15,80  m  Breite,  mit  einer  Mauerdicke  von  1,15  m,  das  an  den 
4  Ecken  mit  runden  Thttrmen  versehen  war,  die  nur  um  1,50  m 
vorsprangen,  daher  weniger  zur  Flankirung,  wie  als  Strebe- 
pfeiler dienten.  Die  räumliche  Ausdehnung  des  Grundrisses  und 
die  runden  Thürme  entsprechen  daher  ziemlich  genau  dem  Don- 
jon von  Thun,  der  i.  J.  1182  von  Berthold  V  v.  Zähringen  er- 
baut worden  war.*)  Auch  andere  Thürme  der  Gegend,  wie  zu 
Lausanne,  Grandson,  Elstavayer  und  Morges,  die  alle  aus  dem 
Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  stammen,  stim- 
men damit  überein.  Die  innere  Einrichtung  ist  wegen  mehr- 
facher Umbauten  nicht  mehr  zu  erkennen,  wird  aber  der  des 


^)  Mittheilnngen  der  Antiquarischen  Gesellschaft  zn  Zürich  Heft  XLVI. 
Jahrg.  1882.    Das  Sdiloss  Vnfflens  von  Dr.  Albert  Bnrckhardt 
')  Krieg  y.  Hochfelden.    Mil  Arcbitectur  S.  349. 
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in  der  Nähe  gelegenen  Schlossthurms  von  Thun  entsprochen 
liaben.  Die  Höhe  bis  zum  Dach  beträgt  19  m,  die  Thtirme 
steigen  noch  um  7  m  darttber  hinaus  und  sind  ebenso  wie  das 
Haus  bei  dem  Umbau  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ringsum 
mit  Jiklachiculis  versehen  worden.  Die  Langseite  des  Hauses 
liegt  von  S.  nach  N.  Westlich  desselben  wurde,  nur  durch  einen 
offenen  Hofraum  von  13  m  Breite  davon  getrennt,  der  neue 
Donjon  errichtet,  der  aus  einem  mächtigen  Thurm  von  12,30  m 
Seitenlänge  im  Quadrat  und  2,io  m  Mauerdicke  besteht.  Seine 
Höhe  vom  Bauhorizont  der  Terrasse,  auf  der  er  steht,  bis  zum 
Dach  beträgt  27  m.  Dazu  tritt  noch  ein  überwölbtes  Keller- 
geschoss  von  4  m  Höhe  nnterm  Bauhorizont.  Uebereck  dieses 
Thurms  befinden  sich  vier  kleinere  Thürme  von  quadratischem 
Grundriss  von  5  m  Seitenlänge  und  12  m  Höhe,  die  nach  aussen 
durch  eine  Mauer  verbunden  sind.  Der  davon  eingeschlossene 
Hofraum,  jene  Terrasse,  auf  der  der  Thurm  steht,  liegt  9  m  Ober 
dem  Hofe,  der  die  beiden  Donjons  trennt  ^),  und  6  m  über  dem 
das  Ganze  einschliessenden  Zwinger. 

Der  ganze  Komplex  von  Werken  bildet  ein  Oblongum  von 
70  m  Länge  und  am  engsten  Theil  von  22,5  m  Breite.  Der 
Eingang  befindet  sich  auf  der  scm  meisten  geschützten  Nord- 
seite des  Hofraums,  ist  jedoch  seiner  ursprünglichen  Beschaffen- 
heit nach  nicht  mehr  zu  erkennen.  Nach  Süden  führt  vom 
Hofraum  eine  Poterne,  die  durch  ein  Thüimchen  gedeckt  ist. 

Die  Verbindung  der  einzelnen  Etagen  des  hohen  Thurms 
ist  durch  eine  Wendeltreppe  vermittelt,  die  sich  in  der  öst- 
lichen dem  Hofraum  zugewendeten  Mauer  des  hohen  Thurms  be- 
findet. Die  Mauer  ist  hier  entsprechend  timrmartig  erweitert. 
Eine  östlich  davon  gelegene  zweite  Wendeltreppe  fülirt  vom  Hof- 
raum in  die  erste  Etage  und  vermittelt  auf  diese  Weise  den 
Zutritt  zur  hohen  Wendeltreppe. 

Der  Thurm  hat  ausser  dem  Keller-  und  Wehrgeschoss 
5  Etagen,  wovon  nur  die  1.  überwölbt  ist.  Er  hat  nur  eine 
Vertheidigung  von  oben,  wie  der  östliche  Donjon  durch  einen 


*)  Dieser  Hofraiim  ist  an  jeder  Seite  von  Mauern  eingeschlossen,  die  im 
Vergleich  zu  den  Uinfassungsmauem  der  beiden  Donjons  um  etwas  einge- 
zogen sind. 
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Überdeckten  Wehrgang  und  eine  Gallerie  darunter  mit  Machi- 
culis.  Auch  die  4  Eckthürme  und  die  ganze  Ringmauer  sind 
in  dieser  Weise  gekrönt,  die  Ringmauer  des  Hofraumes  hat 
selbst  nach  beiden  Seiten  Machiculis. 

Die  Burg  ist  merkwürdigerweise  aus  Backsteinen  erbaut. 
Sie  ist  nur  auf  der  südlichen  und  westlichen  Seite  zugänglich. 
Die  Nord-  und  Ostseite  fallen  steil  zu  einem  tief  eingeschnittenen 
Bach  ab.  Der  Zwinger  war  mit  Ausnahme  der  Xordseite  von 
einem  tiefen  Graben  umgeben,  der  jetzt  zngefüllt  ist. 

In  Betreff  der  Details  verweise  ich  auf  Burckhardt. 

Es  würde  hier  am  Orte  sein,  die  Landesvertheidigung 
durch  fortifikatorische  Anlagen  zu  besprechen.  Ich  habe  diesem 
Gegenstande  jedoch  bereits  im  kriegsgeschichtlichen  Theile  eine 
eingehende  Aufmerksamkeit  gewidmet  und  verweise  namentlich 
auf  die  desfallsigen  Anordnungen  Kaiser  Friedrichs  II  in  Be- 
treff der  Sicherung  seines  Königreichs  Sicilien\)  und  auf  die 
Massnahmen  des  deutschen  Ordens  zur  Sicherung  des  Landes 
gegen  die  Einfälle  der  Littauer.*)  Von  Interesse  ist  in  dieser 
Beziehung  ferner  die  Praxis,  die  sich  bei  den  Mailändern  im 
Kriege  gegen  Kaiser  Friedrich  II  heranbildete,  weite  Terri- 
torien durch  Aushebung  von  •Kanälen  zu  sichern.  Die  grössere 
Zahl  der  heutigen  Kanäle  der  Lombardei  stammt  aus  jener 
Zeit.     Die  Veronesen  haben  das  ebenfalls  nacligeahnit. 

Zu  einem  eingelienden  Studium  der  Landesbefestigung  durch 
Anlage  von  Burgen  fordert  namentlich  Palästina  während  der 
Kreuzzüge  auf,  wo  den  christliclien  Ritterorden  die  Bewachung 
der  Landesgrenze  aufgetragen  war.  Es  würde  uns  jedocli  zu 
weit  führen,  näher  darauf  einzugehn.  Ich  verweise  in  dieser 
Bezieliung  auf  G.  Rey,  Etüde  sur  les  monuments  de  Tarchi- 
tecture  militaire  des  croises.     Paris  1871.  S.  2  tf. 


B.  Die  Feldbefestigung. 

Wenn  man  die  Feldbefestigung  im  heutigen  Sinne  auf- 
fasst,  wo  man  dabei  zunächst  an  die  Verstärkung  des  Schlacht- 
feldes   durch    Aufwerfung   von    Schützengräben    und    einzelnen 

>)  Band  I.  S.  177  ff. 
'')  Band  IL  S.  524  ff. 
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Erdwerken  denkt,  so  würde  die  Kriegsgeschichte  der  Ritterzeit 
allerdings  dergleichen  nicht  aufzuweisen  haben.  Im  Gegentheil 
kommt  es  hier  vor,  dass  das  Terrain  des  Schlachtfeldes  vor 
einer  angesagten  Schlacht  geebnet  wird,  um  den  Bewegungen 
der  Reiterei  allen  Vorschub  zu  leisten. 

Dennoch  ist  zu  anderen  Zwecken  im  Mittelalter  der  aus- 
gedehnteste Gebrauch  von  der  Feldbefestigung  gemacht  worden, 
wenn  man  ihren  Begriff,  der  Befestigung  mit  Holz  und  Erde, 
festhält.  Wie  das  eigenthttmliche  Leben  einer  Epoche  bis  in 
seine  entlegensten  Ecken  und  Winkel  reflektirt  wird,  so  hat 
auch  der  permanente  Kriegszustand,  in  dem  sich  das  Land  be- 
fand, die  kleinsten  Ortschaften,  Dörfer  und  Weiler,  gezwungen, 
sich  gegen  die  Räubereien  des  Adels  der  Grenzlande  und,  in 
den  Fehden  der  Herrn  untereinander,  selbst  gegen  den  eigenen 
Adel  zu  schützen.  Denn  Raub  und  Verheerung  des  Landes 
waren  gewöhnlich  die  alleinigen  Ziele,  die  mau  sich  setzte,  weil 
die  Kräfte  nicht  ausreichten  ein  grösseres  Object,  die  Belage- 
rung einer  Stadt  oder  Burg  ins  Auge  zu  fassen,  oder  den  Geg- 
ner zu  einer  Schlacht  zu  zwingen.  Die  Ortschaften  bedienten 
sich  zum  Zweck  des  Schutzes  aller  Hilfsmittel,  welche  die  Feld- 
befestigung bietet,  der  Gräben  und  Brustwehren,  durch  hölzerne 
Thürme  (Bercfride)  und  Blockhäuser  verstärkt,  des  Gebficks 
(Haags)  und  der  Verhaue,  der  Befestigimg  einzelner  Punkte, 
wie  der  Wassermühlen,  die  gewöhnlich  an  Uebergängen  lagen, 
imd  der  Kirchhöfe,  die  durch  ihre  Einzäunung  und  den 
Glockenthurm  besonders  dazu  geeignet  waren.  Gräben  und 
Gebück,  verstärkt  durch  Bercfride,  dienten  namentlich  zur 
Deckung  der  Grenzen  der  Ortschaften. 

Selbst  eine  grosse  Zahl  von  Städten,  deren  Mittel  nicht 
ausreichten,  sich  durch  eine  Mauerbefestigung  zu  schützen, 
waren  auf  Befestigung  mit  Wall  und  Graben  angewiesen. 

Die  Feldbefestigung  diente  aber,  wie  wir  gesehn  haben, 
auch  den  grossem  Städten  zur  Verstärkung  ihrer  Mauerbefestigung. 
Man  legte  vor  dem  äussern  Grabenrande  einen  Vorgraben  mit 
Bi-ustwehr  und  Palisadirungen  an,  um  sich  einen  gedeckten 
Weg  zu  bilden  und  verstärkte  einzelne  Punkte,  namentlich  die 
Ausgänge,  mit  geschlossenen  Werken.  In  noch  grösserer  Entfeinung 
umgab  ein  Gebück  (Haag),  das  gut  gepflegt  wurde,  die  Stadt. 
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Im  weitern  Sinne  gebSren  auch  die  Wallburgen,  die,  wie 
wir  gesehn  haben,  während  unserer  ganzen  Periode  in  Gebrauch 
blieben,  der  Feldbefestigung  an.  Zu  ihnen  zähleii  auch  die 
Brückenköpfe,  die  namentlich  im  Lombardenkriege  Kaiser 
Friedrichs  II  eine  grosse  Rolle  spielen.  Die  Brückenköpfe  der 
neuen  Brücke,  welche  die  Mailänder  1237  unterhalb  der 
Mündung  des  Lambro  über  den  Po  erbaut  hatten,  um  sich  die 
Verbindung  mit  dem  rechten  Ufer  des  Stroms  zu  sichern,  haben 
1239  wiederholentlichen  Angiiifen  widerstanden.  Auch  die 
Brücke  di  Bamello,  welche  bei  Piacenza  über  den  Po  führte, 
war  so  Tortrefflich  durch  Brückenköpfe  gesichert,  dass  sie  den 
Angriffen  König  Enzios  1246  zum  Trotz  im  Besitz  der  Stadt 
blieb.  Nicht  minder  bedeutend  sind  die  Arbeiten  au  der  Brücke 
von  BrescellOy  die  während  der  Belagerung  von  Parma  1248 
eine  so  wichtige  Bolle  spielte  und  die  dann  im  Jahre  1249  er- 
folgreich einen  Angriff  der  gesammten  Macht  des  lombardischen 
Bundes  unter  dem  Legaten  O.  v.  Montelongo,  der  längere  Zeit 
davor  lag,  zurückwiesen.  Leider  sind  wir  über  die  Beschaffen- 
heit dieser  Werke  nicht  unterrichtet.  Da  die  Brückenköpfe  aber 
Kastelle  genannt  werden,  müssen  sie  ein  Kemwerk,  wahrscheinlich 
einen  Spitz  wall  (motte)  mitQraben,  eine  Palisadinmg  auf  der  Krone 
und  einen  Thurm  oder  Blockhaus  von  Holz  gehabt  haben. 

I.  J.  1243  erbauten,  wie  wir  oben  S.  370  gesellen  haben,  die 
Mailänder  bei  einem  Einfall  König  Enzios  in  ihr  Gebiet  einen 
Spitzwall  hinter  dem  Muzza-Kanal  bei  Melegnano,  den  der  König 
nicht  anzugreifen  wagte. 

Es  bietet  sich  hier  die  Gelegenheit  über  den  Brückenbau 
einige  Worte  zu  sagen.  Das  Material  dazu  wurde  nicht  mit- 
geführt. Es  ist  daher  überraschend,  mit  welcher  Leichtigkeit 
dennoch  Brücken  über  Ströme,  wie  den  Po,  die  Seine  und  selbst 
den  Nil  (bei  Damiette)  zu  Stande  kamen.  Es  waren  natürlich 
Schiffbrücken,  zu  denen  man  die  Fahrzeuge  zusammentrieb. 
Nur  von  der  Brücke  von  Brescello,  welche  auch  nach  Aufhebung 
der  Belagemng  von  Parma  bestehen  blieb  und  die  Verbindung 
von  Cremona  nach  Beggio  und  Modena  unterhielt,  wird  berichtet, 
dass  sie  Pfahlbrücke  an  den  Seiten  und  Schiffbrücke  in  der 
Mitte  war.  Sie  ist  natürlich  erst  nach  der  Belagerung  von 
Parma,  wo  man  die  Müsse  dazu  hatte,  in  dieser  Weise  her- 
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gestellt  worden.  Nähere  Nachrichten  hab^n  wir  nur  über  den 
Bau  der  Brücke,  die  Philipp  August  1203  zur  Belagerung  von 
St.  Andelys  über  die  Seine  schlug.  Er  Hess  von  allen  stehenden 
Fähren  der  Seine  die  flachen  Fahrzeuge,  welche  zum  Transport 
von  Vieh  und  Wagen  dienten,  zusammenbringen  und  spannte 
sie  St.  Andelys  gegenüber  vim  einem  Ufer  zum  andeni.  Um  sie 
gegen  die  Gewalt  des  Stroms  zu  sichern,  wurden  einzelne  Pfähle 
eingerammt.  Es  wurde  dann  ein  Bretterbelag  hergestellt  und 
mehrere  kleine  Thürme  aufgerichtet.  Die  Mitte  der  Brücke 
wui-de  von  4  grösseren  Fahrzeugen  gebildet,  welche  2  starke 
hölzerne  Thürme  (Bercfride)  tnigen,  die  sowohl  zum  Schutz  der 
Brücke  dienten,  als  namentlich  Armbrustschützen  zum  Beschiessen 
der  Burg  St.  Andelys  auftiahmen.^)  Die  Thüime  wurden  durch 
starke  eiserne  Klammern  zusammengehalten. 

Bemerkens werth  ist  auch  die  Brücke,  welche  die  Polen 
1410  bei  Czerwinsk  über  die  Weichsel  schlugen,  die  selbst  den 
schweren  Geschützen  den  Uebergang  gestattete.  Es  war  eben- 
falls eine  Schiffbrücke. 

Auf  die  Feldbefestigung  zuiückzukommen,  so  konnte  die 
Befestigung  einer  Stellung  nur  Platz  greifen,  wo  man  über 
Fussvolk  verfügte,  und  ist  dann  auch  selten  vernachlässigt 
worden.  König  Harold  umzog  den  Fuss  der  Senlaker  Höhen 
mit  einem  Graben,  der  die  Normannen  sehr  in  Verlegenheit  brachte. 

Die  Avantgarde  der  Flamänder  hatte  die  Stellung  an  der 
Deule  1804  an  den  beiden  Punkten,  wo  ein  Uebergang  über- 
haupt nur  möglich  war,  dadurch  befestigt,  dass  sie  an  der 
Strasse  bei  Pont-ä-Vendin  einen  hölzernen  Thurm  erbaute  und 
mit  einem  Espringal  besetzte.  Weiter  unterhalb  des  Flusses 
befestigte  sie  eine  Mühle. 

Auch  dieFranzosen  bedientensich  bei  dieserGelegenheit  hölzer- 
ner Thürme,  um  den  Uebergang,  nachdem  sie  sich  dessen  bemächtigt 
hatten,  zu  vertheidigen.  Es  war  gebi-äuchlich,  hölzerne  Thürme 
fertig  gezimmert  mit  sich  zu  führen,  was  wohl  auch  hier  der  Fall  war. 

Auch  da.s  Lager  wurde  bei  einem  längern  Verweilen  darin 
befestigt.  So  sah  sich  Ludwig  der  Heilige  1250  genöthigt, 
sein  Lager  am  Kanal  Aschmun  gegen  die  Anfälle  der  Beduinen 

')  (inill.  Arinor.  Recneil  XVIf.  Gesta  S.  77  und  PhUippis,  ebenda 
S.  197.  V.  109. 
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zwischen  diesem  Kanal  und  dem  Nil  durch  Befestigungen  zu 
sichern,  und  legte  auch  nach  der  Schlacht  von  Mansurah  einen 
Brückenkopf  (Barbacan)  jenseits  des  Kanals  an,  in  welchem  er 
einige  Tage  darauf  angegriffen  wurde.  Der  Brückenkopf  muss 
sehr  ausgedehnt  gewesen  sein,  da  er  die  ganze  Armee  aufnehmen 
konnte.    Die  Befestigung  desselben  bestand  nur  aus  Palisaden. 

Der  deutsche  Orden  pflegte  bei  seinen  Littauer  Reisen  das 
Nachtlager  mit  einem  Zaun  (also  mit  Palisaden)  zu  umgeben. 

In  sehr  ausgedehntem  Masse  kam  die  Feldbefestigung  bei 
Belagerungen  zur  Anwendung,  sowohl  um  sich  gegen  Aus- 
fälle zu  schützen,  als  einem  Entsatz  entgegenzutreten.  In 
ersterer  Beziehung  ist  namentlich  die  Belagerung  von  Anti- 
ochien  1098,  in  letzterer  die  von  Accon  1189 — 1191  wichtig  für 
die  Entwickelung  des  Belagerungskriegs  geworden. 

Vor  Antiochien  suchte  man  den  in  Ausfällen  unermüdlichen 
Gegner  durch  Anlage  von  Werken  vor  den  Thoren  den  Weg 
zu  sperren  und  legte,  da  man  nicht  stark  genug  war,  die  sehr 
ausgedehnte  Stadt  völlig  einzuschliessen,  auf  dem  linken  Flügel 
ein  geschlossenes  Werk  auf  einer  Höhe  an,  das  abwechselnd 
von  den  verschiedenen  Fürsten  besetzt  wurde  und  sehr  gute 
Dienste  leistete. 

Vor  Accon  sah  man  sich  genöthigt  die  ganze  Landseite 
durch  eine  Contra-  und  Circumvallation  einzuschliessen,  in  der 
man  selbst  wieder  in  der  Front  durch  die  starke  Besatzung 
und  im  Bücken  durch  Saladin  belagert  wurde.  Die  Festigkeit 
der  Werke  hat  die  Bewunderung  Saladins  erregt,  der  nichts 
dagegen  auszurichten  vermochte,  obgleich  er  die  Kräfte  seiner 
Armee  aufs  Aeusserste  anspannte.  In  einem  Schreiben  an  den 
Kalifen  von  Bagdad  hebt  er  namentlich  die  runden  Hügel 
hervor,  welche  die  Christen  innerhalb  ihrer  Linien  angelegt 
hatten.  Es  sind  dies  jene  Spitzwälle  (mottes),  die  wir  von  den 
Wallburgen  her  kennen  und  die  wahrscheinlich  auch  hier  mit  einem 
Graben,  Palisadirungen  und  hölzernen  Thürmen  verseilen  waren. 

Im  Abendlande  sind  namentlich  die  Werke  Kaiser  Fried- 
richs II  bei  den  Blokaden  von  Faenza  und  Parma  und  die 
Eduards  III  vor  Calais  durch  ausgedehnteste  Anwendung  aller 
Mittel  der  Feldbefestigungskunst  hervorzuheben. 


->•♦« 
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Das  Mittelalter  giebt  uns  so  wunderbare  Lehren  über  die 
Folgen  einer  vernachlässigten  Sicherung  des  Unterhalts  der 
Heere,  dass  sie  für  alle  Zeiten  im  Gedächtniss  bleiben  sollten. 
Trotz  der  im  ersten  und  zweiten  Kreuzzuge  gemachten  Erfah- 
rungen trat  auch  Kaiser  Friedrich  I  den  Weg  durch  Kleinasien 
an.  Er  hatte  nicht  das  Glück,  wie  die  Fürsten  des  ersten 
Kreuzzuges,  den  Gegner  an  den  Grenzen  Griechenlands  zu 
schlagen  (Dorylaeum).  Sein  Heer  erlag  daher,  fortwährend  von 
den  Seldschuken  harzelirt,  dem  Hunger.  Die  Trümmer,  welche 
nach  seinem  Tode  Armenien  erreichten,  waren  ohne  Waffen  und 
ohne  Pferde.  Auf  eine  bezügliche  Frage  des  Patriarchen  von 
Armenien  wussten  sie  nur  zn  antworten:  „wir  haben  das  Holz 
unserer  Lanzen  verbrannt,  weil  wir  froren,  und  unsere  Pferde 
geschlachtet,  weil  wir  hungrig  waren."  ^) 

Im  Winter  von  1189  zu  1190  machten  die  Accon  belagern- 
den Christen  eine  furchtbare  Hungersnoth  durch,  trotzdem  gin- 
gen sie  in  den  Winter  von  1190  zu  1191  mit  derselben  Sorg- 
losigkeit hinein,  wie  das  Jahr  zuvor,  wo  sie  wussten,  dass 
ihnen  im  Winter  keine  Zufuhren  zukommen  konnten,  weil  die 
Schifffahrt  wegen  der  heftigen  Winde  unterbrochen  wwde, 
während  sie  auf  der  Landseite  von  Saladin  eingeschlossen  waren. 
Es  starben  denn  auch  in  diesem  Winter  124000  Mann  am  Hunger 
und  an  dadurch  veranlassten  Krankheiten.^) 

Noch  nicht  belehrt  hierdurch,  gingen  die  Heere  des  oten 
und  6.  Kreuzzugs  in  Egypten  am  Hunger  zu  Grunde  oder  waren 
doch  aus  diesem  Grunde  gezwungen  eine  schmachvolle  Kapitu- 
lation einzugehn.     König  Ludwig  TX  hatte  so  wenig  Voraus- 

*)  Boha-eddin.     Keinaud.     Bibliotheque  de»  croiftades  279. 
=*)  Kadulph  de  Diceto. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritt«rzeit.    ([[.  Bd.    I.A.  83 
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sieht,  dass  er  das  Holz  eines  Tlieils  seiner  Flotte^^ 
einzige  Rettung  war,  da  sie  allein  die  Vei'pflego^^  *- 
konnte,  zum  Bau  von  Maschinen  verwenden  lies^, 
temde  Ereignisse  sind  zwar  in  den  europäischen 
Yorgekommen,  sie  hätten  aber  auch  im  Orient  vei  ^ 
können  und  bleiben  charakteristisch  für  die  Kr*^» 
Mittelalters.  ^^ 

Die  Lehnsaufgebote  übernahmen  von  den  ^^ 
dass  der  Krieger  für  seinen  Unterhalt  selbst  S^^ 
habe.^)    Er  hatte  nicht  nur  den  Proviant  zu  besA-^  ^^ 
auch  für  dessen  Transport  zu  sorgen.    Eine  Af^ 
nur  das  Futter  für  die  Pferde,  das  vom  Feld^^ 
war.')    Diese  Verpflegungsweise  hat  sich  das 
hindurch  erhalten  und  darüber  hinaus,  bis  dfti^  '  "^'" 


')  Die  VeronUiungen  Karls  des  GroMen  tchieihen      ^v«  |^^ 
vor,  dass  Lebensmittel  für  einen  Marsch  von  drei  Monat^tk^ 
oder  von  der  Heerversammliing  ab  mitgefflhrt  werden  iolM 


Verf.  Gesch.  IV.  456.  ^^  -^      *' 

«)  Waitz  Vm.  169:   „In  omni  itinere  üennm,  herl  ^: 

non  adaptatom  licenter  aufertur.*'    Gans  anmahnifwoiMjl. 
ans  dem  Ende  des  11.  Jahrb.  für  den  Elsass,  daM  wer  Ütii  . .. 
als  3  Tage  dauert,  ausser  dem  Futter  fttr  die  Pferde Kv»- 
Lebensmittel  als  Gemüse,   Obst,   Wild  entnonunen  wn% 
ebenda).    Auch  noch  ein  andrer  Landfriede  jener  Zelt  -^ 
Weise  aus.    Man  kann  jedoch  diese  polizeilichen  Verordij     '^t^* 
brecher  nicht  auf  den  Krieg  beziehn.     Das  Recht  Gri'^  '••ir«  . 
stand  selbst  dem  Reisenden  zu  (Baltzer  67).     Es  isf  >.^ 
König  Ottokars  von  Böhmen  für  den  Krieg  erhalten  (Af  :•... 
Geschichtsqu.  XXIX.  140),  die  aufs  schärfste  die  Mit^ 
von  Vieh  und  andern  Lebensmitteln  verbietet,  aber        '  ' 
freigiebt. 

Jedoch  ist  diese  alte  Bestimmung  nicht  dahin  n^*"v-. 
Durchmarsch  eines  Heeres  durch  ein  Land  ohne  W^Mr^  . 
gemacht  werden   konnte.     Baltzer  führt  S.  68,  Noi 
Bischofs    von  Lüttich    mit  dem  Grafen  von  Hennet"- 
ersterer  sich  ausbedingt,  dass  er  für  den  Fall,  wo 
söge ,  Gras  und  Futt«r  entnehmen  dürfe ,  als  etwa9  > . 
Das  war  es  keineswegs.     Als  Herzog  Albrecfat  Ton  t 
Baiem  zog,  musste  er  ausser  Bezahlung  der  gelif 
noch  anheischig  machen,  für  Entnahme  von  Futter'^r 
1000  Mark   Entschädigung  zu  zahlen.     (Steiersche 
Man  kann  diese  Bestimmung   daher  nur  auf  das 
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durch  Geld  abgelöst  wurden.  So  bot  Kaiser  Friedrich  II  die 
Stadt  Cremona  zum  Feldzuge  von  1238  auf  mit  der  Massgabe, 
dass  sie  sich  auf  4  Monate  mit  Lebensmitteln  zu  versehn  habe.*) 
Der  Hochmeister  Winrich  von  Kniprode  befahl  1365  den  preussi- 
schen  Städten  und  andern  Dienstpflichtigen  zum  Feldzuge  nach 
Oberlittauen  sich  auf  4  Wochen  mit  Lebensmitteln  zu  versehn.*) 
Der  Anschlag  des  Reichs  gegen  die  Hussiten  vom  4.  Mai  1427 
besagt:  Meniclich  soll  ziehn,  uff  sin  selbs  koste  und  zerung, 
andern  Lüten  on  schaden.  Nur  Stroh  und  Heu  sollte  vom  Lande 
entnommen  werden.'*)  Letzteres  war  auch  in  Frankreich  Brauch,*) 
in  Italien  dagegen  nicht.  Der  deutsche  Lehnsherr  hatte  daher 
bei  der  Romfahrt,  sobald  der  italienische  Boden  betreten  wurde, 
für  den  Unterhalt  der  Dienstleute  zu  sorgen  oder  sie  durch 
Geld  zu  entschädigen,'')  „denn,  klagt  Thietmar,  in  Italien  muss 
alles  bezahlt  werden. '^^j  Die  römischen  Könige  erhoben  dafür 
von  den  italienischen  Freistaaten  eine  besondere  Abgabe,  das 
Fodrum,')  wovon  die  Fürsten  wahrscheinlich  ihren  Theil  er- 
hielten. 

Die  Mitführuug  von  Proviant  langte  jedoch  nicht  für  alle 
Fälle  aus  und  es  trat  dann  der  Ankauf  an  Ort  und  Stelle  hinzu. 
Die  Bestimmungen  darüber  sind  schon  sehr  alt.  Eine  solche 
von  Ludwig  II  v.  J.  866  besagt,  dass  der  Proviant  bis  zur 
nächsten  Ernte  mitzuführeu  ist,  und  verbietet  aufs  strengste 
jeden  Raub  bei  Strafe  des  dreifachen  Ersatzes  und  des  Sattel- 
tragens (armiscara)  für  jeden  Freien  und  von  Peitschenhieben 
und  Haarscheerung  für  die  Unfreien.  Sie  bestinimt  zugleich, 
dass  die  Lebensmittel  im  Fall  des  Bedarfs  von  den  Landes- 
bewohneru  angekauft  werden  sollen.  Jedoch  sollten  die  Preise 
die  landesüblichen  sein  und  keine  Uebertheuerung  stattfinden. 

Feindes  Land  hätte  es  keiner  Bestimmung  bedurft.  Bei  Reichskriegen,  wie 
im  Hussitenkriege,  galt  es  innerhalb  des  Keiclis. 

^)  Annales  Plac.  Gib.  479,  vgl.  Köhler,  Entwickelung  I.  224. 

^)  Wigand  552:  ,.Demandatum  eciam  fuit,  quod  quilibet  victualia  ferret 
pro  1  mense  ad  minus,  et  sie  intrant  Lithwauiam." 

-^)  „doch  .  .  .  mag  man  nemen  ein  zymlich  notdurfft  von  hewe  und  stroe.'' 

*)  Boutarik.     Baldamus,  Heen^'esen  58. 

^)  Baltzer  «9. 

^)  Thictm.  VII.  3:   omne,  quod  ibi  hostes  ezigunt,  venale  est.    Baltzer  69. 

V  Wailz  VIII.  169. 
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So  berichten  auch  die  Fuldaer  Annalen.  dass  bei  dem  Einrücken 
Ludwigs  des  Jüngern  in  Frankreich  879  nach  dem  Tode  Lud- 
wigs des  Stammlers  erst  dann  zur  Requisition  geschritten  wor- 
den sei,  als  die  Einwohner  die  Lebensmittel  nicht  für  einen 
gebührenden  Preis  hätten  verkaufen  wollen.^)  Die  gesetzlichen 
Bestimmungen  sichern  für  den  eintretenden  Fall  der  Requisi- 
tion eine  Entschädigung  zu.  Wir  haben  darüber  aus  dem  Ende 
unserer  Periode  den  schon  erwähnten  Anschlag  des  Reichs 
gegen  die  Hussiten  v.  J.  1427.  Es  heisst  hier:  „ob  man  auch 
das  nicht  gehaben  möcht,  es  wer  futer  oder  Speyse,  oder  zu 
kauflfe  bekommen,  so  mag  man  das  nemen,  wo  man  das  ge- 
haben mag,  und  man  sol  das  redlichen  bezalen,  nach  der 
Haubtleute  oder  wen  die  darzu  schicken  würden  erkenntnusse.** 
Der  Anschlag  fügt  hinzu,  dass  die  Landesfürsten  und  Städte 
an  der  böhmischen  Grenze  Märkte  (feylekaufFe)  bestellen  sollen, 
„das  notdurffte  zugeftirt  werde  von  alle  dem,  das  note  ist  on 
geverde,  und  dieselben  zufürer  sollen  vor  menniglichen 
sicher  sin  und  unbeschedigt  bleiben."  Wer  dagegen  handelt 
oder  räwet  (d.  i.  raubt)  „dem  sol  man  on  gnade  sein  Haubt 
abhawen.** 

Wir  ersehn  daraus,  dass  während  der  ganzen  Zeit,  die  wir 
zum  Gegenstande  haben,  bei  Lehnsaufgeboten  drei  gesetz- 
lich vorgeschriebene  Arten  der  Beschaffung  des  Unterlialts  der 
Heere  existirten: 

1)  Die  Mitflihrung  der  Lebensmittel  auf  Kosten  der  Einzelnen. 

2)  Der  Ankauf  auf  ausgeschriebenen  Märkten  oder  von  Kauf- 
leuten im  Lager  selbst. 

3)  Die  Requisition  gegen  Entschädigung. 

Es  ist  dabei  jedoch  streng  zu  beachten,   dass  die  beiden  letz- 
tern Formen  nur  als  Aushilfe  dienten.^)     Sie  traten   aber  wäh- 

*)  Baldamus.  Das  Heerwesen  unter  den  spätem  Karolinj^em.  Breslau 
1879.  S.  58. 

*)  Baltzer  hat  das  nicht  herttcksichtigt  und  ist  im  Unrecht,  wenn  er 
S.  72  sagt:  „man  zog  seit  dem  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  nicht  mehr 
regelmässig,  wie  Mher,  mit  ProWantkolonnen  ins  Feld.*'  Die  von  ihm  an- 
gezogene SteUe  des  Biographen  des  Erzbischofs  Albero  von  Trier  (S.  72.  Note 
31),  wonach  dieser  reichliche  Lebensmittel  1138  in  dem  Feldzuge  Konrads 
von  Schwaben  und  Heinrichs  von  Sachsen  mitgeführt  habe,  zmgt,  wie  schon 
Waitz   (VIII.    168.   Note  3)   bemerkt,    gerade   vom   Gegentheil,    dass   es   in 


Bei  Lehnsaufgeboten.  517 

rend  der  Kreuzztige  in  den  Vordergrund,  weil  diese  nicht  aus 
Lehnsaufgeboten  bestanden  und  die  etwa  mitgebrachten  Vor- 
räthe  bei  den  grossen  Entfernungen  bald  verzehrt  waren.  Hierin 
hat  sich  namentlich  Bohemund  während  des  ersten  Kreuzzuges 
grosse  Verdienste  erworben.  Bis  zu  seiner  Ankunft  vor  Nicäa 
herrschte  der  grösste  Mangel  im  Heere.  Er  wusste  jedoch,  sei 
es  über  Meer  oder  zu  Lande,  Märkte  zu  erölfiien,  so  dass  sich 
im  christlichen  Lager  bald  Ueberfluss  an  Allem  einstellte.^) 

Wie  wir  aus  dem  Kapitular  Ludwigs  II  v.  J.  866  ersehen 
haben,  ist  die  Einrichtung  der  Märkte  nicht  erst  von  Bohemund 
erfunden  worden,  sondern  existirte  lange  vorher.  In  dem  be- 
reits erwähnten  Vertrage  des  Bischofs  von  Lüttich  mit  dem 
Grafen  von  Hennegau  v.  J.  1070  bedang  sich  ersterer  auch  aus, 


Dentschlaud  üblich  war,  Lebensmittel  mitzuführen  nud  Albero  nur  besonders 
reichlich  damit  versehn  war.  Anch  die  Stellen  S.  73  von  den  Franzosen  und 
Römern  sind  von  ihm  falsch  aufgefasst.  Wenn  ein  Franzose  von  ersteren  er- 
zählt, dass  sie,  wie  es  bei  ihnen  Sitte  war,  Lebensmittel  in  einer  Stadt  auf- 
gekauft hätten,  so  schliesst  das  nicht  aus,  dass  es  bei  den  Deutschen  ebenso 
war,  um  so  mehr,  da  das  auf  einem  Kreuzzuge  erfolgte.  Von  den  Römern 
wird  aber  nicht  gesagt,  dass  sie  immer  Lebensmittel  mit  sich  führten,  was 
ja  aiicli  bei  den  Deutschen  der  Fall  war,  sondeni,  dass  sie  mercatura  bei 
sich  hatten,  womit  hier  nur  Kaufleute  mit  Lebensmitteln  gemeint  sein  können, 
was  dem  Egm.  Annalisten  auffiel.  Wenn  Baltzer  S.  73.  Note  34  dann  eine 
ganze  Reihe  von  Fällen  aufführt,  wo  Lebensmittel  faktisch  mitgeführt  wurden, 
und  8.  74  anerkennt,  dass  die  Verpflichtungen,  welche  z.  B.  die  Abteien  von 
^^'eissenburg  und  Maurmünster  hatten,  auch  noch  für  spätere  Zeiten  galten. 
so  ist  es  nicht  verständlich ,  dass  er  hinzufügt  „  allgemein  dürfte  das  nicht 
gewesen  sein."  Der  Elsasser  Landfriede  kann  in  seinen  desfallsigen  Bestim- 
mungen nicht  auf  die  Heerfahrt  bezogen  werden,  imd  wenn  die  Statuten  des 
12.  und  13.  Jahrhunderts,  wie  das  Kölner  Dienstrecht  und  das  Weisthum  der 
Trierer  Gerechtsame,  auch  die  3fitnahme  von  Mundvorräthen  nicht  ausdrück- 
lich erwähnen,  so  geben  sie  doch,  wie  B.  S.  69  selbst  anführt,  an,  dass  die 
Dienstleute  in  Italien  entschädigt  wurden,  bis  dahin  also  von  ihren  Dienst- 
herrn in  natura  veri>flegt  wurden  (victualia  et  pabulum  sibi  et  duobus  servis 
suis  curia  ei  providebit). 

^)  Gesta  Francorum  ap.  Bongars  5:  ^Priusquam  autem  dominus  Boa- 
mundus  venisset  ad  nos,  tanta  inopia  panis  fuit  inter  nos,  ut  unus  panis  ven- 
deretur  viginti  luit  triginta  denariis.  Postquam  venit  vir  pnidens  Boamundus 
iussit  maximum  mercatum  conduci  per  mare,  et  pariter  utrimque  veniebaut, 
ille  per  teiTam  et  ille  per  mare:  et  fuit  mawma  ubertas  in  totu  Christi 
militia." 
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dass,  wenn  er  ihm  zuziehe,  der  Graf  ihm  Märkte  zum  Ankauf 
von  Lebensmitteln  gewähre.^) 

Von  Wichtigkeit  waren  die  Märkte  namentlich  für  deutsche 
Heere  in  den  Kriegen  in  Italien,  da,  wie  es  scheint,  im  12.  Jahr- 
hundert die  Alpen  noch  nicht  mit  Wagen  passirt  werden  konnten. 
Es  scheint  dies  daraus  hervorzugehen,  dass  man  sich  beim 
üebergang  über  die  Alpen  der  Packpferde  bediente.^)  Damit 
konnte  der  Bedarf  der  Armeen  nicht  befriedigt  werden.  Man 
war  daher  auf  den  Ankauf  in  Italien  angewiesen.  Dass  hierbei 
Unregelmässigkeiten  vorkamen,  war  nicht  zu  vermeiden.  Die 
Bäcker  und  andere  Händler,  welche  dem  Heere  Friedrichs  I 
1164  Lebensmittel  zugeführt  hatten,  wurden  ihrer  Habe  beraubt 
und  fortgejagt.')  Die  Böhmen  lernten  dagegen  die  Wohlthat 
der  Märkte  schätzen,  als  sie  bei  ihrem  Zuge  nach  Italien  1158 
in  den  Alpen  in  die  grösste  Noth  geriethen,  weil  die  Einwohner 
bei  dem  vorausgegangenen  Ruf  ihrer  Raubsucht  geflohen  waren. 
Ein  mit  den  Bewohnern  der  Gebiete  von  Brixen  und  Trient 
abgeschlossener  Vertrag  König  Wladislaws,  worin  er  ihnen 
Sicherheit  ihres  Eigen thums  verbürgte,  wenn  sie  einen  Markt 
etablirten,  half  der  Noth  ab.*)  Friedrich  I  erliess  in  seinem 
Heergesetz  von  1158  die  strengsten  Bestimmungen  zum  Schutz 
der  Händler  und  hat  auch  später  keine  Gelegenheil  vorüber- 
gehen lassen,  die  italienischen  Städte  zur  Abhaltung  von  Märkten 
zu  verpflichten.  Der  Vertrag  von  Konstanz  1183  enthält  darüber 
einen  speciellen  Passus. '^) 

*)  MG.  Sr.  XXI.  S.  494.  Baltzer  76 :  cümes  ei  (lebet  facere  haberi  forum 
victualium  justum. 

*)  Otto  von  Freisingen  führt  in  der  Marschordnung  Friedrich  Barbarossas 
1158  in  dem  Zuge  gegen  Mailand  nur  Maulesel  und  Packpferde  auf,  welche 
das  Gepäck  und  die  Lebensmittel  der  Ritter  trugen  (mulis  aliisque  junientis 
advehentes  militum  sarcinas).  Proviantkolonnen  konnueu  in  dem  Zuge  nicht 
vor,  es  ist  nur  noch  vom  Belagerungsgeräth  die  Kede.  Dagegen  folgen  zahl- 
reiche Kaufleute  dem  Heere  (mercenaria  multitudo). 

Vgl.  die  Urkunde  bei  Lacomblet  I.  621.     Baltzer  77,  N.  4. 

Im  14.  Jahrhundert  müssen  die  Alpen  dagegen  für  Wagen  passirbar  ge- 
wesen sein,  denn  Karl  IV  führte  bei  seiner  Romfahrt  1868  einen  bedeuten- 
den Transport  von  Getreide  und  Wein  mit.    Winkelmann  Acta  II.  S.  51K). 

»)  Ann.  Mediol.  MG.  Ss.  XVin.  361.    Baltzer  76. 

*)  Vinc.    Prag  a.  1158.  S.  668.    Baltzer  75. 

*)  MG.  LI.  n.  S.  178.    Baltzer  76. 
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Die  durch  die  Lelinskriegsverfassimg  gebotenen  Mittel  zur 
Unterhaltung  des  Heeres  mussten  sich  als  unzureichend  erweisen, 
wenn  die  Armee  länger  im  Felde  festgehalten  wurde,  als  die 
mitgeführten  Lebensmittel  ausreichten.  Dies  war  nun  nament- 
lich bei  Belagerungen  der  Fall.  Requisitionen  waren  hier  nicht 
ausreichend,  da  sie  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gehen 
konnten  und  die  Gegend  innerhalb  derselben  bald  ausgesogen 
war.  Auch  der  Markt  war  nicht  zuverlässig  genug.  Es  hatte 
überhaupt  der  Kriegsherr  selbst  einzugreifen,  da  die  Verpflegung 
durch  die  Vasallen  ihr  Ende  erreicht  hatte.  Wir  wissen  leider 
nicht,  wie  der  Modus  der  Verpflegung  sich  bei  der  Belagerung 
von  Crema  1159 — 1160  gestaltet  hat,  nur  soviel  ist  bekannt, 
dass  gegen  Ende  der  Belagerung  empfindlicher  Mangel  eintrat. 
Dagegen  war  es  eine  Hauptstärke  Kaiser  Friedrichs  II,  den 
Unterhalt  auch  unter  diesen  schwierigen  Verhältnissen  sicher 
zu  stellen.  Zur  Belagerung  von  Brescia  1238  wurden  unermess- 
liche  Vorräthe  herangeschafft  und  dabei  Kameele  und  Dromedare 
verwendet.  Ravenna,  wohin  die  Bedürfnisse  der  Armee  vom 
Königreich  Sicilien  zu  Lande  und  zu  Wasser  gebracht  wurden, 
diente  ihm  hierbei  als  Depotplatz,  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
beim  Abfall  der  Stadt  i.  J.  1246  grosse  Vorräthe  aller  Art  ver- 
loren gingen.  Bei  der  Belagerung  von  Faenza  1240 — 1241  war 
ein  förmliches  Transportwesen  zu  Lande  und  zu  Wasser  nach 
dem  Königreich  Sicilien  eingerichtet  und  im  Lager  waren  Ma- 
gazine erbaut.  Schon  die  Art,  wie  der  Kaiser  dies  in  einem 
Schreiben  an  den  König  von  Frankreich  schildert,  legt  Zeugniss 
von  der  Sorgfalt  ab,  die  er  darauf  verwendete.*) 

Bei  den  Littauerreisen  des  deutschen  Ordens,  wo  man  nur 
Verstösse  von  einigen  Wochen  ins  feindliche  Gebiet  machte,  Hess 
man  die  Lebensmittel  in  sogenannten  Stationen  an  der  Grenze 
zurück,  wobei  zuweilen  mit  grossem  Leichtsinn  verfahren  wurde. 
Bei  einer  Heerfahrt  nach  Novogrodek  im  September  1314  jenseit 
Grodno  hatte  man  mehrere  Stationen  in  der  Wildniss  etablirt. 
Beim  Rückwege  fand  man  sie  jedoch  vom  littauischen  Haupt- 
mann David  in  (iroduo  geraubt.  Die  Armee  gerieth  dadurch 
in  die  peinlidiste  Lage  und  kam  völlig  aufgelöst  und  entkräftet 
in  der  Heimath  an. 

»)  Huillard-Br^hoUea  V.  1051. 


520  Die  Verpflegimgsweise  der  Heere. 

In  Frankreich  mussten  wie  in  Deutschland  die  Lebensmittel 
von  den  einzelnen  auf  eigne  Kosten  während  der  Dauer  der 
Unternehmung  mitgeftthrt  werden.  Die  Einwirkung  des  Königs 
auf  Alles,  was  den  Krieg  betraf,  war  jedoch  stralfer  als  in 
Deutschland,  seitdem  das  Königthum  hier  sich  überhaupt  den 
Händen  der  grossen  Vasallen  entwunden  hatte.  In  Bezug  auf 
den  Unterhalt  der  Armeen  zeigte  sich  das  namentlich  darin, 
dass  bei  Ausbruch  eines  Krieges  Magazine  etablirt  wurden, 
von  denen  die  Truppen  ihren  Bedarf  entnahmen,  natürlich  gegen 
Bezahlung,  da  die  Verpflichtung,  sich  auf  eigne  Kosten  zu  ver- 
pflegen, fortbestand.  Die  Lebensmittel  wurden  durch  die  könig- 
lichen Beamten,  Baillis  und  Seneschalle  der  einzelnen  Bezirke, 
durch  Requisitionen  beigetrieben^  wofür  Schatzanweisungen  aus- 
gestellt wurden.  Eine  solche  Ausschreibung  erfolgte  unter 
Anderem  1304  im  Kriege  gegen  Flandern,  auf  die  ich  noch  zu- 
rückkomme. Eine  andere  fand  1343  für  die  Armee  statt,  mit 
der  der  Herzog  der  Normandie  in  die  Bretagne  eindringen  sollte. 
Die  Magazine  wurden  in  diesem  Fall  in  Angers  etablirt.  P'ro- 
viantkommissaire  übernahmen  die  Vorräthe  und  führten  sie  an 
die  Truppen  ab.  Ausserdem  begleiteten  Händler  unter  könig- 
lichem Schutz  die  Armeen,  die  von  allen  Zöllen  befreit  waren. 
Auch  Biscuit  wurde  gebacken.^) 

Mit  dem  Aufschwünge,  den  das  Söldnerwesenira  13.  Jalir- 
hundert  nahm,  trat  für  den  Unterhalt  der  Armeen  ein  neues 
Stadium  ein.  Bekanntlich  bestand  es  im  13.,  14.  und  15.  Jahr- 
hundert neben  dem  Lehensaufgebote  und  verdrängte  letzteres 
erst  im  16.  Jahrhundert  fast  ganz,  wenn  auch  noch  nicht  voll- 
ständig. Aber  es  bestanden  schon  im  13.  Jahrhundert  Heere, 
die  ausschliesslich  aus  Söldnern  bestanden.  Bei  der  Kargheit 
der  Geldmittel  der  Fürsten,  die  nunmehr  für  den  Unterhalt  zu 
sorgen  hatten,  artete  das  Requisitionssystem  in  ein  Raubsystem 
aus,  wofür  nur  in  seltenen  Fällen  eine  Entschädigung  eintrat. 
Es  tritt  uns  das  zunächst  in  dem  Heere  entgegen,  das  Karl 
von  Anjou  nach  Neapel  führte.  Die  Mittellosigkeit  Karls  war 
bereits  während  des  Aufenthalts  in  Rom  so  gross,    dass   die 


»)  Boutaric.    lustitutioas  de  la  France.    Paria  1863.  S.  277—280. 
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Armee  in  vollem  Sinne  Hunger  litt  und  der  Aufbruch  ins  König- 
reich beschleunigt  werden  musste.^) 

So  war  es  jedoch  nicht  überall.  Herzog  Albrecht  von 
Oesterreich  bestritt  die  Verpflegung  der  Armee  in  seinem  Kriege 
gegen  Adolf  von  Nassau  1298  auf  eigne  Kosten,  und  sein 
Marschall  von  Landenburg  duldete  keinen  Raub,  hat  ihn  aber 
trotzdem  nicht  ganz  verhindern  können.  In  der  Gegend  von 
Strassbui*g  angekommen,  schloss  der  Herzog  mit  Kauf  leuten  der 
Stadt  Kontrakte  wegen  Lieferung  von  Getreide  und  Hafer,  die 
ihn  in  den  Stand  setzten  bei  seinem  Marsch  nach  Mainz  60  grosse 
beladene  Rheinschiffe  mit  sich  zu  ffihren.  Er  war  dazu  speciell 
durch  die  feindliche  Haltung  der  Stftdte  Hagenau,  Speier,  Worms 
und  Oppenheim  veranlasst  worden.*) 

Die  SöldneiTott^n  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  in 
Frankreich  und  Italien  lebten  ausschliesslich  vom  Raube,  auch 
wenn  sie  im  Dienste  der  Könige  von  Frankreich  und  England 
oder  in  dem  italienischer  Städte  standen.  Der  Diener  der  eng- 
lischen hommes  d'aimes  wurde  ganz  offlziell  „pillard^  genannt. 
Dass  der  Prinz  von  Wales  selbst  bei  seiner  Expedition  nach 
Spanien  1367  keinen  Proviant  mitffihite  und  dadurch  in  grosse 
Verlegenheit  gerieth,  haben  wir  (11.  498)  gesehn.  Unter  Hein- 
rich V  nahmen  die  Verhältnisse  jedoch  eine  geregeltere  Gestalt 
an  (vergl.  Schlacht  bei  Azincourt). 

In  Deutschland  herrschten  andre  Grundsätze.  Im  grossen 
Städtekriege,  welcher  seitens  der  Städte  ebenfalls  mit  Söldnern 
geführt  wurde,  hatten  die  Soldritter  sich  selbst  zu  verpflegen, 
und  der  Sold  war  danach  bemessen.  FUr  diejenigen  Söldner, 
welche  die  Lebensmittel  nicht  aus  der  Heimath  mitbrachten, 
hatten  die  Städte  Nürnberg,  Augsbui*g  und  Regensburg  die  Ver- 
pflichtung übernommen,  eine  hini*eichende  Quantität  von  Lebens- 
mitteln mit  sich  zu  führen,^)  um  sie  den  Söldnern  käuflich  zu 

^)  Saba  Malesp.  819:  rerum  penoria  et  careutia  pecuniae  GaUicos  in- 
stantissime  impellebat  ad  Regniun. 

^  Böhmer.    Fontes  2,  14ö  und  Chron.  Ck)hn.  ebenda  88. 

*)  Vischer.  Geschichte  des  schwäbischen  Städtebundes  Göttiugen  1861 
S.  79:  Die  genannten  Städte  haben  auch  für  die  Kost  zu  sorgen,  die  der 
Mannschaft  mitgeführt  und  um  redlich  Geld  gegeben  wird.  (Bestimmungen 
y.  J.  1387  für  den  bevorstehenden  Krieg  gegen  Baiem). 
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Überlassen.  Desgleichen  sollten  auch  alle  andern  Städte,  die 
in  der  Nähe  gelegen  waren,  dem  Heere  Kost  und  Kriegsgeräthe 
zuftihi'en,  wenn  sie  darum  gebeten  würden.  Auch  die  Söldner- 
kontrakte des  deutschen  Ordens  aus  dem  P^nde  des  14.  Jahr- 
hunderts mit  der  pommerschen  Ritterschaft  lauteten  auf  eigne 
Verpflegung  der  Söldner,  wohl  weil  sie  bei  ihrer  Nähe  die 
Lebensmittel  mitbrachten.  Im  Feldzuge  1410  dagegen,  wo  die 
Söldner  aus  grösserer  Feme,  hauptsächlich  aus  Schlesien  und 
Meissen  herkamen,  übernahm  der  Orden  die  Verpflegung.  Der 
Sold  war  in  diesem  Fall  12  Gulden,  im  ersteren  18  Gulden. 

Zum  Transport  der  Lebensmittel  bediente  man  sich  der 
Wagen,  die,  seitdem  die  Heere  aus  Reiterei  bestanden,  mit 
Pferden,  zur  Zeit  der  Volksheere  mit  Ochsen  bespannt  waren. 
Im  Gebirge  musste  man  zu  Packpferden  übergehn,  wie  es  na- 
mentlich dem  Kaiser  Friedrich  I  auf  seinem  Kreuzzuge  erging, 
der  die  Wagen  zurücklassen  musste.  König  Eduard  III 
von  England  bediente  sich  bei  seinem  Marsch  von  der  Seine 
nach  Crecy  1346  ebenfalls  der  Packpferde,  die  er  aus  der  Nor- 
mandie  entnahm,  um  schnell  davon  zu  kommen.  Es  war  ihm 
dadurch  möglich  8  deutsche  Meilen  in  einem  Tage  zurückzulegen 
und  dadurch  den  nöthigen  Vorsprung  vor  den  Franzosen  zu  ge- 
winnen. Der  deutsche  Orden  benutzte  bei  seinen  Winterreisen 
in  Littauen  regelmässig  Schlitten.  Friedricli  II  liat,  wie 
wir  gesehn  haben,  selbst  Kameele  im  Lombardenkriege  benutzt. 
Wo  es  die  Verhältnisse  irgend  gestatteten,  wurde  der  Wasser- 
transport vorgezogen. 

Die  Verpflichtung  der  Klöster  zur  Stellung  von  mit  Lebens- 
mitteln befrachteten  Wagen  ist  auf  Karl  den  Grossen  zurück- 
zuführen. Wahrscheinlich  waren  diese  Lieferungen  für  den 
königlichen  Hofstaat  bestimmt,  da  die  Mannschaft  für  den 
Transport  der  eignen  Bedürfnisse  selbst  zu  sorgen  hatte. 

Nach  dem  was  oben  über  die  gesetzliche  Erlaubniss,  das 
Futter  für  die  Pferde  vom  Felde  zu  entnehmen,  gesagt  ist, 
möchte  man  annehmen,  dass  die  Pferde  vom  Grünfutter  lebten. 
Das  wird  auch  mehrfach  von  den  Chroniken  bestätigt.  In  dem 
Feldzuge  Heinrichs  IV  gegen  Ungarn  1074  ging  das  deutsche 
Heer  zu  Grunde,  weil  die  Ungarn  da,  wo  sie  den  Einbrucli  in 
ihr   Land   vermutheten,    die  Frucht   auf  den  Feldern  zerstört 
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hatten  und  die  Deutschen  kein  Futter  mitführten.')  Sehr  an- 
schaulich beschreibt  der  Abt  von  St.  Trond,^)  der  1107  einem 
Feldzuge  beiwohnte,  wie  das  Heer  auf  einer  Wiese  an  einem 
Bache  lagerte  und  die  Pferde  grausen  Hess,  zum  Theil  auch  das 
Futter  mit  Sicheln  schnitt.^)  Die  Auswahl  des  Lagerplat;ses 
war  daher  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Immerhin  ist  damit 
noch  nicht  erwiesen,  dass  man  von  der  Mitführung  von  Hafer 
gänzlich  Abstand  genommen  haben  sollte.  Wo  man  über  Wasser- 
verbindungen verfügte,  wird  man  auch  Hafer  mitgeführt  haben. 
So  führte  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  1298  auch  Hafer 
den  Rhein  abwärts,  wie  aus  den  Verhandlungen  mit  den  Kauf- 
leuten von  Strassburg  hervorgeht  ;•*)  ebenso  die  französischen 
Kreuzfahrer  1396  die  Donau  abwärts  auf  dem  Zuge  gegen  die 
Türken.'^)  Der  deutsche  Orden  versorgte  das  Heer  bei  seinen 
guten  Wasserverbindungen  stets  mit  Hafer.  Auch  die  oben  er- 
wähnte französische  Ausschreibung  von  Lebensmitteln  zum  Kriege 
gegen  Flandern  1304  enthält  Hafer.  Man  hatte  Calais  zum 
Depotplatz  gewählt,  das  mittelst  der  Seine  und  des  Meeres  zu 
erreichen  war.^)  Für  die  Operationen  des  Feldzugs  lag  es 
nicht  besonders  günstig,  fiber  man  sieht  daraus,  welchen  Werth 
man  auf  die  Wasserverbindungen  legte. 

Wo  man  nicht  über  diese  gebot,  war  die  Mitführung  von 
Hafer,  ohne  die  Armee  in  ihren  Bewegungen  zu  beschränken, 
bei  den  damaligen  schlechten  Landwegen  unmöglich.  Wir  ha- 
ben hiervon  ein  eclatantes  Beispiel  in  dem  Zuge,  den  König 
Eduard  III  1359  durch  Frankreich  unternahm.  Das  Land  war 
seit  3  Jahren  nicht  bestellt,  der  Mangel  an  Getreide  ausser- 
ordentlich gross.     Eduard  sah  sich  daher  genöthigt  ausnahms- 

»)  3IG.  Ss.  V.  217. 

'')  Ebenda  X.  265. 

•^)  Auch  Baltzer  führt  die  betreff'euden  Stellen  an:  68,  Note  9— 10.  Er 
betrachtet  freilich  diese  interessanten  Fälle  nicht  unter  dem  CJesichtspunkte, 
dass  sie  den  Beweis  liefern,  man  habe  es  damals  darauf  ankommen  lassen, 
die  Pferde  während  einer  Kampagne  durch  (iriinfuttenuig  zu  erhalten  und 
zugleich  davon,  dass  dies  überhaupt  möglich  ?ei,  denn  sonst  hätte  man  es 
nicht  gewagt. 

*)  (jotfr.  de  Ensm.     Böhmer.     Fontes  2,  146. 

^)  Köhler.    Entwickelung  des  etc.    2,  631. 

«)  Boutaric  278,  Note  S. 
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weise  Lebensmittel  mitzuführen,  aber  wie  Froissart  ausdrücklich 
bemerkt,  auf  Futter  konnte  das  nicht  ausgedehnt  werden.  Also 
trotz  der  Gewissheit  keinen  Hafer  zu  finden,  stand  man  von 
Mitfühining  desselben  ab  und  sah  sich  auf  Grasfutterung  der 
Pferde  beschränkt. 

Ein  andrer  wichtiger  Punkt  hinsichtlich  des  Transports 
war  das  Fleisch.  Man  pflegte  zwar  Viehheerden  mit  sich  zu 
führen ;  bei  der  Kostbarkeit  derselben,  namentlich  dadurch,  dass 
auf  dem  Mareche  viel  Vieh  zu  Grunde  ging,  unterliess  man  es_ 
jedoch  oft.  Kurfürst  Albrecht  Achilles  sagt  in  einem  Anschlage  über 
„Speisung":  Item  fleisch  und  futrung  nimbt  man  im  fehl,  doch 
muas  man  auch  zubuss  haben,  do  mag  man  ein  Kathschlag  vif 
machen.')  Dafür  wurde  Pökelfleisch  und  geräucherter  Fisch 
mitgeführt.  Stockfisch  war  namentlich  für  die  Herrn  bestimmt. 
Die  französische  Ausschreibung  zum  Feldzuge  1304  gegen  Flan- 
dern enthält:  Getreide,  Hafer,  Erbsen,  Bohnen,  Mandeln,  Heerden 
von  Hornvieh,  Hammel  und  Schweine,  Schinken,  Wein,  Wein- 
essig, Oel,  Salz  und  W^achs.*)  In  Deutschland  wurde  statt  des 
Weins  Bier  mitgeführt.  „Item  das  bir,"  sagt  der  obige  An- 
schlag des  Kurfürsten  Albrecht  Achill  „muss  ligen  jn  maltz 
weiss,  es  verdurbt  sunst.**  Zu  dem  Zuge  nach  Gotland  1404 
Hess  der  Hochmeister  in  Danzig  ein  Schiff  mit  „8  Last  Daiitz- 
ker  byr  und  3  adir  4  Wismar  byr"  beladen.**)  Das  Regens- 
burger Kontingent  zum  Hussitenkriege  1431  284  Köpfe  stark, 
wovon  78  Reisige,  erhielt  mit  auf  den  Weg:  (jetreidevorrath 
auf  6  Wochen,  90  Ochsen,  9  Ctr.  Pachenes  Fleiscli,  9  Centuer 
Schmalz,  1200  Stück  Terminiererkäse,  80  Stockfische,  o6  Pfd. 
Unschlittkerzen,  ferner  Essig,  Baumöl,  Pfeffer,  SafiVan,  Ingwer, 
2  Fuder  73  Eimer  österreichischen  Wein,  138  Eimer  Bier.^) 
Im  Feldzug  1475  gegen  Karl  den  Kühnen  versuclite  der  Kuv- 

»)  M.  Jahns.    Handbuch  S.  982. 

*)  Zu  dem  Kreuzzuge  von  1268  wurde  jedem  Pilger  die  Mitführung  von 
6  Tonnen  Butter,  einem  Schweineschinken,  einem  halben  Ochsen  und  einer 
halben  Tonne  Mehl  aufgegeben.  Ausserdem  musstc  er  7  Pfd.  Sterling,  Kleider 
und  Waflfen  nachweisen.    Röhricht,  Beiträge  II.  277. 

^)  Cod.  preuss.  VI. 

*)  Gemeiner:  Regensburg  III,  S.  28.  Würdinger,  Kriegsgesch.  (und 
Kriegswes.)  von  Baieru  steUt  II,  S.  311  noch  andere  Beispiele  aus  dem  An- 
fange des  15.  Jahrb.  zusammen. 


Mitgefttlirte  Lebensmittel.  525 

fürst  Albrecht  auch  Feigen.^)  Sehr  verbreitet  war  in  Deutsch- 
land die  Mitführung  von  Hafermehl.  Bei  dem  Feldzuge  von 
1499  musste  sich  jeder  Älann  in  der  Schweiz,  der  an  die  Grenze 
geschickt  wurde,  auf  14  Tage  mit  Hafermehl  vei-sehn.^  Auch 
der  Anschlag  .des  Kurfürsten  Albrecht  Achill  auf  Speisung  ent- 
hält „Hafermehl.** 

Die  Grosse  der  Portionen  und  Rationen  ist  nicht  ersichtlich. 

Zur  Ausrüstung  gehörten  noch  Handmühlen,  Backöfen, 
Kochapparate  etc. 

Um  die  Entwickelung  des  Unterhalts  der  Armeen  im  Mittel- 
alter zu  verfolgen,  konnte  nur  auf  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
Bezug  genommen  werden.  Daneben  erging  sich  im  ganzen  Lauf 
des  Mittelalters  die  Raubsucht  der  Ritter  und  noch  unverhüllter 
die  des  gemeinen  Volks,  das  den  Lagern  folgte,  selbst  im  eignen 
Lande  auf  eine  unmenschliche  Weise.  Darauf  näher  einzugehn 
kann  ich  mir  um  so  eher  erlassen,  als  in  den  Erzählungen  des 
1.  und  2.  Bandes  wiederholentlich  davon  die  Rede  war. 

Die  Wagen  mit  Tjebensmitteln  bildeten  gemeinsam  mit  den 
sonst  noch  mitgeführten  Bedürfnissen  des  Heeres  an  Zelten, 
Vorrathswaffen,  Munition,  Maschinen  etc.  den  Tross  des  Heeres 
und  folgten  demselben  in  einiger  Entfernung.  Das  Rittergepäck 
war  darin  nicht  inbegriffen,  sondern  musste  bei  der  Truppe 
bleiben,  schon  wegen  der  zweiten  Pferde  der  Ritter.  Es  ent- 
sprach ziemlich  genau  der  „kleinen  Bagage  **  in  unsem  heutigen 
Heeren.  Wenn  es  zum  Kampf  kam,  wurde  es  zum  Troas  zu- 
rückgeschickt. Die  Trossknechte  Messen  lixae  und  sind  von  den  scu- 
tarii,  welche  das  Rittergepäck  führten,  durchaus  zu  unterscheiden. 

Bei  den  Muhamedanem  während  der  Kreuzzüge  war  es 
Gebrauch,  den  Tross,  wenn  eine  Schlacht  in  Aussicht  stand, 
einen  oder  mehrere  Tagemärsche  zurückzuschicken.  Bei  den 
C-hristen  und  überhaupt  im  Abendlande  war  das  nicht  der  Fall. 
Hier  blieb  nicht  nur  der  Tross  bei  der  Armee,  sondern  wurde 
auch  vielfach  zur  Deckung  des  Rückens  derselben  verwendet. 
Da  das  bereits  in  das  Gebiet  der  Taktik  schlägt,  komme  ich 
später  darauf  zurück. 

~~   ^  Mimitoli.     Das  kais.  Biu'h.     Berlin  1850.    422. 
2)  Pirckheinier  2,  p.  13. 
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Die  SeiteBzahlen  hinter  der  No.  der  Figuren  geben  die  Seite  an ,  wu  Aufscbluss 

über  die  Figuren  zu  erhalten  ist. 


'  Taf.  1. 


Fig.  1.  Tharant  oder  mangonellns  (Katapulte,  resp.  Bailiste  des  Vegez) 
S.  153.  Fig.  2.  Petraria  (engin  volant)  S.  166.  Fig.  3.  Blide  S.  197.  Fig.  4. 
Tribock  S.  193.  Fig.  5.  Karrenarmbrust  (Springal,  Spingarde,  espingale) 
S.  186.  Fig.  6.  Petraria  S.  164.  Fig.  7.  Spanngtirtel  für  eine  Ruckarmbnist 
S.  177.    Fig.  8.  Tribock  S.  193. 

'  Taf.  n. 

Fig.  1.  Bombarde,  zum  Anschiessen  auf  die  Mündung  gestellt,  S.  269. 
Fig.  2.  Bücbse  fttr  Blei-  and  Steinkugeln  S.  260.  Fig.  3.  Steinbüchse  der 
ältesten  Form  S.  260.  Fig.  4.  Mange  (Onager)  S.  162.  Fig.  5.  Grosse  Arm- 
brust S.  180.  Fig.  6.  Hakenbüchse  ältester  Form  S.  333.  Fig.  7.  Mange 
(Onager)  S.  161.  Fig.  8.  Klotzbüchse  für  mehrere  Schuss  S.  258.  Fitr.  9. 
Handfeuerwaffe  des  14.  Jahrhunderts  S.  259,  329.  Fig.  10.  Handfeuerwaffe 
V.  J.  1405  S.  329. 

^  Taf.  in. 

Fig.  1.  Büchse  vom  Jahre  1322  S.  249.  Fig.  2  und  6.  Dresdner  Büchse 
des  germ.  Nat.-Museums  zu  Nürnberg  S.  250.  Fig.  3.  Linzer  Büchse  S.  251. 
Fig.  4.  Büchse  im  Museum  zu  Luxemburg  S.  257.  Fig.  5.  Steinbüchse  im 
Museum  zu  Luxemburg  S.  258.  Fig.  7.  Büchse  zu  Fermo  S.  250.  Fig.  8. 
Steinbüchse  v.  J.  1428  S.  257,  293.  Fig.  9.  Büchse  mit  Gestell  (14.  Jahrh.) 
S.  273.    Fig.  10.  Hakenbüchse  im  Museum  zu  Luxemburg  S.  251,  330. 

'  Taf.  IV. 

Fig.  1.  Bombarde  von  Morro  S.  261.  Fig.  2.  Bombarde  von  Penigia 
S.  261.  Fig.  3.  Die  Wiener  Bombarde  S.  289,  290.  Fig.  4.  Bombarde  von 
Montefeltro  S.  288.  Fig.  5.  Bombarde  von  Parma  S.  287.  Fig.  6.  Die  faule 
Mette  von  Brauuschweig  S.  297.  Fig.  7.  Flug  (tromba)  eines  Voglers  oder 
einer  Terrasbüchse  v.  J.  1405  S.  306,  317.  Fig.  8.  Terrasbüchse  für  Blei- 
kugeln S.  310,  316.   Fig.  9.  Broncene  Terrasbüchse  S.  308,  318.   Fig.  10.  Flug 
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(tromba)  einer  Steinbüchse  (Haufuitze)  S.  312.  Fig.  11.  Schiffsgescbütz  im 
Museum  zu  Turin  S.  328.  Fig.  12.  Hakenbüchsen  des  14.  Jahrb.  S.  332,  333. 
Fig.  13.  Steinbüdise  zu  Wien  S.  308,  318.  Fig.  14.  15.  Englische  Bombarden 
V.  1422  S.  3()2.    Fig.  16.  Terrasbüchse  zu  Turin  S.  317. 

^  Taf.  V. 

Fig.  1  —  3.  Mönchskutten  S.  270.  Fig.  4.  Legestück  (gros.se  Bombarde) 
1437  S.  278.  Fig.  5.  Bombarde  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrb.  S.  270.  Fig. 
6.  7.  Lothbüchse ,  Schiffsgeschtttz  S.  325,  328.  Fig.  8.  Haufnitjse  zu  Wien 
S.  312,  321,  328.  Fig.  9.  Wagenbüchse  (1437)  S.  320.  Fig.  10.  Wagenbttchse 
S.  320.  Fig.  11.  Konische  Terrasbüchse  mit  Kammer  S.  310,  323.  Fig.  12. 
Schiffsgeschütz  im  Tower  zu  London  S.  319,  323.  Fig.  13.  Konische  Terras- 
büchse ohne  Kammer  S.  310. 

^  Taf.  VI. 

Fig.  1.  Italienische  Lothbüchse  (Spingarde)  S.  324.  Fig.  2.  Schirmbüchse 
(Schlange)  zu  Luxemburg  S.  327.  Fig.  3.  Eiserne  Hakenbüchse  vom  Anfang 
des  15.  Jahrh.  S.  329.  Fig.  4.  Schirmbüchse  S.  32f>.  Fig.  5.  Messingene 
Hakenbüchse  um  1410  S.  28<>,  329.  Fig.  6.  Die  sogenannte  Tannenberger 
Büchse  zu  Nürnberg  S.  331.  Fig.  7.  Karrenbüchse  aus  dem  14.  Jalirhundert 
S.  271,  321.  Fig.  8.  9.  Kouleuvrinen  S.  322.  Fig.  10.  Schlange  zu  Wien 
S.  329.  Fig.  11.  Handbüchse  (1410)  S.  286,  329.  Fig.  12.  13.  Fragmente  von 
Büchsen  v.  J.  1399  S.  331.  Fig.  14.  15.  Kammern  S.  323.  Fig.  16.  Kammer 
zu  Turin  S.  329.  Fig.  17.  Handbüch.se  des  14.  Jahrh.  S.  331.  Fig.  18.  Hand- 
büchse  zu  Bern  S.  252.     Fig.  19.  Spanische  Handbüchse  mit  Kammer  S.  332. 


Die  Aufnahme  und  Zeichnung  von  Taf.  III.  Fig.  6  ist  mir  auf  Ersuchen 
vom  1.  Direktor  des  germ.  Nationalmuseums  zu  Nürnberg,  Herrn  Dr.  Essen- 
wein, die  Aufnahmen  und  Zeichnungen  Taf.  VI.  Fig.  3  und  5  vom  Vorstand 
der  Stadtbibliothek  zu  Zittau,  Herrn  Fischer,  das  Cliche  Taf.  VI.  Fig.  11  aus 
dem  Cod.  141  der  K.  K.  Ambraser  Sammlung  von  der  Direction  derselben, 
re.sp.  Vom  Custos  Herrn  Wendelin  Boeheim  bereitwilligst  übersendet  worden, 
wofür  ich  an  dieser  Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank  ausspreche.  Näheres 
über  diese  Büchsen  findet  sich  in  einem  Artikel  der  .Mittheilungen  des  germ. 
Nationalmu.seums.'-     1887  2,  52  ff. 

Der  Verfasser. 
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Verbesserungen. 


LText. 

S.    88  Zeile  13  von  oben:  Kommune  statt  Rommanen. 
„128     y,       1     j,    nnten:  liess  statt  Hessen. 
„   128     ^       6     „         j,       nnterminirte  statt  nnterminirten. 
„   162     „       1     ;,     oben  ist  hinter  „Zeichnung'^  zu  setzen:   Taf.  IL  Fig.  7. 
„   162  Die  Zahl  2  gehört  zu  Zeile  15  von  oben  hinter  15.  Jahrhundert. 
,  197  Zeile    8  von  unten:  petraria  statt  Mange. 
„269     „      10    „     oben:  Taf.  ü.  Fig.  1  statt  Taf.  1  der  Quellen. 
„  802     „       6    „     unten:  14  statt  18. 
„  802     „       5    „         „15  statt  14. 
„  832     „       6     „         „       Taf.  IV.  Fig.  12  statt  Taf.  U.  Fig.  10. 


2.  Noten. 

S.      8  Zeile  2  von  unten:  von  statt  vor. 

j,         j.  cautus  statt  cantus. 

^         ^  et  statt  el. 

„         „  Fig.  7  statt  Fig.  2. 

^  Fig.  8  statt  Fig.  9. 

„  r         7>  Bobrowniki  statt  Borabrowniki. 

In  Tafel   VI.  in  der  Ecke  links  oben  ist  Fig.  1    statt  Fig.  11   zu  setzen. 
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Kriegführung 

in  der  Ritterzeit 
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in  3  Bänden 

von 

<jr«  K!ölilei*, 

Generalmajor  z.  D. 

Ritter  des  eisernen  Kreuzes  I.  und  ü.  KI.  and  des  rothen  Adlerordens  U.  Kl.  mit  Eichenlaub, 
Mitglied  des  Gelehrten- Ausschusses  vom  germanischen  NationaMCofleiun  saNttmberg. 


Dritter  Band, 

Zweite  AttHeilDiie. 

Die  Entwiclcelung  der  personellen  Streitkräfte 

in  der  Ritterzeit. 


Breslau. 

Verlag  von  Wilhelm  Koebner. 

1889. 


Vorbemerkungen. 


Obgleich  ich  mich  darauf  eingerichtet  hatte  mit  der  2.  Ab- 
theilung des  dritten  Bandes  das  Werk  zu  schliessen  und  die 
Handschrift  bereits  vollendet  vor  mir  lag,  erschien  es  mir  im 
letzten  Moment  doch  angemessen,  den  wichtigsten  Theil,  die 
Entwickelung  der  Kriegführung,  davon  zu  trennen  und  in  einem 
besonderen  Bande  erscheinen  zu  lassen,  wozu  sein  Umfang  noch 
besonders  aufforderte.  Der  hier  vorliegende  Band  beschäftigt  sich 
daher  nur  mit  der  Entwickelung  der  personellen  Streitkräfte. 

Mit  besonderer  Genugthuung  hat  es  mich  erffillt,  dass 
meine  Methode,  die  Kriegsgeschichte  voranzustellen  und  daraus 
die  Kriegführung  abzuleiten,  in  Herrn  0.  Heermann  einen  Nach- 
folger gefunden  hat.^)  In  der  That  ist  auch  die  moderne 
Theorie  der  Kriegführung  darauf  angewiesen,  ihre  Grundsätze 
aus  der  Kriegsgeschichte  zu  entwickeln.  Vor  den  Feldzügen 
von  1866  und  1870  war  die  Theorie  noch  zu  keinem  Abschluss 
gelaugt,  welchen  Einfiuss  die  gezogenen  Waffen  auf  die  Taktik 
ausüben  werden.  Die  beiden  Feldzüge  haben,  indem  sie  die 
ausübende  Kunst  vor  den  konkreten  Fall  stellten,  das  zuwege 
gebracht.  So  lange  die  Kriegsgeschichte  des  Mittelalters  noch 
nicht  festgelegt  sein  wird,  werden,  wie  bisher,  die  wunderbar- 
sten Ansichten  über  die  Kriegführung  in  demselben  herrschen. 
Schon  die  Auswahl  von  Schlachten  und  Belagerungen,  die  ich 
im  1.  und  2.  Bande  dieses  Werks  getroffen,  und  die  Darstel- 


*)  Die  Gefechtsführung  abend liindischer  Heere  in  der  Epoche  des  ersten 
Krenzzuges.    Marburg  1888. 

r 
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lung  derselben  genügte  mir  zur  Fixirung  der  wesentlichsten 
Grundsätze  der  Kriegführung  des  Mittelalters  und  befähigten 
mich  auch  die  darin  nicht  behandelten  kriegerischen  Ereignisse, 
von  denen  weniger  bestimmte  Nachrichten  vorliegen,  zu  er- 
forschen und  dabei  namentlich  das  11.  und  12.  Jahrhundert  zu 
berücksichtigen.  Ich  werde  im  folgenden  Bande  den  ausgiebig- 
sten Gebrauch  davon  machen. 

Eine  andere  Freude  habe  ich  dadurch  gehabt,  dass  Herr 
Dr.  M.  Baltzer  sich  unter  dem  16.  Oktober  pr.  in  einem 
Schreiben  an  mich  wandte,  um  die  Wege  zu  einem  gegenseitigen 
Vei*ständniss  zu  ebnen.  Wie  angenehm  ich  dadurch  berührt 
wurde,  habe  ich  ihm  ausgedrückt,  aber  auch  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, dass  er  bei  event.  künftigen  Kritiken  nicht  Punkte 
bemängeln  möchte,  von  denen  er  nicht  positive  Beweise  der 
Richtigkeit  seiner  Ansicht  in  Händen  hätte.  Leider  hat  er  das 
nicht  beherzigt.  Wie  es  scheint,  sind  es  inzwischen  erfolgte 
Kundgebungen  von  Delbrück,  die  ihn  veranlasst  haben,  in 
seinem  Referat  über  den  zweiten  Theil  meines  Werks  (histor. 
Zeitschrift  1888  S.  296  ff.)  die  alten  Wege  wieder  einzuschlagen 
und  ganz  unmotivirte  Einwürfe  zu  erheben.  Es  sind  immer 
wieder  dieselben  Gegenstände,  die  Aufstellung  in  drei  Treffen 
und  die  Keilstellung  der  Haufen,  die  ihm  keine  Ruhe  lassen 
und  in  Ennangelung  anderer  Beweise  ihn  veranlassen,  meine 
iiewissenhaftigkeit  bei  Behandlung  kriegerischer  Ereignisse  in 
Frage  zu  stellen.  Aehnlich  wie  er  es  im  Referat  über  den 
ersten  Theil  meines  Werks  ihistor.  Zeitschr.  57,  458)  gethan. 
sajrt  er  in  dem  über  den  zweiten:  ^Soweit  eine  Prüfung  mög- 
lich war,  hat  sie  ergeben,  dass  K.'s  Art,  die  Quellen  auszu- 
legen und  zu  wüniigen  und  ihre  Einzelangaben  zu  Gesammt- 
bildem  zu  verbinden,  häufig  Bedenken  erregt  und  namentlich 
blt^ss  Vermuthetes  von  Sicherem  und  Wahrscheinlichem  nicht 
klar  genug  geschieden  ist.* 

Das  kommt  doch  nur  daher,  dass  Referent  nicht  in  das 
Verständniss  meiner  Ausführongen  eingedrungen  ist.  Es  wird 
sich  dies  unten  bei  seiner  Art  der  Besprechung  der  Sohlacht 
von  Tannenberg  zeigen.  Diese  Besprechung  ist  vorzüglich  ge- 
eignet, meine  Art  der  Quellenkritik  von  derjenigen,  der  die 
Kenntniss  der  Taktik  abgeht,  ans  Licht  zu  stellen.     Es  wird 
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sich  dabei  auch  zeigen,  dass  er  ein  eigenes  Urtheil  nicht  mit- 
bringt, sondern  fremde  Ansichten,  so  verfehlt  sie  auch  sein 
mögen,  zu  den  seinigen  macht  und  sie  als  etwas  positiv  Ge- 
gebenes hinstellt,  um  die  meinigen  danach  zu  richten. 

Was  zunächst  die  Dreitreflfenstellung  betrifft,  so  greift  er 
die  Schlachten  von  Mtihldorf,  Sempach  und  Tannenberg  heraus,*) 
um  meine  angeblich  gewagten  Behauptungen  hervorzuheben 
und  zu  widerlegen.  Seine  Beispiele  sind  so  unglücklich  ge- 
wählt, dass  sie  gerade  das  Gegentheil  von  dem  beweisen,  was 
er  damit  bezweckt.  So  erregt  die  Auslegung  einer  Stelle  des 
Joh.  von  Viktring  in  Bezug  auf  die  Schlacht  von  Mühldorf 
sein  Bedenken  (bist.  Ztsch.  S.  296).  Es  heisst  da:  „prime  acies 
(die  beiderseitigen  ersten  Treffen)  commiscentur,  ubi  signa  Bo- 
hemica  supprimuntur  ad  tempus."  Er  versteht  unter  supprimere 
weifen,  in  die  B'lucht  schlagen,  und  bezieht  nun  den  folgenden 
Satz  auf  das  fernere  Verhalten  der  Böhmen.  Supprimere  be- 
deutet hier  jedoch,  wie  aus  dem  „Streit  ze  Mühldorf*  hervor- 
geht (wonach  die  Böhmen  „gesichert  haben*,  d.  h.  ihr  Ehren- 
wort gegeben  haben,  an  diesem  Tage  nicht  mehr  am  Qefecht 
theilnehmen  zu  wollen),  die  gänzliche  Unterdrückung  der 
Böhmen,  so  dass  der  folgende  Satz,  wo  wieder  von  Kampf  die 
Rede  ist  und  die  Oesterreicher  durch  Blendung  von  der  Sonne 
in  ein  nachtheiliges  Gefecht  verwickelt  wurden,  sich  nicht  auf 
die  Böhmen,  sondern  nur  auf  das  zweite  Treffen  Ludwigs,  die 
Baiern,  beziehen  kann.  Es  ergiebt  sich  das  ausserdem  daraus, 
dass  König  Friedrich  mit  dem  3.  Treffen  herbeieilen  muss,  um 
die  Seinen  aus  der  nachtheiligen  Lage  zu  befreien.  Es  heisst 
im  Anschluss  an  diesen  Kampf:  Fridericus  autem,  in  fratris 
succursum  et  suorum  ingressus  .  .  .  (vgl.  Bd.  II  S.  307  dieses 
Werks).  Zwischen  diesem  Akt  und  der  Unterdiückung  der 
Böhmen,  also  zwischen  dem  Kampf  der  ersten  Treffen  und  dem 
Eingreifen  Friedrichs  mit  dem  3.  Treffen  kann  daher  nur  der 


^)  Mit  der  Stelle  „tribus  vicibüs  illo  die  hostiliter  sunt  congressi,''  welche 
das  Bedenken  B's.  erregt  (S.  296),  will  D/ugoss  ganz  gewiss  nichts  Anderes 
sagen,  als  dass  alle  drei  Treffen  herangezogen  werden  mnssten,  um  die  feind- 
liche Arrieregarde  zu  bewältigen,  da  die  Polen  sich  regelmässig  in  3  Treffen 
ordneten  und  trefifenweis  angriffen.  Es  handelt  sich  um  die  Schlacht  bei 
Plowcze  1331. 


V I  Vorbemerkungen. 

Kampf  der  beidei*seitigen  zweiten  Treffen  liegen.  B.  meint  da- 
gegen :  „  Job.  von  Viktring  aber  will  unzweifelhaft  von  dem 
Verfahren  der  geworfen  en  Böhmen  des  ersten  Treffens  sprechen . . 
er  (Köhler)  muss  also  voraussetzen,  dass  der  Chronist  etwas 
Falsches  sagen  wollte  und  unbewusst  das  Richtige  sagte.  ^  Es 
liegt  diese  Auslegung  Baltzers  nur  in  der  falschen  Deutung  von 
supprimere.  B.  macht  dazu  aber  S.  297  die  ganz  ungehörige 
Bemerkung:  „So  lässt  K.  nicht  selten  die  Autoren  unbewusst 
das  andeuten,  was  sie  seinen  Erwägungen  zufolge  schreiben 
mttssten.^  Das  ist  doch  geradezu  ungeheuerlich!  und  das  muss 
ich  mir,  der  ich  mich  nur  aus  Pflichtgefühl  zur  Herausgabe 
meines  mtthsameu  Werks  entschlossen  habe  —  es  kommt  mir 
ausserdem  theuer  genug  zu  stehen  —  von  einem  jungen  Mann 
völlig  aus  der  Luft  gegriffen  sagen  lassen! 

B.  kommt  dann  S.  297  auf  Bttrkli  zurück  und  behauptet, 
auf  das  Zeugniss  von  Delbrück  gestützt  (bist.  Ztschr.  57,  337), 
dass  Bürkli  aus  den  Quellen  und  aus  der  Oertlichkeit  die  Schlacht 
von  Sempach  mit  bestem  Erfolge  dargestellt  hat.  Nun  beruht 
aber  die  ganze  Darstellung  Bürkli's  darauf,  dass  die  Schweizer 
durch  einen  Nachtmarsch  von  Zürich  nach  dem  Schlachtfelde 
geeilt  sind,  während  sie  in  Wirklichkeit  von  Luzern,  also  von 
Rotenburg  kamen,  wie  ich  Bd.  TI  S.  619  dargelegt  habe.*) 
Bürkli  hat  daher  weder  auf  die  Quellen,  noch  auf  die  Oertlich- 
lichkeit  Rücksicht  genommen.  Seine  Darstellung  ist  bis  auf  das 
letzte  Tüpfelchen  ein  Phantasiestück.  Es  folgt  aus  der  Richtung 
des  Anmai*sohes  der  Schweizer,  dass  die  Oesterreicher  den  Vor- 
theil  der  hohem  Stellung  hatten,  wie  das  ausserdem  von  den 
Züricher  Chwniken  noch  besomlei's  bezeugt  wird.^)  Auch  haben 
die  Oesterreicher  in  3  Treffen  gestanden,  wie  fast  alle  Chroniken 
erkennen  lassen,  nur  dass  sie  sich  nicht  militärisch  ausdrücken. 


>)  Die  Klingenberjrer  Chronik  S.  119  Note  z  und  S.  120  Note  a.  Eben- 
so die  Ztlricher  Chronik ,  herausgefreben  von  Wyss  S  35:  .Und  kamen  die 
Eidgenossen  von  Laiern  und  fnorend  ^gen  Sempach.*  Dem  winl  von  keiner 
andern  pleichioitijjen  QneHe  widersprochen. 

•)  V.  Wy«»  S.  29:  ,da  kam  die  Herschaft  denBerp  herab,  und  nach 
einer  andern  S.  8ö:  «Und  da  nnser  Eid^nossen  wolton  uff  den  Benr.  do 
kamend  di  Herrn  ab  dem  bercr.*  Anch  dem  iinrd  von  keiner  .\ndem  Chronik 
widersprochen. 


Vorbemerknngeii.  VJi 

So  sagt  Hagen ^):  „Er  (der  Herzog)  sant  hinfQr  ain  hanffen 
(1.  Treffen) . . . ,  also  tratt  der  Edell  F&rst  von  sein  Boss  und  lieff 
die  Feind  an  (2.  Treffen)  .  .  .  Etleich  haben  zu  Boss  nnd 
schawten  ain  weil  zu  dem  ernst,  und  begunden  darnach  zu  fliehen 
(3.  Treffen)."  Letztere  werden  vom  Wiener  Cod.  (Germania 
6,  185)  auf  500  Mann,  also  fast  genau  ein  Drittel  der  Stärke 
der  Reiter,  angegeben.  Wenn  Montfort  bei  Muret  bei  900  Beitem 
drei  Haufen  hintereinander  formirte,  so  wird  das  bei  Sem- 
pach  auch  österreichischerseits  möglich  gewesen  sein,  die 
vierzehn  hundert  Beiter  stark  waren.  Ausserdem  war  es  allge- 
meiner Brauch. 

Die  Zurechtweisung,  die  B.  mir  wegen  meines  ürtheils  Ober 
BUrkli  zutheil  werden  lässt,  muss  ich  daher  sehr  bestimmt  zu- 
rückweisen. Die  völlige  Nichtigkeit  Bfirkli's  in  Betreff  seines 
Ürtheils  über  die  Beiterei  erkennt  auch  Delbrück  an. 

Ich  habe  die  Ueberzeugung ,  dass  meine  Darstellung  der 
Schlacht  von  Sempach  in  ihren  Hauptzügen  mit  der  Zeit  als 
massgebend  angesehen  werden  wird.  Leider  waren  mir  die 
neuern  Darstellungen  in  Folge  des  500jährigen  Jubiläums,  na- 
mentlich die  Festschrift  v.  Liebenau's,  bei  meiner  Abfassung 
nicht  bekannt,  so  dass  es  mir  entgangen  ist,  dass  Herzog  Leo- 
pold schon  am  1.  Juli  sich  in  Willisau  befand.  Die  Bückkehr 
der  Schweizer  von  Zürich  muss*  ihm  daher  bekannt  gewesen  sein 
und  ist  es  wohl  darauf  zurückzuführen,  dass  er  den  Umweg  über 
Sürsee  gemacht  hat. 

B.  bezweifelt  femer  S.  297,  dass  die  Polen  bei  Tannenberg 
ihre  Schlachthaufen  im  Keil  geordnet  hätten  und  beruft  sich 
wiederum  auf  den  „so  sachkundigen  Beurtheiler  Delbrück,**  der 
die  Existenz  der  Keilstellung  im  Mittelalter  bestreitet  und  den 
Ausdruck  „  spitz  ^  nur  auf  eine  tiefe  Kolonne  bezieht.  Delbrück 
hat  das  Bürkli  entnommen,  was  allein  schon  bezeichnend  ist.*) 
Delbrück  motivirt  seine  Ansicht  aber  ausserdem  in  einer  Weise, 


»)  Pez.  SS.  I  1154. 

')  ßttrkli  ist  so  unwissend  in  diesem  Punkt,  dass  er  den  Keil  S.  113  für 
etwas  »ganz  Ungeschichtliches  und  für  eine  durch  nichts  bewiesene  Phantasie* 
erklärt.  (Vgl.  unten  S.  262  Note  3).  Gleichwohl  empfiehlt  Delbrück  dem- 
jenigen der  .diese  nnd  ähnliche  Fabeleien  (den  Spitz  nämlich)  ausführlicher 
widerlegt  zu  haben  wünscht,"  die  vortreffliche  Schrift  yoq  BQrklL 
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die  mehr  wie  einem  Leser  ein  Kopfschtttteln  abnöthigen  wird. 
Er  hält  die  Formation  nämlich  für  eine  Spielerei,  als  ob  der 
Markgraf  Albrecht  Achill,  der  i.  J.  1450  bei  Pillenreut  im  Spitz 
focht  und  diese  Form  noch  1477  seinem  Sohn  Johann  in  dem 
Kriege  gegen  den  Herzog  von  Sagan  vorschrieb,  in  einer  so 
ernsten  Sache  Spielerei  getrieben  liabe.  In  beiden  Fällen  ist 
der  Keil  gliederweise  der  Zahl  nach  beschrieben.  ^)  Ebenso 
wunderbar  ist  die  Vorstellung,  die  sich  Delbrück  von  der  Fecht- 
weise der  Reiterei  macht,  die  er  gliederweise  zum  Angriff  vor- 
rfieken  lässt,  während  die  Glieder  im  Gegentheil  dicht  auf  blieben.**) 
Delbrück  ist  zu  diesem  Irrthum  offenbar  durch  Napoleon  III  ver- 
leitet worden,  der  diese  Behauptung  für  eine  Zeit  (Anfang  des 
14.  Jahrhunderts)  aufstellt,  ^)  wo  selbst  die  französische  Reiterei 
noch  in  tiefen  Haufen  focht.*)  Am  wenigsten  kann  sie  für 
Deutschland  gelten.  Delbrück  geht  soweit,  dass  er  die  durch 
Meltlinger  bestimmt  bezeugte  Anwendung  des  Keils  durch  Karl 
den  Kühnen  in  der  Schlacht  von  Granson  ableugnet*^)  und  für 
die  Schweizer  Schlachthaufen  in  den  Burgunderkriegen  den  Aus- 
druck „ Gevierthaufen ^  gebraucht,  der  den  Zeitgenossen  völlig 
fremd  war,  da  der  spitzige  Haufen  noch  allein  herrschte.^  Ich 
bin  nun  weit  entfernt,  dem  Herrn  Professor  einen  Vorwurf  dar- 
aus zu  machen,  da  andere  Studien  dazu  gehören,  als  er  sie 
aufgewendet  hat,  um  das  zu  konstatiren,  aber  ich  begreife  nur 
Baltzer  nicht,  der  blosse  Ansichten  von  Delbrück  höher  stellt, 
als  positive  Thatsachen,  die  ich  ihm  geboten  habe. 

Mit  Delbrück  hat  B.  jedoch  noch  keineswegs  seinen  letzten 
Trumpf  ausgespielt,  er  rückt  schliesslich  noch  mit  Thunert  an,^) 
und  zwar  siegesbewusst,  denn  sein  alter  Ton  der  Ueberhebung 
kommt  wieder  zum  Vorschein.     Er  sagt  S.  298  sehr  bestimmt: 


')  Vp:l.  unten  S.  250  Note  5. 

^)  Vgl.  unten  S.  233  Note  l  und  a.  a.  0. 

')  Napoleon  Ätudes  1,  6 :  De  cette  double  condition  de  se  r^unir  sur  plu- 
sieur  rangs  et  de  ne  combattre  que  sur  u  n  s  e u  1 ,  r^sultait  6  v i  d  e  m  m  e  n  t  ( ?)  la  n^- 
cessit^  pour  lacavalerie,  de  ne  faire  que  des  charges  successives  de  150  ä  300  chevaux. 

*)  Guillaume  Guiart,  siehe  luiten  S.  252. 

*)  Perser-  und  Burgunderkriege  S.  190.  191. 

•)  Vgl.  unten  S.  262  Note  3. 

')  Dr.  F.  Thunert.  Der  Grosse  Krieg  zwischen  Polen  und  dem  Deutschen 
Orden.    Zeitschr.  d.  Westpr.  Gesch.  Ver.    Heft  XVI.    Danzig  1886. 


Vorbemerkangen.  IX 

„Eine  Gliederung  des  Ordeuslieeres  in  3  Treffen  kann  aus  der 
völlig  verworrenen  Schilderung  der  Cronica  conflictus  *)  mit  irgend 
welcher  Sicherheit  nicht  geschlossen  werden/  Ich  war  von 
dieser  Aeusserung  um  so  mehr  überrascht,  als  ich  von  allen 
Schlachtberichten  des  Mittelalters,  den  der  Cr.  confl.  als  den 
zuverlässigsten  und  deutlichsten  erkannt  und  darin  im  Grunde 
den  Schlüssel  für  die  Reitertaktik  des  Mittelalters  gefunden 
hatte.  Bei  näherer  Prüfung  fand  ich  denn  auch,  dass  weder 
Baltzer  noch  Thunert,  dem  er  folgt,  eine  Vorstellung  von  der 
Taktik  jener  Zeit  haben,  so  dass  ihnen  der  Bericht  der  Chronik 
vollständig  unverständlich  geblieben  ist. 

Ich  habe  Bd.  II  S.  717  und  718  die  erste  Stellung  des  Or- 
densheeres besclirieben  und  in  Taf.  XV  2  sie  bildlich  dargestellt. 
Diese  Aufstellung  wird  von  keiner  Chronik  mitgetheilt,  geht  aber 
indirekt  aus  der  Cron.  confl.  hervor.  Wir  erfahren  aus  ihr, 
dass  das  Ordensheer  aus  einem  1.  Treffen  mit  dem  Banner  des 
heiligen  Georg, ^)  aus  einem  2.  Treffen,  dem  major  exercitus,') 
und  aus  einem  3.  Treffen,  der  residua  gens,  das  der  Hochmeister 
selbst  führte*),  bestand.  Dass  diese  drei  Treffen  anfänglich 
hintereinander  standen,  ist  selbstvei-ständlich,  ergiebt  sich  aber 
auch  noch  daraus,  dass  Witold  bei  seinem  ersten  Angriff  von 
rechts  kam  und  also  auf  das  major  exercitus  hätte  treffen  müssen, 
wenn  es  wie  später  links  vom  1.  Treffen  gestanden  hätte.  Er 
traf  aber  auf  das  erste  Treffen. 

Für  den,  der  nicht  weiss,  dass  die  Reiterheere  des  Mittel- 


^)  Cronica  conflictus  Wladislai  regis  Polouiae  cum  crnciferis  anno  Christi 
1410.    SS.  rer.  Pniss.  III  S.  434. 

*j  Es  ergiebt  sich  das  aus  dem  einleitenden  Angriff  Wytoids:  Dux  Wy- 
toldus  cum  gente  sua  cum  banario  sancti  Georgii  scilicet  banario  prime 
aciei,  bellum  est  ingressus.     Cron.  cfl.  437. 

•"*)  Der  Ausdnick  exercitus  wird  auch  für  Treffen  gebraucht  (Vgl.  oben 
Bd.  II  S.  111  Note  2)  und  major  exercitus  entspricht  dem.  heutigen  Gros. 
Schon  damals  wird  in  Italien  das  2.  Treffen  bataglia  grossa  genannt.  Wenn 
bei  dem  ersten  Angriff  das  Banner  des  heiligen  Qeorg  das  1.  Treffen  bildete, 
80  liegt  darin,  dass  zu  dieser  Zeit  das  msgor  exercitus  als  2.  Treffen  dahinter 
stand. 

*)  Cron.  cfl.  438:  magister  .  .  .  cum  sua  gente  residua  qoindecim  ant 
citra  banaria  babens  secum  ....  Selbstredend  stand  diese  Beserve  im  8. 
Treffen. 
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alters  sich  in  drei  Treffen  foimiirten,  sind  diese  Ausdrücke  na- 
türlich böhmische  Dörfer.  Die  Cron.  cfl.  giebt  uns  durch  die 
Nachricht,  dass  die  residua  gens  aus  ungefähr  15  Bannern  be- 
stand, noch  die  weitere  Notiz,  dass  die  drei  Treffen  ziem- 
lich gleich  stark  waren,  denn  die  Armee  zählte  im  Ganzen  gegen 
50  Banner.') 

Wir  erfahren  aus  ihr  dann  femer,  dass  bei  dem  zweiten 
Angriff,  wo  Polen  und  Littauer  nebeneinander  kämpften  und 
zwar  letztere  auf  dem  rechten  Fitigel,  die  Littauer  dem  major 
exercitns  und  das  erste  Treffen  der  Polen  dem  preussischen  ersten 
Treffen  mit  dem  Banner  des  heiligen  Georg  gegenüberstanden.*) 
Es  folgt  daraus,  dass  inzwischen  das  zweite  preussische  Treffen 
links  herausgezogen  worden  war,  um  der  bedeutenden  Front- 
entwickelung der  Gegner  gewachsen  zu  sein.  Das  Ordensheer 
bildete  daher  jetzt  nur  zwei  Treffen,  das  hintere  vom  Hoch- 
meister mit  den  15  resp.  16  (nach  Dlugoss)  Bannern  gebildet. 

Damit  sind  die  Aufschlüsse,  welche  uns  die  cron.  cfl.  giebt, 
jedoch  noch  keineswegs  erschöpft.  Der  Höhenzug,  auf  welchem 
sich  das  1.  und  2.  Treffen  nebeneinander  ausbreitete,  ist  uns 
durch  die  Hochmeisterkapelle  bekannt.  Aus  der  cron.  cfl.  er- 
fahi'en  wir  auch,  dass  zwischen  dieser  Höhe  und  der  gegenüber- 
liegenden nach  Ludwigsdorf  zu  gelegenen,  auf  der  die  polnisch- 
littauische  Armee  Aufstellung  nahm,  sich  ein  Thalgrund  befand, 
in  welchem  beide  Heere  aufeinander  stiessen.')  Dieser  Thal- 
grund ist  noch  heut  vorhanden,  beginnt  aber  erst  am  Wege  von 
Grünfelde  nach  Ludwigsdorf.  Dass  dies  schon  zur  Zeit  der 
Schlacht  so  gewesen  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  erste 
preussische  Treffen  ursprünglich  über  den  Sattel  hinaus  auf  die 
nächste  Höhe  südlich  (vgl.  Taf.  XV  2)  vorgeschoben  war.*)  wo 


»)  Vgl.  oben  Bd.  II  S.  683. 

*)  Cron.  cfl.  437:  „cum  jam  uterque  exercitus,  tarn  regis  quam  ducis 
Vytoldi  .  .  .  congressi,  major  exercitus  Prutenorum  .  .  .  super  gentem 
ducis  Vytoldi,  banarium  sancti  Georgii  et  banarium  nostre  prime  aciei 
congressi  .  .  . 

*)  Ebenda:  „in  valle  quadam  sie  quod  ad  versa  pars  de  monte  et  pars 
nostra  simUiter  de  monte  mntuis  se  susceperunt  ictibus  lacerare. 

*)  Es  ergiebt  sich  das  aus  den  Raumverhältnissen,  da  die  Tiefe  von 
.6  Treffen  es  erforderlich  machte,  das  1.  Treffen  über  den  Sattel  hinaus  vor- 
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es  den  ersten  Angriff  WytoMs  aufnahm  und  abschlug,  dann  aber 
bei  Annäherung  der  Polen  in  die  Höhe  des  2.  Treffens  zurück- 
genommen wurde.  Letzteres,  welches  zu  beiden  Seiten  der 
Strasse  auf  dem  Höhenzuge  stand,  der  sich  nach  der  Hoch- 
meistefkapelle  hinzieht,  machte  dazu  Raum,  indem  es  sich  links 
herauszog.  Die  cron.  cfl.  kommt  uns  zur  Aufklärung  über  diesen 
Punkt  zu  Hilfe,  indem  sie  uns  erzählt,  dass  das  Ordensheer 
beim  ersten  Angriff  der  Polen  eine  Stadie  weit  zurückgedrängt 
worden  sei  und  dabei  seine  Artillerie  habe  im  Stiche  lassen 
müssen.^)  Das  ist  nun  zwar  nicht  richtig,  weil  nur  das  erste 
Treffen  und  auf  Befehl  zurück  ging,  um,  wie  ich  gezeigt  habe, 
den  nach  der  Hochmeisterkapelle  sich  hinziehenden  Höhenzug 
gemeinschaftlich  mit  dem  2.  Treffen  zu  besetzen.  Immerhin 
liegt  in  diesem  Zurückziehu  des  1.  Treffens  ein  -Motiv  für  die 
Auffassung  der  cron.  cfl.,  das  anerkannt  werden  muss.  Der 
linke  Flügel  der  polnischen  Armee  nahm  nun  die  Aufstellung 
ein,  wo  ursprünglich  das  1.  preussische  Treffen  gestanden  hatte. 
Auf  Seiten  des  Ordens  hätte  ein  Aufmarsch  des  2.  Treffens  in 
die  Höhe  des  1.  nicht  stattfinden  können,  weil  man  sich  da- 
durch der  güu!?tigeren  Aufstellung  begeben  hätte,  die  weiter 
rückwärts  lag.  Auch  wäre  das  2.  Treffen  dabei  in  dem  Thal- 
grund zu  stehen  gekommen.  Der  Thalgrund,  der  bei  der  ersten 
Aufstellung  des  1.  preussischen  Treffens  östlich  desselben 
lag,  befand  sich  in  der  neuen  Aufstellung  zwischen  beiden 
Heeren. 

Diese  Verhältnisse,  welche  ich  bei  einem  Besuch  des 
Schlachtfeldes  1868  schon  ganz  richtig  auffasste  und  nach  dem 
Besitz  der  neuen  Aufnahme  des  Terrains  durch  den  Generalstab 
auf  dem  Plane  festlegen  konnte  (Bd.  II  Taf.  XV  2  und  3),») 

zuschieben.  Auch  wird  dies  dadurch  bestätigt,  dass  bei  dem  Angrifif  WitoZds 
auf  das  1.  Treffen  kein  Thalgruud  zwischen  beiden  erwähnt  wird. 

^)  Ebenda:  „statim  primo  congressu  cum  gente  regis  facto  ab  eisdem 
pixidibus  fere  per  Stadium  sunt  repulsi." 

')  Baltzer  spottet  darüber,  dass  ich  den  in  der  Generalstabskarte  anf- 
genommenen  Zustand  der  Oertlichkeit  auch  für  1410  voraussetze  und  darauf 
Hypothesen  baue.  Ich  thue  mir  gerade  etwas  darauf  zu  gute  die  Ueberein- 
stimmung  des  Zustandes  von  damals  und  jetzt  gefnnden  zu  haben.  Ihm 
wäre  das  sicher  nicht  gelungen ,  da  dazu  das  Verständniss  der  cronica  con- 
flictns  erforderlich  ist.     Dss  Bedenkliche  verschwindet  vollständig,  wenn  man 
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sind  natürlich  für  einen  Laien  schwer  verständlich:  Er  wird 
daher  die  Erzählung  der  cron.  cfl.  sehr  verworren  finden 
und  womöglich  die  Chronik  als  Quelle  verwerfen.  Thunert, 
der  das  thut,  richtet  bei  seiner  Kritik  der  Quellen  (S.  99  und 
100  unter  Nr.  6  und  7)  denn  auch  eine  vollständige  VerT^irning 
au.  Die  von  der  Chronik  erwähnte  Zurückdrängung  des  Ordens- 
heeres nennt  er  eine  prahlerische  Erdichtung  des  Chronisten  und 
die  Bemerkung  der  Chronik,  dass  das  Treffen  des  heiligen  Georg 
dem  1.  polnischen  Treffen  gegenüber  gestanden  habe,  bezeichnet 
er  als  im  Widerspruch  mit  der  vorhergehenden  Stelle  stehend, 
wonach  WitoJd  dem  Treffen  des  heiligen  Georg  gegenüber  ge- 
standen habe.  Da  Dfugoss  von  dem  ersten  Angriffe  Witolds  gar 
nichts  erwähnt,  so  gelangt  er  zu  dem  Schluss,  dass  beide  Quellen, 
DIngoss  und  die  Chronik,  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
geschöpft  hätten,  letztere  aber  diese  missverstandeu  habe!  Nun 
wird  aber  der  erste  Angriff  WitoJds  auch  von  Posilge  bestätigt 
mit  der  Bemerkung,  dass  die  „heidenschaft,**  wie  er  die  Littauer 
nennt,  durch  das  Ordensheer  „vom  Fusse  weggeschlagen "  worden 
sei.  Thunert  bezieht  diese  Stelle  aber  auf  den  spätem  Kampf, 
so  dass  die  Verwirrung  vollständig  wird.  Thuneit  hat  meine 
Darstellung  noch  nicht  benutzen  können  und  da  er  in  solchen 
Dingen  nicht  geübt  und  die  Taktik  ihm  ein  ganz  fremdes  Ge- 
biet ist,  so  kann  ihm  aus  seiner  Auffassung  kein  Vorwurf  ge- 
macht werden.  Ganz  unbegreiflich  aber  ist  es  von  Baltzer,  der 
doch  meine  Darstellung  in  Händen  hatte,  dass  er  sich  Thunert 


weiss,  dass  die  Gegend  des  Schlachtfeldes,  wie  das  ganze  südliche  Preussen 
mit  seinen  Seen,  ein  festgelagertes  Moräneuterrain  ist,  das  weder  durch 
Chansseen,  Eisenbahnen,  Bewässerungsgräben,  Kanäle  und  andere  Kunstbauten 
eine  Verändening  erlitten  hat.  Ausserdem  kann  von  Hypothesen  keine  Rede 
sein,  da  der  über  die  Hochmeisterkapelle  nach  Tannenberg  hinstreichende 
Höhenzug  die  solide  Grundlage  der  preussischen  Stellung  bildet  und  der 
davor  liegende  Thalgrund  von  den  Chroniken  ausdrücklich  bezeugt  wird. 
Denselben  Einwurf  kann  man  fast  bei  jeder  der  von  mir  dargestellten  Schlachten 
machen,  denn  ich  habe  nur  diejenigen  ausgewählt,  wo  sich  das  Schlachtfeld 
im  Terrain  feststellen  lässt.  Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  helfen  die  ausge- 
zeiclinetsten  Quellen  nicht,  um  eine  Schlacht  zu  reproduciren,  wenigstens  für 
meine  Zwecke.  Die  in  dem  Abschnitt  „Taktik"  von  mir  dargestellten 
Schlachten  gehören  mehr  oder  weniger  alle  in  diese  Kategorie. 
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vollständig  anschliesst  ^)  und  die  cron.  confl.  als  eine  yöllig  yer- 
worrene  Schilderung  hinstellt.  Er  zeigt  hier  recht  auffallend, 
dass  ihm  das  Studium  der  Kriegsgeschichte  völlig  fremd  und  er 
auch  nicht  im  Stande  ist,  einen  Plan  zu  lesen. 

Ich  habe  das  Resultat  obiger  Untersuchung  in  meine  Dar- 
stellung der  Schlacht  (Bd.  II  S.  718  ff.)  aufgenommen  und  aus* 
reichend  begründet.  Die  Aufschlüsse  sind  ausschliesslich  der 
cron.  confl.  zu  verdanken,  da  Dlugoss  darüber  hinweggeht  und 
Posilge  nur  den  ersten  Angriff  Witolds  erwähnt.  Die  weitere 
Entwickelung  der  Schlacht  ist  ebenfalls  nur  darzustellen,  wenn 
man  die  einzelnen  Episoden,  welche  Dlugoss  mittheilt,  der 
Cronica  an  geeigneter  Stelle  einverleibt.  Die  Abweichungen 
beider  beziehen  sich  nur  auf  die  Ereignisse  vor  und  nach  der 
Schlacht.  Wenn  Thunert  zur  Verdächtigung  der  cronica  S.  100, 
8  anführt,  dass  Dlugoss  die  Anfälle  der  von  der  Verfolgung  der 
Littauer  zurückkehrenden  Preussen  nicht  erwähnt,  so  lässt  sich 
darauf  erwidern,  dass  er  auch  die  ganze  Einleitung  der  Schlacht 
durch  Witold  verschweigt,  die  Thunert  in  Folge  dessen  ganz 
ignorirt.  Im  üebrigen  bezieht  sich  das  nur  auf  die  zunächst 
den  Polen  von  der  Verfolgung  zurückkehrenden  Preussen;  die 
entferntem  lässt  auch  die  cronica  unbehelligt  zurückkehren.  Die 
Behauptung  Thuneits,  dass  bei  Abweichungen  zwischen  der 
cronica  und  Dlugoss,   worauf  Baltzer  so   grossen  Werth  legt 

^)  Baltzer  bemängelt  aach  S.  297  seines  Referats ,  dass  ich  über  das 
Heerwesen  des  Ordens  und  Polens  ausführlicher  als  es  für  das  Verständniss 
der  Schlacht  erforderlich  war,  eingehe.  Ich  glaube,  dass  er  darin  allein  dastehen 
wird,  da  man  über  beide  Punkte  anderwärts  vergebens  etwas  suchen  würde.  Was 
Joh.  Voigt  darüber  sagt,  ist  wenig  brauchbar.  Es  kam  mir  ausserdem  darauf 
an,  den  Gegensatz  der  Kriegsverfassung  dieser  Länder  cum  Lehnswesen  her- 
vortreten zu  lassen  und  namentlich  die  Stärkeberechnung  der  Armeen  darauf 
zu  begründen.  Ich  habe  zu  dem  Zwecke  selbst  nicht  gescheut,  das  Soldbuch 
des  deutschen  Ordens  v.  J.  1410  zu  studiren ,  das  mir  von  der  Kgl.  Central- 
Verwaltung  der  Archive  bereitwilligst  überlassen  wurde.  Das  rechnet  B.  aber 
für  nichts,  denn  er  erwähnt  davon  kein  Wort,  so  wichtig  auch  die  Stärke 
der  Armeen  gerade  in  dieser  Schlacht  ist.  Auch  die  Feststellung  der  Zahl  dar 
Schlachthaufen  und  deren  Organisation  nach  Landschaften,  und  in  Polen 
ausserdem  nach  den  Banderien  des  Adels,  ist  für  das  Verständniss  der 
Schlacht  durchaus  erforderlich.  Man  erkennt  das  bei  Thunert,  der  die  16 
Banner  der  Beserve,  welche  der  Hochmeister  führte,  als  ein  Häuflein  dar- 
stellt, obgleich  sie  ein  Drittel  der  Armee  ausmachten. 
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(8. 298),  letzterer  den  Vorzug  yerdient,  hat  daher  f  fir  die  Schlacht 
selbst  gar  keine  Bedeutung.  Am  allerwenigsten  ist  an  eine 
Benutzung  einer  gemeinsamen  Qnelle  zu  denken.  Die  cronica 
ist,  wie  Caro  bereits  erkannt  hat,  ans  unmittelbarer  Anschauung 
entsprungen,  daher  von  einem  Augenzeugen,  wie  ich  vermuthe  aus 
der  Umgebung  des  Königs.  Sie  muss  gleich  nach  der  Schlacht 
aufgezeichnet  sein.^)  Dlugoss  setzt  sie  als  etwas  Bekanntes 
Yoraus  und  hat  sich  daher  nicht  die  Mühe  gegeben,  eine  förm- 
liche Relation  der  Schlacht  zu  geben.  Mit  seinen  Daten  allein 
wftre  eine  Darstellung  der  Schlacht  ganz  unmöglich,  wie  alle 
Versuche  vor  Auffindung  der  cronica  in  dieser  Beziehung  be- 
weisen. Auch  der  Bericht  Thunerts  Über  die  Schlacht  (S.  54  ff.) 
leidet  durch  die  Geringschätzung,  die  er  der  cronica  entgegen- 
bringt, an  diesem  Mangel.  Nicht  bloss,  dass  er,  wie  erwähnt, 
den  ersten  Angriff  Witolds  unerwähnt  lässt  und  gleich  mit  dem 
ersten  Zusammenstoss  beider  Heere  im  Thalgmnde  beginnt,  auch 
die  Bewegung  des  Hochmeisters  gegen  Ende  der  Schlacht  mit 
der  Beserve  (von  seinem  ersten  Standpunkte  am  Wege  von  Grfin- 
felde  nach  Ludwigsdorf)  in  die  rechte  Flanke  der  Polen,  den 
die  cronica  stark  betont,  Dlugoss  aber  nur  durch  einzelne 
Zwischenfälle  erkennen  lässt,  ist  von  ihm  nicht  erkannt  worden. 

Der  Chronist  sagt  nämlich  (S.  438):  „magister  de  quadam 
Silva  parva  (das  ist  an  obiger  Strasse)  cum  sua  gente  residua, 
quindecim  aut  citra  banaria  habens  secum,  contra  regis  personam 
acies  suas  dirigere  voluit."  Nun  lässt  sich  der  Standpunkt  des 
Königs  ziemlich  genau  bestimmen.  Er  befand  sich  auf  dem 
Plateau  östlich  Ludwigsdorf.  Ich  habe  die  Situation  der  Schlacht, 
wie  sie  nach  dem  Eintreffen  des  Hochmeisters  dem  Könige  gegen- 
über, in  der  rechten  Flanke  der  Polen,  beschaffen  war,  oben 
(Bd.  II  Taf.  XV  4)  bildlich  dargestellt.  Sie  geht  aus  der  cron. 
cfl.  S.  438  hervor:  „fixique  stabant  (cruciferi)  considerare  vo- 
lentes,  ubi  ipsis  facilior  et  utilior  congressus  hostium  videretur." 

Der  Hochmeister  war  hier  also  halten  geblieben  und  zwar 
gegenfiber  dem  Könige  (cum  cruciferi  ordinatis  aciebus  contra 

^)  MTenn  Thnnert  behauptet,  dass  die  Uebereinstimmnng  der  cronica 
mit  dem  Bericht  Wladislaws  an  das  Koncil  v.  J.  1416  dafür  spricht,  dass  sie 
aus  diesem  geschöpft  hat,  so  dass  die  cronica  erst  nach  jenem  Bericht  ge- 
schrieben sein  kann,  so  ist  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall. 
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ipsom  (regem)  stabant),  am  sich  zu  orientiren,  wo  er  am  besten 
eingreifen  konnte.  Zwischen  ihm  und  dem  Könige  befanden 
sich  keine  Truppen,  denn  der  Bitter  v.  Köckeritz,  der  aus  den 
Reihen  des  Hochmeisters  kam,  konnte  direkt  auf  den  König 
losreiten  und  wurde  von  der  Umgebung  des  Königs  von  dem 
Moment  ab,  wo  er  sich  von  den  Reihen  der  preussischen  Re- 
serve loslöste,  gesehen.  Der  Hochmeister  moss  hier  schon 
längere  Zeit  gestanden  haben,  da  Sbigniew  Oleschniki,  den  der 
König  in  Folge  des  Erscheinens  des  Hochmeisters  zur  Armee 
vorgesendet  hatte,  um  Hilfe  zu  holen,  bereits  wieder  zurflek 
war  und  den  Ritter  von  Köckeritz  vom  Pferde  werfen  konnte. 
Wir  wissen  durch  weitere  Details,  die  Dingos  mittheilt,  dass 
die  polnische  Armee  selbst  nichts  von  der  Anwesenheit  des 
Hochmeisters  in  ihrer  Flanke  wusste,  die  Trappen,  die  hier 
hielten  vielmehr  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Spiesse  die  Preussen 
für  Littauer  hielten.  Erst  durch  die  Rekognoscirung  des  Do- 
bieslaw  Oleschniky  wurde  man  eines  Bessern  belehrt.  Dass 
der  König  und  seine  Umgebung  dagegen  die  Stellung  des  Hoch- 
meisters vollkommen  übersehen  konnten,  lag  in  seinem  hohem 
Standpunkte.  Man  musste  den  König  mit  Gewalt  zurückhalten, 
weil  er  mit  seiner  Bedeckung  gegen  den  Hochmeister  ansprengen 
wollte.  Ich  habe  bei  Darstellung  der  Schlacht  alle  diese  Be- 
weise der  Anwesenheit  des  Hochmeisters  in  der  rechten  Flanke 
der  Polen  (Bd.  11  S.  729.  730)  zusammengestellt.  Bei  Thunert 
findet  man  davon  nichts.  Er  erzählt  im  Gegentheil  S.  56,  dass 
das  Ordensheer  in  der  Front  der  Polen  zunächst  auf  den 
Flanken  zurückgedrängt  wurde,  worauf  der  Hochmeister  16  noch 
intakte  „Fähnlein*'  zusammenraffte  ....  und  an  den  Feind 
sprengte.  Er  setzt  also  den  Hochmeister  hinter  den  im  Kampfe 
begriffenen  Ordensrittern  voraus.  Jene  Flankenangriffe  geschahen 
aber  nicht,  wie  Thunert  meint,  gegen  die  imKampf  in  der  Front  begrif- 
fene preussische  Armee,  sondern  gegen  den  Hochmeister  mit  seinen 
16  Bannern  in  der  Flanke  der  polnischen  Armee ,  als  er  sich  endlich 
zum  Angriff  in  Bewegung  gesetzt  hatte.  ^)  Sie  hätten  gegen  die  Armee 


^)  Baltzer  giebt  dem  Missverständniss  Thunerts  hinsichtlich  der  FUoikeii» 
angriffe  noch  dadurch  einen  drastischen  Ausdruck,  dass  er  S.  298  seines  Be* 
ferats  die  angebliche  Behauptung  yon  Posilge,  die  Entscheidung  sei  durch 
das  Erliegen  der  preussischen  Armee  infolge  der  Flankenangriffe,  der  Polen 


XVI  Vorbemerkangen. 

schon  deshalb  nicht  stattfinden  können,  weil  anf  dem  rechten 
Flftgel  derselben  der  Grünfelder  Wald  und  auf  dem  linken 
Flfigel  der  Hochmeister  mit  der  gens  residua  dagegen  schützte. 
Posilge  sagt  vielmehr  „und  umgobin  sy  und  slugen  den  meist  er 
und  die  grossen  gebitiger.*  Auch  können  die  „heiden/  welche 
dem  Hochmeister  ebenfalls  in  die  Flanke  fielen,  nirgends  anders 
als  im  Osten  des  polnischen  Heeres  sich  befunden  haben,  also 
da  wo  der  Hochmeister  war.  Allerdings  muss  die  in  der  Front 
fechtende  preussische  Armee  zurückgeworfen  worden  sein,  bevor 
der  Hochmeister  angegriffen  wurde,  das  hatten  aber  die  in  den 
Kampf  zurückkehrenden  polnischen  Truppen,  hauptsächlich  die 
Söldner,  bewirkt,  denen  der  Hochmeister  durch  seine  Unthätig- 
keit  in  der  rechten  Flanke  die  Zeit  dazu  verschafft  hatte. 

Alle  diese  Verhältnisse  liegen  so  klar  vor  uns,  dass  es  un- 
ftisslich  ist,  wie  Baltzer  der  Darstellung  von  Thunert  den  Vor- 
zug geben  konnte.  Seine  Bemerkungen  (S.  298  des  Keferats) 
geben  daher  nur  von  seiner  verkehrten  Auffassung  Zeugniss, 
werden  aber  mit  einer  Sicherheit  vorgetragen,  die  einen  komischen 
Eindruck  hinterlässt.  Dabei  erlaubt  er  sich  noch  Berichtigungen 
meiner  Darstellung  eintreten  zu  lassen,  die  aus  argen  Versehen 
seinerseits  entspringen ;  so  unter  Anderem  dass  ich  das  Wanken 
mehrerer  Haufen,  das  Dlugoss  S.  259  erwähnt,  auf  preussische 
Haufen  bezogen  habe,  während  es  polnische  waren. ^) 

Die  Krone  setzt  er  aber  seinen  Bemerkungen  durch  seine 
Interpretation  der  berühmten  Stelle  Posilge's  „wend  der  meister 
streyt...**)  auf,  indem  er  „wend"  mit  „denn"  wiedergiebt 
und  ein  Semikolon  davor  setzt. 


erfolgt,  mit  deijenigen  von  DZugoss,  wonach  die  Niederlage  der  16  Fähnlein 
die  Entscheidung  herbeigeführt  habe,  als  unvereinbar  bezeichnet,  so  dass  keine 
Sicherheit  über  diese  detaiis  zu  erreichen  sei. 

Die  Flankenangriife  erfolgten  aber  nach  Posilge  auf  diese  16  vom  Hoch- 
meister geführten  Fähnlein,  so  dass  ein  vollkommener  Einklang  vorhanden  ist. 

*)  Die  betreffende  Stelle  bei  DJugoss  (lib.  XI.  S.  259)  heisst :  „uno  cruci- 
Üero,  qui  signa  ducebat,  albo  insidente  equo  antesignatos  milites  lancea  ad 
retrocedendum  impellente,  clamanteque  Teutonico  herun,  herun,*'  d.  h.  ein 
Bannerführer  auf  Seiten  der  Ordensritter  (wahrscheinlich  Renys),  der  einen 
Schimmel  ritt,  verleitete  die  vor  ihm  im  Spitz  befindlichen  Ritter  Kehrt  zu 
machen,  indem  er  ihnen  zurief  „hemm,  herum. ^ 

")  Die  Stelle  (SS.  r.  Pr.  8,  317)  heisst  vollständig :   ,Hette  man  yn  (den 
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Zum  Yerständniss  des  Satzes  sind  einige  Erläuteningen 
erforderlich.  „Mit  dem  ganczin  hufin"  streiten,  heisst  im  ge- 
eigneten Moment  die  Reserve  einsetzen;  mit  „hufin** 
kämpfen  bedeutet  die  Truppen  treffenweise  verwenden  in 
der  Art,  dass  wenn  die  vordem  Treffen  verbraucht  sind,  sie 
zurückgenommen  und  durch  andere  ersetzt  werden.  Eine  eigne 
Reserve  im  modernen  Sinne  ist  dabei  gar  nicht  vorhanden, 
wenn  sie  nicht  der  Zufall  ergiebt,  indem  die  verbraachten 
Truppen  sich  hinter  der  Front  oder  im  Lager  wieder  sammeln 
und  von  Neuem  ins  Gefecht  geführt  werden,  wie  es  bei  Tannen- 
berg seitens  der  Polen  der  Fall  war.  Für  den  Hochmeister 
war  es  bei  der  fast  dreifachen  Ueberlegenheit  der  Polen  and 
Littauer  (35000  Reiter  gegen  13000)  unmöglich  sich  der  suc^ 
cessiven,  treffenweisen  Fechtweise  zu  bedienen,  denn  dazu 
wären  drei  Treffen  erforderlich  gewesen.  Der  Hochmeister 
hatte  abei-  zwei  seiner  Treffen  in  der  Front  aufstellen  müssen, 
so  dass  ihm  nur  noch  ein  Drittel  seiner  Kräfte  als  ein  zweites 
Treffen  blieb.  Es  ist  daher,  da  die  Polen  drei  volle  Treffen 
hatten,  von  vornherein  ein  Irrthum,  dem  Chronisten  (Posilge) 
die  Ansicht  unterzulegen,  dass  der  Hochmeister  sich  derselben 
Fechtweise  wie  die  Polen  hätte  bedienen  müssen,  wie  Baltser 
durch  das  eingeschaltete   „denn"  beweisen  will.*)      Wenn  B. 


König)  nicht  czu  geringe  gewegen  und  werin  des  ordens  sachin  anders  be- 
stalt, is  mochte  sin  komen  czu  grosim  fromen,  wend  der  meister  streyt  mit 
sime  ganczin  hnfin  und  der  koning  als  mit  ufsatcze  mit  hufin,  und  das  brochte 
deme  ordin  grosin  schadin  und  dem  konige  und  den  synen  grosin  fromen  czu 
erim  gelucke  und  sege." 

^)  Baltzer  giebt  den  Satz  wie  folgt  wieder  (S.  298  des  Referats):  „Hfttte 
man  den  Feind  nicht  zu  gering  angeschlagen  und  wären  des  Ordens 
Sachen  anders  bestellt,  su  wäre  es  zu  grossem  Nutzen  gekommen;  denn  der 
Meister  stritt  (gleich)  mit  dem  ganzen  Haufen  und  der  König  ebenso  mit  Ab- 
sicht (nur)  mit  Haufen,  d.  i.  setzte  nur  nach  und  nach  seine  Kräfte  ein.* 
Den  Satz  „is  mochte  sin  komen  czu  grosim  fromen*  auf  das  Vorhergehende 
zu  beziehn,  giebt  keinen  Sinn,  noch  weniger  hat  der  Satz  nach  dem  SMm* 
kolon,  trotz  der  Einschübe  von  , gleich"  und  „nur''  etc.  einen  Sinn.  Aach  hat 
die  Ausgabe  des  Posilge  durch  Job.  Voigt  und  Schubert,  ,Is*  statt  ,i8,*  80 
dass  hier  ein  neuer  Satz  beginnt.  Es  kann  sich  daher  nur  auf  den  Nachaati 
beziehen.  Bei  einem  successivcu  Einsetzen  seiner  Kräfte  wäre  der  Hochmeister 
bei  der  Ueberlegenheit  der  Polen  stets  im  Nachtheil  geblieben.  Dagiegen  baUe 
er  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  es  ihm  gelang  im  geeigneten  Moment  überlegene 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterseit    ULB.    U.A.  U 
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S.  299  seines  Referats  sagt:  „Des  Chronisten  Schlachtdarstel- 
lung  lässt  ja  sehr  deutlich  erkennen,  dass  der  Meister  zu  früh 
alles  einsetzte  und  den  Nachschüben  der  Polen  nichts  mehr 
entgegenzustellen  hatte,  so  liegt  das  nur  in  seiner  Auffassung. 
In  Wirklichkeit  hatte  der  Hochmeister  seine  Reserve  von  einem 
Drittel  der  Armee  noch  völlig  intakt,  als  die  von  der  Verfolgung 
der  Littauer  zurückgekehrten  Haufen  des  major  exercitus  sehr 
erfolgreich  in  das  Treffen  eingriffen.  Nicht  blos  das  1.  Treffen 
der  Polen,  sondern  ein  grosser  Theil  des  zweiten  musste  das 
Schlachtfeld  verlassen,  selbst  das  grosse  Banner  des  Königreichs 
Polen  war  eine  Zeitlang  verschwunden,  so  dass  das  polnische 
Heer  als  erschüttert  angenommen  werden  muss.  Der  Hoch- 
meister setzte  sich  nunmehr  auch  in  Bewegung,  um  in  die  offene 
rechte  Flanke  der  Polen  zu  gehen  und  zwar  unbemerkt  von  der 
polnischen  Armee.  Nur  der  König  und  seine  Umgebung  konnte 
das  beobachten. 

Diese  Bewegung  hat  eine  lange  Zeit  in  Anspruch  genommen, 
da  sie  im  Schritt  erfolgen  musste,  um  die  Ordnung  der  Haufen 
aufrecht  zu  erhalten.  Wir  haben  dann  bereits  gesehen,  wie 
lange  der  Hochmeister,  nachdem  er  bereits  in  der  Flanke  an- 
gekommen war,  zauderte,  sich  zum  wirklichen  Angriff  zu  ent- 
schliessen.  Inzwischen  waren  die  zurückgegangenen  polnischen 
Truppen,  namentlich  die  böhmischen  Söldner,  durch  den  Vice- 
kanzler  Nicolaus  veranlasst,*)  wieder  in  die  Reihen  der  Armee 
zurückgekehrt,  und  die  seit  6  Stunden  im  Kampf  begriffenen 
preussischen  Truppen  in  der  Front,  welche  jetzt  ohne  Reserve 
waren,  waren  nicht  länger  im  Stande  zu  widerstehen.  Statt  eines 
concentrischen  Angriffs  des  „ganzen  Haufens"  war  auf  Seiten  des 
Ordens  eine  vollkommene  Zersplitterung  der  Kräfte  eingetreten. 
Als  daher  der  Hochmeister  endlich  zum  Angriff  der  Flanke  an- 
trat, wurde  er  in  der  Front  von  den  Polen,  in  den  Flanken 
von  den  Söldnern  und  den  Heiden  angefallen  und  binnen  Kurzem 
mit  seinen  16  Haufen  vernichtet. 

Kräfte,  z.  B.  durch  Umfassung,  also  durch  ein  Flankenmanöver,  gegen  die 
Polen  zu  verwenden.  Dass  er  die  Absicht  dazu  gehabt  hat  und  nur  in  der 
Ausführung  fehlte,  habe  ich  nachgewiesen.  Der  ganze  Satz  des  Chronisten 
hat  nur  einen  Sinn,  wenn  statt  „wend**  wenne  oder  wen  stehen  würde. 
Offenbar  liegt  ein  Schreibfehler  vor. 
>)  Vgl.  Bd.  U  S.  729  Note  1. 
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Den  Hochmeister  trifft  daher  die  Schuld,  die  Reserve  nicht 
rechtzeitig  eingesetzt  und  den  zurückgeworfenen  Truppen  der 
Polen  die  Zeit  gelassen  zu  haben,  sich  zu  sammeln  und  wieder 
ins  Gefecht  zurückzukehren.  Er  hatte  daher  keineswegs  „zu 
früh/  sondern  zu  spät  „alles  eingesetzt.** 

Es  war  das  zweite  Mal  (abgesehn  von  seinem  Mangel  an 
Energie,  die  überraschten  Polen  bei  seiner  Ankunft  auf  dem 
Schlachtfelde  zu  überfallen),  dass  der  Hochmeister  die  Gelegen- 
heit verabsäumt  hatte,  „mit  dem  ganzen  Haufen"  zu  streiten. 
Er  konnte  den  Ausgang  des  Gefechts  mit  den  Littauem  vor- 
aussehen und  sich  mit  der  Reserve  in  Bereitschaft  stellen,  um 
in  die  entblösste  rechte  Flanke  der  Polen  zu  gehen.  Nach 
menschlichem  Ermessen  hätte  ihm  der  Sieg  zufallen  müssen,  da 
die  Niederlage  der  Littauer  nicht  ohne  Eindruck  auf  das  pol- 
niche  Heer  geblieben  sein  wird. 

Die  in  obigem  Satz  des  Chronisten  ausgesprochene  Ansicht 
geht  demnach  dahin,  dass  der  Meister  zwar  Unrecht  gethan 
hat,  sich  bei  den  überlegenen  Kräften  der  Polen  überhaupt  in 
einen  Kampf  im  freien  Felde  einzulassen,  die  Zustände  im 
Lande  auch  davon  hätten  abhalten  sollen,  dass  er  aber  den- 
noch den  Sieg  hätte  erringen  können,  wenn  er  im  richtigen  Mo- 
ment die  Reserve  eingesetzt  hätte,  vorausgesetzt,  dass  der 
König  von  Polen  sich  der  treffenweisen  Verwendung  der  Truppen, 
wie  es  in  Wirklichkeit  geschah,^)  bedient  hätte.  Dass  der 
Meister  das  nicht  that,  hat  dem  Orden  grossen  Schaden,  den 
Polen  aber  grossen  Vortheil  gebracht. 

Als  richtige  oder  geeignete  Momente  sind  diejenigen  zu 
verstehen,  wo  ein  grosser  Theilerfolg  vorausgegangen  war,  wie 
im  vorliegenden  Fall  nach  der  Niederlage  der  Littauer  oder 
nach  den  Vortheilen.  welche  die  von  der  Verfolgung  der  Lit- 
tauer zurückkehrenden  Ritter  über  die  Polen  erfochten. 

Was  ich  hier  über  die  Schlacht  von  Tannenberg  ausgesagt, 
unterscheidet  sich  nur  in  der  Form  von  dem,  was  ich  im 
2.  Bande  darüber  berichtet  habe.  Ich  mflsste  nach  dem  Referat 
B.'s  an  meine  Fälligkeit,  mich  verständlich  zu  machen,  ver- 
zweifeln,   wenn    nicht   einsichtsvolle  Beurtheiler  sich   günstig 

*)  Bei  ihrer  p^rossen  üeberlegenheit  bütten  die  Polen  auch  in  Flanke 
nnd  Kücken  des  Ordeushceres  gehen  können. 

U* 
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fiber  meine  Darstellanfsweise  ausgesprochen  hätten.  Wo  aber 
das  taktische  Verständniss  überhaupt  fehlt,  ist  an  eine  Verstän- 
digung nicht  zu  denken.  Ich  hielt  es  unter  diesen  Umständen 
für  meine  Pflicht,  noch  einmal  auf  den  Gegenstand  einzugehen, 
weil  sowohl  die  Absicht  des  Hochmeisters,  die  nur  an  der  mangel- 
haften Ausführung  und  an  seiner  Unentschlossenheit  scheiterte, 
als  namentlich  der  Ausspruch  Posilge's  beweisen,  dass  die  nach 
dem  Vorbilde  der  Schlachten  von  Worringen  und  Mühldorf  aus- 
gebildete Gefechtsmethode  Gemeingut  in  den  deutschen  Armeen 
geworden  war.  Der  Ausspruch  Posilge's  ist  besonders  geeignet, 
das  Vorurtheil  zu  bekämpfen ,  welches  über  die  Kriegführung 
des  Mittelalters  hen*scht. 

In  dem  Urtheile  B.'s  spiegelt  sich  das  der  historischen  Li- 
teratur überhaupt,  als  dessen  Dolmetscher  zunächst  die  historische 
Zeitschrift  anzusehen  ist,  ab.  Ich  habe  bereits  in  den  Vor- 
bemerkungen zum  2.  Bande  dieses  Werks  auf  den  Mangel  an 
Berechtigung  B.'s,  sich  als  Kritiker  in  militärischen  Dingen  auf- 
zuwerfen, hingewiesen  und  habe  das  in  den  Vorbemerkungen 
zum  3.  Bande  noch  näher  begründet.  Die  historische  Zeitschrift 
stellt  sich  durch  die  Aufnahme  der  Baltzer'schen  Anzeigen  das 
Zeugniss  aus,  in  diesen  Dingen  kein  Urtheil  zu  haben.  Delbrück 
spricht  das  auch  in  Bezug  auf  die  bisherigen  Leistungen  der 
Historiker  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  aus,  wirft  aber  den 
Militärhistorikem  den  Mangel  strenger  histori  seh  erSchulung 
und  die  Neigung  vor,  heute  herrschende  Ansichten  unkritisch  auf 
frühere  Epochen  zu  übertragen.  *)    Er  ist  indessen  bescheiden  ge- 


^)  Es  ist  weniger  die  Abwehr  der  Angriffe,  die  mich  zu  den  ausgedehn- 
ten Vorbemerkungen  veranlasst,  als  das  Bestreben,  den  Gegenstand  möglichst 
zu  vertiefen  und  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Die 
Polemik  ist  dazu  vorzüglich  geeignet.  Wenn  B.  mir  Strenge  in  meinen  Ur- 
theilen  vorwirft ,  so  mOchte  ich  ihn  darauf  auMerksam  macheu ,  dass  seine 
Art ,  wi(9  sie  sich  namentlich  bei  Besprechung  des  I.  Bandes  äussert ,  in  den 
Gott.  gel.  Anz.,  Jahrg.  1887 ,  als  „gehässig''  bezeichnet  wird.  Auch  kann  es 
ihm  nicht  unbekannt  sein,  dass  ich  selbst  in  brutaler  Weise  angegriffen 
worden  bin. 

•)  Auf  diesen  letzteren  Punkt  gehe  ich  nicht  näher  ein.  Im  Allgemeinen 
lässt  sich  nur  soviel  darüber  sagen,  dass  der  Militärhistoriker  hier  im  Vor- 
theil  ist,  weil  er  den  Werth  der  taktischen  Formen  und  die  jeweiligen  Grund- 
aätie  der  Ejiegf  tthnmg  besser  beurtheüen  kann,  als  der  Historiker  und  daher 
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nag  einzaräumen ,  dass  beide  Sphären  einander  nicht  entbehren 
können.  Das  ist  nicht  immer  seine  Ansicht  gewesen.  Es  gab 
eine  Zeit,  wo  er  den  Historiker  als  den  alleinigen  Fachmann 
bezeichnete.  Wie  es  scheint,  hat  Bürkli,  der  sich  ja  als  Haupt- 
mann einführt,  den  Umschwung  in  seinen  Ansichten  hervorgerufen. 
Die  historische  Schulung  ist  eine  individuelle  Angelegen- 
heit, die  man  nicht  so  verallgemeinern  kann.  Wer  von  Militair- 
historikern  ohne  Vorbereitung  in  dieser  Beziehung  an  die  Arbeit 
geht,  wird  sich  natürlich  den  Vorwurf  gefallen  lassen  müssen, 
seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  zu  sein.  Aber  zu  behaupten, 
dass  der  Militair  sich  nicht  die  historische  Schulung  aneignen 
könne,  ist  mindestens  ebenso  gewagt,  als  die  andere  Behauptung, 
dass  der  Historiker  nicht  dahin  gelangen  könne,  ein  Urtheil 
über  militairische  Vorgänge  der  Vergangenheit  abzugeben,  und 
im  Grunde  wohl  noch  gewagter.  Die  historische  Schulung 
beruht  hauptsächlich  auf  der  Kritik  der  Quellen.  Aber  ge- 
rade in  dieser  Beziehung  habe  ich  eine  reiche  Erfahrung  ge- 
macht. Die  Redaktion  der  Mittheilungen  des  Listituts  für 
öst^rr.  Gesch.- Forschung  hat  mich  auf  den  Index  gesetzt,*) 
weil  ich  sie  auf  die  Wichtigkeit  der  Chroniken  von  Bicordano 


weniger  unkritisch  verfahren  wird,  als  dieser.  Delbrück  weist  dies  ja  in  Be- 
zug auf  Bembardi  und  v.  Sybel  nach  und  sein  allgemeines  Urtheil  über  die 
Leistungen  der  Historiker  in  kriegsgeschichtlicher  Beziehung  (Pr.  Jahrb.  1887 
Dez.-Heft)  bestätigt  das  doch  in  auffallender  Weise.  Er  kann  daher  nnr 
seine  eigenen  Leistungen  im  Auge  haben  und  seine  üeberlegenheit  den  Militär- 
historikeni  gegenüber  andeuten  wollen.  Damit  hat  es  jedoch  seine  guten 
Wege.  Es  ist  kaum  ein  grösserer  Verstoss,  wie  Delbrück  ihn  in  Bezug  auf 
seine  Darstellung  der  Burgunderkriege  begeht,  denkbar,  als  spätere  taktische 
Formen,  wie  den  „gevierten  Haufen '^  auf  diesen  Krieg  zu  übertragen  oder 
die  Keilform  der  Reiterei  abzuleugnen.  Er  geht  soweit,  den  gevierten  Haufen 
überhaupt  als  die  allein  denkbare  Urform  anzusehen  (S.  29),  wo  sich  bei  den 
Schweizern  bestimmt  ausdrückt,  dass  sie  bis  auf  die  Burganderkriege  keine  andern 
taktischen  Formen  als  die  spitzige  und  die  runde  kannten.  Der  Reiterei  spricht 
er  den  Besitz  eines  „taktischen  Körpers"  für  diese  Zeit  gänzlich  ab.  Nach 
ihm  bildet  sich  die  moderne  Kavallerie  erst  seit  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts (S.  41)  und  die  Ordonnanzkompagnien  bilden  den  Uebergang  dazu 
(S.  42).  Dass  vor  Einführung  der  Ordounanzkompagnien  eine  sehr  ausgebildete 
Taktik  der  Reiterei  in  geschlossenen  tiefen  Haufen  bestanden  hat  und  die  deutsche 
Reiterei,  die  doch  auch  bei  Murten  zur  Sprache  kommt,  nie  davon  ab^pegan^n^, 
ist  ihm  demnach  ganz  unbekannt  gebliebeii. 
')  Jahrgang  1883.  4,  55^, 
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Malespini  und  Dino  Campagni  aufmerksam  machte.  Beide  waren 
zur  Zeit  in  Deutschland  verpönt.  Ranke  hat  sie  in  seiner 
Weltgeschichte  wieder  zu  Ehren  gebracht.*)  Der  Herausgeber 
A.  Dove  entschuldigt  sich  im  Vorwort  des  8.  Bds.  S.  XI,  das  Ur- 
theil  Ranke's  über  Ricordano  Malespini  nicht  umgestaltet  zu 
haben,^  obgleich  es  theilweise  hinfällig  geworden  sei.  Er  zeigt 
dadurch  jedoch  nur,  dass  er  selbst  über  den  Punkt  nicht  orien- 
tirt  ist.  Er  spricht  von  schlagender  Beweisführung  Scheflfer's. 
Was  kann  aber  schlagender  sein,  als  meine  Nachweisung  im 
Anhange  des  1.  Bandes  dieses  Werks,  dass  Yillani  die  Schlachten 
von  Benevent  und  Tagliacozzo  aus  Ricordano  Malespini  und 
Primatus  zusammengestellt  hat ,  ersterer  den  Villani  also  nicht 
ausgeschrieben  haben  kann.  Ranke  wird  also  wohl  seine  guten 
Gründe  für  sein  ürtheil  gehabt  haben.*) 

Noch  in  einem  andern  Fall  kommt  mir  das  Urtheil  Rankes 
zu  statten.  Er  sagt  über  den  vermeintlichen  Bruch  des  Ver- 
trags von  Montebello  1175:  „Es  war  beiden  genehm,  einen 
Waffenstillstand  zu  schliessen;  gemeinschaftlich  gewählte 
Schiedsrichter  sollten  den  Streit  entscheiden  **  *)  und  später 
(S.  191):  „Der  Abfall  Heinrichs  (des  Löwen)  machte  den 
italienischen  Städten  Muth  ...  Sie  wurden  kühn  zum  Angriflf." 
Von  einem  Eid  im  Sinne  Fickers  oder  einem  Vertragsbruch  ist 
also  keine  Rede.  Es  handelt  sich  hier  ebenfalls  um  Quellenkritik. 
Ficker  und  v.  Giesebrecht  lesen  aus  den  Quellen  heraus,  dass  die 
Lombarden  in  dem  Vertrage  geschworen  haben,  sich  dem  Schieds- 
spruch der  Cremonesen  zu  unterwerfen,  während  sie,  wie  ich  es 
dargestellt  habe,-^)  nur  den  Fidelitätseid  leisteten  und  gelobten  die 
Waffen  während  der  Unterhandlungen  ruhen  zu  lassen. 


»)  Bd.  8  S.  495. 

*)  Das  Urtheil  über  Dino  Campagni  hatte  Scheffer-Boichorst  inzwischen 
selbst  widerrufen. 

*)  In  Betreff  der  „Diurnali,"  welche  ich  gleichfalls  anführte,  verweise 
ich  auf  die  Vorbemerkungen  zum  1.  Bd.  S.  XXV  Note.  Ich  rechne  es  mir 
noch  heute  als  Verdienst  au,  auf  die  betreffende  Stelle  über  Sora  hingewiesen 
zu  haben,  da,  wie  0.  v.  Heinemann  sehr  richtig  bemerkt  noch  andre  beachteus- 
werthe  Stellen  in  dieser  Fälschimg  vorhanden  sein  können,  so  dass  eine  noch- 
malige sorgfältige  Prüfung  derselben  angezeigt  wäre. 

*)  Ranke  W  G.  Bd.  8  S.  191. 

»)  Bd.  I  S.  74  Note  1. 
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Was  es  aber  in  speziell  kriegshistorischen  Fragen  auf  sich 
hat  von  einer  Ueberlegenheit  der  strengeren  Schulung  des  Histo- 
rikers zu  sprechen,  davon  zeugt  die  obige  Erörterung  über  die 
Schlacht  bei  Tannenberg,  sowohl  was  die  Quellenkritik  Thunerts, 
als  die  Polemik  Baltzers  gegen  meine  Darstellung  der  Schlacht 
betrifft.  Alle  Angriffe,  welche  von  Busson,  Ficker,  Winkelmann, 
Huber,  Baltzer  und  von  Andern  unter  den  verschiedensten  Ver- 
hältnissen gegen  meine  Quellenkritik  gemacht  worden  sind,  haben 
sich  als  eitel  erwiesen.  Sie  haben  durch  die  bezügliche  Polemik 
im  Gegentheil  bei  jedem  Unparteiischen  die  Ueberzeugung  her- 
vorgerufen, dass  meine  Darstellung  der  Begebenheiten  von  einer 
richtigen  Würdigung  der  Quellen  und  von  einer  Beherrschung 
und  Verarbeitung  des  Stoffs  zeugen,  wie  es  für  die  Aufgabe, 
die  ich  mir  gestellt  habe,  erforderlich  war.  Es  tritt  das  um 
so  schärfer  hervor,  als  der  gleichzeitige  Versuch  über  denselben 
Gegenstand,  den  Delpech  in  seiner  Tactique  au  XDIe  sitele  ge- 
macht hat,  vom  geraden  Gegentheil  zeugt.  Die  Resultate,  die 
ich  erzielt  habe,  beweisen  eine  stetige  Fortentwickelung  des 
Kriegswesens  und  der  Kriegführung  im  Mittelalter  und  wo  auf 
der  einen  Seite  ein  Kückgang  stattfindet,  wird  er  auf  einer 
andern  Seite  durch  Fortschritte  reichlich  aufgewogen.  Schon 
die  Stetigkeit  der  Entwickelung  liefert  den  Beweis,  dass  ich 
keine  Verstösse  gegen  die  Quellen  gemacht  haben  kann. 

Die  Ansicht  Fickers,  wie  sie  in  dem  neuesten  Jahresbericht 
der  Geschichtswissenschaft  ^)  nach  der  Entgegnung  desselben 
auf  meine  Abhandlung  über  die  Operationen  Karls  von  Anjou ') 
formulirt  wird,  dass  „die  Fragen  der  Quellenkritik  bei  kriegerischen 
Ereignissen  des  Mittelalters  so  sehr  im  Vordergrunde  stehen, 
dass  sie  jede  andere  Fachkenntniss  an  Wichtigkeit  überragen," 
erweist  sich  als  eine  völlige  Verkennung  der  Verhältnisse, 
da  es  vor  Allem  darauf  ankommen  muss,  die  Quellen  richtig 
zu  deuten,  erst  dann  lässt  sich  ein  Urtheil  über  ihre  Glaub- 
würdigkeit gewinnen.  Das  ist  doch  das  nächste  Erfordemiss. 
Alle  die  genannten  Historiker  geben  das  eklatanteste  Beispiel, 
dass  sie  nicht  in  das  Verständniss  der  Quellen  eingedrungen 
sind,  vielmehr  die  grössten  Irrthümer  in  dieser  Beziehung  be- 

*)  6.  Jahrgang  1888  S.  n  70. 

')  Hittheilangen  des  Instituts  für  Osterr.  Geschicbtfl^orschimg  4,663  ff. 
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gangen  haben. ^)  Die  allgemeine  Wttrdigung  der  Quellen  nach 
dem  Standpunkte  der  Chronisten  schliesst  noch  nicht  die  richtige 
Aaflfassang  der  kriegerischen  Ereignisse  ein.  Die  feine  Kritik, 
welche  v.  Sybel  an  den  Chronisten  des  1.  Kreuzzugs  übt,  hat 
ihn  nicht  davor  bewahrt,  bei  Darstellung  der  Schlachten  des- 
selben die  grössten  Irrthflmer  zn  begehen. 

Dem  gegenüber  zeigt  es  von  einer  grossen  Verblendung  auf 
den  blossen  Namen  eines  hervorragenden  Gelehrten  hin  über 
meine  Quellenkritik  abzusprechen.  In  dem  Jahresbericht  der 
Oeschichtswissenschaft,  Berlin  1888  S.  II  368  heisst  es  in  dem 
Referat  über  den  1.  und  2.  Theil  meines  Werkes:  „dass  meine 
Quellenkritik  ebenso  mittelalterlicli  sei,  wie  der  Gegenstand,  den 
ich  zu  behandeln  liebe.**  Dieses  Urtheil  ist  durch  die  oben  er- 
wähnte Polemik  mit  Ficker  über  die  Operationen  Karls  von 
An  Jon  vor  der  Schlacht  von  Tagliacozzo  hervorgerufen  worden, 
von  der  der  Rf.  (er  nennt  sich  J.  Jastrow)  eingesteht,  dass  sie 
ihm  zu  gelehrt  sei,  als  dass  er  sie  verstanden  hätte  und  er  sich 
nur  auf  die  Prinzipienfrage  beschränke,  die  Ficker  stellt  und 
zu  Gunsten  der  üeberlegenheit  der  Quellenkritik  über  die  Fach- 
kenntniss  entscheidet.  (Siehe  oben).  Vielleicht  gelingt  es  dem 
Rf.  besser  zu  einem  eigenen  Urtheil  zu  gelangen,  wenn  er  den 
Gegenstand  imter  dem  allgemeinen  Gesichtspunkt,  den  ich  unten 
in  Note  1  hinsichtlich  der  Auffassung  Fickers  aufgestellt  habe, 
noch  einmal  prüft.  Er  würde  sich  dann  überzeugen,  dass  die 
mittelalterliche  Kritik  ausschliesslich  auf  Seiten  Fickers  ist.  ^)    Es 

*)  Ficker  hat  z.  B.  gar  nicht  erkannt,  dass  er  dnrch  Annahme  der  Ver- 
sion Montes  Charchii  sich  das  Verständniss  des  Berichtes  Karls  von  Anjou 
über  die  Schlacht  von  Tagliacozzo  vollständig  verschliesst.  Er  lässt  denn 
auch  den  Bericht  ganz  bei  Seite  liegen  und  macht  an  dessen  Stelle  die  aben- 
teuerlichsten Suppositionen.  Winkelmann  zieht  eine  Ansicht  des  Archivdirek- 
tors zu  Aquila  dem  positiven  Zeuguiss  des  Berichtes  Karls  von  Anjou  vor. 
obgleich  die  Lage  der  Burg  Ovinuli  am  Fuciner  See,  die  darin  ausge- 
sprochen, zum  Verständniss  der  Kriegslage  von  äusserster  Wichtigkeit  ist. 
Busson  hat,  indem  er  die  Chronik  von  Kolmar  mit  Unrecht  verwirft,  sich  den 
Schltlssel  zum  Verständniss  der  übrigen  Quellen  über  die  Schlacht  auf  dem 
Marchfelde  1278  aus  der  Hand  gegeben,  lieber  Thunert  und  Baltzer  habe 
ich  mich  oben  ausgelassen. 

*)  Herr  Dr.  Jastrow  scheint  überhaupt  eine  eigenthttmliche  Vorstellung 
vom  Mittelalter  zu  haben,  da  er  die  Literatur  über  den  Krieg  unmittelbar  hinter 
der  Aber  das  Apotliekerwesen,  wenn  auch  noch  vor  der  der  Tanzkunst  einfügt. 
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zeigt  sich  auch  hier,  dass  das  Verständniss  für  die  Kriegführung 
dem  Laien  ausserordentlich  schwer  fällt.  Dies  tritt  auch  bei 
A.  Huber  recht  schroif  hervor,  wie  ich  schon  wiederholentlich 
gezeigt  habe.  Im  3.  Bande  seiner  Geschichte  von  Oesterreich, 
wo  er  die  Schlacht  von  Warna  1444  behandelt,  wiederholt  er  die 
bereits  im  Archiv  (vergl.  die  Vorbemerkungen  zum  2.  Bande  dieses 
Werks  S.  XIV)  gethane  Aeusserung,  dass  ich  den  Werth  der 
Quellen  zu  wenig  würdige  etc.  und  fügt  hinzu,  dass  für  die 
Schlaclit  nur  Chalcocondylas  und  Dlugoss  (resp.  Palatio)  zu  ver- 
wenden sei.  Bei  einiger  Aufmerksamkeit  hätte  er  erkennen 
müssen,  dass  ich  die  Schlacht  nach  diesen  beiden  Quellen  dar- 
stelle und  nur  da,  wo  sie  sich  lückenhaft  zeigen,  noch  den 
Calimachus  und  Michael  Beheim  heranziehe,  ohne  welche  die 
Schlacht  militairisch  gar  nicht  darzustellen  ist.  Er  hat  das 
freilich  nicht  gefühlt.  Auch  kann  er  sich  immer  noch  nicht 
darüber  beruhigen,  dass  ich  aus  den  Quellen  mehr  herauslese, 
wie  er. 

Der  Verfasser. 


Inhalts  -Verzeiehniss. 


8«ite 

Vorbemerkungen i— xxvi 

Einleitung i 

I.   Bestandtheile  der  Armee  in  der  Bitterzeit      3 

Uebersiclit 5 

A.  Der  Eriegerstand  nnd  seine  Wandelungen 7 

Einleitung.  Uebersicht  der  Entwickelnng  7.  Standpunkt  der 
Forschung  in  Deutschland  10,  in  Frankreich  13.  Der  Ritt«r  14. 
Es  sind  zwei  Perioden  zu  unterscheiden  17. 

a.  Der  Kriegerstand  und  seine  Wandelungen  in  der  ZeK  von  1050 
bis  1250 19 

1.  Die  Edelknechte.  Es  sind  drei  Kategorien  zu  unterscheiden, 
die  einen  bestimmten  militairischen  Charakter  tragen;  davon 
dienen  zwei  zu  Pferde.    . 

n.  Der  Edelknecht  als  leichter  Reiter 19 

Diese  Edelknechte  bestehen  aus  den  jüngeren  Söhnen  und 
sind  ohne  Lehen.  Sie  dienen  nach  erlangter  Mündigkeit 
luu  Sold  und  gehören  zu  den  servientes  equites.  20. 

/?.  Der  Edelknecht  als  schwergewafFneter  Reiter 24 

Diese  Edelknechte  sind  im  Besitz  eines  Lehens  und  theils 
ritterbürtig,  theils  rittennässig  und  „zum  Schilde  geboren." 
25.  Letztere  verschmelzen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  mit 
den  rittermässigen  Knechten  (clientes,  famnli)  und  bilden 
mit  den  Rittern  gemeinschaftlich  einen  Stand.  27. 

2.  Die  Dienstleute      29 

Die  Dienstleute  als  leichte  Reiter  (servientes  equites)  30.  Die 
Dienstleute  als  schwergewaffhete  Reiter  (servientes  equites 
loricati)  32.  Letztere  gelangen  zur  Ritterwürde  35.  Verhftlt- 
nisszahl  der  leichten  Reiter  zu  den  schwergewaffheten  im  12. 

nnd  13.  Jahrhundert  38.  Dextrarii  falerati  oder  cooperti  43. 
Der  rittermässige  Knecht  (armiger,  6cuyer,  esquire)  46 — 49. 
Das  Verhältniss  in  Italien  und  Spanien  51.  Der  Beichsmini- 
steriale  52.    Resultat  53. 

3.  Der  Ritter 54 

a.  Der  Ritter  in  seiner  historischen  Entwickelang.    Der  ordo 

equestris  oder  militaris  im  11.  Jahrhundert  55,  dann  seit 


XXVm  InhaltsTenseichniss. 

Seite 
dem  Ende  des  11.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts 56.  Die  Wehrhaftmachung  57.  Der  Ordo  «quis-  • 
tris  oder  militaris  als  Ritterorden  seit  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts 59.  Verhältnisse  in  Frankreich  luid  England  (ba- 
chelier,  knight)  61.  62.  Die  Unfreiheit  der  Ritter  63. 
Die  Schwertleite  67  —  69.  Resultot  71.  FeudaliUt  und 
Ritterthum  72. 

ß.  Der  Ritter  in  seiner  Stellung  im  Heere 74 

Seine  taktische  Verwendung  den  andern  Reitern  gegenüber  74. 
75.  Das  Pferd.  Ansicht  von H. Delpech  76.  Der  dextrarins, 
perefredus,  Rnnzit.  Dor  Wallach  (maiden)  78.  Die  Re- 
monte  79.  Preise  der  Pferde  80.  Ausrüstung  des  Ritters 
mit  Pferden  81  und  Dienern  82.  Der  scutarius  des  12. 
Jahrhunderts  ist  zu  Fnss  und  unbewaffnet  86,  der  des  13. 
Jahrhnnderts  xu  Fuss,  aber  bewaffnet  87.  Funktionen  des- 
selben 89.  Gepäck  des  Ritters  92.  Die  Turniere  93. 
T^jost  und  Buhurd  95.    Der  Tumei  98.    Die  Reitkunst  99. 

b.  Der  KHegertUnd  ind  teliie  Wandelungen  in  der  Zeit  von  1250 

bie  1420 101 

Ritter  und  Knechte  als  schwere  Reiter.  Edelknechte  als 
leichte  Reiter.  Zusammensetxung  der  Heere  nach  diesen  Waffen- 
gattungen 103. 

1.  Die  ieiohten  Reiter 108 

Benennung  derselben  108 — 111.    Der  leichte  Reiter  im  Gefolge 

der  Ritter  und  Knechte  111.  Die  Kreuzfahrt  des  Grafen  Wil- 
helm IV  von  Hennegau  und  Holland  nach  Preussen  1336.  112. 
Das  Korps  des  Bischofs  von  Würzburg  1344.  114.  Die  soge- 
nannten Engländer  in  Italien  115,  in  Spanien  116.  Deutsche 
Nachrichten  117. 

2.  Die  Knechte 119 

Der  Ausdruck  Knecht  sehr  vieldeutig  119.  Der  rittermässigc 
Knecht  ist  Edelknecht  121,  steht  aber  hinter  dem  ritterbtirti- 

gen  Edelknecht  zurück  122,  wird  nur  halb  so  hoch  geschätzt 
(in  der  Ranzion)  als  der  Ritter  123.  Verhältnisszahl  der 
Ritter  und  Knechte  in  den  Heeren  124. 

3.  Die  Ritter 127 

Abschliessung   des  Ritterstandes   127.     Raubritterthum    128. 

Die  Schwertleite  129.  Verhältnisse  in  Frankreich  130,  in  Eng- 
land 131. 

B.  C.  Bestandtbeile  der  Ifiliz  der  SUdto  und  die  Landwehr   133 

Allgemeines  133.  134.  Die  Reiterei  135.  Italien,  Flandern  137. 
Deutschland  138.  Die  Reiterei  der  Landwehr  139.  Das  Fussvolk 
der  Städte  140.  Einfluss  des  Zunftwesens.  Der  Ausdruck  Sariant 
141--li3.    Das  FosB^olk  der  Landwehr  144. 


Inh&ltsyerzeiduiiss.  XXIX 

D.  Die  Söldner 146 

England  die  Wiege  des  Söldnerwesena  146. 

1.  Da8  Fus8volk U7 

Die  Brabanzonen,  Geldonen,  Rotten   (ruptoarü),  Coterelli  148. 

Die  Capucinati  150.  Mercadier,  Cadoc  150.  151.  Bidets  153.  Al- 
mogavareu,  ribauds,  Genuesische  Armbrustsohttzen  154. 

2.  Die  Reiterei 154 

a.  Das  Soldwesen  in  Form  von  Land-  oder  Geldvergtltigang. 

/3.  Das  Soldritterthum 161 

Art  der  Anwerbung  163.  Die  Kreuzfahrer  des  13.  Jahrhun- 
derts werden  besoldet  164.  Wichtigkeit  des  Söldnerwesens 
für  die  Kriegsfährung.  Das  scutagium  Heinrichs  II  und  die 
Reformen  Philipp  des  Schönen  165.  166.  Leichte  Reiter  als 
Söldner  167.  Die  Söldner  Lübecks  1368.  168.  Das  Söldner- 
wesen des  deutscheu  Ordens  171.  Kehrtseite  des  Söldner- 
wesens 174.  lulien  175.  Frankreich  177.  Höhe  des  Sol- 
des 179. 

II.  Die  Armee  in  ihrer  ZuBammensetning  und 

Organisation 185 

A.  Die  ZtuammensetzTing  der  Armeen i87 

Zusammensetzung  des  Lehnsheeres  187,  in  den  Krevsiilgen  des 
12.  Jahrhunderte  189.  Fussvolk  189.  Verhältniassahl  desselben 
zur  Reiterei  190.  Einfluss  des  Söldnerwesens  auf  die  Zuaammen- 
setzung  der  Armeen  191. 

B.  Die  Organisation  und  Verwaltung 194 

1.  Befehlehaber. 

m.  Im  Lehnsverbande. 

Die  hohem  Aemter  im  Königreich  Jerusalem  (der  Seneschall, 
Konnetabel  und  Marschali)  194.  19ö,  in  Frankreich  19ö,  in 
Deutschland  196.  Das  Amt  des  Marschalls  196.  197.  Die 
Gebietiger  des  deutschen  Ordens  196.  Der  Vicedom,  aignifer  199. 
Der  primipilarius  und  primicerius  200.  Weitere  Entwickelung 
in  Frankreich  302.  Der  grand  maitre  des  arbal6trier8.  Die 
Bannerherm  203.  Die  Bottmeister.  Durch  das  Söldnerwesen 
entwickelt  sich  eine  taktische  Einheit,  Konnetablie.  Die  Kon- 
tubemien  204. 

fi.  Bei  den  Städten 205 

Organisation  in  ZtUiften  205.  Der  capitano  dal  popolo  in  Flo- 
renz 206.  Das  Ubro  di  Monteaperti  flOa  207.  Die  militai- 
rische  Organisation  von  Strassbnrg  207.  208,  tod  Nfixnkerg  206. 

2.  Organieation  des  unbewaffneten  PereoMÜe- antf  ite  TralM.    209 
Die  Fussknechte  werden  im  14.  Jahrhimdert  in  Deatsohlaad  auf 
Wagen  transportirt  210.    Stellung  der  Wagen  daroh  die  Qemeia- 

den  und  Klöster  etc. 


A  X  X  Inhalts  verzeichniflfl. 

Seit« 

3.  Verwaltung  des  Materials  Im  Frieden 210 

In  Frankreich.  Die  maitrea  d'artillerie,  canoniera  und  artilleurs 
210.211.  In  DeuUchiand.  Büchsemneister  oder  Büchseuschützen. 
Zengmeister  211.  Inventar  von  Braunscbweig  v.  J.  1368,  von  Bo- 
logna ans  den  Jahren  1381  und  1397.  212. 

4.  Andre  Zweige  der  Organieatlon 212 

Gesundheitspflege  212.    Geistliche  213.    Kassenwesen  214. 

5.  Organisation  der  byzantinischen  Armee 214 

6.  Disoipiln  und  Gerichtswesen 217 

Die  Kriegsartikel  des  Kaisers  Leo.  217 — 219.  Das  Heergesetz 
Kaiser  Friedrichs  I  219—221.    Die  Kriegsgesetze  deutscherseits 

in  den  Hussitenkriegen  222 — 225.   Ziska.    Die  Disciplin  226. 

III.   Die  Armee  als  Instrument  der  Kriegfbhrung . 

(Niedere  Taktik) 227 

Begriff  der  niedem  Taktik.  Die  niedere  Taktik  gehört  dem  Kriegs- 
wesen, die  höhere  Taktik  der  Kriegsführung  an  229. 

A.  D«r  Sohlachtliaiafcn     230 

Der  Schlat'hthaufen  der  Ritterzeit  hildet  eine  festgefügte  tiefe 
Masse  230—232  und  hat  die  spitzige  uder  rimdc  Form.  233.  Der 
viereckige  Haufen  kommt  nur  ausnahmsweise  vor.  Instruction 
des  Königs  Alfons  von  Kastilien  v.  J.  1260.  Die  Kriegskunst  des 
Kardinals  Egidio  von  Ck)lonna  234.    Beispiele  235—237. 

a.  Der  Sohlaohthaufen  der  Reiterei. 

1.  Der  Kell 238 

Grösse  des  Schlachthaufens  238.  Die  höfischen  Dichter  und 
Eeimchroniken  üher  die  Keilforni  239.  240.  Der  Tumei  von  Stutt- 
gart 241.  Die  ritterliche  Fechtweise  nach  der  Darstellung 
der  höfischen  Dichter  wird  nur  durch  die  Keilform  der  Schlacht- 
haufen verständlich.  Erläuterung  der  5  Stiche  im  Parzival 
242—248.  Die  Dreieckform  des  Haufens  249.  Die  Form  des 
Spitzes  im  15.  Jahrhundert  250.  Leonh.  Fronsperger  üher 
den  Spitz  251.  Die  Stellung  der  Franzosen  en  haie  wird  vor 
dem  15.  Jahrhundert  nur  ganz  ausnahmsweise  erwähnt  252. 
Die  Ansicht  Napoleons  III  üher  den  gliederweisen  Angriff  aus 
der  Kolonne  findet  in  der  Kriegsgeschichte  keine  Begrün- 
dung 253.  Die  deutsche  Reiterei  hat  den  Spitz  his  auf 
Kaiser  Maximilian  I  heibehalten  253.  Vorzüge  der  Keil- 
stellung 254.    Evolutionen  darin  255. 

2.  Die  runde  Ordnung  bei  der  Reiterei 256 

Beispiele  256—258. 

b.  Der  Schlaohthaufen  des  Fussvclks 259 

Grösse  des  Schlachthaofens  259.  Beispiele  des  Keils  und  der  run- 
den Form  beim  Fussvolk   260  —  264.    Die  verschiedenen  Formen 

in  der  Instruction  des  Königs  Alfons  264. 


Inhaitsyerzeichnif».  XXXT 

Seite 

c.  Die  Vertheilung  der  vertohiedenen  WafTen  im  Seliiaelithaufen  und 

das  Verliiltniss  der  Soliiitzeu  zh  demseiben 265 

d.  Das  Gefeolit  des  Sclilaelitliaufens 270 

1.  Gefecht  des  Reiterhaufens 270 

2.  Gefecht  des  Fussvolks  gegen  Fussvolk 274 

3.  Gefecht  der  Reiterei  gegen  Fussvolk 276 

B.  Die  Schlachtordnung 278 

Der  Uebergang  zu  Reiterheeren  in  Folge  der  Einführung  des 
Lehuri Wesens  279.  Fussvolk  erscheint  im  11.  Jahrhundert  nur  bei 
den  Nonnannen  und  Sachsen,  um  jedoch  bald  wieder  einzugehen 
281 .  Die  ritterliche  Taktik  hat  sich,  von  der  Form  der  Schlacht- 
haufen abgesehen,  die  aus  der  Urzeit  überkommen  ist,  nach  byzan- 
tinischem Muster  gebildet.  Als  Grundlage  dient  die  Schlacht- 
ordnung in  3  Reitertreffen.  Ihr  gegenüber  bildet  sich  in  den 
Kreuzzügen  die  flügelweise  Ordnung  (ein  Centrum  und 
zwei  Flügel)  aus.  282.  Daneben  erhält  sich  die  flache  Ord- 
nung der  Urzeiten  und  wird  von  den  Normannen  weiter  ausge- 
bildet. Auch  sie  besteht  ans  einem  Gentrum  und  zwei  Flügeln 
und  erhält  in  den  Kreuzzttgen  eine  Reserve  284 — 287. 

Verhältniss  des  Fussvolks  zu  diesen  Ordnungen  285.  286. 
Bedeutung  der  Schlachtordnung  für  die  Führung  des  Gefechts  289. 
Intervallen  und  Distanzen  289.  290.  Die  Wagenburg  als  Kampf- 
mittel 294.  Verordnung  des  Hochmeisters  in  Betreff  der  Wagen- 
burg 296. 

Das  Turnier  und  sein  Einflnss  298.  Der  Tnmei  von 
Friesach  299—303. 

C.  Bio  Marschordnung 304 

Reisemärsche  304.  Märsche  in  der  Nähe  des  Feindes  305,  in 
einer  Kolonne  in  geschlossenen  Haufen  306,  in  Schlachtordnung 
307.  Sicherheitsroassregelu  309.  Verwtlstung  des  feindlichen 
Landes  311.  Marschdisciplin  312.  Uebergang  von  der  Marsch- 
zur  Schlachtordnung  313.  Marschleistungen  313.  314.  Die 
Wagenburg  im  Marschverhältniss  315. 

D.  Das  Lager     3i7 

Anforderungen  an  die  Lagerstelle  317.  Beschreibung  der  Ein- 
richtung eines  Lagers  durch  Rahewin  318,  durch  SLaiser  Leo  319. 
Sicherheitsmassregeln  321.    Die  Wagenburg  als  Schntz  322. 

IV.  Besondere  Gebräuche 323 

Der  Vorstreit  325.  Vereinbarung  zur  Schlacht  327.  Verweilen 
auf  dem  Schlachtfelde  nach  einem  Siege  331.  Behandlung  der 
Gefangenen  332.  Der  Loskanf  (Ranzion)  333.  Die  Vertheilong 
der  Beute  335. 

Die  Zeichen  335.  Die  Fahnen  337—340.  MnaUdnstromente 
340.    Feldgescbrei  342.    Blendong  dorch  die  Sonne  und  dnidi 


XXXTT  InlialtsyeneicliniBg. 

SUnb.  Wind  343.  Der  Carocdo  343.  Die  Uniform  346.  Feuer- 
und  Rauchsignale  346.  Befehlsertheilung  durch  Ausrufer  347. 
Signale  zum  Aufbruch  des  Morgens  347.  Der  Bitterschlag  und 
Schiachtgesang.  Das  Gefecht  der  Bitterschaft  au  Fuss  wird  in 
der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zur  Sitte  348. 

Anhang. 

I.  Daa  EMrgo8«tz  Zaiaer  Friidriolis  I.  v.  7.  1158    ...  351 

IL  ZUkas  Vtrordnnngen 303 

nL  Verordnungen  des  Zönigs  Alfone  von  Zastilien  7.  7. 

1260,  gen.  las  Biete  Farüdat     357 

IV.  Der  Tnmay  yon  Triaaoh  am  13.  Hai  1221  naoh  Ulrioh 

von  Liohtensteln 362 


>i^ 


Einleitung. 


Die  personellen  Streitkräfte  bilden  die  Armee  und  sind 
l)  in  Bezug  auf  die  Bestand th eile  derselben  und  2)  in  Bezug 
auf  deren  Zusammensetzung  und  Organisation  ins  Auge  zu 
fassen.  Der  Begriff  der  Armee  schliesst  3)  aber  auch  ihre  Eigen- 
schaft als  Instrument  der  Kriegführung  ein  und  insofern  ist  sie 
in  ihrer  taktischen  Verwendbarkeit  zu  den  personellen  Streit- 
kräften zu  zählen.  Da  es  vorzugsweise  die  niedere  Taktik 
ist,  welche  die  Armee  zur  taktischen  Verwendung  fähig  macht, 
so  kommt  diese  hier  zur  Sprache.  Schliesslich  bildet  die  Armee 
4)  ein  persönliches  Wesen,  das  in  seinen  Aeusserungen  vielfach 
von  Gebräuchen  und  herrschenden  Sitten  der  Zeit  abhängig  ist. 
Da  ihre  Verwendung  dadurch  wesentlich  beeinflusst  wird,  haben 
wir  diese  besonderen  Gebräuche,  welche  der  Armee  ihr  eigen- 
thümliches  Gepräge  geben,  bei  den  personellen  Streitkräften 
mit  zu  besprechen. 

Was  die  Einfügung  dieser  2.  Abtheilung  des  3.  Bandes  in 
den  Gesammtinhalt  des  Werkes  betrifft,  so  verweise  ich  auf  die 
Vorbemerkungen  zur  1.  Abtheilung  S.  V  und  VI. 


Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterseit.    m.  B.    U.  ▲. 


I. 


Bestandtheile  der  Armee  in  der 

Ritterzeit. 
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Wir  haben  hier  zu  unterscheiden: 

A.  den  Kriegerstand,  wie  ihn  das  Lehnswesen  ge- 
schaffen hatte  und  wie  er  sich  im  Laufe  der  Ritter- 
zeit veränderte. 

B.  die  Wehrkraft  der  freien  und  Beichs- Städte. 

C.  die  Landwehr, 

D.  die  Söldner. 

Bei  weitem  das  grösste  Interesse  nimmt  der  Eriegerstand 
in  Anspruch,  weil  er  im  ganzen  Laufe  der  Ritterzeit  recht  eigent- 
lich die  Armee  bildet.  Er  besteht  seit  seinem  Ursprünge  im 
10.  Jahrhundert  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Elementen, 
dem  freien,  schwergewafliieten  Vasallen  (miles,  Ritter)  und 
dem  unfreien  ursprünglich  leicht  bewaffneten  Dienstmann 
(cliens,  servus,  serviens,  Knecht),  beide  zu  Pferde  und  un- 
abhängig von  einander  im  Dienst  eines  Höheren,  der  wiederum 
Vasall  ist.  Beide  Kategorien  von  Kriegern  machen  im  Laufe 
der  Ritterzeit  mehrfache  Wandlungen  durch.  Der  Begriff  Ritter 
(miles)  verändert  sich  im  12.  Jahrhundert.  Vasallen  und  Dienst- 
leute verschmelzen  allmählich  in  einander.  Der  Ausdruck  miles 
(Ritter,  Chevalier,  knight)  wird  dem  Mitgliede  eines  Ordens 
der  Christenheit  zutheil,  zu  dem  auch  der  Dienstmann  gelangen 
kann.  Damit  scheidet  sich  aus  der  Ministerialität  eine  höhere 
Klasse  aus.  Im  13.  Jahrhundert  gewinnt  auch  der  zum  Dienst 
zu  Pferde  Pflichtige  niedere  Dienstmann  (Knecht)  eine  höhere 
Stellung  und  wird  Ende  des  13.  Jahrhunderts  politisch  dem 
Ritter  gleichgestellt.  Er  wird  damit  in  den  Ritterstand  auf- 
genommen, d.  h.  er  wird  rittermässig,  doch  bleibt  ihm  die 
Ritterwürde  verschlossen.     Er  ist  also  nicht  ritterbürtig. 
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Ein  dritter  Bestandtheil  des  Eriegerstandes  ist  in  dem 
Edelknecht  vorhanden,  anf  dessen  mehrfache  Abstuflingen  ich 
znrfickkomme. 

Anch  in  den  Städten  besteht  ein  privilegirter  Ritterstand, 
aber  er  gehört,  nachdem  die  Städte  sich  der  bischöflichen  Gewalt 
entzogen  haben,  nicht  dem  Lehnsverbande  an^).  Die  Städte 
haben  ausserdem  eine  bürgerliche  Reiterei  und  ein  leicht  und 
schwerbewaffnetes  FnssvoUc. 

Die  Landwehr  besteht  aus  den  nicht  dem  Lehnsverbande 
angehörigen,  übrigen  streitbaren  Kräften  des  Landes. 

Die  Söldner  zu  Pferde  sind  aus  dem  Kriegerstande  her- 
vorgegangen. Die  Söldner  zu  Fuss  rekmtirten  sich  vorzugs- 
weise ans  den  Städten. 

Im  Uebrigen  handelt  es  sich  hier  nur  um  die  Kombattanten. 
Die  Nichtkombattanten  und  der  Tross  kommen  bei  der  Verwal- 
tung zur  Sprache. 


^)  Du  KhlietBt  nicht  au»,  daas  der  Bflrger  Lehnrecht  hatte  und,  sei  e» 
Tom  Kaiser  oder  einem  Fflrsten,  helehnt  werden  konnte.  Aber  er  gehörte  au 
dch  nicht  dem  Kriegerstande  an. 


A.  Der  Kriegerstand  und  seine  Wandlungen. 


Einleitung. 


Es  kam  mir  oben  nur  darauf  an,  eine  Definition  vom  Krieger- 
stande zu  geben.  Die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  macht, 
bevor  ich  auf  die  Untersuchung  selbst  eingehe,  eine  weiter- 
greifende Uebersicht  der  Entwickelung  desselben  erforderlich, 
die  zugleich  den  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Standpunkt 
der  Frage  zeigen  soll. 

In  der  Zeit  Kaiser  Konrads  II  (1024—1039)  gab  es  zwei 
Klassen  von  milites,  die  milites  primi  und  die  milites  gre- 
garii.  Man  kann  nicht  zweifeln,  dass  letztere  den  clientes 
(Dienstleuten)  des  Weissenbui'ger  Dienstrechts  entsprechen, 
während  die  milites  primi  die  freien  Vasallen  waren,  denn 
erstere  sind  ohne  Schutzwaffen  und  haben  nur  ein  Pferd.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunders  werden  drei  Klassen 
von  milites  unterschieden  und  in  einer  Weise,  dass  man  die 
milites  der  zweiten  Klasse  zwar  auch  als  Unfreie  erkennt,  die 
aber  mit  Schutzwaffe  versehen  waren  und  mit  den  freien  Va- 
sallen die  armati  bildeten.  Die  dritte  Klasse  bilden  die  milites 
gregarii.  Diese  drei  Klassen  finden  sich  auch  in  der  Armee 
Wilhelms  des  Eroberers  und  man  kann  nicht  zweifeln,  dass  sie 
auch  in  der  französischen  Armee  vorhanden  waren.  Es  ist  über- 
haupt ein  Irrthum,  dass  sich  der  Militärstand  in  Frankreich  in 
anderer  Weise  entwickelt  haben  soll,  als  in  Deutschland.  Die 
Ministerialen  waren  in  Frankreich,  wie  in  Deutschland  vorhanden 
und  gelangten  mit  den  Normannen  auch  nach  England;  nur  sind 
sie  in  den  andern  Ländern  früher  erloschen. 
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Die  drei  Klassen  milites  lassen  sich  noch  das  ganze  12. 
Jahrhundert  hindurch  verfolgen.  Als  sich  im  Laufe  desselben 
nach  dem  Vorbilde  der  geistlichen  Ritterorden  der  weltliche 
Orden  der  Christenheit  bildete  und  auch  die  Ministerialen  Ein- 
gang in  denselben  erhielten,  scheint  die  zweite  Klasse  des  ordo 
equestris  vollständig  in  den  Orden  der  Ritterschaft  tibergetreten 
zn  sein,  denn  im  13.  Jahrhundert  ist  von  dieser  Klasse  nicht 
mehr  die  Rede.  Der  Uebergang  erfolgte  jedoch  sehr  allmählich, 
denn  in  Gislebert  (Chron.  Hanon.)  ist  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts noch  von  beiden  Klassen  der  servientes  die  Rede,  den 
servientes  equites  loricati  und  den  servientes  equites.  Auch  für 
Deutschland  lässt  sich  das  nachweisen.  In  Frankreich  werden 
zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  nur  noch  milites  und  servientes 
unterschieden  und  zwar  so,  dass  beide  mit  Land  versehen  und 
erblich  darin  waren.  Denn  König  Philipp  August  nimmt  nach 
der  Einnahme  von  Ronen  1204  von  den  milites  und  servientes, 
welche  die  Besatzung  der  Stadt  gebildet  hatten,  die  Huldigung 
an,  und  erkennt  sie  als  Vasallen  von  ihren  Landbesitzungen 
an  ^).  Auch  in  dem  Aufstande  der  Lehnsleute  in  England  gegen 
Johann  ohne  Land  1216  spielen  die  servientes  eine  bedeutende 
Rolle*).  Die  servientes  equites  erscheinen  schon  1202  in  den 
französischen  Söldnerlisten  als  eine  von  den  Rittern  unabhängige* 
Truppe'),  die  später  (1231)  in  Kompagnien  von  30  und  mehr 
Reitern  im  Gegensatz  zu  den  besoldeten  Rittern  aufgeführt  ist. 
Dazu  traten  noch  die  Armbrustschützen  zu  Pferde**).  Audi  die 
Reiterei  Kaiser  Friedrichs  II  bestand  aus  milites,  seivientes 
equites  und  balistarii  equites. 

Bald  darauf  tritt  wiederum  wie   im  11.  Jahrhundert   eine 


*)  (Bouquet)  recueil  XVII.  57:  .milites  et  servientes  .  .  .  eidem  Rogi 
fecerent  homagium  de  terris  iUis  ....  dominus  Rex  recipiet  eos  in  homines 
de  iUis  terris;"  und  was  die  Erblichkeit  betrifft:  Gislebert.  SS.  21,  521  a  1171 : 
milites  et  servientes  qui  in  officio  illo  (dapifero)  jus  bereditarium  habebant. 
Vgl.  auch  Gislebert  Chr.  Han.  a.  1183.  S.  535.  — 

*)  Rymer,  Foedera  I.  Der  Bailli  von  Rot^land,  Gaiifried  von  Ferland 
denuncirt  dem  Könige  Johann  die  milites  et  servientes  in  Roteland  und 
Luyc'shire,  welche  auf  Seiten  des  Prinzen  Louis  von  Frankreich  die  Waffen 
gegen  den  König  Johann  ergriffen  hatten. 

')  Boutaric.    Insitutions  mil.  de  la  France.    S.  245. 

«)  Ebenda  246. 
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Annäherung  der  servientes  equites  zu  den  milites  ein,  die  zuerst 
in  einer  Urkunde  v.  J.  1238  signalisirt  wird,  wo  von  dextrariis 
faleratis  oder  coopertis  die  Rede  ist,  ein  Ausdruck,  der  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht  wird,  wie  bei  frühem  Stärkeangaben 
von  Armeen  der  Ausdruck  milites,  aber  etwas  anders  bedeuten 
muss,  da  damit  nicht  blos  Ritter,  sondern  auch  andre  leichter 
bewaflfhete  Reiter  verstanden  werden.  Es  ist  nicht  denkbar, 
dass  unter  diesen  Reitern  diejenige  Klasse  von  armigeri  gemeint 
ist,  welche  zwar  freie  Vasallen  waren  und  somit  nach  dem 
frühern  Sprachgebrauch  Ritter  sein  konnten,  aber  auf  die  Ritter- 
würde verzichtet  hatten,  weil  sie  nicht  wohlhabend  genug  waren, 
den  Aufwand  zu  bestreiten,  der  damit  verbunden  war.  Sie 
waren  für  ihre  Lehen  schwer  gewaflfnet.  Dass  diese  Klasse 
nicht  unbedeutend  gewesen  sein  kann,  geht  aus  mehreren  Ur- 
kunden hervor.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  unter  diesen  andern 
Reitern  solche  gemeint  sind,  welche  mit  leichten  Waflfen  aber 
verdeckten  Hengsten  (in  dextrariis  faleratis  et  armis  levibus) 
dienten,  und  aus  der  Klasse  der  servientes  hervorgegangen  waren, 
worauf  ihre  Benennung  famuli  in  der  Urkunde  des  Viceland- 
meisters  von  Livland  Georg  v.  J.  1261,  auf  die  ich  zurück- 
komme, hindeutet.  ^) 

In  französischen  Urkunden  erscheinen  ebenfalls  servientes 
auf  grossen  Pferden,  doch  ist  nicht  ausgesprochen,  dass  die 
Pferde  Kuvertüren  hatten.  Die  in  Frankreich  übliche  Bezeich- 
nung „armures  de  fer  ä  cheval"  für  dextrarii  falerati  deutet 
jedoch  darauf  hin.  Bald  darauf,  gegen  1270,  wird  dann 
der  Ausdruck  sergent  ä  cheval  in  französischen  Urkunden 
gleichbedeutend  mit  ecuyer  (armiger)  gebraucht*)  und  ver- 
schwindet bald  ganz,  so  dass  der  unfreie,  leichte  Reiter  aufhört 
zu  existiren  und  unter  dem  Titel  ecuyer  in  den  Adel  aufge- 
nommen worden  ist.  Um  dieselbe  Zeit  verschwindet  auch  in 
Deutschland  der  Ausdruck  Sarjant  und  es  ist  nur  von  Rittern 
und  Kne eilten  (Knappen)  die  Rede,  beide  von  gleichen  politi- 
schen Rechten  und  im  Besitz  von  erblichen  Lehen.     Der  Knecht 

')  Vgl.   Band  I  S.  175. 

')  D.  h.  nichts  anderes,  als  dass  der  bisherige  sergent  k  cheval  von  da 
ab  zu  der  Klasse  von  Edelknechten  (ecuyers)  gerechnet  wird,  die  zwar  mit 
einem  Lehen  versehen,  aber  nicht  ritterbürtig  waren. 
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ist  zwar  nicht  ritterbürtig,  aber  rittermässig  und  erhält  mit 
Ausnahme  der  ritterlichen  Abzeichen  nach  und  nach  dieselben 
schweren  Waffen,  bezieht  auch  Ende  des  14.  Jahrhunderts  den- 
selben Sold  als  der  Ritter  und  ist  in  dieser  Zeit  Chef  einer 
Lanze,  wie  dieser.  Neben  diesen  Rittern  und  Knechten  bestehen 
leichte  Reiter  (Speerknappen)  fort,  sind  aber  aus  Edelknech- 
ten (armigeri)  gebildet,  welche  ihre  Lehrjahre  bestanden  hatten 
und  für  den  Fall,  dass  sie,  als  jüngere  Söhne,  ohne  Lehen  sind, 
zeitlebens  in  diesem  Verhältniss  blieben.  ^) 

Nitzsch  hat  daher  Recht,  wenn  er  (Gesch.  d.  deutschen 
Volkes  3,  204)  sagt  „die  ganze  berittene  Heeresmasse  reknitirte 
sich  (Ende  des  13.  Jahrhunderts)  aus  einem  Stande,"  nur  hat 
er  sich  die  Entwickelung  dieses  Standes  nicht  richtig  vorgestellt. 
Er  sagt  nämlich  (3,  204):  Der  Adel  hatte  (zu  dieser  Zeit)  seine  alte 
kriegerische  Bedeutung  bewahrt,  ja  in  gewisser  Beziehung  weiter 
entwickelt.  Der  schwer  bewaffnete  berittene  Streiter  bildete 
schon  in  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  den  eigentlichen  Kern 
der  ritterlichen  Heere  des  Occidents;  der  leichtbewaffnete  Schild- 
träger, welcher  ihn  begleitete,  *)  war  unfreien  Standes  und  galt 
ihm  auch  militärisch  nicht  als  ebenbürtig.  Am  Ende  des  13. 
Jahrhunderts  entstand  die  Sitte  auch  den  Schildträger  aus  dem 
Adel  zu  nehmen;^)  es  bildete  sich  das  Institut  der  Edelknappen; 
der  adlige  Ritter  erhielt  einen  adligen  Schildträger.*^)  Die  ganze 
berittene  Heeresmasse  rekrutirte  sich  aus  einem  Stande;  der 
Knappendienst  wurde  die  Schule   des  Ritters,    die  ritterlichen 


*)  Ich  erinnere  daran,  dass  ich  in  Vorstehendem  nur  eine  Uebersicht 
gebe.  Die  Beweise  werden  in  dem  Folgenden  gej2:eben  werden.  Die  Edel- 
knechte dieser  Gattung  waren  auch  schon  in  den  frülieren  Jahrhunderten 
vorhanden,  wurden  aber  vielfach  den  servientes  cquites  zugerechnet.  Nach 
deren  Ausscheiden  blieben  sie  in  der  angegebenen  Form  bestehen,  wurden 
im  14.  Jahrhundert  aber  servi  genannt.  Der  Ausdruck  anniger  ging  auf  den 
rittermässigen  Knecht  (armiger  militaris)  über. 

^)  Die  schwer  gewaffneten  Reiter  (Ritter)  hatten,  wie  ich  beweisen 
werde,  im  12.  Jahrhundert  kein  berittenes  Gefolge. 

^)  Das  ist  ein  zweiter  Irrthum. 

*)  Das  findet  aber  erst  100  Jahre  si)äter  statt  und  die  Edelknappen,  die 
sich  Ende  des  13.  Jahrhunderts  bildeten,  waren  nicht  Schildträger  der  Ritter, 
sondern  unabhängige  Kombattanten,  in  Reihe  und  (ilied  und  politisch  dem 
Bitter  gleichgesteUt. 
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Sitten  und  Uebungen  bestimmten   in  Deutschland  noch  immer 
wesentlich  den  Charakter  der  Kriegsführung." 

Ich  habe  die  Stelle  aufgenomnien,  um  den  bisherigen  Stand- 
punkt der  Wissenschaft  in  Bezug  auf  das  Kriegswesen  des 
Mittelalters  zu  bezeichnen.  Offenbar  entnimmt  Nitzsch  den  Aus- 
druck Schildträger  und  dessen  unfreien  Stand  dem  scutifer  oder 
miles  plebejus  vor  Tortona,  den  Friedrich  Barbarossa  wegen 
einer  hervorragenden  That  zum  Ritter  machen  wollte.  Er  denkt 
sich  die  servientes  equites,  zu  denen  jener  scutifer  gehörte,  als 
Gefolge  der  Ritter  und  als  berittene  Kombattanten.  Das  letztere 
war  allerdings  der  Fall,  dass  sie  sich  aber  nicht  im  Gefolge  der 
Ritter  befanden,  zeigt  ihre  Verwendung  1137  im  Gefecht  bei  Bene- 
vent, wo  sie  das  erste  Treffen  bildeten  ganz  in  derselben  Weise,  wie 
die  satellites  equites  in  der  Schlacht  bei  Bouvines  und  die  leichte 
Reiterei  Kaiser  Friedrichs  II  in  der  Schlacht  von  Cortenuova, 
sowie  die  scutifer!  der  Ghibellinen  in  der  Schlacht  bei  Monte- 
catini  1315  verwendet  wurden.  Dass  sie  mit  Lehen  versehene 
niedere  Ministerialen  waren  und  selbständig  fochten,  ist  ihm 
entgangen.  Er  lässt  sie  dann  Ende  des  13.  Jahrhunderts  gänz- 
lich verschwinden  und  denkt  sich  die  Ritter  dieser  Zeit  mit 
einem  berittenen  Gefolge  von  Edelknappen,  wobei  er  offenbar 
die  zu  dieser  Zeit  auftauchenden  Knappen  oder  Knechte,  die, 
wie  wir  gesehen  haben,  aus  der  Erhebung  der  servientes  equites 
zu  einem  neuen  freien  Stande  hervorgingen,  als  Edelknappen 
sich  vorstellt.  Der  Uebergang  des  Ausdrucks  sergent  i  cheval 
zu  ecuyer,  wie  er  damals  in  Frankreich  stattfand  und  von  Sa- 
riant  zu  Knecht  (Knappe)  in  Deutschland  in  der  Bedeutung  eines 
Freien,  kann  allerdings  dazu  verführen.  Edelknappen  in  dem 
Sinne  von  Söhnen  der  Ritter  sind  sie  jedoch  weder  in  Frank- 
reich noch  in  Deutschland  gewesen.  Merkwürdig  bleibt  es,  wie 
Nitzsch  die  Bedeutung  des  Wortes  Knappe  (Knecht),  wie  er  im 
Laufe  des  14.  Jahrhunderts  überall  neben  dem  Ritter,  beide  als 
Freie,  und  einen  eigenen  Stand  bildend,  auftritt,  so  verkennen 
konnte  ^). 


*)  In  Frankreich  und  England  bedeutete  der  Aasdnick  6cnyer  (gquire) 
fortan  sowohl  den  Edelknecht,  als  den  neuen  Stand  der  Knappen  oder  Knechte. 
In  Deutschland  bleibt  der  Ausdruck  Edelknecht  oder  EdeUcnappe  für  den 
ritterbürtigen  Knappen  (armiger  nobiiis)  bestehen,  während  der  Knappe  oder 
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DasB  Baltzer  denselben  Standpunkt  einnimmt,  haben  wir 
in  den  Vorbemerkungen  zur  I.  Abth.  des  3.  Bandes  S.  XXV 
gesehen.  ^) 

Waitz  hat  in  seiner  Verfassungsgeschichte  nichts  zur  Klärung 
der  Sache  beigetragen,  da  er  nur  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts reicht.  Auch  er  hat  das  Wesen  der  Sache  nicht  er- 
kannt, weil  er  sonst  die  Grundlage  der  Entwickelung  festgelegt 
hätte.  Gerade  die  Nachrichten  des  11.  Jahrhunderts,  welche 
am  meisten  Aufschluss  geben,  hat  er  falsch  aufgefasst  oder  als 
unverständlich  bezeichnet.  Das  Weissenburger  Dienstrecht, 
glaubt  er,  wenn  es  überhaupt  echt  sein  sollte,  in  den  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts  vei-setzeu  zu  müssen  und  interpretirt  es 
falsch.  Seine  Annahme,  dass  der  Ritter  ursprünglich  ein  be- 
rittenes Gefolge  von  Kombattanten  gehabt,  hat  Waitz  ganz  irre 
geleitet. ') 


Knecht  (armiger  militaris)  schlechtweg-  den  nicht  ritterhttrtigeii  armiger  (im 
Sinne  des  früheren  VasaUen,  der  seine  Ritterbürtigkeit  verloren  hatte)  oder 
famulus  (den  frühern  servieus)  bezeichnet.  Der  Unterschied  verwischt  sich 
bald.  Die  Ausdrücke  Edelknecht  oder  Wapner  lilr  Knappe  werden  provinziell. 
Am  Rhein  wird  der  Ansdnick  Knappe,  in  Süd-  und  Norddeutschlaud  der  Aus- 
druck Knecht  gebräuchlich.  Doch  kommt  in  Norddeutschland  auch  Wapner 
und  Knappe  vor. 

^)  B.  hält  nicht  bloss  den  Stratc^r  vor  Tortona  1154  für  einen  Knappen 
im  Gefolge  des  Ritters  (Diss.  S.  85),  sondern  iguorirt  ebenfalls  die  servientes 
equit^s  als  selbständige  Reiter.  Seine  Aiiifassuiig  der  Ritter  und  Knechte 
des  14.  Jahrhunderts  im  Sinne  von  Nitzsch.  geht  aus  seinem  Referat  in  der 
histor.  Zeitschr.  1887  S.  63  hervor,  wo  er  sagt:  .,ob  die  Gleve  des  14.  Jahrb., 
aus  Rittern  und  Knechten  zusammengesetzt,  sich  etwa  .  .  .'^  Diese 
Knappen  waren,  wie  die  Ritter  selbst,  Chef  einer  Lanze.  —  Auf  die  Ansichten 
Fickers,  die  er  in  den  Entstehungsverhältnissen  der  const.  de  exp.  rom.  Wien 
1873  S.  22—25  entwickelt,  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein.  Waitz  hat  in  den 
Forschungen  z.  d.  Gesch.  Bd.  XIV  nur  den  geringsten  Theil  davon  berichtigt. 
Ein  Irrthum  z.  B.  ist  es,  wenn  er  S.  25  sagt :  .das  Pferd  im  Baniberger 
Dienstrecht  scheint  nur  für  den  Diener  bestimmt,  wie  auch  im  Weissenburger 
das  Pferd  diesseits  der  Alpen  für  den  Diener  bestimmt  zu  sein  sclieint."  Von 
Dienern  ist  aber  in  letzterem  Fall  gar  keine  Rede  und  caballus  ist  ein 
Streitross,  das  nicht  von  einem  Diener  geritten  werden  konnte. 

*)  Im  Allgemeinen  sind  alle  diese  Ansichten  auf  v.  Fürth  (die  Ministeria- 
len. Cöln  1836)  zurückzuführen,  der  von  den  Ministerialen  nur  die  milite^ 
für  den  Kriegsdienst  bestimmt  hält,  die  servientes  dagegen  nur  als  Diener 
betrachtet,  welche  im  Tross  verwendet  wurden.    S.  227,  228. 
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Wir  haben  noch  die  Ansicht  der  französischen  Historiker 
zu  vermerken.  Boutaric  erklärt,  die  sergens  k  cheval,  wo  sie 
ihm  zuerst  in  der  prägnanten  Form  der  Söldnerlisten  des  13. 
Jahrhunderts  vorkommen,  als  Edelknechte  ansehen  zu  müssen, 
die  keinen  Anspruch  hatten,  Ritter  zu  werden^)  und  um  Sold 
dienten.  Ihr  früheres  Vorkommen  ist  ihm  entgangen.  Auch  ihr 
Verschwinden  ist  ihm  entgangen.  Er  zeigt  sich  über  die  Um- 
bildung der  Standesverhältnisse  völlig  im  Unklaren.  Von  dem 
serviens  (sergent),  der  im  12.  Jahrhundert  als  Fussknecht  er- 
scheint, meint  er  (S.  202),  dass  er  zunächst  als  Diener,  weniger 
als  Kombattant  bei  der  Armee  aufgetreten  ist.  Delpech  dehnt 
das  (I,  398)  auch  auf  den  sergent  ä  cheval  aus. 

In  seiner  Darstellung  der  Schlacht  von  Muret  (Montpellier 
1878)  hält  Delpech  die  sergens  k  cheval  noch  für  das  Gefolge 
der  Ritter.  Durch  meine  Besprechung  dieser  Monographie  in 
den  Gott.  gel.  Anz.  1883  S.  403  flf.  aufmerksam  gemacht,  dass  sie 
selbständige  mit  geringen  Lehen  versehene  Vasallen  unfreien 
Standes  seien  (S.  410),  ist  er  in  seiner  Tactique  au  XIII  sifecle 
dem  Gegenstande  näher  getreten  und  giebt  (1  396)  soviel  zu, 
dass  der  feudale  Reiter  aus  zwei  Kombattanten  bestanden  habe, 
dem  Ritter  und  dem  Sergenten  zu  Pferde.  Trotzdem  hält  er 
die  Sergenten  für  roturiers,  S.  418  selbst  für  Bauerjungen,  die  von 
ihrem  Edelmann  ins  Feld  genommen  worden  sind.  Die  französischen 
Söldnerlisten  im  13.  Jaluh.  auf  die  ich  aufmerksam  gemacht 
hatte,  öfl&ien  ihm  zum  Theil  die  Augen.  Er  erkennt  die  höhere 
Stellung  der  Sergens  im  13.  Jahrhundert  an,  meint  jedoch,  dass 
sie  durch  den  lebenslänglichen  Dienst  als  Söldner  hervorgerufen 
worden  ist  (S.  417).  Er  leugnet  nicht  den  Ungeheuern  Um- 
schwung, den  die  Assimilation  der  Soldiitter  mit  den  angeb- 
lichen bäuerlichen  roturiers  hervorgebracht  habe,  findet  darin  je- 
doch keine  sociale  Verschiebung.  Die  gesellschaftlichen  Klassen 
seien  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  dieselben  gewesen,  wie  am 
Anfange  desselben,  nur  eine  Art  Avancement  sei  für  die  rotu- 
riers eingetreten.  Man  habe  die  Reiterei  durch  Auswahl  ge- 
eigneter Elemente  aus  dem  Bauerstande  stets  von  Neuem  re- 
crutirt,  was  einen  sehr  vortheilhaften  Einfluss  auf  die  Reiterei 


»)  Boutaric,  Instit.  S.  246. 
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Überhaupt  ausgeübt  habe,  da  diese  neuen  Elemente  sich  ge- 
lehrig und  ergeben  dem  Adel  angeschlossen  hätten  etc.  etc.*) 
Man  kann  sich  kaum  eine  grössere  Yerkennung  der  faktischen 
Verhältnisse  vorstellen ! 

Die  völlige  Abschliessung  des  Militärstandes  nach  Aufnahme 
der  früher  unfreien  Dienstleute  in  den  Stand  der  Freien,  hat 
namentlich  ihren  verderblichen  Einfluss  auf  das  Verhältniss  der 
Reiterei  zum  Fussvolk  ausgeübt. 

Nitzsch  sagt  sehr  richtig^:  „Der  streitbare  Fussknecht 
verschwindet  seitdem  aus  den  deutschen  Vasallenheeren."  Wie 
sich  das  Verhältniss  in  Frankreich  gestaltete,  wo  ein  starkes 
Königthum  trotz  des  Widerstrebens  der  ßittei-schaft  ein  zahl- 
reiches Fussvolk  beibehielt,  zeigt  die  Schlacht  bei  Courtrai  1302, 
die  nur  den  Anfang  einer  ganzen  Kette  von  gleichen  Absurdi- 
täten abgiebt. 

Werfen  wir  zum  Schluss  dieser  Uebersicht  noch  einen 
Blick  auf  den  Bitter  selbst. 

Unter  den  schwergerüsteten  Reitern  nahm  der  Ritter  (miles) 
die  bei  weitem  wichtigste  Stelle  ein.  Er  erreicht  während  der 
Regierungszeit  Kaiser  Friedrichs  II  die  höchste  taktische  und  in- 
tellectuelle  Stufe  seiner  Geschichte,  welche  das  11.,  12.,  13.  und 
14.  Jahrhundert  umfasst.  Der  Ritter  des  13.  Jahrhunderts  ist 
aber  ein  anderer  als  der  des  11.  und  12.  und  der  des  14.  Jahr- 
hunderts ein  anderer,  als  der  des  13.  —  sowohl  in  der  Be- 
waffnung und  in  seiner  taktischen  Verwendbarkeit,  als  in  seiner 
socialen  und  politischen  Stellung.  Im  11.  Jahrhundert  ist  er 
Vasall  und  gehört  dem  neugebildeten  Dienstadel  an.  Nur  ganz 
ausnahmsweise  und  durch  ganz  besondere  Verdienste  wird  dem 
unfreien  Ministerialen  die  Ritterwürde  zu  theil,  so  dass  er  zu 
den  freien  Vasallen  zählt.  Und  wenn  der  freie  Vasall  in  ein 
engeres  Dienstverhältniss  tritt,  bleibt  er  zwar  Ritter,  doch  wird 
seine  rechtliche  Stellung  dadurch  beeinträchtigt. 


*)  Delpech,  Tactique  1,  401  ff. 

•)  Gesch.  d.  d.  V.  3,  202.  Nur  erfolgt  das  erst  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts, indem  der  schwergewaffnete  Reiter  zum  Gefecht  absitzt  und  so  ein 
schwergewaffhetes  Fussvolk  enthehrlich  maclit.  Auch  das  Fussvolk  der 
Städte  verliert  dadurch  seine  Bedeutnuij:  «s  besteht  weiii^isteiis  nur  noch 
aus  Schützen. 
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Im  12.  Jahrhundert  —  in  Deutschland  erst  seit  der  Mitte 
desselben  —  ist  der  Ritter  bei  vollkommenerer  Bewaffnung  Glied 
eines  die  ganze  Christenheit  umfassenden  weltlichen  Ordens,  dem 
auch  Kaiser  und  Könige  angehören,  dem  aber  auch  der  unfreie 
Dienstmann  und  selbst  der  Eigenmann  angehören  kann,  wodurch 
er  in  vielen  Punkten  dem  hohen  Adel  gleichgestellt  wird,  ob- 
gleich er  in  rechtlicher  Beziehung  selbst  dem  freien  Mann,  der 
nicht  Bitter  ist,  nachsteht.  Während  im  11.  Jahrhundert  der 
Ritter  seinen  Namen  und  Beruf  daher  nahm,  dass  er  verpflichtet 
war,  seinem  Herrn,  der  ihm  das  Lehen  gereicht  hat,  schweren 
Rossdienst  zu  leisten  und  dies  ihm  durch  Geburt  zufiel,  war  der 
Name  und  der  Stand  des  Ritters  im  12.  Jahrhundert  nicht  mehi* 
angeboren,  sondern  musste  speciell  erworben  werden.  Aber  nur 
der  Ritterbürtige  gelangte,  nachdem  der  Stand  sich  abgeschlossen 
hatte,  dazu.  Früher  hatte  die  Wehrhaftmachung,  die  Umgttrtung 
mit  dem  Schwerte,  ohne  Anstand  vollzogen  werden  können,  nach- 
dem der  ritterbürtige  Edelknecht  seine  Lehrjahre  bestanden 
hatte  und  mündig  geworden  war.  Jetzt  wurde  der  Rittergürtel 
nur  dem  Edelknecht  zu  Theil,  der  würdig  befunden  worden  war, 
in  die  Genossenschaft  aufgenommen  zu  werden.  Seiner  Pflicht 
als  schwergewaffneter  Reiter  zu  dienen,  wurde  der  Vasall  da- 
durch nicht  enthoben,  dass  er  noch  nicht  Ritter  war  oder  auf 
die  Ritterwürde  verzichtet  hatte.  Nur  auf  die  Ehre  und  die 
ritterlichen  Abzeichen  hatte  er  keinen  Anspruch.  Er  blieb 
Edelknecht  (Knappe,  armiger),  verlor  nach  einiger  Zeit  selbst 
die  Ritterbürtigkeit ,  war  aber  durchaus  selbständig  und  hatte 
politisch  denselben  Rang  als  der  Ritter.  Der  Ausdruck  miles 
deckt    sich    nicht   mehr    mit    dem    Ausdruck    vasallns.^)      Er 


^)  Das  ist  jedoch  nur  faktisch  so.  Der  Sprachgebrauch  hält  die  frühere 
Bedeutung  fest,  so  dass  die  armigeri,  wenn  sie  VasaUen,  d.  h.  im  Berits 
eines  Lehns  sind,  zu  den  milites  zählen.  So  heisst  es  gelegentlich  der 
Sclilacht  von  Hausbergen  1262:  , Dominus  Marcus  de  Eckeyersheim  miles 
probus  et  honorandus,  qui  nondum  erat  miles  sed  juvenis  ..."  Böhmer, 
Fontes  3,  131. 

In  derselben  Weise  heisst  es  bei  Duclerc  liv.  n  c.  7:  ^Comaille, 
gouyemeur  de  Luxembourg,  qui  6toit  un  sage  et  hardi  Chevalier,  ta  re^a 
Chevalier  avant  la  bataille  (GuiUaume  bist,  de  Torg.  mil.  sous  les  dncs  de 
Bourgogne  S.  21).  In  beiden  Fällen  wird  der  Betreffende  miles  genannt, 
weil  er  Vasall,   obgleich   noch   nicht  Bitter  ist    Dneange  führt  nnter  dem 
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kommt  auch  dem  Ministerialen  zu,  wenn  dieser  in  die  Genossen- 
schaft aufgenommen  worden  ist,  während  nicht  jeder  Vasall 
dazu  gelangt.  Die  Zahl  der  Vasallen,  welche  auf  die  Ritter- 
wttrde  verzichteten,  weil  sie  zu  ann  waren,  scheint  sehr  be- 
deutend gewesen  zu  sein,  da  die  schwer  gewafFneten  armigeri 
vielfach  neben  den  milites  genannt  werden. 

Der  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  wird  dadurch  zur  Blüthe- 
zeit  des  Ritterthums,  dass  der  unfreie  Dienstraann  mit  den  trei- 
benden Kräften,  welche  das  Streben  nach  höherer  persönlicher 
Geltendmachung  verleiht,  die  Ritterwürde  mit  aller  Anstrengung 
zu  erreichen  und  würdig  auszufüllen  sucht.  Denn  die  Umwand- 
lung der  Ministerialen  zu  Rittern  ging  sehr  langsam  von  statten 
und  reicht  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinein.  Ritter  und  Dienst- 
mann werden  allmählich  synonym,  die  höhere  Ehre,  die  das  en- 
gere Verhältniss  zum  Dienstherm  bringt,  erhebt  dann  im  Lauf 
des  13.  Jahrhunderts  den  Dienstmann  selbst  über  den  Vasallen, 
so  dass  der  Ausdruck  Dienstmann  für  den  niederu  Ritter  all- 
mählich  verschwindet  und  nur  der  höhern  Klasse  von  Dienstleuten, 
den  Reichsministerialen,  eigen  bleibt.  Es  sind  darunter 
nicht  blos  die  mit  Reichsgut  versehenen  Dienstmannen,  sondern 
auch  die  der  geistlichen  und  zum  Theil  auch  der  weltlichen 
Fürsten  zu  verstehen,  die  noch  selbst  Ritter  zu  Vasallen  haben.  ^) 
Der  niedere  Ritter,  einschildig  genannt,  weil  er  nur  passiv 
lehnsfähig  war  und  keine  Ritter  zu  Mannen  hatte,  ist  im 
13.  Jahrhundert  noch  vielfach  unfrei  und  selbst  Eigenmann, 
doch  beeinträchtigt  dies  seine  sociale  Stellung  nicht.  Er  ^e- 
langt  zur  Ritterbürtigkeit  und  dadurch  bald  zum  Adel,  gewinnt 
auch  an  politischer  Bedeutung,  so  dass  er  dem  freien  Vasallen 
gleich  gestellt  und  selbst  frei  wird.  Es  ist  derselbe  Zug  der 
Zeit,  der  auch  den  niedern  cliens  in  den  Stand  der  Freien, 
in  Frankreich  schon  jetzt  in  den  Adel  erhob.  Ritter  und  Knecht 
(Knappe)  bilden  fortan  politisch  einen  Stand. 

Artikel  miles  mehrere  Fälle  an,  wo  miles  noch  im  13.  Jahrhundert  Vasall 
bedeutet:  „.  .  recognovit  et  concessit  se  esse  militem  dom.  comitis  .  .  .  .* 
und  aus  Adam  von  Bremen,  wonach  der  Erzbischof  (cap.  153)  ...  .  clari  et 
magnifici  viri  adoptaret  in  milites,  multos  dando  quod  habuit,  caeteris 
poUicendo  quod  non  habuit  .  .  .  etc. 

^)  Für  die  Ministerialen  der  Qrafen  und  Edelherrn  bleibt  der  Ausdruck 
Dienstmann  in  Gebrauch. 
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In  dem  Ritter  des  14.  Jahrhunderts  erinnert  nichts  mehr 
an  seine  frühere  Unfreiheit.  Sein  Adel  und  seine  Tumierfähig- 
keit  ist  von  der  Zahl  seiner  ritterlichen  Ahnen  abhängig.  Er 
ist  Glied  einer  Standschaft,  die  in  den  Landesangelegenheiten 
ein  wichtiges  Wort  mitzusprechen  hat.  Sein  Hochmuth  ist  da- 
durch jedoch  gesteigert  und  seine  militärische  Brauchbarkeit 
nicht  gehoben  worden;  seine  taktische  Disciplin  hat  dadurch 
wesentlich  gelitten.  Er  zeigt  sich  gegen  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts unfähig,  den  einfachsten  Forderungen  taktischer  Ver- 
wendbarkeit zu  entsprechen,  obgleich  seine  individuelle  kavalle- 
ristische Durchbildung  auf  derselben  hohen  Stufe  steht,  wie 
früJier,  sein  Gefolge  jetzt  aus  berittenen  Kombattanten  besteht 
und  seine  Bewaffnung  grosse  Fortschritte  gemacht  hat.  Aber 
er  setzt  seinen  Ehrgeiz  nicht  mehr  in  die  Gewinnung  kriege- 
rischer Ehre,  sondern  in  den  Gewinn  politischer  Machterweite- 
rung und  der  Gutsherrlichkeit. 


So  einfach  sich  die  Entwickelung  des  Kriegerstandes  in 
vorstehender  Uebersicht  ausnimmt,  so  schwierig  ist  es,  sie  in 
überzeugender  Weise  zur  Darstellung  zu  bringen,  da  die  Namen 
und  deren  Bedeutung  vielfach  wechseln  und  ich  in  der  Literatur 
nichts  vorbereitet  finde,  woran  ich  mich  anlehnen  könnte.  Ich 
bin  daher  genöthigt,  die  unbedeutendsten  Schattirungen  in  den 
Wandelungen  des  Kriegerstandes  mit  Stellen  aus  Urkunden  oder 
gleichzeitigen  Aufzeichnungen  zu  belegen,  wodurch  die  Dar- 
stellung schleppend  wird,  ohne  doch  schlagend  auf  den  Leser 
zu  wirken. 

In  der  Zeit  sind,  wie  aus  der  Uebersicht  hervorgeht,  zwei 
Perioden  zu  unterscheiden,  von  denen  die  erste  bis  in  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  —  eigentlich  etwas  darüber  hinaus,  etwa 
bis  1275  —  reicht  und  die  allmähliche  Verschmelzung  der  ver- 
schiedenen Abstufungen  des  Kriegerstandes  umfasst.  Die  zweite 
Periode  ist  zwar  bei  Beginn  der  Hussitenkriege  noch  nicht  völlig 
abgeschlossen,  aber  in  ihren  Hauptzügen  erkennbar.  Es  ist  die 
Periode  der  Bildung  des  niedern  Adels,   wie  er  aus    dem 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterseit.    ni.  B.    II.  A.  t 
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Kriegerstande  lieiTorging.  Hierbei  sind  die  deutschen  Verliält- 
nisse  als  massgebend  angenommen  worden.  In  Frankreich  hat 
sich  diese  Bildung  bereits  Ende  der  1.  Periode  vollzogen.  In 
andeiTi  Staaten  drückt  sich  die  Abgeschlossenheit  des  Krieger- 
standes nicht  in  solcher  Schärfe  aus,  wie  in  Deutschland  und 
Frankreich.  Es  handelt  sich  in  der  1.  Periode  im  Wesentlichen 
um  die  Verschmelzung  der  Ministerialität  mit  den  freien  Va- 
sallen und  Edelknechten,  die  sich  am  Besten  in  der  Zusammen- 
setzung der  verschiedenen  Gattungen  der  Reiterei  ausdrückt. 


a.  Der  Kriegerstand  und  seine  Wandlungen  in 

der  Zeit  von  1050  bis  1250. 

I.    Die  Edelknechte. 

Im  ganzen  Lauf  dieser  Periode  haben  wir  drei  Kategorien 
von  Edelknechten  zu  untersclieiden:  den  in  der  Lehre  befind- 
lichen, welcher  im  Gefolge  des  Ritters  zu  Fuss  dient,  dem 
leichtbewaftiieten ,  welcher  ohne  Lelien  aber  mündig  ist  und  zu 
den  Sarianten  zu  Pferde  zälilt,  und  den  schwergewaflfneten, 
welcher  im  Besitz  eines  Lehens  ist. 

a.   der  Edelknecht  als  leichter  Reiter. 

l'eber  den  in  der  Lehre  befindlichen  Edelknecht  wird  ge- 
legentlich der  Ausrüstung  des  Ritters  mit  Mannschaften  und 
Pferden  die  Rede  sein. 

Hier  handelt  es  sich  nur  um  diejenigen,  welche  als  leicht- 
oder  schwergewatfnete  Reiter  dienten.  Um  jedoch  den  Ausdruck 
arm  ige r  oder  scutifer,  welcher  allen  gemeinsam  ist,  auch 
nach  dieser  Richtung  hin  deutlich  zu  machen,  führe  ich  fol- 
gendes Beispiel  an. 

Otto  von  Freisingen  erzählt,  wie  bei  der  Belagerung 
von  Mailand  1158  die  mailändischen  Grafschaften  nicht  blos  von 
den  Rittern,  sondern  auch  von  den  Edelknechten  (armigeri)  ver- 
heert und  die  Burgen  eingenommen  wurden.*)    Es  würde  daraus 

^)  0.  Fris.  3IG.  SS.  20,  398:  ,De  castellis,  mpibus,  oppidis  villisque 
magnis,  quae  ab  ingresaii  suo  nun  solum  militare  ordine,  ned  etiam  armi- 
gerorum  tumiiltuatione  asHultu  sub versa  sunt.'' 
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noch  nicht  hervorgehen,  ob  unter  diesen  Edelknechten  die  Diener 
der  Rittei*  oder  bereits  wehrhafte  junge  Edelleute,  die  zu  Ross 
dienten,  gemeint  sind.  Hier  hilft  Otto  Morena  aus,  indem  er 
sie  als  scutiferi  der  Ritter  bezeichnet.*)  Wir  haben  demnach 
die  Ausdrücke  armiger  und  scutifer  in  derselben  Bedeutung  nnd 
können  aus  dem  Umstände,  dass  beide  Schrift;steller  von  diesem 
an  sich  unbedeutenden  Vorfall  Notiz  nehmen,  folgern,  dass  es 
sonst  nicht  Sache  der  im  Gefolge  der  Ritter  befindlichen  Edel- 
knechte war,  sich  an  kriegerischen  Actionen  zu  betheiligen.  Es 
handelt  sich  hier  auch  wohl  nicht  um  eigentliche  Burgen,  son- 
dern um  befestigte  Dörfer  etc.  Interessant  ist  in  diesem  Fall 
noch,  dass  der  Kaiser,  der  den  Umstand  ebenfalls  in  einem 
Briefe  erwähnt,  die  armigeri  Sarianten  nennt,^)  worunter  zu 
dieser  Zeit,  wenn  nicht  ausdrücklich  equites  dabeisteht,  die 
Fussknechte  verstanden  werden.  Mit  diesem  Ausdruck  werden 
die  armigeri  auch  bei  Plünderung  des  römischen  Lagers  nach 
der  Schlacht  von  Tusculum  1167  bezeichnet.')  Die  armigeri 
im  Gefolge  der  Ritter  waren  daher  zu  Fuss,  wie  das  für  diese 
Zeit  auch  anderwärts  bezeugt  wird.*) 

Weder  die  Dichter  noch  die  Chroniken  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts geben  uns  eine  deutliche  Vorstellung  von  den  verschie- 
denen Stufen,  die  der  Edelknecht  zu  durchlaufen  hatte,  bevor 
er  zur  Ritterwürde  gelangte.  Wie  es  scheint  reichte  die  Lehr- 
zeit vom  12.  Lebensjahre  bis  zur  Mündigkeit,  im  Durchschnitt 
das  21.  Jahr.  Die  letzten  3  Jahre  nahm  er  an  den  Buhurds 
und  Türnieren  theil.^)  Für  den  Fall,  dass  er  mit  dem  21.  Jahr 
nicht  in  den  Besitz  eines  Lehens  trat,  diente  er  als  serviens 
eques  fSariant  zu  Pferde)  um  Sold. 

*)  Otto  Mor.  MG.  SS.  18,  606:  ,Müites  vero  imperatoris  eiusque  prin- 
cipum  et  eorum  scutiferi;  per  comitatum  Mediolanie  .  .  .  eimtes,  oinnia 
castra  oranesque  villas  et  burgas  exspoliaverunt." 

•)  Epist.  Frider. :  oinnia  fere  castella  eoruin  forore  debito  et  justo  non 
militum  sed  servientinm  destniximns.    Baltzer  S.  85. 

')  Brief  des  Erzbiscbofs  von  Köln  bei  Sudendorf  Ret^.  2.  146  flf.:  omnia 
vero  teutoria  Eomanorum  ....  in  praedam  Brabantinorum  et  servientinm 
cesserunt,  militibus  solum  victoria  gloriose  celebrantibus,  Prutz  2,  348. 

*)  Icli  komme  auf  diesen  Punkt  noch  zurück. 

^)  Niedner.  Das  deutsche  Turnier  im  12.  und  13.  Jahrb.  Berlin  1881. 
S.  19. 
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In  diesem  Verhältniss  treffen  wir  den  Edelknecht  vielfach 
im  Gefolge  höherer  Befehlshaber.  So  erzählt  Salimbene  vom 
Markgrafen  von  Palavicini,  einem  der  Feldherrn  Kaiser  Fried- 
rich II,  dass  er  stets  von  zwei  berittenen  scutiferi  begleitet 
war.^)  Auch  der  Landgraf  von  Thüringen  hatte  auf  seinem 
Kreuzzuge  zwei  Sarianten  zu  Pferde  im  Gefolge ;  *)  Graf  Babo 
und  seine  30  Söhne  hatten  jeder  jeinen  miles  und  einen  serviens.') 

In  dieser  Weise  waren  im  Gefolge  des  Hochmeisters  zwei 
Ritter  und  zwei  Sarianten  zu  Pferde.*)  Vom  Prinzen  Eduard, 
dem  nachmaligen  König  Eduard  I  von  England,  wird  erzählt, 
dass  er  mit  zwei  Rittern  und  4  scutiferi  aus  der  Gefangenschaft 
entfloh.^) 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  scutiferi  des 
Grafen  von  Palavicini  ganz  dasselbe  bezeichnen,  wie  die  Sari- 
anten zu  Pferde  des  Landgrafen  Ludwig  etc.  Wir  haben  dafür 
nocli  das  besondere  Zeugniss  des  Grafen  von  Sommereschenburg 
V.  J-  1219,  der  als  serviens  „in  conductu  et  servicio  palatini" 
genannt  wird,^)  also  nicht  mehr  in  der  Lehre,  sondern  berit- 
ten im  Gefolge  des  Pfalzgrafen  war.  Aber  auch  umgekehrt 
werden  die  leichten  Reiter  unfreien  Standes  scutiferi  genannt, 
so  der  miles  plebejus,  den  Kaiser  Friedrich  I  wegen  einer 
ausgezeichneten  That  vor  Tortona    1154    zum  Ritter  machen 


^)  Salimbene   S.  165  a.  1250:    „(Palavicini)   habebat    duos    scutiferos 

quando  eqiütabat,   qui  sociarent  enm  in  equis '    So  ist  es  wohl  auch 

au&ufassen,  wenn  Wigalois  von  2  berittenen  Knappen  begleitet  wird 
(S.  35  V.  5). 

»)  Ludwigs  Kreuzfahrt  S.  90.  v.  2680. 

»)  Waitz.  VG.  8,  118  Note  4. 

*)  Hennig.    Statuten  des  deutsch.  Ord.  Königsb.  1806  S.  171. 

*)  Rymer  Foedera  1,  455. 

•)  Or.  Guclf.  ni  S.  666.  Baltzer  9.  Als  Reiter  sind  auch  die  clientes 
aufzufassen,  welche  die  pommerschen  Fürsten  und  Hauptleute  im  Gefolge 
hatten.  Herbord,  der  Begleiter  des  Bischofs  Otto  von  Bamberg  nach  Pommern 
1124  erzählt  uns,  dass  die  pommerschen  Kelter  nur  ein  Pferd  haben  und  sich 
ohne  scutifer  behelfen,  und  dass  auch  die  „principes  et  capitanei  uno  tantom 
Tel  —  si  multos  est  duobus  clientibus  — contenti  sunt.  (Dialogos  Herbori 
ap.  Ja£f6,  Bibl.  1,  765).  Unter  scutifer  denkt  sich  Herbord  den  Edelknecht  zu 
FusS;  wie  er  in  Deutschland  üblich  war. 
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wollte.  Er  wird  in  der  Ueberschrift  des  Kapitels  strator  oder 
scutifer  genannt,  nennt  sich  aber  selbst  plebejus.^) 

Die  mündig  gewordenen  Edelknechte  dienten  also  als  leichte 
Reiter  zu  einem  Pferde  um  Sold.  So  weist  Baltzer  die  scuti- 
feri  als  leichte  Reiter  zu  einem  Pferde  schon  im  11.  Jahrhun- 
dert im  Ruodlieb  nach,  hält  sie  aber  irrthtimlich  für  Schild- 
träger der  Ritter,*)  ebenso  jene  scutiferi,  die  nach  den  Ann. 
med.  1158  bei  einem  Ausfall  den  Mailändeni  ihre  roncini  ver- 
loren.') Wie  wir  sogleich  sehen  werden,  wurden  die  leichten 
Pferde  der  scutiferi  speziell  roncini  genannt,  und  da  man  die 
mit  der  Bewachung  von  Pferden  beauftragten  scutarii  niclit  in 
der  Vorpostenlinie  aufzustellen  pflegt,  sind  hier  keine  scutarii, 
sondern  Edelknechte,  die  zu  Pferde  dienten,  gemeint.  Muratori 
ist  aber  im  IiTthum,  wenn  er  aus  derselben  Stelle  schliesst,  dass 
die  Ritter  dieser  Zeit  ein  berittenes  Gefolge  gehabt  hätten.*) 

Der  Ausdruck  armiger  bedeutet  auch  hier  dasselbe,  wie 
scutifer.  Er  wird  in  diesem  Sinne  von  den  Ann.  Egni.  und  im 
13.  Jahrhundert  in  Deutschland  vorherrschend  gebraucht.^) 


>)  0.  Fria.  MG.  SS.  20,  401. 

*)  Baltzer.    Zur  Geschichte  d.  d.  K.  W.  Leipzig  1877  S.  84  Note  34. 

•)  Ebenda  S.  85  Note  40. 

*)  Murat.    Antiquitates  II  48G. 

»)  Ann.  Egm.  (MG.  8S.  16,  462)  a.  1159:  Theodoricus  de  Batteuberch  ibi 
cum  suis  electis  et  audacissiniis  militibu.s  affuit,  et  multi  milites  et  armi^ori 
solidomm  pactione  convocavit. 

Or.  Guelf.  IIT  689  a.  1227:  cum  800  militibus  et  armi^^cris,  qui 
Volant  militare. 

Ann.  Reinh.  ed.  Wecfele  202  a.  1227:  Der  Landgraf  von  Thüringen 
„cum  mnitis  barunibus,  militibus,  armigeris  aliisquo,  Christi  tidelibus  pliiri- 
mia  ....  (nach  Apulien)  profocti  sunt. 

Chron.  Sanipetr.  ed.  Stübcl  a.  1267.  Sieg  der  Ki'lnor  und  des  (iraten 
von  Jülich  über  den  Erzbischof  Engelbert,  wo  diesor  „atque  alii  armiiti,  milites 
et  armigeri,  ultra  mille^  gefangen  wurden. 

Böhmer,  fontea  2,  145  a.  1298:  Dux  Austriae  .  .  .  octinirontis  armigeris 
nobilibus,  qui  nominati  fuerunt  Sperknappen,  ein  geringes  Volk  .  .  .  iter  versus 
Renum  assumpsit.'^  Von  den  hier  zusammengestellten  Zeugnissen  ist  jedoeh 
nur  das  letzte  mit  Bestimmtheit  auf  den  hier  zur  Sprache  kommenden  Edel- 
knecht zu  beziehen,  die  drei  ersten  bedeuten  wahrscheinlich  schwergewatfnete 
Edelknechte  und  das  v.  J.  1267  rittermässige  Knechte.  Ich  habe  sie  aber 
zusammengestellt,  um  die  Schwierigkeit  zu  zeigen,  in  jedem  einzelnen  Fall 
4ie  Bedeutung  des  Ausdrucks  zu  erkennen. 
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Von  besonderem  Interesse  in  dieser  und  in  andern  Beziehun- 
gen sind  zwei  Rechnungen  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts, 
eine  französische  und  eine  deutsche.  In  einer  aus  dieser  Zeit 
(1256)  erhaltenen  Soldliste  (mitg.  in  Bouquet  Rec.  des  hist.  d. 
France  21,357)  heisstes:  Guill.  Meuuier,  pro  roncino  reddendo 
pro  scutiferos  8  liv.  und  J.  de  Char.  pro  palefrido  reddendo 
pro  scutiferos  10  liv. 

Entsprechend  heisst  es  in  der  Rechnungslegung  des  Ritters 
Gerhard  von  Sinzig^)  v.  J.  1242  für  König  Konrad:  duobus 
armigeris  pro  equis  quos  perdiderant  in  pugna  16  marcas. 

Die  Edelknechte  ritten  demnach  roncini  im  Preise  von  8  liv. 
resp.  Mark.  Nach  denselben  Rechnungen  kamen  die  Preise  der 
Ritterpferde  (dextrarii)  auf  40  liv.  resp.  20  Mark  (tribus  militi- 
bus  pro  dextrariis  60  marcas)  zu  stehen. 

Ferner  gehörten  in  beiden  Fällen  diese  Edelknechte  offen- 
bar den  servientes  equites  an,  die  demnach  sowohl  aus  Sari- 
anten  zu  Pferde  (sergens  ä  cheval)  als  aus  Edelknechten  be- 
standen. 

Umgekehrt  werden  wir  annehmen  können,  dass  die  oben 
angeführten  armigeri  und  scutiferi  zum  Theil  aus  unfreien 
Sariauten  zu  Pferde  bestanden  haben  werden.  Mit  Bestimmt- 
heit lässt  sich  dies  von  den  scutiferi  annehmen,  aus  denen  Hein- 
rich der  Stolze  im  Gefecht  von  Benevent  1137  sein  erstes  Treffen 
formirt/j  da,  wie  wir  gesehen  haben,  selbst  der  miles  plebejus 
vor  Tortona  scutifer  genannt  wird. 

Auch  in  der  Stelle  der  cont.  Cosmae^):  (Dux)  prostravit 
quingentos  primates  illorum  (der  Sachsen)  exceptis  scutiferis," 
werden  letztere  als  servientes  equites  aufzufassen  sein.  Ebenso 
wenn  es  bei  Otto  v.  Freisingen  heisst :  „praemissi  autem  milites 
cum  stratoribus  viarum  ibant*),"  da  unter  stratores  leichte 
Reiter  (scutiferi)  verstanden  werden. 

Bei  den  Böhmen  Messen  die  geringem  Reiter,  welche  den 


»)  CT(>rz.    Mittelrh.  Urkdb.  3,  564. 

-)  Chroii.  mon.  Gas.  MG.  SS  4,  818;   cum  äcutiferi  in  prima  acie  terga 
vertissent  (lux  eventum  fortunae  .  .  . 

')  Chronici  Wissegr.  ä  .  1126  MG.  SS  9,  132. 
*)  MG.  SS  20,  435  a.  1158. 
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deutschen  Ministerialen  entsprechen,  Überhaupt  scutiferi.  So 
nennt  sie  auch  Otto  Morena^). 

Wie  Heinrich  der  Stolze  sein  erstes  Treffen  bei  Benevent 
aus  leichten  Reitern  bildete,  so  auch  König  Heinrich,  der  Sohn 
König  Konrads  III  1150  dem  Herzog  Weif  gegenüber*).  Er 
sendete  seine  „expeditissimi  equites^  voraus,  um  Weif  zum 
Stehen  zu  bringen  und  folgte  mit  den  beiden  andern  Treflfen 
nach. 

Auch  Kaiser  Friedrich  II  hatte  bei  Corteuuova  1237  sein 
erstes  Treflfen  aus  leichten  Reitern  gebildet.  *)  In  beiden  Fällen 
können  darunter  nur  Sarianten  zu  Pferde  mit  Edelknechten  ge- 
mischt, Reiter  auf  leichten  Pferden,  verstanden  werden. 

Die  Ausrüstung  des  Edelknechts  mit  nur  einem  Pferde  wird 
noch  1327  in  einem  Codex  der  Söldner  für  die  Stadt  Pisa  be- 
stätigt, wo  es  heisst:  „kein  Edelknecht  im  Solde  der  Studt  darf 
mehr  als  ein  Pferd  haben.*) 

ß.  Die  Edelknechte  als  schwer  bewaffnete  Reiter. 

Zu  unterscheiden  von  obigen  Edelknechten,  sind  die 
armigeri  oder  scutiferi,  welche  bereits  im  Besitz  eines  Ritter- 
lehns  waren,  aber  noch  nicht  Ritter  sind,*'')  oder  darauf  verzichtet 
haben,  es  überhaupt  zu  werden.  Es  sind  dies  für  die  weitere 
Entwickelung  des  Kriegerstandes  zwei  wesentlich  von  einander 
verschiedene  Kategorien  von  Edelknechten.  Die  erstem  sind 
ritterbürtig  und  waren   schon  im   11.  Jahrhundert  vorlianden; 


*)  Mg.  SS  18,  603  a.  1158:  Brixienses  . .  .  super  scutiferos  regis  Boemie  . . . 
irruentes,  equos  ipsorum  abstulenint. 

*)  Schreiben  Heinrichs  an  die  Kaiserin  Irene.  In  epist.  Wib.  bei  Jaffe. 
Bibl.  1,  368. 

»)  Vgl.  Bd.  I  S.  217. 

*)  Ricotti.  Storia  delle  compagnie  di  Ventura.  Torino  1844.  2,  297: 
,,Nullus  domiceUus  .  .  .  habere  possit  ultra  unum  equitatorcm." 

')  Edelknechte  dieser  Art  sind  z.  B.  die  ^.sexagiuta  juvenes  nobilos,  qui 
armigeris  nuncupatur,  ad  militarem  habituni  imperator  oontulit  (Arn.  Lub. 
IV  8  a.  1189  MG.  SS  XXI);  dagegen  waren  die  15  Knappen,  von  denen  es 
im  ,Erec*  vs.  2348  heisst  „Jegliches  Harnasch  was  guot.  Ein  panzier 
unde  ein  isenhuot  Und  eine  kiule  wol  beslagen"  wahrscheinlich  Edelknechte 
obiger  Art,  die  zu  den  servientes  equites  zählten. 
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die  andern  kommen  erst  seit  Einführung  des  weltlichen  Ritter- 
ordens auf  und  bestanden  aus  freien  Vasallen,  die  früher  Ritter 
genannt  worden  waren,  die  jetzt  aber  ihre  Ritterbürtigkeit  auf- 
gegeben hatten.  Sie  blieben  jedoch  „zum  Schilde  geboren"  und 
waren  durch  ihre  Lehen  verpflichtet,  schwer  gewaflfnet  im  Auf- 
gebot zu  erscheinen.  Sie  zählten  auch  nicht  zu  den  Knechten 
(servientes),  wie  die  Edelknechte  ohne  Lehen,  wenn  man  ihnen 
auch  das  Prädicat  „Knecht"  schlechtweg  in  der  Zusammenstellung 
mit  „Rittern"  gab.  ^)  Später  gegen  Ende  des  13.  und  im  14. 
Jahrhundert  bezeichnet  man  sie  zum  Unterschiede  von  den 
Knechten  (servientes) ,  die  inzwischen,  wie  wir  gesehen  haben, 
eine  höhere  Stellung  einnahmen,  mit  dem  Ausdruck  „Knappen," 
doch  bezieht  sich  das  nur  auf  das  Herkommen,  ohne  dass  damit 
eine  höhere  Würde  ausgesprochen  war,  denn  beide  gemeinschaft- 
lich hiessen  „Knechte."  Die  Urkundenbücher  geben  zahlreiche 
Belege  dafür. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  den  beiden  Kate- 
gorien schwer  gewafFneter  Edelknechte  des  12.  und  der  ersten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zurück,  so  blieb  der  lateinische 
Name  für  beide  in  Deutschland  armiger,  anderwärts  scutifer, 
französisch  6cuyer  oder  damoiseau. 

Wie  die  Kulmer  Handfeste  zeigt,  wurden  auch  Lehen  für 
sie  neu  creirt,  denn  der  schwergewaflfnete  Reiter  derselben  auf 
verdecktem  Ross  von  40  Hufen  Besitz,  war  nicht  Ritter.  Die 
mehrfach  erwähnte  Urkunde  v.  J.  1236  für  den  Herrn  von 
Tiefenau  nennt  ihn  armiger.*) 


^)  So  heisst  es  im  Wigalois,  also  zu  Anfang  des  13.  Jahrh.,  S.  22  y.  20: 
^Sus  reit  er  fiir  daz  burgetor,  Da  stuonden  edelknappen  Yor,  Ritter 
unde  Knechte,  Die  in  nach  sinem  rehte  Empfingen  .  .  .'^  Wie  aus  den 
Stellen  S.  15  Note  1  hervorgeht,  wurden  die  mit  Lehen  versehenen,  ritter- 
bürtigen  Edelknechte  vielfach  zu  den  milites  gerechnet.  In  diesem  Sinne 
ist  hier  wohl  der  Ausdruck  „Ritter"  aufzufassen,  während  unter  „Knecht* 
der  anniger  gemeint  ist,  welcher  zwar  ein  Lehn  hat,  aber  nicht  ritterbflrtig  ist. 

')  Vgl.  Bd.  I  S.  175  Note  1.  Die  Verleihung  nach  der  Kulm.  H.  ebenda 
S.  174.  Die  annigeri  spielen  bei  Dusburg  eine  grosse  Rolle  und  werden 
häufig  erwähnt.  Sie  waren  schwer  bewaffnet,  wie  Jeroschin  sie  auch  ganz 
richtig  mit  Wapner  übersetzt,  wie  in  Deutschland  zu  seiner  Zeit  der  schwer- 
gewaffncte  Knecht  genannt  wird.  Note  1  S.  16  Band  11  dieses  Werkes  ist 
danach  zu  berichtigen.    Auch  in  Frankreich  gab  es  dergleichen  Lehen.  Gaaüer 
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unter  diesem  Ausdruck  kommen  in  andern  gleichzeitigen 
Urkunden  auch  anderwärts  schwer  gewaflfnete  Reiter  vor,  die 
mit  den  Kittern  rangiren  und  zu  den  freien  Vasallen  ge- 
hören. So  verpflichtet  sicli  der  Wildgraf  Konrad  dem  Erzbischof 
von  Mainz  mit  60  Rittern  und  40  Edelknappen  1239  auf  fünf 
Jahre  gegen  den  Herzog  von  Baiern  zu  dienen.  ^)  Unter  diesen 
Edelknechten  (armigeri)  können  nicht  ritterbürtige  gemeint  sein, 
da  die  Verpflichtung  auf  fünf  Jahre  lautete.  Bestimmter  tritt 
dies  noch  in  der  folgenden  Urkunde  hervor.  In  einem  Vertrage 
der  Grafen  von  Jülich  und  von  Katzenellenbogen  v.  J.  1263 
mit  der  Stadt  Köln  werden  sie  als  Bürger  der  Stadt  mit  der 
Verpflichtung  aufgenommen,  derselben  mit  „9  Rittern  und  15 
Knappen  mit  den  wapinen  up  ovirdektin  orsin''  zu  dienen.*) 
Bei  der  mehrfachen  Erneuerung  dieses  Vertrages  mit  dem  Grafen 
von  Jülich  im  14.  Jahrhundert  erscheint  immer  dieselbe  Zahl 
von  Rittern  und  Knechten,  ein  Zt^chen,  dass  es  sich  hier  um 
ganz  bestimmte  Lehen  handelte,  deren  Inhaber  jene  Knappen 
waren. 

Es  kann  daher  nicht  aufi'allen,  dass  in  Urkunden  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Vasallen  Jiinter  den  Rittern   auf- 


(Chevalerie  8.  195)  macht  auf  eine  Anzahl  Urkun'len  antmerksam,  wo  der 
Edelknecht  (damoiseaii)  als  Sohn  eines  Edelknechtes  bezeichnet  wird.  lu 
diesem  Sinne  kommt  in  deutschen  T>kundeu  auch  fanmlus  für  Vater  und 
Sohn  vor. 

^)  Eltester  und  Goerz  U.  B.  8,  ö()8:  .cum  sexairiuta  militibus  et  armi- 
geris  quadraginta  per  quinque  aunos."  Im  14.  .fahrhundert  und  schon 
Ende  des  13.,  wie  die  Trkd.  S.  28  N.  2  v.  J.  1285  zeigt,  kommt  die.selbe 
Zusammenstellung  von  militibus  et  armigeris  vor,  doch  umfasst  der  Ausdruck 
armiger  dann  auch  den  frühern  serviens,  was  in  dieser  Urkunde  von  1239 
noch  nicht  angenommen  werden  kann,  da  der  serviens  eijues  zu  dieser  Zeit 
noch  nicht  schwer  gewaffnet  war.  Vgl.  S.  25.  Armiger  bedeut(?t  hier  das- 
selbe wie  in  der  vorhergehenden  Note. 

•)  Ennen.  Quellen  zur  Cjcsch.  d.  St.  K()ln  2.  405:  .nuin  riddcren  inde 
mit  vunfzien  Knappen."  In  der  Enieuerung  des  Vertraires  v.J.  1808  (eben- 
da 4,  560)  heisst  es  von  den  Knappen:  „15  Knappen  prüder  lüde  zum  Schilde 
geboren."  Die  Bemerkung  Roth's  v.  Schreckonstein  (Hittcrwürdti  und  Ritter- 
stand S.  96).  dass  diese  Knappen  auch  nicht  ritterbürtiire  Dionstknappen 
hätten  sein  können,  ist  daher  nicht  gerechtfertigt,  iU)cli  wcMiiuer  eine  darauf 
bezügliche  Bemerkung  von  H.  Delpech  (Tactique  au  XIII  siede  I  S.  898 
Note  2),  wo  er  diese  Knappen  für  Sergen teu  im  Gefolge  der  Ritter  hält. 
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geführt  werden,^)  obgleich  letztere  ursprünglich  Dienstleute, 
also  unfrei,  waren. 

Aber  sowohl  die  Ritterwürde  wie  die  bessere  Bewaffnung 
erhob  diese  weit  über  die  früheren  Vasallen,  welche  nicht  mehr 
ritterbürtig  waren.  I^etztere  standen  auch  den  ritterbürtigen 
Edelknechten  nach,  wenn  diese  im  Besitz  des  Lehns  waren.  Es 
ist  erklärlich,  dass  diese  bei  den  schnellen  Fortschritten  der  Be- 
waffnung den  alten  Vasallen  voraus  waren,  deren  Verpflichtung 
auf  eine  Zeit  zurückging,  wo  die  Bewaffnung  noch  einfach  war. 
Denn  wir  finden,  dass  die  ritterbürtigen  Edelknechte  ausgangs 
des  13.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  gleichen 
Sold  mit  den  Rittern  hatten,  ^)  während  die  Knappen  oder  Knechte 
nur  die  Hälfte  bezogen.  Die  nicht  ritterbürtigen  Edelknechte 
verschmolzen  dagegen  allmählich  mit  den  aus  dem  unfreien 
Stande  hervorgegangenen  Knechten  (famuli,  clientes)  zu  einem 
Stande,  der  dann  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  auch  in  der 
Bewaffnung  fortschreitet  und  in  dei*  zweiten  Hälfte  desselben 
dieselbe  Bewaffnung  wie  die  Ritter  (jedoch  ohne  Abzeichen) 
annimmt  und  ebenfalls  gleichen  Sold  mit  den  Rittern   bezieht. 

Der  Beweis  für  die  Verschmelzung  der  armigeri  als  freie 
Vasallen  mit  den  Dienstleuten  niedern  Grades  liegt  in  der  obi- 
gen Kölner  Urkunde  v.  J.  1263  im  Verein  mit  einer  andern 
ebendaselbst  v.  J.  1286,  wo  sich  Walram  von  Montjoie  verpflichtet, 
der  Stadt  Köln  mit  10  Rittern  und  15  Knechten,  seinen  Dienst- 


^)  MG.  Leges  2,  459  a.  1292:  „mandamus  universis  principibns  tarn 
ecclesiastiois  quam  saecularibus,  prelatis,  baronibus,  nobilibus,  ministerialibus, 
militibus,  vasallis  .... 

In  einer  Urkunde  Rudolfs  von  Habsbnrg  v.  J.  1282  (bei  Herrgott  Mon. 
1,  21fi)  beisst  es:  „.  .  .  nobilibus,  ministerialibus,  militibus,  clientibus,  et 
vasallis  Austriae  .  .  .  ."  clientes  sind  die  famuli,  welche  aus  den  frühem 
servientes  equite^  herv(»rgegangen  sind. 

*^)  ]n  einer  enn^lischen  Soldrechnung  aus  den  Jahren  1281  und  1282  er- 
hielt Ritt(»r  und  Edelknecht  (esquire)  je  einen  Schilling  täglichen  Sold. 
(Archneologie  XVI.  Hewitt,  Armour  1,  214).  Ebenso  in  dem  Vertrage  des 
Herni  von  Vianden  mit  dem  Erzbischof  von  Trier  1339  über  SteUung  von 
20  Helmen,  Ritter  und  Edelknechten  mit  dem  gleichen  monatlichen  Sold  von 
18  fl.  (Böhmer -Ficker.  Acta  imp.  selecta  S.  743.)  Femer  nach  den  Mitth. 
von  Höhlbaum  über  die  Kreuzfahrt  des  Grafen  Wilhelm  IV  von  Hennegau  und 
Holland  133()  nach  Preussen,  wo  Ritter  und  Edelknecht  einen  täglichen  Sold 
von  1  flor.  erhalten.    (Altpr.  Monatsschrift  1879,  301  ff.) 
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leuten,  auf  verdeckten  Bossen  zu  dienen.*)  DieDiensÜentewerd^ 
wie  die  freien  Vasallen,  mit  armigeri  bezeichnet,  ganz  in  derselben 
Weise  wie  in  Frankreich  um  dieselbe  Zeit  der  Ansdruck  sergent 
k  cheval  in  „6cayer^  ttberging.  In  andern  Theilen  Deutschlands 
geschah  das  nicht  so,  indem  neben  dem  freien  Vasallen  als 
Knappen,  der  Dienstmann  (famulns,  cliens)  als  Knecht  er- 
scheint.*) Ein  Unterschied  in  rechtlicher  Beziehung  lag  darin 
nicht,  auch  der  Knecht  gehörte  fortan  zu  den  Freien,  ob  er 
armiger,  £Eunulus  oder  cliens  genannt  wurde. 


^)  Ennen.  8,  232:  yCam  decem  militibüu  et  qaindecim  annigeiu,  qm 
ennt  funilia  nostra,  com  dextrariis  coopertis.*  • 

*)  DuB  der  Unterschied  beider,  was  die  Herkunft  betrifft,  bekannt  war, 
geht  ans  folgender  Urkunde  hervor,  wo  der  ans  unfreiem  Stande  hervor- 
gegangene armiger  famnlus,  armiger  genannt  wird.  Ennen  3,  280.  Der 
Graf  Walram  von  Jfilich,  Herr  von  Bergheim,  tritt  1285  dem  Landfrieden 
hei  ,cum  qnindecim  tarn  militibus  quam  famulis  armigeris  et  deztrariis 
coopertis.*  Dahin  gehört  auch  die  Urkunde  bei  Schaab,  Gksch.  des  Bh. 
Stftdtebds.  n  67,  wonach  der  Graf  Wilhelm  von  Katzenellenbogen  1293  zum 
Bttrger  von  Mainz  aufgenommen  wird  und  sich  verpflichtet  „cum  decem  viris 
miUtIbns  sen  militaris  condicionis  in  dextrariis  faleratis*  im  Bedaifirfkll 
sn  erseheinen.  Die  viri  militares  sind,  wie  ich  noch  zeigen  werde,  Dienst- 
leate.  Die  Verpflichtung  lautet  daher  auf  Ritter  oder  Knechte  (ritter- 
mässige  Knechte). 


2.   Die  Dienstleute  (Ministerialen). 


Der  Ursprung  der  Dienstleute  in  der  Eigenschaft  als 
Krieger  lässt  sich  nach  Urkunden  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  verfolgen.  Ich  habe  in  den  Vorbemerkungen 
zur  ersten  Abtheilung  3.  Bandes  S.  XVIII  ff.  die  wesentlichsten 
Punkte  bereits  angeführt  und  namentlich  meine  Auffassung  des 
Weiss enburger  Dienstrechts  v.  J.  1029  erläutert,  die  den 
Reichsministerialen  (cliens)  als  leichten  Reiter  zu  einem  Pferde 
ohne  Leibesrüstung  erscheinen  lässt,  der  diesseits  der  Alpen  ohne 
Diener  und  ohne  Packpferd  war  und  nur  bei  einer  Heerfahrt  nach 
Italien  mit  einem  Packpferde  und  zwei  unberittenen  Dienern, 
die  nur  des  Packpferdes  wegen  da  waren ,  versehen  wurde. 
Schon  diese  Zutheilung  von  zwei  Dienern  lässt  den  Dienstmann 
des  Weissenburger  Dienstrechts  nicht  als  Trossknecht  erscheinen, 
wie  V.  Fürth  die  niedere  Klasse  der  Dienstleute  darzustellen 
sucht.  ^)  Hierauf  weist  auch  Wipo,  der  gleichzeitige  Biograph 
Kaiser  Konrads  11  hin,  der  den  Ausdruck  miles  gregarius 
für  eine  Klasse  von  Kriegen!    gebraucht,*)  welche  den  milites 


^)  Y.  Fürth  (die  Ministerialen)  bezieht  sich  zwar  nicht  specieU  auf  das 
Weissenburger  Dienstrecht,  das  er  noch  nicht  kennt,  spricht  sich  S.  228  aber 
im  Allgemeinen  dahin  aus,  dass  diese  niedem  Ministerialen,  „welche  von 
einigen  Gelehrten  für  Kriegsmannen  gehalten  werden,  wohl  nichts  anderes 
waren,  als  Diener  ihres  Herrn  znr  Erhaltung  der  Ordnung  und  zur  Bestrafung 
von  Verbrechern  .  .  .  welche  im  Kriege  als  bewaffiieter  Tross  erscheinen.*' 

')  MG.  SS.  11,  261:  Omnes  episcopi,  duces  et  reliqui  principes,  milites 
primi,  milites  gregarii,  quin  et  ingenui  omnes,  si  alicuius  momenti  sunt, 
Regem  fidem  faciunt." 

„Uli  gregarios,  id  est  ignobiles  milites'  heisst  es  in  einer  Urkunde  bei 
Waitz.  VG.  4,  232  N.  4.  Wenn  sie  in  der  Stelle  des  Wipo  daher  auch  vor 
den  ingenui  stehen,  so  waren  sie  nichts  desto  weniger  unfrei. 
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primi,  den  freien  Vasallen,  gegenüber  gestellt  werden  und  offen- 
bar den  clientes  des  Weissenburger  Dienstrechts  entsprechen. 
Es  liegt  in  dem  Wort  nüles,  dass  sie  Krieger  waren.  Darauf 
deutet  auch  eine  Stelle  der  chron.  Polon/)  wo  König  Kasimir 
1047  einem  der  railites  gregarii,  welcher  ihm  das  Leben  gerettet 
hatte,  den  Adel  verleiht.  Da  sie  nach  Wipo  dem  Könige  hul- 
digen, müssen  sie  mit  Beneficien  versehen  gewesen  sein.  Diese 
mögen  jedoch  eben  nur  ausgereicht  haben,  ihnen  eine  ange- 
messene Stellung  als  Beamte  zu  sichern,  denn  sie  wurden  in 
Friedenszeiten  zu  mancherlei  Aufsich ts-  und  polizeilichen  Diensten 
als  Verwaltungsbeamte  und  Aufseher  für  Feld  und  Wald  etc. 
verwendet,  so  dass  sie  sich  nicht  ausschliesslich  dem  kriegeri- 
schen Beruf  widmen  konnten,  wie  der  Vasall.  Nach  dem 
Weissenburger  Dienstrecht  erhielten  sie  sogar  das  Pferd  erst  beim 
Aufbruch  zur  Heerfahrt.  Nach  Einführung  einer  schwer  ge- 
rüsteten Klasse  von  Ministerialien  in  der  zweiten  Hälfte  des  11. 
Jalirhunderts  mussten  diesen  jedoch  die  Mittel  gewährt  werden, 
sich  ganz  dem  kriegerischen  Beinif  hinzugeben.  In  einer  Ur- 
kunde V.  J.  1116^)  ist  daher  von  „militaris  vite  personis**  die 
Eede,  welche  in  dem  G titerkomplex  lagen,  den  Wernher  von 
Kirchheim  1092  dem  Kloster  Allerheiligen  zu  Schaffhausen  ge- 
schenkt hatte,  die  aber  nicht  mit  übergeben  werden  sollten.  Es 
kann  sich  hier  nur  um  Dienstleute  handeln.  Bei  Anselm  (II, 
55  S.  223)^)  stehn  die  armati  im  Gegensatz  zu  den  milites  gre- 
garii, die  demnach,  wie  bemei-kt,  oline  Leibrüstung  waren. 

Für  die  Existenz  einer  zahlreichen  leichten  Reiterei  in  der 
ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  liegen  einige  Zeugnisse  vor. 
So  erzählen  die  Ann.  Altah.  zum  Jahr  1042,**)  dass  sicli  in  einem 


*)  MG.  SS.  9,431  a.  1047:  „qiiidam  non  de  nobilium  genere,  sed  de 
gregariis  militibus. 

*)  F.  L.  Baumann ,  QueUeu  zur  Schweizergeschidite  3,  32.  Roth  von 
Schreckenstein.  Die  Ritterwürde  und  der  Ritterstand.  Freiburg  1886.  S.  147 
Note  3. 

8)  Waitz  VG.  8,  115  Not<j  1. 

*  Ann.  Altah.  SS.  20,  797:  Aderat  ibi  tum  marchio  Adalbertus  et 
Luipoldus  filius  eios,  cum  parvissimima  manu  militum  et  servitoruni,  quippe  nee 
30  habens  scutatorum.  Alii  etiam  quidem  nobiles  et  fortes  iu  praediis  suis 
morabantur,  qui  hoc  malum  nee  sciverunt  nee  opinabantur.  Et  re  tarnen  et 
tempore    sunt    congregati    et    semet    iuvicem    cohortati    hostium    legionibus 
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besonderen  Fall  unter  300  Reitern  nur  30  Ritter  (scutati)  be- 
funden hätten.  Baltzer  sucht  dieses  Verhältniss  abzuschwächen  ^) 
und  meint,  dass  sich  nach  der  Zurückkunft  der  nobiles  et  for- 
tiores,  welche  auf  Beute  ausgezogen  waren,  das  Verhältniss 
anders  gestaltet  hätte.  Es  ist  jedoch  klar,  dass  diese  nobiles 
et  fortiores  zu  dem  Geschäft,  zu  dem  sie  ausgezogen  waren, 
erst  recht  leichte  Reiter  (servitores  also  clientes  oder  servientes) 
gebraucht  haben. 

In  einer  Stelle  der  Chronik  von  Moj-enmoutier  ist  von  einer, 
der  Zahl  der  zum  Reichsheer  zu  stellenden  Ritter  angemessenen 
Anzahl  von  clipeati  (consueto  clypeatae  manu)  die  Rede.  Matthäi, 
welcher  die  Stelle  anführt.  ^)  macht  diese  clipeati  irrthümlich  zu 
Schildträgern  der  Ritter.  Sie  waren  vielmehr  selbst  Beschildete 
und  sind  als  Ministerialen  des  Klosters  aufzufassen,  während  die 
milites  Vasallen  desselben  waren.  ^)  Die  Chronik  ist  um  die 
Mitte  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben  und  die  Angaben  wohl 
nur  für  diese  Zeit  zu  verwerthen.  Der  Chronist  bezieht  sie  auf 
die  Zeit  Lothars  II. 

In  Polen  und  Böhmen,  wo  das  Lehnssystem  keinen  Eingang 
gefunden  hatte,   besass  man  nichts  desto  weniger  diese  beiden 


oljviare  .  .  .  Nostratium  autem,  qnamvis  non  adhuc  essent  trecenti  .... 
Baltzer  S.  55.     Die  scutati  bedeuten  die  Ritter. 

*)  Baltzer  S.  55  Note  47:  ^vielmehr  waren  nee  triginta  scutati  nur  so 
lange,  als  die  alii  nobiles  et  fortes  noch  nicht  herbeigekommen  waren. 

«)  :Mattliäi.    Die   Klosterpolitik  Kaiser  Heinrichs  II  S.  48.    Göttingen 

1S77. 

2)  Chron.  Med.  monast.  SS.  4,  89:   „praefatus  abbas  .  .  .  alam  loricato- 

mm,  quam  solebat,  id  est  30  milites  cum  consueto  clypeatae  manus  nnmero 
in  exercitum  destinare  noluit."  Baltzer  fasst  diese  Stelle  S.  57  Note  52  ganz 
richtig  auf,  indem  er  sagt:  «Der  Umstand,  dass  unser  Autor  die  loricati  und 
clipeati  als  getrennte  Corps  behandelt,  und  dass  die  Aufbringung  der  clipeati 
dem  Abt,  nicht  den  einzelnen  Rittern  obliegt,  spricht  gegen  Matthäi."  Waitz 
sucht  dagegen  seine  irrthttmliche  Ansicht  darauf  zu  begründen,  dass  die 
Ritter  ein  Gefolge  von  leichten  Reitern  gehabt  hätten  (V.  G.  8,  116).  Er 
meint  S.  139  Note  4:  ,.Das  sagt  ausdrücklich  die  SteHe  des  Chron.  Med.  mon.,* 
obgleich  er  S.  116  Note  3  dies  nur  unter  Vorbehalt  ausgedrückt  hatte  („wo 
doch  wohl  an  Schildträger  zu  denken,  wie  Matthäi  wiU  und  Baltzer  be- 
zweifelt"). Der  Ausdruck  clipeati  (pavesiers)  wird  noch  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert für  leichtbewaffnete  Reiter  gebraucht,  unter  Anderem  in  den  Ann. 
Colm.  maj.  SS.  17,  209  zum  Jahre  1282:  gOcciderunt  de  inimicis  suis  1700 
clipeatos,  preter  alios  qui  armis  gravibus  utebantur.' 
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Bettergattongen,  die  schwer  bewaffneten  milites  (loricati)  and 
die  leicht  bewaffneten  milites  gregarii,  die  bei  den  Polen  auch 
clipeati,  wie  in  der  Chronik  von  Moyenmoatier  genannt  werden. 
In  Böhmen  hiessen  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  scntiferi  oder 
Bitter  zweiter  Ordnung. 

Die  chronica  Polonoram  berichtet,  dass  bei  dem  Aufgebot 
von  1Q25  von  dem  Palatinat  Posen  1300  loricati  milites  und 
4000  clipeatomm  militnm,  von  Gnesen  1500  loricati  und  5000 
clipeati,  von  Wladislaw  800  loricati  und  2000  clipeati  gestellt 
worden  sind.  ^)  Diese  Yerhaitnisszahl  von  Leicht-  und  Schwer^ 
bewafBieten  scheint  im  AUgemeinen  auch  in  Deutschland  fest- 
gehalten worden  zu  sein  und  entspricht  namentlich  derjenigen 
des  deutschen  Heeres  in  der  Schlacht  bei  Legnano  1176. ") 

Wie  Überwiegend  die  leichte  Beiterei  zur  Zeit  Kaiser  Hein- 
richs rV  war,  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Söhne  des  Grafen 
Gero  L  J.  1076  7000  leichte  Beiter  versammeln  konnten.*)  In 
diesem  Fall  ist  jedoch  nicht  an  clientes  zu  denken  ^  da  die 
sächsischen  Bauern  dieser  Zeit  noch  grossentheils  zu  Pferde 
fochten,  wie  das  seit  Heinrich  I  fiblich  war. 

In  der  2.  HUfte  des  11.  Jahrhunderts  entstand  eine  neue 
Klasse  von  Ministerialen  (servientes),  die  in  dem  aus  dieser  Zeit 
stammenden  Bamberger  Dienstrecht  loricae  genannt  werden/) 
die  also  schwer  bewaffnet  waren.  Bruno  deutet  dies  noch 
näher  an,  indem  er  von  einer  2.  und  3.  Klasse  von  milites 
spricht,*)  wobei  wir  uns  also  die  erste  Klasse,  die  freien  Va- 
sallen, hinzuzudenken  haben.  Es  ergiebt  sich  das  auch  aus  einer 
Notiz  des  gleichzeitigen  Wilhelm  von  Poitiers,  welcher  berichtet, 
dass  König  Wilhelm  (der  Eroberer)  die  milites  vom  halben  Adel 
und  die  milites  gregarii  durch  scharfe  Verordnungen  zu  disci- 


')  MG.  SS.  9,  431. 

^  Vgl.  Bd.  I  S.  76.  Die  daselbst  Note  1  angeführte  Stelle  aus  Gott- 
fried von  Viterbo  ist  für  diese  Verhältnisse  von  grüsster  Bedeutung  und  bis- 
her falsch  au^efasst  worden.  Die  quingentos  equites  ....  uoveris  inveutos 
sind  Ritter  der  neuen  Schöpfung  des  weltlichen  Bitterordens  und  die  clientes 
sind  zu  Pferde,  da  sich  .reliquos*'  auf  equites  bezieht. 

*)  Lambert  MG.  SS.  7,  250:  ,filii  Geronis  comitis,  assumptis  secum  VII 
miUbus  expeditorum  equitum  .  .  in  occursum  properant.''    Waitz.  VG.  8,  114. 

*)  Jaflfe.    Bibl.  rer.  Germ.  V.  Berlin  1869  S.  52. 

*)  Sachsenkrieg.    MG.  SS.  5,  364:   ^ordinis  secundi  sive  tertii  milites.' 
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pliniren  wusste.  ^)  Da  die  Vasallen  damals  in  Frankreich  bereits 
vom  Adel  waren,  sind  unter  den  milites  vom  halben  Adel  un- 
zweifelhaft schwer  gewaffnete  Ministerialen  zu  verstehen.  Die 
milites  gregarii  werden  dadurch  auch  hier  als  leicht  bewaffnet 
constatirt. 

In  anderer  Form  giebt  es  auch  eine  Fuldaer  Urkunde  bei 
Schannat  zu  erkennen.  In  den  Unterschriften  dei-selben  rangirt 
nämlich  ein  Theil  der  servientes  mit  den  milites,  während  der 
andere  Theil  allein  steht,  *)  so  dass  wir  ebenfalls  3  Klassen  vor 
uns  haben,  von  denen  zwei  zu  den  servientes  gehören.  Die 
Ausdrücke  servientes  und  clientes  decken  sich. 

Zum  Unterschiede  von  den  milites  (A^asallen)  nannte  man 
die  servientes  höherer  Ordnung  wohl  auch  viri  militares.  So 
sagt  eine  Verordnung  Heinrichs  IV  vom  Jahre  1073:  „viri 
militares,  qui  dicuntur  ministeriales  (Fürth.  S.  145).  Es  sei  je- 
doch dahingestellt,  ob  die  Verordnung  echt  ist,  da  der  Ausdruck 
ministeriales  in  dieser  Zeit  noch  nicht  gebräuchlich  war.    Doch 

*)  Ausg.  Giles  SS.  rer.  gest.  Wilhelmi  conquest.  London  1845  S.  146: 
(Rex)  milites  vero  mediae  nobilitatis,  atque  gregarios,  aptissimis  edictis 
coßrcuit. 

«)  Schannat,  Bist.  Fuld.  39  S.  152,  Waitz,  VG.  5,  437.  In  den  Vor- 
bemerkungen zum  3.  Band  I  S.  XX,  wo  ich  auf  diese  Urkunde  hinweise,  kam 
es  mir  nur  auf  den  Ausdruck  servientes  an  und  ich  datirte  die  Urkunde  mit 
Waitz  auf  den  Anfang  des  11.  Jahrhunderts.  Sie  gehört  aber  noth wendig  dem 
Ende  desselben  an.  Die  entscheidende  Stelle  lautet:  hi  sunt  ibidem  Bam- 
bergeuses  milites  et  servientes hi  sunt  servientes. 

Die  Ansicht  von  Waitz  (ebenda),  dass  unter  der  höheren  Klasse  der 
servientes  diejenigen  gemeint  sein  mögen,  welche  in  der  const.  de  exp.  rom. 
nicht  durch  homiuium  verbunden  waren,  kann  ich  nicht  theilen,  denn  da  ist 
von  milites  primi  die  Rede.  Un^ie  Ritter  waren  im  11.  Jahrhundert  die 
milites  secundi  ordinis,  da  nur  die  freien  Vasallen  primi  milites  waren.  Wenn 
es  daher  bei  Jaff6  5,  140  heisst:  Henricns  IV  .  .  .  cuidam  servienti  nostro  R. 
nomine,  militi  laudabili  etc.,  so  ist  damit  ein  miles  zweiter  Ordnung  gemeint 
Es  geht  dies  aus  folgender  Stelle  der  Notitia  fundationis  monasterii  St.  Georgii 
hervor,  ad  anno  1092:  Burchardus  comes  ....  qui  jam  dudum  tradiderat 
tribus  militibus  suis  libris  viris  .  .  .  (Roth  v.  Sehr.  S.  394).  Die  3  Milites, 
welche  Ministerialen  waren,  wurden  durch  ihre  Freilassung  zu  milites  primi, 
während  sie  als  Ministerialen  milites  secimdi  ordinis  waren.  Nur  diejenigen, 
welche  als  freie  Vasallen  in  ein  Dienstverhältniss  getreten  waren,  zählten 
nach  den  constitutio  zu  den  milites  (primi),  sind  jedoch  im  Heeresschild  eine 
Stufe  herabgesetzt  und  werden  wohl  aus  diesem  Grunde  famuli  genannt. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    Lil.  B.    U.A.  .  S 
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bleibt  die  Stelle  selbst  für  den  Fall  der  Fälschung  charakte- 
ristisch und  dient  zur  Erläuterung  späterer  Angaben  dieser  Ait.*) 
Das  Verhältniss  der  hohem  Ministerialen  zu  den  Bittem 
im  11.  Jahrhundert  ergiebt  sich  ans  einer  Urkunde  des  Erz- 
bischofs von  Köln  v.  J.  1096,*)  wo  die  Zeugen  wie  folgt  auf- 
geführt werden:  zuerst  die  Geistlichen;  dann  die  milites 
(freien  Vasallen)  wie:  Gerhard  de  Hochstaden,  Gozvinus  de 
Tomburc  etc;  dann  die  servientes:  Heremannus  advocatus, 
Gnnzelinus  etc.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  diese 
Ministerialen  zu  den  ersten  gehörten*,  da  sich  auch  der  Vogt 
darunter  befindet;  auch  leisteten  sie  den  Kriegsdienst  gewiss 
mit  denselben  Waffen,  aber  Ritter  konnten  sie  nicht  sein.  Noch 
in  den  Urkunden  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhundert,  wo  der 
Ausdruck  ministerialis  gebräuchlich  war,  stehen  diese  stets  hinter 
den  milites.^  Heinrich  V  nennt  den  Grafen  von  Flandern  in 
dem  Aufgebot  gegen  ihn  v.  J.  1107  seinen  miles.^)  Kaiser  Lo- 
thar versteht  in  seinen  Urkunden  unter  milites  stets  nur  Vasallen, 
unter  andern  in  den  constitutiones  feudales  v.  J.  1133  und  1136. 
Wenn  es  datier  in  einer  seiner  Urkunden  v.  J.  1133  am  Schluss 
des  Zeugenverhörs  heisst:  et  plures  de  equestri  ordine  ma- 
jores et  minores,^)  so  hat  der  Ausdruck  ordo  equestris  noch  die- 


*)  Vgl.  oben  S.  28  Note  2  die  Urkunde  des  Grafen  von  Katzenellen- 
bogen  V.  .1.  1293. 

So  heisst  es  in  den  Ann.  Reinhardsbr.  ed.  Wegele  S.  37  zum  Jahr  1170: 
milites  et  militares  viros  aliosqne  nobiles  ....  und  in  den  Ann.  Magdeb.  MG. 
SS.  16,  195  a.  1188  von  denen,  die  auf  dem  Reichstage  zu  Mainz  das  Kreuz 
nahmen:  vires  nobiles,  milites  et  viri  militares  .  .  .  .^  Ich  glaube  daher,  dass 
Waitz  im  Unrecht  ist,  wenn  er  (VG.  5,  398)  den  Ausdruck  auf  den  Ritter  be- 
zieht.   Auch  Roth.  v.  Sehr,  irrt  darin  (S.  333). 

«)  Lacomblet.  U.  B.  1,  162. 

*)  So  Jaff6  6,445  a.  1132:  milites  et  ministeriales.  Auch  Mon.  Boic. 
10,  452  und  Waitz  VG.  5,  422  in  den  Noten  3  und  4.  Im  13.  Jahrhundert 
ändert  sich  das. 

«)  MG.  Leges  2,  64. 

*)  Böhmer  Acta  imp.  sei.  1,  74.  Man  darf  diese  Stelle,  wie  aus  Waitz 
(VG.  398,  399)  hervorgehen  könnte,  nicht  so  auflfassen,  dass  der  ordo  equestris 
in  dieser  Zeit  (König  Lothars)  erst  in  Deutschland  entstanden  wäre.  Er  war 
seit  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  vorhanden  und  in  gewissem  Sinne  abge- 
schlossen. Der  Ausdruck  hat  sich  dann  später  auch  auf  das  neue  Ritterthum 
übertragen. 
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selbe  Bedeutung  wie  bei  Richer  am  Ende  des  10.  Jahrhunderts 
und  unter  den  minores  sind  Grafen  und  Edelherrn/)  aber  keine 
Ministerialen  gemeint. 

Erst  unter  Konrad  HI  scheint  der  Ritterorden  im  Sinne 
einer  die  ganze  Christenheit  umfassenden  Genossenschaft,  wie 
er  sich  wahrscheinlich  im  Orient  gebildet  hatte,  nach  Deutsch- 
land gekommen  zu  sein.  Die  Form,  wie  Otto  von  Freisingen 
den  jungen  Grafen  von  Staufen,  Fi-iedrich,  nachmaligen  Kaiser, 
einführt,  spricht  dafür  ;^)  ebenso  die  Einsegnung  des  Königs  von 
Ungarn  von  Seiten  der  Bischöfe,  bevor  er  1146  in  einer  höl- 
zernen Kirche  mit  den  Waflfen  bekleidet  wurde,*)  was  vorher 
bei  der  Wehrhaftmachung  des  Vasallen  nicht  erfolgte. 

Es  ist  daher  ein  Irrthum,  wenn  Nitzsch*)  sagt,  dass  nach 
dem  Dienstrecht  von  St.  Maximin  v.  J.  1135^)  die  Dienstmann- 
schaft mit  der  Ehre  des  ritterlichen  Gürtels  vereehen  gewesen 
sei.  In  der  betreffenden  Urkunde  steht  kein  Wort  davon.') 
Erst  seit  1168^)  unterzeichnen  sich  Ministeriale  jener  Gegend 
als  Ritter. 

Der  Erzbischof  von  Mainz  reichte  dagegen  seinem  Ministe- 
rialen Mingota  im  Jahre  1156  den  Rittergürtel,®)  ebenso  der 
Graf  Rudolf  von  Amstein  um  dieselbe  Zeit  den  seinigen.*)    Es 


*)  Vergl.  die  Urkunde  Friedrichs  I  v.  J.  1156  bei  Böhmer  S.  90,  wo  es 

ebenfalls  heisst:    „alii  quam  plures,  comes "    Ministerialen   kommen 

in  kaiserlichen  Urkunden  erst  unter  Konrad  III  und  Friedrich  I  vor.  Eben- 
da S.  133  a.  1182. 

«)  0.  Fris.  SS.  20,  365  a.  1145  (?) :  Creverat  autem  Fridericus,  Friderici 
stremiisissimi  ducis  ftlius  militiaeqne  cingnlum  sumpserat,  nobili.s  patris 
fnturus  haeres  nobilior.  Igitur  .  .  .  ludis  militaribus,  ad  seria  tandem  tyro- 
cinanda  accingetur  negocia.  patro  iUuc  adhuc  viyento  terramqne  suam  ple- 
narie  tenente."     Friedrich  ist  1122  geboren. 

*)  Ebenda  S.  369:  ad  quandam  ligneam  ecclesiam  accedit  ibique  ab 
episcopis  —  uam  eo  usque  in  pnerilibus  annis  nondnm  miiitem  induerat 
accepta  sacerdotali  benedictione  ad  hoc  instituta  armis  accingitnr. 

«)  Nitzsch,  Gesch.  d.  d.  Volkes  2,  133. 

»)  Beyer  U.  B.  1,  638.  N.  624. 

*)  In  der  Stelle  »nisi  loco  militis  abbat!  deoenter  adsistere  et  servire 
possit'  ist  unter  miles  kein  Ministerial;  sondern  ein  VasaU  der  Abtei  gemeint 

^  Ebenda  1,  708. 

*)  Böhmer.    Fontes  3,  278:   dngiilo  tandem  militari  acdnxit 

*)  Ebenda  S.  328:  snodnctiiB  Mt  Mthao  militari. 
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sind  dies  die  ersten  Nachrichten  für  Deutschland,  dass  Mi- 
nisteriale zu  Rittern  gemacht  wurden.  Aber  es  wäre  ein 
Irrthum,  anzunehmen,  dass  dies  sich  sogleich  auf  die  ganze 
Masse  der  höhern  Klasse  der  Ministerialen  ausgedehnt  hätte. 
Erst  sehr  allmählich  hat  sich  dies  vollzogen.  Ganz  aus- 
nahmsweise sind  im  Kölner  Dienstrecht,  das  um  das  Jahr  1170 
emanirt  ist,  schon  diejenigen,  welche  5  Mark  Einkünfte  haben, 
als  Ritter  bezeichnet.^)  Gottfried  von  Viterbo  bezeichnet  die 
500  Reiter  im  Heere  des  Kaisers  in  der  Schlacht  bei  Legnano 
1176  als  dem  neugestifteten  Ritterorden  angehörig.  In  den 
speciellen  Angaben  Gisleberts  (Chron.  Hau.  MG.  SS.  21)  aus  den 
Jahren  1172 — 1187  ist  die  Zahl  der  servientes  equites  loricati, 
die  offenbar  schwer  gerüstete  Ministerialen  bedeuten,  immer  noch 
sehr  gross. 

Erst  im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  scheint  die  Bewegung 
zum  Abschluss  gekommen  zu  sein.  v.  Fürth  (die  Ministerialen), 
welcher  der  irrthümlichen  Meinung  ist,  dass  die  Ministerialen 
von  vornherein  Ritter  gewesen  sind  und  dies  zu  beweisen  sucht, 
hat  die  betreffenden  Beweisstellen  erst  dem  13.  Jahrhundert  ent- 
nehmen können.  (S.  67.)  Klempin  hat  für  Norddeutschland  die 
betreffenden  Notizen  zusammengestellt,  danach  werden  in  den 
Urkunden  des  Klosters  Walkenried  (Thüringen)  die  ersten  Ritter 
1193,  in  Westfalen  1198,  in  der  Priegnitz  1208,  in  der  Mittel- 
mark 1209  genannt.*) 

In  den  Chroniken  ist  mit  Ausnahme  der  Andeutungen  bei 
Gottfried  von  Viterbo  und  bei  Gislebert  der  Ministeriale  höherer 
Ordnung  nicht  zu  erkennen,  weil  er  als  schwergewaffneter  Reiter 
mit  den  milites  unter  dem  Ausdruck  loricati  oder  armati  zu- 
sammengeworfen wird.     Das   Gegentheil   ist  bei   den   leichten 


*)  In  der  constitutio  de  exp.  rom.  ist  das  noch  nicht  der  Fall  und  da 
der  Aosdnick  milites  hier  noch  ganz  die  Bedeutung  von  Vasall  hat,  so  bietet 
dieser  Umstand  die  genaue  Zeitbestimmung  für  Anfertigung  derselben.  Sie 
kann  nur  um  ein  Geringes  über  das  Jahr  1160  hinausgehen.  Die  älteste 
noch  Torhandene  Abschrift  derselben  ist  v.  J.  1190  in  Chierasee.  Sie  ist  un- 
zweifelhaft eine  Fälschung,  doch  wird  sie,  vom  Eingange  abgerechnet,  ihrem 
Inhalt  nach  nicht  angefochten.  Die  Enthüllungen,  welche  Scheffer-Boichorst 
über  den  Ursprung  der  Fälschung  giebt  (Neues  Archiv  1887)  thun  ihrem 
Werth  in  dieser  Beziehung  keinen  Eintrag. 

*)  Klempin.    Pommersches  Urkundenbuch  1,  63. 
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Reitern  (servientes  equites)  der  Fall.  Wir  erkennen  ihre  Exi- 
stenz im  12.  Jahihundert  nur  in  den  Chroniken.  Die  Urkunden 
und  Dienstrechte  schweigen  darüber.  Weder  die  constitutio  de 
exp.  rom.  noch  das  Kölner  Dienstrecht  geben  eine  Andeutung 
davon.  Es  scheint  daher,  dass  die  Stellung  einer  gewissen  Ver- 
hältnisszahl von  leichten  Reitern  zu  den  schweren,  wie  die  Chro- 
nik von  Moyenmoutier  es  andeutet  (Vgl.  oben  S.  31  Note  3), 
stehend  und  selbstverständlich  war.  An  eine  Zutheüung  der- 
selben an  die  einzelnen  Ritter  ist  jedoch  nicht  zu  denken. 

Aber  für  gewöhnlich  wissen  auch  die  Chroniken  nur  ausnahms- 
weise von  ihnen  zu  erzählen.  Beim  ersten  Kreuzzuge  und  bei 
den  Heeren  Heinrichs  V  ist  nur  von  loricati  die  Rede.  Ganz 
beiläufig  erwähnt  Fulcher  von  Chartres  von  dem  christlichen 
Heer  in  der  2.  Schlacht  von  Ramla  1105,  dass  es  500  Ritter 
gezählt  habe,  ausser  denen,  die  sonst  noch  beritten  waren. ^) 
In  der  Schlacht  bei  Bremule  1119  waren  englischerseits  „grant 
plante  de  s  er  ganz  et  de  gens  ä  pie."^)  Sehr  zahlreich  waren 
die  leichten  Reiter  stets  bei  den  Bölmien.*) 

Deutscherseits  haben  wir  in  den  scutiferi  Heinrichs  des  Stolzen 
zum  Theil  servientes  equites  erkannt,  wie  der  miles  plebejus  vor 
Tortona  unzweifelhaft  einen  Sarianten  zu  Pferde  vorstellt  und 


^)  Fulch.  Carn.  Ist.  a.  413;  „Milites  nostii  erant  quingenti,  exceptis 
Ulis  qui  militari  nomine  non  censebantar,  tarnen  equitantes.  Die  letzteren 
waren  also  leichte  Reiter." 

«)  Cliron.  de  France  (Rec.  d.  Eist.  Xu  721). 

*)  Besonders  zahlreich  waren  sie  im  Feldznge  1158  nach  Italien  ver- 
treten. Otto  Morena  nennt  sie  hier  scutiferi  and  der  Ansdrnck  scheint  auch 
den  böhmischen  Chronisten  geläufig  zu  sein,  denn  der  Fortsetzer  der  Chron. 
des  Cosmas  (MG.  SS.  IX)  nennt  so  S.  132  die  deutschen  Reiter  niederer  Ord- 
nung, wie  wir  oben  gesehn  haben.  Filr  gewöhnlich  werden  sie  als  miUtes 
secundi  ordinis  bezeichnet  (Cosmas  chron.  Boem.  MG.  SS.  IX  S.  129  und 
S.  144).  Unter  keinen  Umständen  können  sie  aber  mit  scutarii  bezeichnet 
werden,  wie  Baltzer  das  S.  12  seiner  Dissertation  es  thut.  Scutarii  waren 
die  Diener  der  Ritter  1.  Ordnung,  welche  mit  der  Beute  Toransgeschickt 
wurden.  Dass  sie  aber  von  den  Rittern  2.  Ordnung  begleitet  wurden,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  nur  die  Ritter  1.  Ordnung  beim  Herzog  Wratislaw 
zurückgehalten  wurden.  Es  heisst  dann  auch  im  Nachsatz  S.  94  „quia  vero 
secundi  ordinis  milites  jam  praecesserant  cum  praeda.'  Daraus  folgt  aber 
noch  nicht,  dass  scutarii  und  milites  secundi  ordinis  identisch  sind.  B.  ver- 
wechselt auch  hier  wie  anderwärts  scutarii  mit  scutiferi 
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auch  im  folgenden  Jahre  im  kaiserlichen  Heere  milites  gregarii 
vertreten  waren.*)  Bei  den  Heeren  des  2.  Kreuzznges  ist  der 
leichte  Reiter  im  französischen  und  deutschen  Heere  zahlreich 
vorhanden.*) 

Im  deutschen  Heere  Kaiser  Friedrichs  I  1176  waren  die 
clientes  equites  überwiegend.^) 

Nähere  Nachrichten  finden  sich  dann  bei  Gislebert. 

Im  Jahre  1171  zieht  Graf  Balduin  V  von  Hennegau  seinem 
Onkel,  dem  Grafen  Heinrich  von  Namur  und  Luxemburg,  der 
von  seinen  Vasallen  schwer  bedrängt  war,  mit  300  militibus  et 
totidem  servientibus  equitibus  zu  Hilfe.*) 

Im  Kriege  des  Grafen  von  Flandern  mit  Frankreich  1181 
schickte  der  Graf  Balduin  ersterem  400  Ritter  und  60000  Mann 
zu  Fuss  und  zu  Pferde  zu.  Der  Graf  von  Flandern  hatte  selbst 
1000  Ritter  und  200000  Mann  zu  Fuss  und  zu  Pferde  aufge- 
bracht.*) 

In  der  Fehde  des  Grafen  von  Hennegau  1184  mit  dem 
Grafen  von  Flandern,  dem  Erzbischof  von  Köln  und  dem  Grafen 
von  Löwen  (Brabant)  hatte  der  Graf  von  Flandern  500  Ritter, 
1000  schwergewaflfnete  Sarianten  zu  Pferde  (servientes  equites 
locicati)  und  eine  grosse  Zahl  gut  bewaflfnetes  Fussvolk;  der 
Erzbischof  gegen  1300  Ritter  und  viele  Sarianten  zu  Pferde 
und  der  Graf  von  Löwen  400  Ritter  und  60000  Manu  zu  Fuss 
und  zu  Pferde  aufgebracht. 

Der  Graf  von  Hennegau  selbst  nahm  300  Ritter  und  3000 
Sarianten  zu  Fuss  und  zu  Pferde  in  Sold  und  hatte  ausserdem 
300  Ritter  zu  unterhalten,  die  ihm  von  Frankreich  und  Loth- 
ringen zu  Hilfe  geschickt  wurden. •) 

Im  Jahre  1187  zog  der  Graf  von  Hennegau  mit  110  aus- 
erwählten Rittern  und  80  schwergewaffneten  Sarianten  zu  Pferde 
dem  Könige  von  Frankreich  in  dem  Kriege  mit  England  zu 


*)  Vgl.  S.  XIX  und  XX  der  Vorbemerkungen  zum  3.  Bande  I. 
•)  Gesta  Ludov.  VII  a.  1147  und  in  Bezug  auf  das  deutsche  Heer  Quil. 
Tyr.  Cap.  XVI.  19  und  Matth.  Paris  a.  1146. 
•)  Vgl.  Bd.  I  S.  76. 

*)  Gisleb.  Chron.  Han.  MG.  SS.  21,  520. 
'')  Ebenda  S.  531. 
«)  Ebenda  S.  543. 
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Hilfe.  Unter  den  Sarianten  befanden  sich  mehrere,  welche  wie 
die  Ritter  bewaflftiet  und  mit  verdeckten  Hengsten  versehn  waren.  ^) 

In  dem  Kriege  zwischen  Limburg  und  Hennegau  1194  hatte 
der  Herzog  von  Limburg  über  400  Kitter,  dazu  ebensoviele  cli- 
entes  equites  und  gegen  20000  Mann  zu  Fuss.  Das  Heer  des 
Grafen  von  Hennegau  zählte  160  iütter,  200  clientes  equites 
und  mindestens  40000  Mann  zu  Fuss.*) 

Die  Zahl  der  Eeiter  macht  in  diesen  Angaben  den  Eindruck 
der  Zuverlässigkeit,  das  Fussvolk  scheint  zum  Theil  übertrieben 
stark  zu  sein,  doch  nahm  man  es  damit  nicht  so  genau.  Die 
Angaben  sind  im  hohen  Grade  interessant,  weil  sie  uns  ander- 
wärts fehlen.  Sie  geben  uns  einen  ungefähren  Anhalt  für  die 
Zusammensetzung  der  deutschen  Heere  im  Kriege  Philipps  von 
Schwaben  mit  dem  Weifen  Otto,  wo  auch  deutscherseits  das 
Fussvolk  eine  grosse  Rolle  spielt. 

Wie  sich  aus  dem  Zahlenverhältniss  der  servientes  equites 
zu  den  Rittern  ergiebt,  war  dasselbe  sehr  wechselnd.  Jeden- 
falls ist  die  Annahme  ausgeschlossen,  dass  die  Sarianten  den 
Rittern  einzeln  oder  zu  mehreren  zugetheüt  waren  und  das  Ge- 
folge desselben  bildeten.  Dieses  bestand  vielmehr  aus  dem  un- 
berittenen armiger  mit  einem  Jungen  (garQon).*) 

Die  servientes  equites  loricati  kommen  hier  zum  letzten 
Male  vor.  Im  13.  Jahrhundert  existirt  diese  Klasse  nicht  mehr, 
weil  sie  in  den  Rittern  aufgegangen  ist.  Zugleich  hebt  sich 
der  Stand  der  servientes  equites  (sergens  k  cheval,  Sarianten 
zu  Pferde)  ungemein.  Wie  wir  oben  gesehen  haben,  leisteten 
sie  Huldigung  und  waren  mit  Landbesitz  versehen,*)  erhielten 


')  Ebenda  S.  552. 

»)  Ebenda  S.  587. 

^)  Ebenda  S.  522.  Wenn  es  bei  Folcher  Camot.,  (rec.  des  bist.  391) 
heisst:  „et  quia  necessitas  nos  urgebat  pro  eo  quod  militum  eramiis  egentes, 
monente  rege,  quicunque  potuit  de  armigero  suo  militem  fecit'')  so  sagt 
das  weiter  nichts,  als  dass  der  Ritter,  der  die  Wa£fen  und  ein  Pferd  übrig 
hatte,  um  seineu  armiger  damit  auszurüsten,  dies  thun  sollte.  Der  armiger 
war  also  zu  Fuss  und  war  auch  unbewa£Ehet,  denn  Fulcher  sagt  an  einer 
anderen  Stelle  von  Joscelin  „acceptis  armis  ab  armigero  in  militem  provectus 
est:  comes  quippe  Tripolitanus  ad  hunc  gradum  eum  sublimavit."  Folch. 
S.  463  0.  Heermann.  Gefechtsführung  etc.  Marburg  1888.  S.  101. 

*)  S.  8,  Note  1. 
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auch  einen  Panzer  oder  Brusthamisch.  ^)  Gleich  der  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  bringt  einige  interessante  Nachrichten  über  sie. 
Im  Jahre  1202  erecheinen  sie  in  französischen  Söldnerlisten  und 
zwar  unabhängig  von  den  Rittern.*) 

Als  nach  der  Eroberung  von  Konstantinopel  1204  durch 
die  Franken  die  Beute  in  baarem  Gelde  von  100000  Mark  znr 
Vertheilung  kommt,  werden  2  Fussknechte  gleich  einem  Sari- 
anten  zu  Pferde,  und  zwei  von  diesen  gleich  einem  Ritter  ge- 
rechnet.*)   Dies  Verhältniss  hat  sich  auch  später  erhalten. 

Bei  der  militärischen  Organisation  von  Morea  i.  J.  1208 
wurden  auch  Sarianten- Lehen  verausgabt.*) 

Von  besonderem  Interesse  für  das  Verhältniss  der  Sarianten 
ist  die  Nachricht  in  dem  Bericht  des  Königs  von  Kastilien  an 
den  Papst  über  die  Schlacht  bei  Tolosa  de  las  Navas  1212,  auf 
die  ich  schon  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1883  S.  859  hinweise,  wo- 
nach die  Zuzüge  aus  den  transmontanen  Ländern  sich  auf  2000 
Ritter  mit  ihren  Knappen  (armigeri),  10000  Sarianten  zu  Pferde 
und  bis  auf  50000  Sarianten  zu  Fuss  belaufen  haben. ^) 

Ein  gleiches  Verhältniss  von  5  Sarianten  zu  Pferde  auf 
einen  Ritter  steUte  sich  auch  bei  der  Belagerung  von  üamiette 


1)  3.  Band  I  S.  93. 

«)  Büutaric  S.  245. 

«)  ViUehardouin,  (Bouquet)  reo.  d.  bist.  XVIII  463.  H.  Delpech  le^ 
sich  das  (Tactique  au  XllI  siecle  I  412)  so  aus,  dass  auf  den  Ritter  zwei 
Sarianten  zu  Pferde  kamen,  ihm  also  zugetheilt  waren.  Er  folgert  das  aus 
dem  Kontract,  den  die  Kreuzfahrer  mit  Venedig  über  den  Transport  von 
4Ö00  Rittern  mit  ebensoviel  Pferden  und  9000  ^cuyers  schlössen.  Er  ist  der 
Ansicht  dass  diese  6cuyers,  die  er  scutarii  nennt,  durch  Ankauf  von  9000 
Pferden  beritten  gemacht  worden  wären,  und  jene  sergens  k  cheval  vor- 
stellten. Diese  ecuyers  standen  aber  nach  den  assizes  von  Jerusalem,  welche  für 
den  Brauch  dieser  Zeit  als  massgebend  zu  erachten  sind,  dem  Range  nach 
unter  dem  sergent  ä  pied.  zählen  also  bei  der  Vertheilung  der  Beute  gar 
nicht  mit.  Der  ^cuyer  war  zu  Fuss  und  gehörte  dem  Ritter  an,  der  ihm  einen  ge- 
wissen Theil  abgegeben  haben  mag.  Zu  den  sergens  ä  cheval  wurden  da- 
gegen, wie  wir  gesehen  haben,  diejenigen  ^cuyers  gerechnet,  welche  ihre 
Lehrzeit  absolvirt  hatten  und  mündig  waren.  Wenn  die  Zahl  der  sergens 
ä  cheval  in  den  folgenden  Jahren  sich  noch  mehrte,  so  hatte  das  gar  keinen 
Einfluss  auf  die  6cuyers  im  Gefolge  der  Ritter,  die  vor  wie  nach  der  Zahl 
nach  höchstens  zwei  waren  und  zu  Fuss  dienten. 

*)  Chronique  de  Morte.    Delpech  I  408. 

^)  Rainaldi.    Ann.  eccles.  a.  1212. 
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1218  heraus/)  doch  ist  das  in  beiden  Fällen  mehr  zufällig.^  In 
den  Schlachten  von  Muret  und  Bouvines  war  das  Verhältniss 
geringer. 

Beim  Heere  des  Prinzen  Louis  an  der  Loire  1214  befanden 
sich  2000  Sarianten  zu  Pferde  auf  800  Ritter.  Das  Verhältniss 
bei  Muret  1213  (nach  Wilh.  dem  Briten  260  Ritter  und  500 
Sarianten)  ist  etwa  das,  wie  es  Friedrich  n  bei  Cortenuova 
hatte,  1000  Ritter  und  gegen  2000  Sarianten.  Bei  Bouvines  ist 
es  nicht  genau  festzustellen,  doch  werden  allein  3000  satellites 
equites  zum  Angriff  auf  die  Brabanzonen  verwendet,  so  dass  das 
Verhältniss  wie  1 : 3  gewesen  sein  mag. 

Der  Ausdruck  satellites  entspricht  genau  dem  Ausdruck 
servientes')  oder  clientes.  Die  150  satellites  des  Abtes  von 
St.  Medard  in  der  Schlacht  von  Bouvines  deuten  deren  Stand  als 
niedere  Ministerialen  des  Klosters  ganz  bestimmt  an.  Der  Aus- 
druck wird  auch  von  den  Ann.  S.  Pat.  Colon,  für  die  niedern 
Ministerialen  des  Erzstiftes  angewendet.*) 


^)  Matth.  Paris  (Reo.  XVII  S.  754)  „bene  faemnt  mille  milites  cm- 
cesignati  et  alii  equites  quinque  millia.''  Delpech  I  409.  3.  Dieselbe  Ver- 
hältuisszabl  fiudet  sich  im  Wigalois  S.  267  v.  37:  „Da  riten  tusent  riter  mit 
Und  fünf  tusent  sarjant,  Die  truogen  lanzen  in  der  hant,  Buckelar,  swert 
unde  bogen.*' 

In  Band  III  1  S.  105  Note  2  habe  ich  diese  Saijanten  irrthttmlich  für 
Fassknechte  gehalten. 

In  den  Nibelungen  (Ausg.  Hagen  v.  6041)  ist  sogar  von  9000  Knechten 
bei  1060  Rittern  die  Rede.  Wie  aus  dem  Vergleich  beider  Stellen  hervorgeht, 
bedeutet  sariant  zu  Pferde  und  Knecht  dasselbe.  Wenn  es  indessen  bei 
Wig.  S.  22  V.  22  heisst  „riter  unde  knechte,  Die  in  nach  sinem  rehte  Em- 
pfingen wönnicliche,''  so  ist  .Ritter  und  Knechte^  noch  nicht  im  spätem 
Sinne  gebraucht.  Vgl.  oben  S.  25  Note  1.  Wigalois  ist  zwischen  1208  und 
1210  geschrieben. 

^)  Delpech  giebt  I  409  £f.  eine  ganz  unkritische  Zusammenstellung  über 
diese  Verhältnisszahlen,  indem  er  den  Ausdruck  servientes,  wo  er  unzweifel- 
haft Fussvolk  bedeutet,  auf  Reiter  überträgt.  So  in  den  Rotulus  König  Jo- 
hanns von  England  v.  J.  1213,  in  der  Ausrüstung  nach  Majorka,  bei  den 
500  servientes  und  100  Rittern,  welche  von  den  Königen  Richard  Löwenherz 
und  Philipp  August  1191  nach  Antiochien  geschickt  werden. 

*)  Während  Quill.  Arm.  (rec.  17,  92)  die  Stärke  Montforts  bei  Wäret 
auf  260  milites  et  500  satellites  equites  angiebt,  sagt  Peter  de  Vaux  Cemay 
(ebenda  S.  86)  „inter  milites  et  servientes  in  eqois  800.* 

*)  Mg.  SS.  22,  545  a.  1249 :  Archiepiscopos  (CoL)  com  magnü&co  militam, 


42  Der  Kriegerstand  in  der  Zeit  von  1050-1250. 

Offlciell  wird  in  den  Heeren  der  1.  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts der  Ausdruck  servientes  equites  für  die  leichten  Reiter 
gebraucht. 

So  heisst  es  in  einem  Vertrage  König  Heinrichs  III  von 
England  mit  dem  Herzog  von  Bretagne  v.  J.  1230,  dass  dieser 
400  miiites  et  100  servientes  equites  zu  stellen  habe.*) 

Aus  dem  Jahre  1231  liegt  die  Ablöhnung  einer  Anzahl  von 
Söldnern  nach  Beendigung  des  Feldzuges  gegen  die  Bretagne 
vor,^)  wonach  das  französische  Heer  aus  miiites,  balestarii  equites 
und  servientes  equites  bestand.  Dazu  traten  die  Sarianten  zu 
Fuss. 

Das  Zahleuverhältniss  dieser  Eeitergattungen  zu  einander 
geht  daraus  nicht  hervor.  Dagegen  haben  wir  einen  Befehl 
Kaiser  Friedrichs  II  vom  2.  Mai  1240,  wonach  der  Justitiar 
der  terra  di  Lavoro  20  Ritter,  20  Armbrustschützen  zu  Pferde 
und  20  Sarianten  zu  Pferde  nach  der  Insel  Sardinien  schicken 
soll. ») 

Wir  würden  aus  den  Chroniken  der  Zeit  keine  so  präcise 
Vorstellung  von  der  Zusammensetzung  der  Heere  erhalten,  wie 
sie  diese  urkundlichen  Nachrichten  geben. 

Da  die  Sarianten  zu  Pferde  zu  dieser  Zeit  auch  mit  einem 
Brustpanzer  versehen  waren,  so  wurden  sie  zu  den  „armati*' 
gerechnet,  zu  denen  im  11.  und  12.  Jahrhundert  nur  die  höhere 
Klasse  der  Ministerialen  gezählt  wurde..  Der  Ausdruck  kommt 
mehrfach  vor.     So   erzählen  die  Ann.  S.  Pantal.  Col.  zum  Jahre 


satellitum  et  armatorum  apparatn  ad  regem  (Giiill.)  proccssit.  Hier  diiickt 
sich  bereits  der  Unterschied  zwischen  den  schwer  bewaffneten  Knechten 
(satellites)  von  leicht  bewafl&ieteu  Reitern  (armati,  das  sind  die  servi)  aus. 

»)  Rymer,  Foedera  1,  198. 

«)  (Bouquet),  Rec.  21,  220. 

^)  Die  Mannschaft  sollte  die  Pferde  in  Sardinien  vorfinden  und  nur  die 
Sättel  und  die  Ausrüstung  für  dieselben  mitnehmen.  Hiüllard-Br^holles  ö,  945: 
„mandamus  .  .  .  te  apud  Neapolim  conferas,  et  inventis  ibidem  viginti  militi- 
bus,  viginti  balistariis  et  totidem  servientibus  armis  onmibus  ipsis  expedientibus 
munitis,  eos  in  Sardiniam  destiuare  procures,  daudo  uuicuique  militum  duorum 
mensium  ana  unciis  tribus  pro  mensem,  balistariis  autem  et  servientibus 
similiter  pro  duobus  mensibus  ana  unciis  duabus  per  mensem  cuilibet  ipsorum 
....  precipiens  nihilominus  onmibus  ipsis  et  sellas  et  frena  pro  equis  secum 
portare  debeaut,  recepturi  cum  in  Sardiniam  applicuerint  equitaturis  .  .  .'^ 
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1248,  dass  der  Kaiser  zu  der  Zeit,  als  der  Sturm  auf  sein  Lager 
bei  Parma  erfolgte  (18.  Februar),  sich  von  500  armati  begleitet, 
auf  der  Jagd  befand.^)  König  Heinrich  erschien  1235  „cum 
quinque  mille  armatis  vor  Worms.*)  Der  Graf  von  Savoien 
verpflichtete  sich  1248  (Novbr.)  dem  Kaiser  „cum  miUe  armatis" 
zu  dienen.*) 

Es  würde  aus  diesen  Angaben  noch  nicht  hervorgehen,  dass 
die  leichten  Pferde  eingerechnet  waren,  doch  ergiebt  es  sich 
aus  der  Kechnunglegung  des  Gerhard  von  Sinzig  vom  Jahre 
1242,  wonach  dieser  50  Bewaffnete  zu  einem  Pferde  für  König 
Konrad  IV  unterhielt.*) 

In  Frankreich  kommt  um  dieselbe  Zeit  der  entsprechende 
Ausdruck  homme  d'armes  auf.*) 

Daneben  erscheint  gleichzeitig  eine  neue  Benennung,  welche 
auf  eine  Einrichtung  deutet,  die  den  Sarianten  zu  Pferde  dem 
Ritter  immer  näher  brachte.  Es  ist  die  Bezeichnung  dextrarii 
falerati  oder  cooperti  (auf  verdeckten  Rossen,  armures  de  fer  k 
cheval),  welche  die  Reiter  umfasste,  deren  Pferde  mit  eisernen 
Kuvertüren^)  versehen  waren.  Die  Reiter  für  ihre  Person 
konnten  schwer  oder  leicht  bewaffnet  sein. 

Die  ersteren  bestanden  aus  Rittern  oder  Edelknechten  mit 
Ritterlehen,  die  letztern  aus  leicht  bewaffneten  Edelknechten 
und  Sarianten  im  Sinne  von  niedern  Ministerialen.  Die  Ent- 
stehung der  letztern  wird  dadurch  erklärlich,  dass  die  zahlreiche 
Vermehrung  der  Armbrustschützen,  welche  durch  die  seit  Ende 


»)  MG.  SS.  22,  544. 

*)  Ann.  Wonn.    Ebenda  17,  44.    Böhmer,  Fontes  2,  178. 

»)  H.  B.  6,  665. 

*)  Eltester  und  Goerz.  Älittelrh.  U.  B.  3,  564:  (Gerh.  de  Sinzich)  .  .  . 
tenebat  quinquaginta  armatos  cnni  totidem  equitataum  ad  nostmm  sem- 
tium.    a.  1242. 

*)  Joinville. 

*)  Im  III.  Bande  Abtb.  1  S.  34  habe  ich  in  Note  1  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass  die  deutschen  Dichter  keinen  andern  Namen  für  Kuvertüre  haben. 
Inzwischen  habe  ich  jedoch  mehrere  Stellen  gefunden,  wo  sie  einfach  Decke 
genannt  wird,  so  Parz.  261  v.  10:  sin  Decke  was  zu  Tenabroc  geworht  nz 
ringen  starken;  dann  Wig.  S.  277  v.  33:  „uf  jeglichez  (ors)  zwo  Decke  ge- 
leit  Von  isen  und  von  pfelle  ;  femer  Frauendank  S.  277  v.  22:  ,,das  heim, 
schilt,  Decke  und  wapenroc  Was  geschaechet  bl&  und  golt." 
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des  12.  Jahrhunderts  verbesserte  Armbrust  hervorgerufen  worden 
war,  den  Pferden  höchst  gefährlich  wurde,  weil  sie  eine  grosse 
Zielfläche  boten.  Für  seine  Person  fand  der  Reiter  hinter  dem 
Schilde  Schutz.  Die  Bezeichnung  trat  an  die  Stelle  der  frühem 
nach  der  Zahl  der  Ritter,  welche  noch  i.  J.  1230  vorkommt.^) 
Die  erste  Bezeichnung  nach  „dextrariis  coopertis"  finde  ich  im 
Jahre  1238.«) 

Die  Neuerung  scheint  schnell  um  sich  gegriffen  zu  haben, 
denn  wir  finden  in  der  sogenannten  Repgauischen  Chronik,  dass 
der  Erzbischof  von  Magdeburg  und  der  Markgraf  von  Meissen 
i.  J.  1240  mit  2000  „verdeckten  Orssen"  in  die  Marken  ein- 
brachen.*) 

Wie  sich  die  Entstehung  aus  den  vorhandenen  Elementen 
zugetragen  hat,  ob  durch  eine  Vergrösserung  des  Lehens  der 
Sarianten,  oder  ob  der  Ehrgeiz  der  Wohlhabenden  unter  ihnen 
im  Verein  mit  dem  Bedürfniss  nach  dieser  Reitergattung  und 
der  Einwirkung  eines  organisatorischen  Oeistes  wie  desjenigen 
Kaiser  Friedrichs  II,  dazu  beigetragen  hat,  lässt  sich  nicht  er- 
kennen. Bei  Neubelehnungen  drückt  sich  das  in  dem  entsprechen- 
den Vertrage  aus. 

Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  Band  I  S.  173,  wo- 
nach Friedrich  II  i.  J.  1249  eine  Verleihung  macht  mit  der  Ver- 
pflichtung im  Bedarfsfalle  mit  einer  Zahl  von  Reitern  „cum  equo 
armato"  zu  dienen.*) 

Von  grösserem  Interesse  in  dieser  Beziehung  ist  das  Schrei- 
ben des  livländischen  Vicelandmeisters  Georg  v.  J.  1261  an  die 
Stadt  Lübeck,  worin  er  nach  der  furchtbaren  Niederlage  von 
Durben  um  Hilfe  bittet  und  die  Bedingungen  aufstellt,  unter 
welchen  deutsche  Einwanderer  anzusiedeln  sind.    Es  ist  da  zu- 


*)  Eltester  und  Goerz.  U.  B.  3,  318.  Der  Erzbischof  von  Köln  ver- 
bindet sich  mit  dem  Pfalzgrafen  bei  Rhein  und  dem  Markgrafen  von  Baden 
am  23.  Oct.  1230  gegen  den  Herzog  von  Limburg:  „debent  predicti  Palatinus 
et  marchio  ...  ad  mensem  unum  esse  apud  Mosellam  cum  200  militibus 
in  aoxilium  nostrum  .  .  /' 

•)  Seibertz  Quellen,  Westfalen.  2,  269  a.  1238.  Gottfried  von  Arns- 
berg verspricht  dem  Erzbischof  von  Köln  „cum  viris  armatis  et  dextrariis 
fbrro  coopertis"  zu  dienen. 

«)  Ausgabe  G.  Schöne  S.  90. 

*)  H.  B.  6,  697. 
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erst  von  Rittern  und  rittermässigen  Bürgern  die  Rede,  welche 
gegen  ein  Lehen  von  60  Hufen  schweren  Rossdienst  leisten 
sollen;  dann  von  Knechten  (famuli),  die  zwar  auch  auf  ver- 
deckten Rossen  zu  dienen  haben,  aber  nach  ihrer  geringeni  Aus- 
stattung mit  Land  zu  urtheilen,  —  sie  erhielten  nur  40  Hufen 
—  eine  leichtere  Bewaffnung  gehabt  haben  müssen;  dann  von 
servi,  welche  10  Hufen  erhielten  und  dafüi'  nur  auf  einem 
leichten  Pferde  dienen  sollen;  endlich  von  Bauern,  die  Zins 
leisten  und  6  Freijahre  erhielten.^)  Nach  einer  Verfügung  des 
Landmeisters  von  Preussen,  Konrad  von  Thierberg  v.  J.  1285 
wurde  eine  Anzahl  Vasallen  (feodati)  verpflichtet  „mit  verdeck- 
ten Rossen  und  leichten  Waffen"  zu  dienen.*)  Es  sind  darunter 
famuli  zu  verstehen. 

Eine  derartige  Verpflichtung  wurde  1290  auch  dem  Busse 
und  Hartwig  auferlegt.') 

Die  Ausdrücke  famulus  und  servus  sind  offenbar  dem  deut- 
schen Brauch  entnommen,  denn  eine  Ministerialität  hat  im  Or- 
denslande Preussen  nie  bestanden.  Die  famuli  entsprechen  den 
rittermässigen  Knechten,  die  servi  den  Edelknechten  ohne  Lehen. 
In  Deutschland  existirt  die  3.  Klasse,  die  servi  (Platendienste, 
servientes  equites),  seitdem  nur  noch  in  den  Edelknechten  (ar- 
migeri)  auf  leichten  Pferden.*)  Die  früheren,  niedem  Dienst- 
leute sind  verschwunden,  d.  h.  vollständig  in  den  famuli  oder 
clientes  aufgegangen,  welche  fortan  als  rittermässige  Knechte 
zugleich  mit  den  mit  Lehen  versehenen  Knappen  den  neuen 
Stand  ausmachen,^)  welcher  die  schwergewaffneten  Reiter  liefert, 


^)  y.  Bunge -Livl.  U.  B.  I  Nr.  362:  Istnd  erit  feodam  militi  vel  honesto 
bnrgensi  qui  ibi  esse  volneris  cum  deztrario  cooperto,  60  mansos  sazonicos; 
item  probo  famulo  cum  deztrario  cooperto  40  mansos;  item  servo  cum 
equo  et  plata  10  mansos;  item  agricolae,  quantum  colon  voluerit,  relinqui- 
mus  is  liberum  ad  siz  annos,  postea  ea  vero  de  suis  decimam  nobis  8ol?et. 

Der  Bauer  war  also  nicht  ziun  Kriegsdienst  verpflichtet,  wie  dies  zu 
dieser  Zeit  auch  in  Preussen  stattfand. 

')  Cod.  Worm.  1,  122:  in  deztrariis  faleratis  et  armis  levibus.''  Leicht 
bewaffuet  bedeutet  nach  Cod.  Worm.  I  Nr.  200  die  Ausrüstung  mit  £isenhut, 
Schild,  Spiess  und  Plate. 

»)  Perlbach,  Regesten  Nr.  1052. 

*)  Hierüber  wird  in  der  folgenden  Periode  näher  berichtet  werden. 

')  Beide  Kategorien  von  Lehnsleuten  sind  im  Ordenslande  Preussen  in 
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die  mit  den  Rittern  gemeinschaftlich  die  dextrarii  falerati  bilden 
und  gleiche  politische  Rechte  mit  diesen  haben.*)  Von  einer 
Unfreiheit  ist  bei  ihnen  bald  ebensowenig  wie  bei  den  Rittern 
mehr  die  Rede.*) 

Um  dieselbe  Zeit  wie  in  Deutschland  gingen  auch  die  ser- 
vientes  equites  in  Frankreich  in  dem  Kriegerstand  auf  und  wur- 
den in  den  Adel  aufgenommen.  Der  Uebergang  ist  nicht  in 
allen  Details  zu  verfolgen.  Die  Söldnerlisten  verzeichnen  schon 
im  Jahre  1234  die  Sergenten  und  Armbrustschützen  zu  Pferde 
auf  dextrarii  beritten,  und  in  Joinville  kommt  der  Au^ruck 
gens  d'armes,  entsprechend  dem  Deutschen  armatus  vor.*)  Dex- 
trarii falerati  werden  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  wenn 
aber  ein  französischer  Berichterstatter  als  Augenzeuge  vom 
Heere  Manfreds  1266  sagt,  dass  es  5000  dextrarii  falerati  stark 
gewesen  sei,^)  so  kann  man  wohl  annehmen,  dass  dies  auch  in 
Frankreich  ein  üblicher  Ausdruck  war. 

Eine  Urkunde  von  1271  setzt  dann  den  sergent  k  cheval 
dem  6cuyer  gleich*)  und  der  Ausdruck  verschwindet  bald  ganz,  so 
dass  wie  in  Deutschland  der  Ausdruck  Knappe  oder  Knecht,  so 
in  Frankreich  der  Ausdruck  6cuyer  auf  den  serviens  eques  tiber- 
tragen wurde.  Wie  die  deutsche  Armee  fortan  aus  Rittern 
und  Knappen  (Knechten  als  schwergewaffneten  und  Dienern 
servi)  und  leicht  bewaffneten  Reitern,  besteht,  so  die  französische 
aus  Chevaliers,  6cuyers  und  valets.^) 


den  famuli  S.  45  und  den  arniigeri  (Kulmer  Handfeste  resp.  der  Urkunde  v.  J. 
1236,  vgl.  S.  25  N.  2  vertreten. 

*)  Die  Knechtslehen  sind,  wie  das  schon  aus  der  livl.  Urkunde  hervor* 
geht,  geringer  als  die  Ritterlehen.  In  einem  Vergleich  der  Markgrafen  Otto 
und  Konrad  von  Brandenburg  1281  mit  der  Altmark  wird  festgesetzt,  dass 
der  Ritter  mit  6,  der  famulus  mit  4  Hufen  steuerfrei  ist.  Gercken.  Cod.  dipl. 
Brand.  1,  22:  „Item  miles  suh  aratro  suo  habebit  sex  mansos,  famulus  vero 
quatuor,  et  hi  erunt  penitus  liberi." 

^)  (Bouquet)  rec.  XXI.  S.  250. 

»)  Ausgabe  de  Wailly  S.  46,  56,  80,  112. 

*)  Brief  des  Balzo  bei  Andreas  Ungarns  MG.  SS.  XXVI. 

*)  Boutaric  S.  248. 

«)  Ebenda  S.  249,  250.  Der  Ausdnick  valet  ist  im  13.  Jahrh.  gleich- 
bedeutend mit  dem  Edelknecht  (servus),  der  noch  kein  Lehen  hat  und  auf 
leichtem  Pferde  dient. 
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Das  Resultat,  zu  dem  wir  gelangt  sind,  steht  nun  in  vollem 
Einklänge  mit  dem,  was  die  Rechtshistoriker  für  dieselbe  Zeit 
festgestellt  haben.  Sie  constatiren  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts das  Aufkommen  eines  neuen  in  sich  abgeschlossenen 
Standes,  der  ausser  den  Rittern  auch  noch  die  rittermässigen 
Knechte  (clientes,  armigeri,  famuli)  umfasst  und  ein  selbständi- 
ges Glied  der  ständischen  Verfassung  bildet.  Doch  sagen  sie 
uns  nicht,  wie  die  Knechte  sich  zu  diesem  Range  aufgeschwun- 
gen haben,  sind  vielmehr  der  irrigen  Ansicht,  dass  diese  Knechte 
ritterb ürtig  d.  h.  Edelknechte  sind,  welche  den  Ritterschlag 
noch  nicht  empfangen  haben.  ^) 

Siegel*)  sagt  in  dieser  Beziehung:  „die  Knappen  waren  die 
Diener  der  Ritter,  mochten  sie  nun  lebenslänglich  in  dieser  unter- 
geordneten Stellung  bleiben,  in  welchem  Fall  sie  gestandene 
Edelknechte  heissen,  oder  als  junge  Rittersöhne  nur  so  lange, 
bis  sie  das  erforderliche  Lebensalter,   in  Oesterreich  das  vier- 


^)  V.  Zallinger.  Miuisteriales  nnd  Milites,  Innsbruck  1878  S.  35,  wonach 
die  betreffende  Klasse  sich  zusammensetzte  aus  „Rittern  nnd  solchen  Ritter* 
bürtigen,  welche  den  Ritterschlag  noch  nicht  empfangen  haben.''  So  anch 
V.  Fürth  S.  80.  81. 

*)  Die  rechtliche  Stellung  der  Dienstmanuen  im  12.  und  13.  Jahrb., 
Wien  1883  S.  15.  v.  Zellinger  nnd  Siegel  stehen  also  ganz  auf  dem  Stand- 
punkte von  Nitzsch  (vgl.  oben  S.  10).  Auch  Roth  y.  Schreckenstein  hält  die 
Knechte  für  ritterbürtig,  wird  aber  bei  ihrer  grossen  Zahl  im  14.  Jahrhundert 
doch  stutzig  und  meint  (S.  344),  dass  ein  Theil  davon  wohl  „Dienstknappen" 
gewesen  sein  mag.  Da  er  unter  Dienstknappen,  wie  es  scheint,  die  Sarianten 
versteht,  so  wäre  er  der  Sache  beinahe  auf  die  Spur  gekommen,  wenn  er 
darunter  nicht  das  berittene  Gefolge  der  Ritt«r  meinte,  wie  aus  S.  344  Note  4 
*  hervorgeht.  Den  Ausdnick  „Dienstknappe''  hat  er  wiUkürlich  eingeführt 
(S.  318  braucht  er  ihn  für  die  nicht  ritterbürtigen  Knappen,  die  garznne 
[gar^ons]).  Es  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  er  den  rittermässigen 
Knappen  sich  im  Gefolge  des  Ritters  denkt,  während  er  seit  1363  Chef  einer 
Lanze  wie  der  Ritter  war.  Auch  Löher  (lieber  Ritterschaft  und  Adel  im 
spätem  Mittelalter  S.  384)  scheint  in  jenem  Irrthum  befangen,  denn  er  führt 
als  Belag  die  Strassburger  Verordnung  zum  Römerzuge  Friedrichs  in  an: 
„Es  soll  auch  jeglicher  Glewener  zween  redelich  Knecht  haben,  da  der  (eine) 
Knecht  ein  Spies  oder  Armbnist  haben  sol  und  auch  mit  Harnisch  wol  ge- 
wapnet  sin,  als  denn  einem  reisigen  Knecht  zugehOrt,  nnd  der  ander  Knecht 
soll  zum  mejTisten  han  em  Panzer,  ein  Kragen,  ein  Hubel  und  ein  Schwert.** 
Dazu  4  Pferde.  Knecht  bedeutet  hier  aber  einen  Edelknecht  2ter  Ordnung 
(servus),  während  der  Glevener  Ritter  oder  ritiermässiger  Knecht  (armiger)  war. 
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nndzwanzigste  Jahr,  erreicht  hatten,  um  selbst  die  Ritterschaft 
oder  das  Schwertgehänge  zu  empfangen/ 

Diese  Klasse  von  Knappen  oder  Edelknechten  hat  niemals 
zu  denen  gehört,  welche  mit  den  Rittern  den  neuen  Stand  bil- 
deten, sie  gehörten  zu  den  Rittern  selbst.  Denn  wie  wir  gesehen 
haben,  war  das  Knappenlehn  der  neuen  Kategorie  von  Knechten 
geringer  als  das  Ritterlehn.  Die  Edelknechte  im  Besitz  eines 
Ritterlehns  erhielten  auch  wegen  ihrer  vollständigeren  Bewaff- 
nung schon  im  13.  Jahrhundert  grösstentheils  denselben  Sold 
als  die  Ritter,^)  während  die  Knappen  und  Knechte  in  Frank- 
reich zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  wo  Nachrichten  darüber 
vorliegen, ')  nur  die  Hälfte  des  Soldes  der  Ritter  bezogen.  Sie 
hatten,  wie  urkundlich  bezeugt  wird,  das  Prädicat  „rittermässig'^ ') 
und  waren  „zum  Schilde  geboren,"^)  auch  wurden  sie  mit  den 
Rittern  unter  dem  Ausdruck  „sendmässig^  oder  als  „Mitter- 
leute (nobiles  mediocres)^  zusammengefasst,^)  aber  Ritter  konnten 
sie  nicht  werden.  Dass  „rittermässig''  und  „ritterbürtig^  nicht 
dasselbe  bedeutet,  ergiebt  sich  aus  einer  baierischen  Urkunde 
V.  J.  1307,  wo  die  Stände  in  folgender  Reihenfolge  aufgeführt 
sind:  „Grafen,  vrien.  Dienstmannen,  rittere,  rittermässige 
Mannen."^  Das  letztere  sind  gewiss  keine  Edelknechte,  die 
noch  nicht  Ritter  waren,  sondern  Knechte  schlechtweg,  bildeten 
aber  eine  besondere  Klasse  hinter  den  Ritteni.  Nach  der  that- 
sächlichen  Entwickelung,  welche  die  „servientes"  oder  „clientes" 

—  und  das  sind  vorherrschend  die  Knechte  des  13.  Jahrhunderts 

—  genommen  haben,  blieben  die  Knechte  zeitlebens  Knechte, 
aber  keineswegs  im  Dienst  eines  Ritters.  Sie  waren  durchaus 
selbständig,  wie  die  Knappen,  welche  als  frühere  Vasallen,  ur- 
sprünglich Ritter  waren,  ihre  Ritterbürtigkeit  aber  aufgegeben 
hatten. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  die  Bildung  des  Standes  der  Ritter  und  Knechte   des  14. 


*)  Vgl.  S.  27  Note  2. 

*)  Boutaric.  S.  248. 

«)  y.  Zalüiiger  S.  26.    Näheres  später. 

*)  Vgl.  oben  S.  26  Note  2. 

•)  V.  Zallinger  S.  31.  34.  38. 

•;  Ebenda  S.  30. 
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Jahrhunderts,  oder  des  niedern  Adels,  in  den  übrigen  Ländern 
vollzogen  hat,  so  kommt  hauptsächlich  noch  England  in  Betracht. 
Es  genügen  zwei  Urkunden  bei  Rymer,  um  das  zu  erkennen. 
Im  J.  1294  erliess  König  Eduard  I  von  England  ein  Aufgebot 
der  Vasallen  und  Dienstleute  gegen  Frankreich,  worin  es  heisst, 
dass  die  folgenden  sich  am  1.  September  in  Portsmouth  zur  Ein- 
schifi'ung  nach  der  Gascogne  einstellen  sollten:  „Die  königlichen 
Ritter  und  Sergenten,  sowie  diejenigen  Ritter  und  Sergenten, 
welche  Burgmannen  des  Königs  sind;  dann  diejenigen  Ritter 
und  Sergenten,  welche  Burgmannen  der  Erzbischöfe,  Bischöfe, 
Aebte,  und  Prioren  und  solche,  welche  Burgmannen  der  Grafen, 
Barone  und  Freien  sind.^)"  Die  serjantia  bilden  die  servientes 
equites.  In  einem  Aufgebot  v.  J.  1300  gegen  Shottland  werden 
alle  diese  Kategorien  als  scutiferi  (esquires)  zusammengefasst.^) 
Der  Ausdruck  servientes  equites  kommt  seitdem  nicht  mehr  vor. 
Es  unterliegt  daher  keinem  Zweifel,  dass  sich  in  England 
dieselbe  Umwandlung  vollzogen  hat,  wie  etwas  früher  in  Frank- 
reich. Der  neue  Ausdruck  für  die  servientes  equites  bei  der 
Standeserhöhung,  die  ihnen  zutheil  wurde,  ist  in  beiden  Ländern 
scutifer    (6cuyer,     esquire).^)      Wie    wir    noch    sehen    wer- 


*)  Rymer  T.  I.  2.  S.  801 :  qui  de  nobis  tenent  in  capitc  per  sen'itium 
niilitnm  vel  serjantiam;  tarn  militeR  quam  alioa,  tenentea  per  servitium 
militare,  vel  per  serjantiam,  qiii  tenent  <le  wardis  in  manu  no«tra  exist^intibu»; 
sive  sint  wardae  de  terris  archiepincoporum,  abbationum  et  prioratorum;  sive 
de  terris  coniitum,  barouum  vel  alionim  quorumcunqne  liberorum  buminum. 

-')  Ebenda  T.  I  2.  S.  920.  a.  1300  Befehl :  an  Thomas  Berkele  u.  Job.  ab 
Adam  aus  ihrer  Grafschaft  alle  diejenigen  ^tam  infra  libertate  quam  extra, 
quicunqne  forent  milites,  scutiferi  sive  alii  quadraginta  librat»s  terre 
et  reddituH,  vel  amplius  habentes,  licet  de  nobia  non  teuerent,  ex  parte  vostra 
rogari  faceres,  quod  sibi  de  equis  et  armis  taliter  procedereut  .  .  .  quod 
essent  ad  nos  apud  Karlios  in  proximo  festo  Navitatis  beati  Job.  Baptista 
contra  Scotos. 

^)  Für  Frankreicli  kommt  der  Ausdnick  scutifer  in  dem  Gart,  del  rei 
D.  Felipe  im  Stadtarchiv  von  Pampeluna  gelegentlich  der  Soldbestimmung 
für  denselben  i.  J.  1277  vor:  quod  scutiferi  stipendiarii  reducerentur  ad 
stipendia  quinque  solidorum  per  diem  ab  antiquo  consueta  .  .  .  nihil  propo- 
suimus  immutare'.  Langlois,  r^gne  de  Pliilippe  III,  Paris  1887  S.  366.  Den- 
selben Sold  von  5  sous  t^lich  erhielt  der  sergent  ä  cheval  in  der  Ordonnance 
V.  J.  1274.  Ebenda  S.  365.  Uebrigens  kommt  in  Frankreich  auch  der  Aus- 
druck armiger  für  den  früheren  sergent  k  cheval  vor,  so  in  Jean  S.  Victor  bei  Auf- 
Köhler, Kriegswesen  in  der  Kitterzeit,    flf.  B.    U.A.  4 
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den/)  war  am  Niederrhein  und  in  Franken  dafür  der  ent- 
sprechende Ausdruck  arm  ig  er  (Wapner,  Knecht,  Knappe)  ge- 
bräuchlich, der  dasselbe  bedeutet.  In  Sttddeutschland  nannte 
man  den  neuen  Standesaugehörigen  eilen s,  in  Norddeutschland 
famulus  (Knecht),  jedoch  auch  armiger.^ 

Mit  demselben  Recht,  als  die  Deutschen  dafür  den  Ausdruck 
Knecht  gebrauchten,  haben  die  Engländer  die  höhere  Klasse 
der  servientes,  als  sie  im  12.  Jahrhundert  zur  Ritterwtirde  ge- 
langte, mit  Knecht  (knight)  bezeichnet,  denn  beide  Klassen  sind 
ursprünglich  Knechte  (servientes).^)  Es  ist  dann  ganz  folgerecht 
gewesen,  dass  die  niedere  Klasse  der  servientes  bei  ihrer  Standes- 
erhöhung mit  scutifer  oder  anniger  bezeichnet  wurde.  Treffen- 
der ist  allerdings  die  Bezeichnung  cliens  oder  famulus.  Wenn  in 
Frankreich  und  England  der  Ausdruck  ecuyer  und  esquire,  der 
bisher  den  Edelknecht  bezeichnete,  auf  den  serviens  überging, 
so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  auch  der  deutsche  Knecht, 
wie  der  serviens  bezeichnet  wurde,  später  das  Prädikat  Edelknecht 
annalun,  wenn  er  auch  urkundlich  für  gewöhnlich  Knecht  ge- 
genannt wurde.  Knights  und  Squii*es,  Ritter  und  Knechte,  bil- 
deten seitdem  in  England  wie  anderwärts  einen  besondern  Stand, 
der  hier  noch  speciell  in  dem  Ausdruck  gentry  zusammengefasst 
wurde  und  zu  hoher  politisclier  Bedeutung  gelangte.  Der  Ritter 
vertrat  seit  dem  Jahre  1265  die  Grafschaft  im  Unterliause  und 
erreichte  hier  das  üebergewicht  über  die  Städte.  Später  ist 
auch  der  squire  dazu  gelaugt.  In  älinlicher  Weise  ist  der  ^elir- 
bare"  Knecht  in  Deutscliland  dazu  berufen  worden,  in  Ermange- 
lung von  Grafen,  Freien  und  Rittern  das  Landgericht  zu  besetzen.*) 

Zählung:  «l^r  (lefalleneii  in  der  Schlacht  von  Conrtrai  .,et  ceteri  satellites 
vel  armi^öri   »»lecti.  j^allice  nacione.     (Bouqnet.  Rec.  21,H38). 

*)  Vgl.  uut4?r  Kne<^,ht«n. 

')  Unter  anderem  in  den  Siddnerkontrakten  von  Lübeck  1368. 

')  Gewöhnlich  wird  der  Ausdruck  Knight  anders  abgeleitet,  aber  jeden- 
falls viel  gezwungener.  Auch  ist  den  englischen  (belehrten,  wie  den  franzö- 
sischen und  deutschen,  der  Ursprung  der  Knechte  (squircs)  entgangen.  »Sie 
verstehen  unter  squire  ausschliesslich  —  von  den  späteren  Bedeutungen  des 
Wortes  abgesehen  —  den  ältesten  Sohn  des  Kitters,  der  allerdings  ebenfaUs 
squire  hiess  und  den  Namen  fflr  den  neuen  Stand  hergegeben,  aber  neben 
demselben  fortbestanden  hat. 

«)  Beg.  Boica  a.  1404. 
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Zur  Gentry  gehörte  in  England  noch  der  Gentleman,  der 
ebenfalls  militairischen  Ui-sprungs  zu  sein  scheint.  Es  sind  im 
14.  Jahrhundert  daninter  wohl  die  nicht  erstgebomen  Söhne 
der  Ritter  zu  verstehen,  die  als  leichte  Reiter  dienten,  wie  wir 
das  in  Deutschland  gefunden  haben.  Später  hat  sich  der  Aus- 
druck auf  weitere  Kreise  verbreitet. 

So  sehr  diese  Wandlungen  des  Kriegerstandes  sich  auch 
gleichmässig  in  den  verschiedenen  Ländern  vollzogen,  so  unter- 
scheidet sich  doch  der  englische  Kriegerstand  dadurch  wesentlich 
von  denen  auf  dem  Festlande,  dass  der  Ritterstand  sich  vom 
Adel  (den  Lords)  emancipirte  und  sich  in  der  innern  Politik  den 
Städten  und  dem  Bauernstände  anschloss.  Es  wird  dadurch 
das  Phänomen  erklärlich,  dass  die  englische  Ritterschaft 
(knights  und  squires)  auch  auf  dem  Schlachtfelde  sich  eng  mit 
dem  Fussvolk  verband. 

In  Italien  und  Spanien  war  die  Ministerialität  frühzeitig 
erloschen,  d.  h.  es  gab  nur  freie  Vasallen,  von  denen  jedoch  nur 
ein  Theil  Ritter  im  deutschen  Sinne  war.  Daher  finden  wir 
im  13.  Jahrhundert  in  beiden  Ländern  den  Ausdruck  miles  nicht 
bloss  auf  den  Ritter,  sondern  überhaupt  auf  den  Reiter  ange- 
wendet. ^) 


^)  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung,  was  die  Spanier  betrifft,  auf  Bd.  I 
S.  99  und  wa$^  die  Italiener  betrifft,  auf  8.  188  ebenda.  Ich  beziehe  mich  in 
ersterer  Beziehung  auf  die  Monographie  über  die  Schlacht  bei  Muret  von 
H.  Delpech.  Seitdem  ist  die  Tactique  au  Xllle  siöcle  erschienen,  wo  H.  Del- 
pech  II  S.  371  geltend  macht,  dass  König  Alfons  X  von  Castilieu  in  seinen 
,.Siete  partidas"  v.  .1.  12.56  die  Ritter  wie  folgt  definirt:  Caballeria  fu  Ua- 
mada  antignameute  la  compafia  de  los  nobles  homes  que  fueron  puestos  para 
defender  las  terras:  e  par  esso  le  posieron  nombre  en  latin  militia.'^  Es  ist 
darin  nur  ausgesprochen,  dass  diejenigen  Edelleute  cavallers  genannt  wurden, 
welche  Vasallen  waren.  Vasallen  waren  im  13.  Jahrhundert  aber  auch  die 
cavallers,  welche  nur  mit  einem  Pferde  zu  dienen  verpflichtet  waren.  Wie 
ich  gezeigt  habe ,  ^vurden  sogar  die  Söhne  der  cavallers,  wenn  sie  im  Heere 
dienten,  cavallers  genannt.  Wenn  er  femer  anführt,  dass  die  ^scuters,"  da 
sie  Edelleute  waren,  unmöglich  einen  Reiter  bedienen  konnten,  der  nicht  Edel- 
mann war,  so  irrt  er  sich  darin,  denn  die  scutarii  waren  nicht  EdeUente, 
weil  sie  sonst  donzels  genannt  worden  wären.  Dagegen  waren  die  cavallers 
sämmtlich  vom  Adel,  wie  aus  dem  „Libre  des  feyts  darmes  de  (-atalnnya*^ 
(Delpech  II  S.  371)  hervorgeht,  wo  es  heisst  „nobles  e  barons  e  caballera  e 
homs  de  paratge  e  fiUs  de  caballers  qui  s'apellan  donzels  per^o  quom   non 
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Es  gab  daher  Bitter  von  einem,  ron  2  nnd  3  Pferden,  anch 
von  verschiedener  Bewaffnung. 

In  Spanien  ^ie  in  Italien  war  ein  zahlreiches  Fassvolk 
vorhanden,  mit  dem  die  Reiterei  frühzeitig  gemeinschaftlich  zu 
fechten  gewohnt  war. 

Am  eigenthtimlichsten  hat  sich  die  Ministerialität  in  Deutsch- 
land  entwickelt.  Hier  hebt  sich  Ende  des  12.  und  im  13.  Jahr- 
hundert von  den  uiedem  Dienstleuten ,  den  Rittern  und  Sari- 
anten.  eine  höhere  Klasse  ab,  die  den  Ausdruck  Dienstmann 
allein  in  Anspruch  nimmt.  Es  sind  dies  die  Reichsministe- 
rialen, die  indessen  nicht  blos  Reichsgut  zu  Lehn  hatten, 
sondern  sich  allmählich  auch  bei  den  hohen  geistlichen  Stiftern 
und  Fürsten  Eingang  verschafften.  Es  eifolgte  anfänglich  durch 
kaiserliche  Verleihung  an  die  Dienstleute  einzelner  Stifter,  galt 
später  aber  als  selbstvei-ständlich. 

Diese  Dienstleute  hatten  sich  durch  den  Hofdienst  zu  hohen 
Würden  und  Reichthum  aufgeschwungen,  hatten  Ritter  zu  Man- 
nen und  nahmen  einen  eignen  Stand  ein,  der  sich  von  der 
Rittei*schaft  schai*f  absclüoss  und  dem  Adel  näherte.  Dabei 
wai*en  sie  rechtlich  ebenfalls  unfi^ei. 

Während  wir  daher  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  fanden, 
dass  bei  Unterschriften  und  ftirstliclieu  Erlassen  der  Ritter, 
d.  h.  damals  der  freie  Vasall,  vor  dem  Ministerialen  rangirte,  so 
folgt  jetzt  der  Ritter,  worunter  jedoch  stet4^  der  unfreie  zu  ver- 
stehen ist,  hinter  dem  Ministerialen  und  dieser  liinter  dem  Freien, 
selbst  wenn  letzterer  nur  einschildiger  Ritter  ist. 

Der  Ausdruck  Dienstmann  kommt  daher  im  13.  Jahrhundert 
für  Ritter  und  Sarianten  nur  noch  bei  den  Mannen  von  Edel- 
herni  vor.M 

goii  ariiiat^.''     Hoiu»   de  parag^u  bedeiittiii  Kdellente.   die  cavaUers  iu  diesem 
Fall  Kitt<n'  im  deutHcheii  8inne,  wie  aas  dem  Zusammeuhange  hervorgeht. 

*)  So  hcisst  es  iu  einer  Urkimde  der  Edelhemi  vou  PjTmont  v.  J.  1255  : 
uoM  autem  miniKterialeä  tarn  milites  quam  fauiuli  uuiversi  domiuorum  G. 
»t  U.  vironnn  nobiüum  fratrem  de  Peramauut.  Lacomblet  il  2H6.  RoMi 
V.  Hdir.  8H2.  £beu8o  in  einer  Urkunde  des  lleinricus  miles  dictum  de  Lapide 
V.  .1.  J2Ö2.  Fönten  rer.  Bern.  II  355.  K.  v.  Sehr.  S.  H37:  , Testes:  zuerst 
Wem.  de  Hut!  nobilis,  dann  Job.  de  Soumoswalth,  Job.  dictus  Seuuo,  C'On- 
rndnM  dß  Haltlmn  militeR  etmiuisteriales,  Jacobus  de  Butthiugeu,  servus 
tt  uiiniMt4)rialiH.''     Kh  ergicbt  sich  hieraus  z\igleich,  dass  ausser  den  nulites 
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Militairisch  ist  das  weiter  nicht  von  Belang,  musste  jedoch 
erwähnt  werden,  weil  der  Ministeriale  des  13.  Jahrhunderts  re- 
gelmässig Bannerherr  ist. 

Fassen  wir  die  Verhältnisse  zusammen,  so  sahen  wir  uns 
genöthigt.  unter  der  Ueberschrift  Dienstleute  drei  verschiedene 
Kategorien  in  militairischer  Beziehung  zu  behandeln,  die  in  der 
ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  mit  dem  leichten  Reiter  be- 
ginnen, in  der  zweiten  Hälfte  desselben  zum  schweren  Reiter 
fortschreiten,  den  wir  im  Lauf  des  12.  Jahrhunderts  zur  Ritter- 
würde gelangen  und  von  ihm  wieder  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts den  Reichsdienstmann  als  Banner herrn  ausscheiden 
sehn.  Dabei  existirt  der  leichte,  unfreie  aber  mit  Lehn  versehene 
Reiter  in  der  ganzen  Periode  fort  und  steigt  im  Ansehn  und  in 
taktischer  Brauchbarkeit.  Er  bildet  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Edelknecht,  der  mündig  aber  ohne  Lehn  und  gleich  bewaffnet 
mit  ihm  ist,  die  leichte  Reiterei  des  feudalen  Heeres,  nähert 
sich  dann  aber  im  13.  Jahrhundert  in  der  Bewaffiiung  dem  Ritter, 
indem  er  mit  einem  grossen  verdeckten  Hengste  ausgerüstet  wird. 
Er  kämpft  fortan  mit  dem  Ritter  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Namen  dextrarius  faleratus  in  Reihe  und  Glied,  während  die  leichte 
Reiterei  ausschliesslich  von  obigen  Edelknechten  gebildet  wird. 

In  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  die  taktische 
Brauchbarkeit  des  Sarianten  zu  Pferde  so  anerkannt,  dass  er 
den  mit  Lehn  versehenen  freien  Knappen,  die  ihre  Ritterbürtig- 
keit  aufgegeben  haben,  gleichgestellt  und  mit  ihnen  zu  einer 
Klasse  von  Knappen  oder  Knechten  zusammengefasst  wird,  die 
mit  den  Rittern  gemeinschaftlich  einen  besonderen  Stand,  den 
sendmässigen,^)  bildet  und  als  vom  halben  Adel  geachtet  wird. 
Im  15.  Jahrhundert  wird  dieser  Stand  zum  niedern  Adel  ge- 
zählt. 

Es  bleibt  noch  übrig,  den  Ritter  selbst  näher  ins  Auge 
zu  fassen. 


noch  eine  niedrigere  Klasse  von  Dieustleuteu  vorhanden  war,  ehen  jene,  welche 
Knechte  genannt  werden. 
*)  V.  Zallinger  34. 


3.    Der  Ritter. 


a.   Der  Bitter  in  seiner  liislorisclien  Entwiekelnng. 

Der  ordo  militaris  oder  ordo  equestris  tritt  im  10.  Jahr- 
hundert, zunächst  in  Frankreich,  als  das  Resultat  der  Ent- 
wiekelnng eines  Kriegerstandes,  dessen  Heranbildung  mehrere 
Jahrhunderte  erfordert  hatte,  ans  Tageslicht.  Richer  theilt  uns 
Ende  des  10.  Jahrhunderts  zuerst  den  Namen  mit  und  Iä.sst  er- 
kennen, dass  er  einen  abgeschlossenen  erbrechtlichen  Stand  bil- 
dete,^) dessen  Mitglieder  sich  milites  nannten.  Der  ordo  eques- 
tiis  enthält  bereits  alle  Merkmale  des  spätem  Ritterthums.  doch 
bestand  er  in  völliger  Unabhängigkeit  von  der  Kirche  und  uni- 
fasste  zunächst  nur  die  freien  Vasallen,  die  sich  ausschliess- 
lich dem  kriegerischen  Beruf  hingaben  und  zu  dem  Zweck  mit 
Lehen  ausgestattet  waren.  ^  Sie  bildeten  die  Mannen  der  geist- 
lichen und  weltlichen  Fürsten  mit  den  Abstufungen  bis  zu  den 
Abteien,  den  Grafen  und  Edelherni,  aber  auch  direkt  die  des 
Königs.  Im  erstereu  Fall  ist  ihr  Lehnsherr  wiederum  der  Va- 
sall oder  miles  des  Königs,  so  dass  der  ordo  militaris  die  ganze 
weltliche  Hierarchie,  den  König  an  der  Spitze,  umfasste.  Man 
unterschied  darin  die  milites  majores  und  minores.  Unter  letz- 
teren wurden  noch  die  Grafen  und  Edelherni  eingerechnet. 


^)  Richeru».  MG.  ÖS.  3,  570  a.  888:  Hie  patrem  liabuit  ex  equestri 
ordiue  ßotbertuin.  Ebenda  S.  584  a.  930:  Edicto  ergo  regio  uumibus  qui 
de  niilitaj'i  ordiue  valebaut.  accitis  de  Gallia  celtica,  cum  multis  Belgarum, 
duodecim  coliortes  ordiuat.     Siehe  auch  S.  633  a.  987  und  S.  637  a.  9i)0. 

*)  Thietmar  6,  833:  manibus  applicatis  miles  efficitur.  Beniold  S.  457 
a.  1093:  per  mauus  in  militera  accepit.  Lappeuberg  S.  112:  Dux  Magnus 
et  reliqui  milites  ecclesiae  nostrae  (des  Erzbischofs  von  Bremen).  Waitz 
VG.  5,  437. 
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Gleiche  Ursachen*)  hatten  auch  in  Deutschland  und  Italien 
einen  Ritterstand  hervorgerufen,  doch  begegnen  wir  den  Kenn- 
zeichen dafür  etwas  später  als  in  Frankreich.^)  Der  Stand 
konnte  sich  erst  abschliessen ,  nachdem  die  Lehen  erblich  ge- 
worden waren,  was  in  Frankreich  frnher  stattfand.  In  Italien 
und  Deutschland  erfolgte  es  erst  unter  Konrad  IL 

Der  Ausdruck  miles  war  aber  im  11.  Jahrhundert  keines- 
wegs auf  die  freien  Vasallen  beschränkt.  Im  weiteren  Sinne 
gehörten,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  die  unfreien  Dienstleute 
zum  ordo  equestris  und  bildeten  seit  der  2.  Hälfte  des  Jahi-:= 
hunderts  eine  2.  und  3.  Rangstufe  desselben  (milites  ordinis  se- 
cundi  et  tertii).  Der  Ausdruck  erscheint  daher  auch  mehrfach 
für  Reiter  überhaupt.^)  Es  konmit  im  11.  Jahrhundert  selbst 
noch  vor,  dass  er  für  jeden  Heergenossen,  also  selbst  für  den 
Fussknecht,  gebraucht  wird,  wie  es  im  frühmittelalterlichen 
Latein  nach  dem  klassischen  Muster  üblich  war.  Das  hat 
sich  aber,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  sehr  bald  ge- 
ändert, so  dass  miles  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  also 
schon  vor  den  Kreuzzügen,  im  Sinne  des  spätem  Ritters  ge- 
braucht wird,  wenigstens  in  militärischer  Beziehung.    Die  Sache 


^)  Vorherrscheud  waren  es  die  Kaubzttge  der  Normannen  und  Magyaren 
gewesen,  welche  den  Abschluss  des  Standes  beschleunigten. 

')  Bruno  c.  37  S.  342:  famuli  ordinis  militaris  (2.  Hälfte  des  11.  Jahrb.). 
Sliraeus  I  S.  517  a.  1089 :  in  praesentia  principum  meorum  (Graf  y.  Henne- 
gan) ceterorumque  scilicet  equestris  ordinis  fidelium  et  cnrialium  ac  molto- 
rum  civium.  Waitz  VG.  5,  398.  399.  Bonitho,  Jaff6  11  S.  639:  de  equestri 
progenie  trahens  ortum;  Adalb.  vit.,  Jafffe  HI  S.  587:  eqnite  de  sanguine 
natus.  £bda.  Für  Italien  Jaff^  II  S.  659:  Airaldns  ex  equestri  progenie 
ortum.  a.  1045. 

')  So  heisst  es  in  dem  Bericht  der  Kreuzfahrer  über  die  Schlacht  von 
Ascalon  1099:  .in  exercito  nostro  non  plus  quam  quinque  millia  militam  et 
quindecim  millia  peditum  fnissent."  JafF6.  Biblioth.  rer.  Germ.  V  179.  Unter 
den  5000  milites  können  natürlich  nur  Reiter  gemeint  sein.  Dasselbe  gilt 
von  den  Angaben  über  die  Stärke  der  Armeen  von  1278 :  „Rex  habens  secom 
milites  de  Austria,  Oorinthia  atque  Stiria  vix  duo  milia'^  (Th.  Tuscus  MG. 
SS.  22,  526).  Wir  haben  hier  speziell  die  Kontrolle  der  ältesten  Züricher 
Chronik  (Ettmüller.  Zürich  1844) ,  wonach  diese  2000  Reiter  Rudolfe  „Herrn, 
Ritter  und  biderb  lut"  waren.  Von  der  Armee  Ottokars  sagen  die  Ann.  Ck)lm. 
(fontes  2, 12):  „Rex  Bohemie  decem  miUia  militum  congregavit."  Diese 
Angabe  ist  selbst  übertrieben,  wenn  man  nur  Reiter  darunter  versteht. 
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ist  für  die  Feststellung  des  Zeitpunkts,  in  welchem  der  lieber- 
gang  zum  Orden  der  christlichen  Ritterschaft  erfolgt  ist,  von 
Wichtigkeit.  Die  Franzosen  sind  schnell  bei  der  Hand, 
den  ^ordre  de  la  chevalerie*^  bereits  bei  Beginn  der  Kreuz- 
zfige  als  vorhanden  zu  betrachten.  St.  Palaye  wie  Boutaric 
beziehn  die  Stelle  des  Fulcher  von  Chartres  (Hist.  Hier.  L.  II  c. 
31):  „milites  nostri  erant  quingenti,  exceptis  illis  qui  militari  no- 
mine non  censebantnr,  tamen  equitantes^  ^)  auf  den  ersten  Kreuz- 
zug, weil  sie  sie  nur  aus  Ducange  art.  miles  kennen,  der  die 
Zeit  nicht  angiebt,  für  welche  sie  gilt.  Sie  tblgeni  daraus,  es 
hätten  sich  beim  ersten  Kreuzzuge  bereits  500  Ritter  befunden. 
Die  Stelle  bezieht  sich  indessen  auf  die  Schlacht  bei  Ramla 
1105,  wo  sich  in  dem  kleinen  Heere  500  Ritter  ausser  den  leicht- 
bewaffneten Reitern  befanden  und  bestätigt,  was  auch  ander- 
weitig bezeugt  wird,  dass  unter  milites  in  dieser  Zeit  nur  noch 
die  freien  Vasallen  verstanden  werden.  Von  milites  2.  und  3. 
Onlnung  ist  in  der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  keine  Rede 
mehr.  Sie  sind  noch  vorhanden,  werden  aber  sergens,  oder  wie 
wir  gesehen  haben,*)  scutiferi  und  stratores  genannt.  Diese 
Tendenz  tritt  schon  vor  dem  1.  Kreuzzuge  hervor,  wie  wir  in 
der  Urkunde  bei  Lacomblet  v.  J.  1096  *)  gesehen  haben,  wo  die 
milites  in  den  Unterschriften  bestimmt  von  den  Dienstleuten' 
(servientes)   unterschieden  werden.*)    So  geschieht  es  während 


*)  Hist.  occid.  S.  413. 

*)  Oben  S.  22  N.  1. 

»)  S.  34. 

*)  Diese  Tendenz  der  strengeren  Unterscheidung  der  freien  VasaHen 
(milites)  von  den  Dienstienten  hat  «icli  auch  Waitz  bei  Zusammenstellung  der  Ur- 
kunden aufgedrängt.  Kr  sagt  ö,  437  der  Verf.-ttesch. :  Dem  entsprechend 
werden  namentlich  später  milites  und  ministeriales  (servientes)  bestimmt 
unterschieden  (bei  Zeugemmtersciiriften  und  sonst).  Da  Waitz  die  Verf.-(iesch. 
nur  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  geftlhrt  hat,  so  ist  unter  später 
die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zu  verstehn.  Seine  Aeusserung  findet 
sich  nur  ganz  beiläufig  im  Anhange.  In  <ler  (beschichte  selbst  bringt  er 
nichts  davon  vor  und  hat  sich  Überhaupt  die  Konsequenzen  nicht  klar  ge- 
macht, die  sich  daran  knüpfen.  Seine  Darstellung  über  die  Ent.stohung  des 
Ritterordens  (VG.  V  S.  399—404)  ist  daher  so  verschwommen,  dass  sie  zu 
vielen  Irrthttmem  Veranlassung  gegeben  hat.  So  sind  die  Ministerialen  des 
11.  und  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  entschieden  nicht  durch  die 
Schwertleite  wehrhaft  gemacht  worden,  weil  das  nur  den  Freien  zukam.    Erst 
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der  ganzen  1.  Hälfte  des  12.  Jahrliunderts.  Gegen  das  Ende 
desselben  gehen  dagegen  die  ministeriales  den  milites  vor,  weil 
letztere  inzwischen  auch  den  Unfreien  zugänglich  geworden  sind, 
der  Ausdruck  ministerialis  aber  auf  die  Reichsministerialen  be- 
schränkt wird. 

Noch  auffallender  drttckt  sich  das  darin  aus,  dass  man  seit 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  nicht  mehr  wie  bisher  bei  der 
Schwertleite  sagt,  arma  dare  oder  succingere,  ^)  sondern  militem 
facere.  So  macht  der  Graf  von  Flandern  i.  J.  1 106  einen  ge- 
wissen Wilhelm  zum  Ritter.  Im  J.  1121  wird  durch  Dom 
Vaissette  ein  andrer  Fall  urkundlich  bezeugt.*)  Im  J.  1129 
wird  Gottfried  Plantagenet  vom  Könige  Heinrich  I  von  England 
zu  Ronen  zum  Ritter  gemacht.  Im  letzteren  Fall  haben  wir 
eine  genaue  Schilderung  des  Vorgangs  durch  einen  Mönch  von 
Mamioutier.  ^)  Es  ist  dabei  keine  Spur  von  kirchlichen  Ge- 
bräuchen zu  entdecken,  nur  ein  Bad  ist  der  Anlegung  der  ritter- 
lichen Waffen  vorausgegangen.  Ein  Pferd  ist  bereit  gestellt, 
das  der  neue  Ritter  sofort  besteigt,  um  seine  Fertigkeit  im 
Reiten  zu  bezeugen.  Er  war  15  Jahr  alt.  Es  würde  nichts 
rechtfertigen,  hierin  etwas  anderes  als  die  Wehrhaftmachung 
zu  sehn,  wie  sie  schon  friiher  üblich  gewesen. 

,^ace  sagt  von  der  Wehrhaftmachung  Haralds  durch  Wil- 
helm, den  nachmaligen  Eroberer: 

nachdem  die  Schwertleite  die  Bedeutung  angenommen  hatte,  den  Eintritt  in 
die  Genossenschaft  des  christliclien  Ritterordens  zu  bezeichnen,  erfolgte  das. 
Waitz  trennt  aber  den  verschiedenen  Standpunkt  der  Ministerialen  vor  und 
nach  Einführung  des  Kitterordens  nicht,  zählt  den  Ministerialen  überhaupt 
schon  im  11.  Jahrhundert  zu  den  Rittern. 

»)  MG.  SS.  6,  442.  Balduin.  Graf  von  Flandern  (f  1070)  ,dedit  arma 
Philippo  regi  Francorum. 

Lambert  a.  1065 :  Ibi  (zu  Worms)  Henricus  IV  .  .  .  primum  se  res  arma 
beUica  succinctus. 

*)  Herimanni  lib.  MG.  8S.  14,  284  a.  1106:  Der  Graf  von  Flandern 
GuiU.  14.  etatis  sue  anno  militem  fecit.    Vgl.  auch  oben  S.  38. 

Boutaric  S.  185  nach  Dom  Vaissette  bist,  de  Langucdoc.  Preuves  i.  J. 
1121.  Es  kommt  einzeln  auch  schon  früher  vor,  so  z.  B.  bei  Orderic  Vital, 
Rec.  des  historiens  de  France  (Bouquet)  XI  S.  226:  Robertua  de  Grentemais- 
nilio  Wilhelmi  ducis  amiiger  ....  est  armis  adomatus  et  miles  effectus. 
a.  1050. 

3)  Hist.  Geoffredi  Plantagenetus  (Bouquet)  rec.  Xu  S.  521. 
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Li  le  fist  le  Duc  Chevalier, 
Aimes  et  dras  le  fist  baillier 
A  lui  et  k  ses  compagnons 
Puls  renvoya  sus  les  Bretons. 

Die  Tapete  von  Bayeux  stellt  diese  Scluvertleite  bildlich 
dar.  Wilhelm  und  Harald  stehen  beide  in  vollen  Waffen  auf- 
recht da.  Ersterer  hat  die  eine  Hand  auf  den  Helm  Haralds 
gelegt,  die  andere  berührt  den  Arm  desselben:  darunter  steht, 
„Hie  Wilhelmus  deditarma  Haraldo.  **  M  I  )er  Ausdnick  Chevalier, 
den  Wace  gebraucht,  entspricht  dem  miles,  M  sodass  auch  diese 
Darstellung  nichts  anderes  bedeutet,  als  zum  Ritter  machen. 
Wace  schreibt  um  1140.  Wenige  .fahre  später,  1146,  haben 
wir  dann  die  Schwertleite  des  Königs  von  Ungarn,  wo  die  erste 
Andeutung  von  einem  kirchlichen  Akt  gegeben  wird. 

Die  französischen  Romane  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts wie  Aubery  le  Boui-going,  (Karins  li  lioherains,  Godefroi 
de  Bouillon  und  andere,  stellen  die  Schweitleite  nicht  anders 
dar,  ak  die  Gottfrieds  von  Plantagenet.  ^) 

Doch  verfolgen  wir  die  Nachrichten  noch  etwas  weiter. 
In  allen  obigen  Fällen  ist  von  einer  Genossenschaft  im  spätem 
Sinne  keine  Rede,  wir  wissen  vielmehr,  dass  in  den  Urkunden 
Kaiser  Lothars  III  der  Ausdiiick  miles  nur  den  Vasallen  be- 
zeichnet. In  der  constitutio  de  pace  tenenda  v.  J.  1 156  ist  der 
miles  legitimus,  welcher  nicht  nöthig  hat,  seinem  Gegner 
Satisfaction  zu  geben,  wenn  er  nicht  seine  Ritterbtirtigkeit  nach- 
weisen kann,  nichts  anderes,  als  der  Vasall,  dessen  Vorfahren 
bereits  dem  ordo  equestris  in  mehiereu  Generationen  angehört 
hatten.^)  Er  war  noch  als  Ritter  geboren.  Möglicherweise 
ist  diese  Stelle  in  dem  Landfrieden  aufgenommen  worden,  weil 
es  zu  dieser  Zeit  üblich  wurde,   auch   andere,   namentlich  Mi- 

*)  Wir  haben  aus  derselben  Zeit  (1060)  noch  die  Aufzeichnung  Fulco's, 
des  Grafen  von  Anjou,  der  erzählt,  dass  er  von  seinem  Onkel  zum  Ritter  ge- 
macht worden  sei  (me  .  .  .  oniavit  in  militem)  Hist.  Andeg.  autore  Fulcone. 
Bouquet  rec.  XI  S.  138.    Gautier  S.  251. 

«)  Lfeon  Gautier.    La  chevalerie.    Paris  1884.  S.  274  ff. 

«)  MG.  LL.  II  S.  103:  Si  miles  adversum  militem  per  pace  violata  aut 
aliqua  capitali  causa  duellum  committere  volueiit,  facultas  pugnandi  ei  non 
concedatur,  nisi  probare  possit,  quod  antiquitus  cum  parentibus  suis  natioue 
legitimus  miles  existat. 
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nisterialen,  ^)  zu  Rittern  zu  machen.  Denn  wenn  Otto  von 
Freisingen  um  dieselbe  Zeit  davon  spricht,^)  dass  in  Italien 
selbst  Handwerker  mit  dem  Rittergürtel  bekleidet  werden,  muss 
die  Sitte,  nicht  bloss  Vasallen  die  Ritterwürde  zu  ertheilen, 
bereits  existirt  haben.  Otto  stirbt  1158.  Für  Deutschland 
haben  wir,  wie  oben  gezeigt  worden, ')  aus  dieser  Zeit  die  ersten 
Nachrichten,  dass  auch  Ministeriale  mit  dem  Rittergürtel  be- 
ehrt wurden. 

Diese  Nachrichten  sind  ausschlaggebend  und  die  sonst  allein- 
stehende Ueberliefening  von  der  kirchlichen  Weihe,  welche  bei 
der  Schwertleite  des  jungen  üngamkönigs  1146  vollzogen  wurde, 
—  denn  als  Weihe  ist  der  Akt  doch  aufzufassen  —  erhält  da- 
dui'ch  eine  gewisse  Bestätigung,  um  so  mehr,  da  diese  Zeit  be- 
sonders geeignet  war,  von  der  Kirche  ausgebeutet  zu  werden, 
da  das  ganze  Abendland  durch  den  Fall  Edessas  1144  von  einer 
tiefen  religiösen  Erregimg  ergi-iffen  war.  Möglich,  dass  die 
Keime  zum  neuen  Ritterthnm  sich  im  Orient  nach  dem  Vor- 
gange der  Errichtung  der  geistlichen  Rittei'orden  gebildet  hatten 
und  nunmehr  nach  dem  Abendlande  verpflanzt  wurden.  Be- 
kanntlich ging  der  zweite  Kreuzzug  1147  aus  dieser  Erregung 
hervor. 

Hiei-zu  kommt,  dass  für  die  Vollziehung  der  Schwertleite 
der  Ausdruck  cingulo  militari  accingere  aufkommt  und  wir  bei 
der  Bewaflfhung*)  gesehn  haben,  dass  die  ersten  Beispiele  die 
Schwertfessel  über  der  Halsberge  zu  tragen,  in  den  Jahren  1 163 
und  1165  vorkommen;*)  dass  femer  das  Kölner  Dienstrecht, 

»)  Vgl.  S.  85  N.  8,  9. 

*)  Mü.  SS.  XX  S.  397 :  Ut  etiam  .  .  .  iuferiorid  conditionis  javeues  vel 
quoslibet  coutemptibiliiiin  etiam  mechanicaram  artiam  opifices,  qnos  caeterae 
gentes  ab  hoDestioribus  et  liberioribus  studiis  tanqaam  pestem  propellant,  ad 
militiae  ciugnlnm  Tel  dignitatum  grados  assiimere  non  dedignantar. 
Gleichwohl  setzt  er  hiuzu:  Ex  quo  factum  est,  nt  caeteiis  orbis  ciyitatibos 
divitiis  et  potentia  praeemiueaut. 

»)  Vgl.  S.  35  N.  8. 

*)  Bd.  3  I  S.  30. 

^)  Frühere  Beispiele  im  9.  und  10.  .Jahrhnudert  werden  in  Roth 
V.  Schreckenstoiu ,  Ritterwürde  nnd  Ritterstand.  Freibnrg  1886  S.  277  imd 
L^on  Gautier,  la  chevalerie,  Paris  1884  S.  17  angegeben;  dann  hOrt  der  Ge- 
brauch aber  auf. 
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welches  dieser  Zeit  augeliört,  für  die  Ministerialen  im  Besitz 
von  5  Mansus  und  darüber  den  Ausdruck  niiles  gebraucht  und 
der  Erzbischof  schon  i.  J.  116H  mit  100  Rittern  zum  Kaiser 
stiess. *)  In  der  Romfahrtskonstitution,  die  wenig  älter  ist  als 
das  Kölner  Dienstrecht,  sind  die  Ministerialen  von  5  Mansus 
Besitz  dagegen  nocli  nicht  Ritter.  In  Urkunden  kommen,  als 
Zeugen,  Ministeriale  erst  1168  als  Ritter  vor.^j 

Noch  i.  J.  1152  wird  die  Stärke  der  Heere  nach  der  Zahl 
der  loricati  angegeben,^)  was  im  ganzen  Lauf  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhundeits  mit  ganz  geringer  Ausnahme  statt- 
findet; seit  1166  rechnet  man  dagegen  nach  milites,  da  die 
Ministerialen  inzwischen  zum  Theil  zu  milites  geworden  sind; 
so  zuerst  obige  100  milites  des  Erzbischofs  von  Köln:  dann 
1173  500  milites,  mit  denen  Heinrich  der  Löwe  nach  dem  heili- 
gen I^ande  geht;*)  1000  milites  ultramontanei,  die  Kaiser  Fried- 
rich I  den  Cremonesen  1176  vertragsmässig  verspricht.^)  Die 
500  Ritter,  welche  der  Kaiser  bei  Legnano  in  demselben  Jahre 
hat,  werden  von  Gottfried  von  Viterbo  ausdrücklich  als  von 
der  neuen  Stiftung  bezeichnet.*')  Die  Rechnung  nach  milites 
erhält  sicli  bis  zum  Aufkommen  der  Rechnung  nach  dextrarii 
falerati  im  13.  Jahrhundert. 

Die  Aufnahme  der  Ministerialen  in  den  neuen  Ritterstand 
ist  überhaupt  das  wichtigste  Ereigniss  in  der  Organisation  der 
Feudalität,  wie  sie  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahi'- 
hunderts  vollzog.  Die  Gleichstellung  derselben  mit  den  Vasallen, 
die  sich  darin  ausspricht,  Hess  sich  nicht  länger  vermeiden,  da 

M  Ann.  Ool.  niax.     liülinier.  fontes  III  S.  439. 

'^)  Vgl.  oben  8.  85  Note  7.  In  kaiserlirhen  Urkunden  kommen  Jliniste- 
riale  überhaupt  erst  unt^r  Kourad  III  vor;  als  Kitter  erst  seit  1182 
(Biihmer-Ficker.  Acta  inip.). 

^  Jaffe.  Bibl.  rer.  Cumn.  I  S.  515.  Vertrat!:  Kai.ser  Frie<lricJis  1  mit 
Berthold  IV  von  ZähriuLcen:  Dux  Bertoldu-s  habebit  cum  domno  rege  iiiille 
loricatos  equites,  quamdiu  domnus  rex  in  eisdem  terris  fuerit.  In  Italicam 
expeditionem  ducet  cum  domno  reiire,  quamdiu  in  ii).sa  expcditione  fuerit.  quiu- 
geutos  loricatos  equites  et  quinguaginta  arco})ali.starios.  Die  franz.  Romane 
des  12.  Jahrh.  haben  für  loricati  den  Ausdruck  -de  fer  vetu.- 

*)  Ann.  (^ül.  max.  Böhm,  fontes  lU  S.  444. 

*)  Böhmer,  Acta  imp.  selecta,  Innsbr.  1870  S.  127. 

•)  Vgl.  oben  S.  36. 
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ihre  Macht  so  angewachsen  und  ihre  Zahl  so  gi'oss  war,  ^)  dass 
sie  es  durchsetzen  konnten,  wenigstens  politisch  mit  ihnen  gleich- 
gestellt zu  werden. 

Vergebens  suclien  wir  eine  Analogie  dieses  Vorgangs  in  der 
französischen  und  englischen  Geschichte  und  doch  muss  sie  vor- 
handen sein,  das  Resultat  der  Entwicklung  lässt  darüber  keinen 
Zweifel.  Der  Ausdruck  Dienstmann  im  unfreien  Sinne  ist  den 
Franzosen  durchaus  tremd,  aber  der  Name  servientes  (equites). 
der  noch  im  13.  Jahrhundert  vorkommt  (sergens  k  cheval) 
deutet  darauf  hin.^)  Im  11.  Jahrhundert  waren  diese  niederen 
Dienstleute  bestimmt  unfrei,  selbst  wenn  sie  bereits  dem  „halben 
Adel''  angeh(')rten.  Mediocres  (rittermässige  Leute),  d.  h.  vom 
halben  Adel,  hiessen  noch  Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  un- 
freien Ritter  und  Knechte  in  Deutschland.  ^)  Sie  bildeten  im 
11.  Jahrhundert  in  Frankreich  die  milites  ordinis  secundi,*)  die- 
selben, welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  in 
Deutschland  zu  Rittern  des  neuen  Ordens  wurden.  Es  liegt 
nahe  in  ihnen  jene  bacheliers  (bas- Chevaliers)'^)  zu  finden,  die 
in  der  chanson  de  Roland  noch  als  leichte  Reiter  im  ersten 
Treffen  verwendet,^)  in  den  französischen  Romanen  der  zweiten 

^)  Si-hon  i.  J.  1135  verleiht  Kaiser  Lothar  m  deu  Dienstmannen  des 
Aht8  von  Ltineburg  da»  Kecht  seiner  eigenen  VasaUen  nnd  befiehlt,  dass  Be- 
neficien  unr  an  Dienstmannen  zu  vergeben  sind.  Die  der  freien  Mannen 
sollen  an  die  Kirche  zurückgegeben  werden.    (Böhmer.  Acta  imp.  1, 78). 

^)  Tome  XXII  der  rec.  des  bist,  de  France  S.  589  ff.  theilt  eine  Liste 
von  quittunghMstenden  Empfängern  von  „dona"  unterm  Jahre  1239  mit,  dar- 
unter aucli  Miuisteriale.  Der  Herausgeber  de  Wailly  macht  dazu  die  Be- 
merkung: Mui'  concludere  licet  nonnuUos  usque  ad  regnum  beati  Ludovici 
milites  exHtitisse  qui  minist^rellorum  muuere  fungebantur.^  Man  sieht  da- 
raus, wie  unsicher  dieser  Punkt  in  Frankreich  noch  steht. 

^)  V.  Zallinger  H4.  a.  a.  O. 

*)  Vgl.  oben  S.  ;>$  N.  1  Wilhebn  von  Poitiers,  Ausg.  Giles,  iSS.  rer.  gest. 
Wilhelmi  cun(iuost.  London  1845,  S.  146:  Milites  vero  mediae  nobilitatis, 
atque  gregarios,  aptissiniis  cdictis  coercuit  (Wilh.). 

•i  Durantre,  dissicitatiu  IX  S.  38:   „bacheliers  c' est  ädirebas Chevaliers.*' 

'')  l)uc;ui;;'c  (*.).  hissei'tiitio  und  im  (ilos^^aire  nach  dem  Auszuge  bei 
Gautier  S.  18J)  Note)  sagt :  Los  baclieliers  sont  consideres  comme  une  seconde 
ou  nienie  une  troixiönic  cspece  de  chevaliers:  Milites  secundi  et  tertii  ordinis 
(Bruno  d.  hello  ^axonico;  Guillaume  le  Breton,  Philippide);  comme  des  mi- 
nores milites  (Matth.  Paris  an.  1215);  comme  des  milites  mediae  nobilitatis 
(Uuillaume,  archidiacre  de  Lisieux,  en  son  histoire  de  Giüllaome  le  B&tard, 
cap.  LXXIX).     Gautier  sucht  dem  gegenüber  zu  beweisen  (S.  192),  dass  sie  in 
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Hüfte  des  12.  Jahrhunderts  aber  als  Bitter  bezeichnet  werden. 
Gaatier  erklärt  diese  Ableitung  zwar  als  absurd  (S.  189),  wahr- 
scheinlich weil  er  an  baccalaurins  denkt.  Das  Wort  kommt  aber 
wahrscheinlich  erst  spftter  vor  als  bachelier  und  ist  daraus  ent- 
standen. Im  13.  Jahrhundert  bedeutet  bachelier  genau  dasselbe 
wie  der  unfreie  einschildige  Ritter  in  Deutschland,  der  nur 
passiv  lehnsf&hig  war.  Er  ^hört  in  Frankreich  jedoch  schon 
dem  Adel  an,  wozu  der  deutsche  miles  erst  später  gelangt. 

Fttr  England  deutet  der  Ausdruck  k night  fOr  miles  auf 
denselben  Ursprung.  Ich  habe  bereits  oben  (S.  60)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  der  englische  Ritter  die  Bezeichnung  Knecht 
(knight)  in  demselben  Sinne  trug,  wie  der  deutsche  armiger 
oder  famulus  des  14.  Jahrhunderts  Knecht  genannt  wurde.  Beide 
waren  Dienstleute  (senrientes).  Im  12.  Jahrhundert  hat  der 
Sprachgebrauch  fttr  den  neuen  Ritter  in  Deutschland  lange 
zwischen  Knecht  und  Ritter  geschwankt  Wie  Roth  y .  Schrecken- 
stein S.  342  nachweist,  wird  Knecht  im  Alexanderliede  des 
Pfiiffen  Lamprecht  und  in  andern  Dichtungen  des  12.  Jahrhun- 
derts, auch  noch  im  Wigalois,  bei  Hartmann  v.  d.  Aue  u.  s.  w. 
mehr&ch  auf  den  Ritter  angewendet. 

Wenn  man  dagegen  den  Einwand  erheben  wollte,  dass  ja 
demnach  der  englische  Knight  und  der  deutsche  Ritter  des  12. 
Jahrhunderts  (2.  Hälfte)  unfrei  gewesen  wäre,  so  war  das  in 
der  That  grösstentheils  der  Fall.  Wie  wir  oben  *)  gesehen  haben, 
befahl  Kaiser  Lothar  i.  J.  1135  dem  Abt  von  Lüneburg,  das 


den  französischen  Romanen  des  11.,  12.  and  13.  Jahrhnnderts  Ritter  sind. 
Fttr  das  11.  Jahrhnndert  nnd  die  erste  Hälfte  des  12.  ist  ihm  da.s  nicht  ge- 
Innfi^.  Fiir  die  spätere  Zeit  ist  darflher  ja  kein  Zweifel.  Die  bacheliers  in 
der  chanson  de  Roland  als  1.  Treffen  verwendet,  entsprachen  i^aiiz  den  leichten  Rei- 
tern, die  in  Deutschland  in  dieser  Zeit  das  1.  Treffen  bildeten  (vgl.  oben  S.  24) 
nnd  werden  daher  ebenso  anficnfassen  sein.  Die  100  bacheliers  femer,  welche 
im  Covenans  Viyien  (Gaatier  S.  224)  von  der  stolzen  Gräfin  Guibonrc  aus- 
gesendet wurden,  um  den  durchgegangenen  Neffen  Guichardel  aufzusuchen, 
waren  gewiss  keine  Ritter,  sondern  sergens.  Dazu  kommt,  dass  bachelier  in 
den  ältesten  französischen  Romanen  auch  die  jungen  Edelleute  bedeutet,  welche 
noch  ohne  Lehn  nnd  unverheirathet  mit  einem  Pferde  und  ohne  Diener  zur 
Armee  gingen,  ganz  wie  die  scutiferi  in  den  gleichzeitigen  deutschen  Heeren. 
Gaatier  schildert  sie  selbst  so  S.  190.  Aus  alledem  folgt,  dass  die  bacheliers 
im  11.  nnd  der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  noch  nicht  Ritter  waren. 
>)  Siehe  oben  S.  61  Nota  1. 
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Eirchengut  den  Vasallen  zu  entziehn  und  es  an  Dienstleute  zu 
vergeben.  Aehnlicli  wird  es  auch  in  lodern  Theilen  Deutsch- 
lands gewesen  sein  ^)  und  von  Wilhelm  dem  Eroberer  kann  man 
eine  gleiche  Tendenz  voraussetzen.*)  Die  angelsächsischen 
Thane  konnten  sich  nur  in  ihrem  Besitz  erhalten,  wenn  sie  zu 
Dienstleuten  wurden.  Nach  einer  Urkunde  v.  J.  1102,  die 
Ducange  mittheilt,  wurde  es  den  Aebten  verboten  milites  zu 
machen,  was  füglich  nur  so  gedeutet  werden  kann,  dass  sie  ihre 
Dienstleute  nicht  zu  freien  Vasallen  (milites  nach  damaligem 
Begriff)  machen  sollten. 

In  Deutschland  haben  wir  noch  im  13.  Jahrhundert  ganze 
Landschaften,  deren  Kitter  ausschliesslich  aus  unfreien  Dienst- 
mannschaften bestanden.  ^)  Brandenburg  hatte  nur  einen  einzigen 
Freilierrn,  sonst  nur  Dienstleute.*)  Der  Ordensstaat  Preussen 
war  kein  Lehnsstaat  im  deutschen  Sinne  und  die  Gutsbesitzer 
waren  frei,  dennoch  wurden,  um  die  Form  aufrecht  zu  erhalten, 
die  Kölmer  von  10  Hufen  und  mehr  Besitz,  Dienste  oder  servi 
genannt.  Die  grössern  Gutsbesitzer  in  Preussen,  Ritter  und 
Knechte,  nannten  sich  im  14.  Jahrhundert  Freie. ^)  Im  16. 
waren  sie  vom  Adel  und  die  kleinem  Gutsbesitzer  hiessen 
Freie.  ^) 

In  einzelnen  deutschen  Landschaften,  in  der  Schweiz  und 
am  Rheine,  gab  es  auch  unter  den  Gemeinfreien  Ritter  und 
unter  den  Hochfreien  mögen  sich  viele  befunden  haben,  die  ohne 

^)  Dass  dieser  Grundsatz  auch  auf  die  weltlichen  Fttrstenthfimer  aus- 
gedehnt und  mit  Erfolg  durchgeführt  worden  war,  ergiebt  sich  aus  einer  Ur- 
kunde des  Pfalzgrafen  von  Tübingen  y.  J.  1188,  die  Roth  von  Sehr.  S.  337 
uiittheilt.  Die  Ministerialen  sind  hier  bereits  Beichsministerialen,  die  Ritter 
werden  ihnen  nachgesetzt,  waren  also  sämmtlich  unfrei.  Die  Bemerkung, 
die  K.  V.  Sehr,  hinzufügt,  möchte  ich  jedoch  nicht  unterschreiben. 

')  Im  J.  1086  erklärte  sich  die  gesammte  englische  Lehnsmiliz  zu  Dienst- 
mannen des  Königs  (Gneist.  englische  Verfassungs-Geschichte.  Berlin 
1882  S.  127.) 

=»)  Vgl.  V.  ZallinfcTt^r  für  Baiem.  Siegel  für  Oesterreich,  Staelin  für 
Würtemberg. 

*)  Droysen.     Gesch.  d.  preuss.  Politik. 

*)  Toppen.  Stände  1,  91  a.  1400:  „kein  Frey  mann,  er  sei  Ritter  oder 
Knecht ....  soll  vor  (lericht  stehen,  sondern  allein  vor  dem  Vogt  zu  Leipe. 

*)  Zeitschrift  für  die  Gesch.  und  Alterthkde  Ermlands.  Braunsberg  1877 
S.  18j  ff.    Wehrverf.  des  alten  Ermlands. 
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Maanen  waren.  ^)  Frei  waren  anch  die  Patrizier  der  Städte, 
von  denen  die  meisten  jm  13.  Jahrhundert  Bitter  waren. 

In  England  stand  die  Bitterwfirde  allen  Freien  offen,  die 
aasreichenden  Besita  hatten,  eine  kriegerische  Lebensweise  zn 
f&hren,^  sie  gehörten  aber  keinem  Lehnsverbande  an. 

Der  englische  knight,  der  französische  bachelier  nnd  der 
deutsche  unfreie  Bitter  bildeten  von  Mitte  des  12.  bis  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  den  Kern  der  Heere.  ^  Neben  ihnen  werden 
noch  die  Sarianten  und  Armbrustschtktzen  zu  Pferde  genannt, 
aber  der  eigentliche  Soldat  ist  der  gemeine  einschildige  Bitter 
(d'un  teu).  Wenn  er  in  Dentschland  auch  noch  als  unfrei  be- 
zeichnet wird,  so  that  das  seiner  Stellung  in  der  Gesellschaft 
keinen  Eintrag,  am  wenigsten  seiner  militairischen  Brauchbar- 
keit. Es  ist  daher  nicht  der  geringste  Zweifel  vorhanden,  dass 
diese  milites,  wie  sie  in  den  Urkunden  bezeichnet  werden, 
wirkliche  Bitter  waren. ^)    Auch  ist  zu  bedenken,  dass  gerade 


^)  Both  Ton  Schfeckenstein  f tllirt  8.  834  mehrere  ürknndeii  an,  in  denen 
yFreie  nnd  Bitter*'  nnd  daranf  folgend  Bitter  mit  dem  Titel  »Herr*  als 
Zengen  dienen. 

«)  Gneist  S.  431. 

*)  Kaiser  Friedrich  11  hittet  1239  seinen  Sohn,  den  römischen  König 
Konrad,  um  Zusendung  von  Rittern  „auf  deren  Zahl  und  Tapferkeit  allein  der 
Bnhm  des  Beichs  nnd  die  Macht  seines  Hauses  beruhe"  (Vgl.  oben  Bd.  2  S.  258). 

*)  Vgl  die  Angaben  von  Gislebert  (ehr.  Han.)  oben  S.  20  N.  4.  if.  Der 
Ausdruck  miles  bedeutet  hier  den  Inhaber  eine»  Lehus,  das  ihm  gestattete, 
ein  ritterliches  Leben  zu  führen  und  schwer  gewafüiet  im  Aufgebot  zu  er- 
scheinen. Dio  Vasallen  hatten  zu  dieser  Zeit  die  Verpflichtung,  sich  in  den 
Orden  aufnehmen  zu  lassen.  So  lange  dies  noch  nicht  erfolgt  war,  hiesson 
sie  armigeri,  waren  aber  mit  Ausnahme  der  ritterlichen  Abzeichen  gleich  den 
Bittem  bewaffnet.  Armigeri  Messen  auch  die  freien  Vasallen,  welche  zu  arm 
waren,  Bitter  zu  werden  nnd  den  Dispens  davon  erhielten.  Auch  sie  waren 
schwer  gewaffiiet  und  mögen  schon  jetzt  zu  den  servientes  equites  loricati 
gerechnet  worden  sein.  In  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  ist  der 
miles  in  Deutscliland  noch  ausnahmlos  freier  Vasall  und  nicht  mit  dem 
späteren  miles  zu  verwechseln.  Ist  er  als  Freier  in  ein  Dienstverhältniss  ge- 
treten, so  heisst  er  nicht  miles,  sondern  famulus  oder  militaris  homo  libertate 
nobilis  oder  ähnlich.  Vgl.  Roth  v.  Sehr.  S.  394,  wo  er  dieses  Verhältniss 
nicht  richtig  anfgefasst  hat.  Der  Ausspruch  Leo's,  dass  milites  als  allgemeinster 
Ausdruck  für  Ministeriale  gilt,  passt  erst  für  die  spätere  Zeit:  Für  das 
11.  Jahrhundert  ist  er  gar  nicht  zuzulassen,  weil  hier  milea  vorzugsweise  den 
freien  Vasallen,  nebenbei  aber  auch  den  Ministerialen  im  Sinne  des  miles  se- 


Der  Ritter.  65 

von  ihnen,  in  Gemeinschaft  mit  den  Knechten,  die  Landstände 
ausgegangen  sind,  die  den  Staaten  seit  dem  Ende  des  Mittel- 
alters ihr  eigenthiimliches  Gepräge  aufdrücken;  dass  sie  es  waren, 
welche  den  Bauer  zur  Leibeigenschaft  herabdrttckten  und  die 
Feudalität  in  so  üblen  Ruf  gebracht  haben. 

Die  Dichter  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  wissen  dagegen 
wenig  von  ihnen  zu  erzählen.     Bei  ihnen  geht  der  Ritter  erst 
vom  Baron  an.     Gautier,   der  uns  neuerdings  mit  einer  Schil- 
derung des  ritterlichen  Lebens  beschenkt  hat,  spricht  daher  aus- 
schliesslich vom  Baron.     Bei    diesem   vereinigen  sich  erst  alle 
Elemente,   welche  das  Ritterthum  verherrlichen.     Er  hat  eine 
eigne  Burg,   auf  der   seine  Ritter  zum  Theil  als  Burgmannen 
untergebracht  sind ;  er  besitzt  ausgedehnte  Ländereien,  während 
die  gemeinen  Ritter  in  Diirfeni  wohnten,  die  oft  2  bis  3  Rittergüter 
enthielten.     Der  Baron  ist  mit  der  Hofsitte  vertraut,  während 
der  Ritter  im  Durchschnitt  ein  roher  Geselle  ist.    Der  Baron 
kann  sein  Turnier  arrangiren  oder  die  Turniere  anderwärts  be- 
suchen, von  denen  der  gemeine  Ritter  aus  Armuth  ausgeschlossen 
ist.    Wenn  er  es  möglich  machen  kann,  verzichtet  er  aus  eben 
dem  Grunde  auf  die  Ritterw^rde  überhaupt,  denn  die  Erwerbung 
derselben  ist  kostspielig  und  verlangt  auch  nachher  eine  gewisse 
Repräsentation.     Aber  der  Lehnsherr  hält  darauf,  dass  er  Ritter 
wird.  M    Der  Graf  Balduin  von  Flandern  und  Hennegau  setzt  i.  J. 
1200  fest,  dass  der  Sohn  eines  Ritters,  welcher  bis  zum  25.  Jahr 
niclit  Ritter  ist,  als  Bauer  angesehen  wird.  *)  In  England  wurde  es 
seit  Heinrich  III  um  die  Mitte   des   13.  Jahrhunderts  Brauch, 
die  Vasallen  zu  verpflichten,  die  Ritterwürde  gegen  Sportein  bei 
Hofe    einzuholen    oder   für    die  Versäumniss    ein   Strafgeld   zu 
zahlen.^)     In   Frankreich   wurde   unterm  8.  Mai  1293  ebenfalls 


cuudi  ordinis  bedeutet,  was  aber  häufig  nicht  zu  unterscheiden  ist.  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  kam  man,  wie  wir  gesehen  haben,  von  diesem  Gebrauch  ab. 

^)  Selbst  in  den  Stiülten  wurde  darauf  gehalten.  So  heisst  es  in  dem 
Züricher  Richtebrief  TV  22:  Wenn  der  Bürger,  dessen  Vater  Ritter  war,  bis 
zu  seinem  HO.  Jahre  nicht  ein  Ritter  ist,  soH  er  Gewerf  geben.  (Löher  S.  405.) 

^)  Vgl.  ßaltzer  S.  8.  Es  heisst  das  nichts  Anderes,  als  dass  er  seiner 
Ritterbürtigkeit  verlustig  geht.  Bauer  hat  hier  die  Bedeutung  des  freien 
Grundbesitzers,  keineswegs  wie  Löher  meint  und  Roth  v.  Sehr,  rügt,  des  un- 
freien.    Das  trat  erst  später  ein. 

»j  Gneist  S.  131.     A.  Schulz  S.  148.    Matth.  Paris  a.  1256. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    HI.  B.    H.A.  5 
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eine  Strafe  darauf  gesetzt,  wer  nach  vollendetem  24.  Jahre  nicht 
die  BitterwOrde  erworben  hatte.  ^)  Auch  der  Aftervasall  war 
dazu  verpflichtet,  ebenso  wie  die  obersten  Spitzen  der  Fendalitilt. 
Man  ersieht  daraus,  dass  die  Bittei-wfirde  keineswegs  an  eine 
militairische  Charge  oder  an  ein  Ritterlehn  geknüpft  war.  Letzteres 
bezeichnete  nur  das  geringste  Mass  von  Land,  an  welches  die 
Bitterwfirde  noch  geknfipft  war,  denn  es  gab,  wie  wir  gesehen 
haben,  noch  kleinere  Lehen  fftr  Knappen  (armigeri)^)  und  Knechte 
(fiunuU).<) 

Die  Ritterwfirde  fOr  die  hohem  Spitzen  der  Feudalität^) 
bedeutete  nicht  bloss,  dass  auch  sie  berufen  waren  als  Gh>ttes- 
streiter  in  die  Genossenschaft  der  Bitter  angenommen  zu  werden, 
sondern  entsprach  dem  alten  Begriff  der  Bittei-wttrde,  wonach 
ein  jeder  Vasall  miles  war. 

Auch  Könige  liessen  sich  in  die  Genossenschaft  aufnehmen, 
wie  sie  im  11^  Jahrhundert  durch  die  Schwertleite  Bitter,  d.  h.* 
Hitglieder  des  feudalen  ordo  equestris  geworden  waren.  Die 
Schwertleite  hatte  durch  das  Aufkommen  des  weltlichen  Bitter- 
ordens, ebenfalls  ordo  equestris  oder  militaris  genannt,  eine 
andre  Bedeutung  gewonnen.  Während  sie  früher  das  Symbol 
der  Wehrfaaftmachnng,  welche  dem  Eintritt  in  das  öffentliche 
Leben  vorausgehn  musste,  war,  so  bedeutete  sie  jetzt  den  Ein- 


')  Gautier  S.  243. 

«)  Vgl.  oben  S.  2o  Note  2. 

■)  Vgl.  oben  S.  45  N.  1.  Hierher  gehört  auch  eine  Urkunde  die  R.  v. 
Sehr.  S.  337  Note  1  v.  J.  1252  nach  den  Font.  Rer.  Bern.  II  355  mittheilt  : 
Testes:  Conradns  de  Halthun  und  andere  milite»  et  ministeriales :  Jacobus 
de  Butthingen  servu«  ministerialis.  Die  Urkunde  betriift  den  Heinricus 
miles  dictu»  de  Lapidc.  Ser>'U8  hat  hier  noch  die  alte  Bedeutung  von  serviens 
eques,  die  einige  Jahre  später  in  famulus,  anniger  (militaris)  oder  blos  mili- 
taris (Knecht  oder  Wapner)  tibergeht.  So  schon  1255  bei  Lacomblet  II  266 : 
,1108  aatem  ministerialei«  tarn  milites  quam  famuli  luiiversi  dominorum  G.  et 
H.  virorum  nobilium  fratrum  de  Peramaunt.  (Roth  v.  Schreckenst.  S.  362). 

*)  Der  Stand  der  Ritterbürtigen  hörte  hei  dem  Bannerherm  (Baron) 
auf.  (Löher  S.  391).  Im  Uebrigen  geht  Löher  zu  weit,  wenn  er  an  dieser 
SteUe  SU  den  Ritterbürtigen  auch  die  schildbürtigen  (d.  h.  rittermässigen) 
Knechte  (öcnyers)  zlöilt.  In  Frankreich  zählten  die  bannerets  noch  zu  den 
hommes  d'armes.  (Napoleon,  J^tudes  1,  5  N.  1  nach  den  Rechnungen  des 
tr6sorier  des  guerres  de  1390  bis  1392,  d'Amoul  Boucher.  Ms.  der  Bibl. 
royale  9436.) 
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tritt  in  die  Genossenschaft.  Die  Ritterwürde  war  nicht  mehr 
angeboren,  sondern  musste  erworben  werden.*)  Die  Schwert- 
leite wurde  nicht  mehr  bei  dem  Mündigwerden  ertheilt,  das  je 
nach  den  verschiedenen  Landesgewohnheiten  vom  13.  bis  15. 
Lebensjalire  eintrat,  sondern  wurde  um  mehrere  Jahre  hinaus- 
gerückt.  Der  Ritter  musste  bereits  ein  völlig  waffengerechter 
Mann  sein.  Der  spätere  Kaiser  Heinrich  VI  war  bereits  19 
Jahr  alt,  als  er  mit  seinem  Bruder  1184  zu  Mainz  die  Ritter- 
weihe erhielt.  *)  In  Frankreich  wurde  die  Schwertleite  ins  20., 
später  ins  21.  Jahr  hinausgeschoben,')  in  Oesterreich  selbst  ins 
24.  Lebensjahr.*)  Es  ist  ein  Irrthum,  der  auf  Löher  zurück- 
zuführen ist,  dass  die  Schwertleite  (Ritterweihe)  und  die 
Wehrhaftmachung  verschiedene  Dinge  bedeuten.  Die  Stellen, 
die  er  aus  der  steierischen  und  braunschweigischen  Reimchronik 
anführt,  beweisen  das  keineswegs.  *)  Es  werden  darin  nur  ver- 
schiedene Ausdrücke  für  die  Schwertleite  gebraucht.  Wenn  er 
S.  388  sagt:  „auf  die  Ritterwürde  im  engem  Sinne  kam  es  zu- 
nächst gar  nicht  an  —  jedoch  wehrhaft  gemacht,  musste  ein 
Manu  sein,  wenn  er  selbständig  und  öffentlich  auftreten  wollte," 
so  ist  dagegen  anzuführen,  dass  der  Knappe  schon  in  den  drei 
letzten  Jahren  seiner  Lehrzeit  Waffen  angelegt  haben  muss,  da 
er  an  den  Buhurds  der  Ritter  theilnahm.®)  Nur  durfte  er  das 
Schwert  nicht  am  Gürtel  tragen,  sondern  wie  der  reisende  Eauf- 
nianu  am  Sattel.^)     Auch  führte   er   für  gewöhnlich  nicht  das 

^)  .Re^ilariter  eques  nemo  nascitnr  sed  creÄtur"  sagt  Be8old  in  seinem 
Thesaurus  practicus  S.  828  oder  wie  die  Franzosen  sich  ausdrücken:  nol  ne 
nait  Chevalier.     Roth  v.  Sehr.  S.  329. 

^)  Fr.  .  .  .  duo  ejus  filii  sacrameutis  militaribas  implicantnr  (chron. 
Sauipetr.  ed.  Stttbel  p.  40).  Baltzer  S.  6  Note  12.  Siehe  auch  San  Blasins 
und  andere  Zeugnisse  bei  R.  v.  Sehr.  280. 

»)  Gautier  S.  241. 

*)  Vgl.  oben  S.  47. 

^)  Löher.  lieber  Ritterschaft  und  Adel.  Sitziings-Berichte  der  kgl.  bayr. 
Akademie.  Jahrgang  1861  I  S.  390,  391.  Diese  Stelle,  welche  Roth  v.  Sehr. 
8.  214  Note  2  ans  dem  Jahre  1597  heranzieht,  gehört  einer  gans  anderen  Zeit 
an  und  scheint  mehr  eine  Redewendung  zn  sein. 

*)  Niedner.  Das  deutsche  Tnmier  im  XII.  und  Xm.  Jahrh.  Berlin 
1881.  S.  19. 

')  Es  scheint  dies  aus  einer  Stelle  des  Partenop.  6225—5235  hervor- 
zugehu.     Niedner,  A.  Schulz  II  S.  10. 

6» 
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Schwert,  sondern  die  Keule/)  wie  die  Leibwache  der  französi- 
schen Könige,  die  sergeus  d'annes.*) 

Ulrich  von  Lichtenstein  wiirde  es  wohl  ausgesprochen  haben; 
wenn  er  wehrhaft  gemacht  worden  wäre,  bevor  er  seine  drei- 
jährige Fahrt,  ,,turnirn  knehtes  wis"  antrat.  Aber  er  spricht 
nur  vom  Ritter  werden  nach  dieser  Fahrt. '^) 

Wenn  die  Schwertleite  der  feudalen  Zeit  sich  im  Wesent- 
lichen nach  der  Ueberlieferung  aus  den  germanischen  Urzeiten 
auf  die  Wehrhaftmachung  durch  Ueberreichuug  der  Waffen  und 
zuweilen  auf  die  Einsegimng  der  Person  beschränkte,  wurde  sie 
nach  Einftthnuig  des  weltlichen  Ritterordens  zu  einem  kirch- 
lichen Akt,  der  die  Einsegmuig  des  Schwertes,  das  zuvor  auf 
den  Altar  niedergelegt  worden  war,  bezweckte;  dazu  trat  das 
Rittergeliibde,  über  das  wir  zuei-st  durch  englische  Schriftsteller 
am  Hofe  Heinriclis  IT  unterrichtet  werden.'*)  Es  bestand  darin,*') 
dass  die  Ritter  der  Kirche  eidlich  Gehorsam  und  Schutz  zu- 
sicherten  und  alles   zu  glauben  versprachen,    was   die  Kirche 

^)  A.  Schulz  I  S.  140.  Erec  (v.  2.348)  nimuit  lo  knappen  mit.  Jegliches 
hamasch  war  guot  Ein  panzier  unde  ein  isenlniot  I^nd  eine  kinle  wol 
bealagen. 

^  Daniel,  milice  fran^aise.  II  S.  98.    Boutaric  S.  282. 

')  Frauendienst  10.  29  ff. :  do  fuor  ich  turnirn  knehtes  wis,  durch  lernen 
und  durch  knehtes  pris,  alienthaihen  reht  driu  jar.  do  wart  ich  ritt^är.  R.  v. 
Sehr.  218  Note  3. 

*)  Bei  der  Schwertleit<»  des  Königs  von  l'ngani  werden  niclit  die  Waffen. 
Rondem  es  wird  die  Person  i^esegnet  (vgl.  oben  S.  85  Note  8).  Die  Einseg- 
nung der  Person  (Benedicti(>  novi  niilitis)  kommt  in  eiuzehien  Fällen  schon 
früher  vor.  So  lieisst  es  bei  der  Schwertleite  Kaiser  Heinrichs  IV  UMif): 
Henricü  rex  in  quarta  feria  Pasche  gladium  cinxit  Vormatiae,  Eberanlo  Tre- 
verensi  episcopo  benedicent«  (Chron.  Lobiense.  Bouquet  rec.  XI  S.  41."). 
Gautier  S.  290).  Anch  bei  den  Angelsachsen  war  sie  in  Gebrauch.  Boutaric 
S.  184,  Ducange.  In  Deutschland  war  sie  noch  im  13.  Jahrb.  Sitte.  W'is:. 
S.  46  V.  22.    Sie  beruhte  auf  einer  alten  Ueberlieferung  von  Rom.    ((lautier  äCX^) 

*)  Peter  von  Blois  (1130-  1198):  Olim  se  juramenti  vinculo  milites  obli- 
gabant  quod  stareut  pro  reipublicae  statu,  <iuod  in  acie  non  fugerent  et  quod 
yitae  propriae  utilitatem  publicam  praehaberent.  Sed  et  hodie  tirones  enses 
8U08  recipiunt  de  altari ,  ut  p  r o  f i  t  e  a  n  t u  r  s  e  f i  1  i  o  s  E  c  c  1  e  s  i  a  e  atque  ad 
honorem  sacerdotii,  ad  vindictam  malefactorum  et  patriae  libertat^m  gladium 
aeeepisse.  (Epiat.  XCIV,  Maxima  Bibliot.  Patnim  f.  XXIV  p.  1012).  Gautier 
S.  300  Note  1.  Siehe  femer  Joh.  Sariesbr.  Ducange. 
*;  Nach  einer  Zusammenstellung  Gautiers  S.  33. 
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lehrte.  Sie  sollten  die  Ungläubigen  bekämpfen  und  keinen 
Waffenstillstand  mit  ihnen  schliessen,  noch  ihnen  eine  Gnade 
erweisen.  Sie  sollten  vor  dem  Feinde  nicht  fliehen,  die  Lehns- 
pflichten erfüllen,  soweit  sie  nicht  in  Widerspruch  mit  den  Ge- 
boten Gottes  treten.  Im  Übrigen  sollten  sie  ihr  Vaterland  lieben, 
die  Vertheidiger  der  Schwachen,  sowie  die  Beschützer  des 
Rechts  und  des  Guten  sein.  Sie  sollten  nicht  lügen  und  stets 
freigebig  sein.  ^) 

In  Frankreich  trat  zum  ( ■eremoniel  der  Schwertleite  noch 
der  Schlag  mit  der  Hand  auf  den  Nacken  (alapa).  Er  wird 
zuerst  1181  in  den  (-hroniken  erwähnt,*)  in  den  französischen 
Romanen  kommt  er  schon  früher  vor.")  Auch  die  Schwert- 
wache, die  der  Ritter  stehend  in  der  Nacht  vor  der  Weihe 
vor  dem  Altar  zubringen  musste,  scheint  in  Frankreich  schon 
ins    12.  Jahrhundert   hinaufzureichen.*)     Das   Bad    haben   wir 

*)  Wie  ans  IVter  von  Blois  liervorgeht,  war  ein  Theil  dieser  Gelübde 
s<hoii  früher  in  (Gebrauch.  Xen  sind  die,  die  Kirche  und  die  Uugiänbigen  be- 
treifenden. Was  man  auch  sagen  mag,  es  lag  im  Geist  der  Zeit  (12.  Jahrb.), 
so  dass  di(»  vollständige  Hingebnng  an  dio  Kirche  wohl  möglich  erscheint 

-)  Lambert  d'Ardres,  Taboudement  d'Am<ml  comte  d'Ardres  et  de  Guinea: 
in  die  santo  Pentheoostes  et  ei  militarem.  non  repercutiendes.  dedit  alapam, 
et  niilitaribus  cum  in  vimm  pert'ectum  dedicavit  .sacramentis  (An.<)gabe  Gode- 
iroy,  Älenilglaise  S.  204)  Gautier  282. 

^)  Gautier  S.  283  ff. 

*)  Schwert  wache  und  Bad  werden  l'ttr  Dentschlaud  erst  im  Schach- 
gedichte des  Heinrich  von  Beringen  um  1300  (herausgegeb.  vom  Stuttg. 
litt.  Ver.  1883  von  P.  Zimmermann)  erwähnt. 

V.  2077:    ^Vor  ist  im  ein  bat  bereit  Dar  üz  er  sich  erwaschen  mnoz. 
Daz  bat  kan  uns  bezeichen  geben  Er  fahet  an  ein  ninwes  leben''  und 
v.  2082:    ^Die   naht   er   in   dem   t«mpel  ligt  (?)   Ob   er  des  ordems 
rehte  phligt.** 

Roth  v.  Sehr.  S.  281  Not*  1. 

Was  das  chron.  Samp.  über  die  Scliwertleite  Heinrichs  VI  und  seines 
Bniders  sagt  ( .  .  .  duo  ejus  iilii  sacramentis  militaribus  implicantur.  Baltser  6) 
scheint  ein  Gelübde  nicht  einzuschiiessen,  da  die  mittelalterliche  Bedeutung 
von  sacramentum  das  nicht  rechtfertigen  würde.  Das  Vollständigste,  was 
wir  über  den  deutschen  Brauch  dieser  Zeit  besitzen,  ist  in  der  Ritterweihe 
\\'igalois'  enthalten  und  da  ist  nur  von  einer  Einsegnung  der  Person  die  Rede. 
Ks  heisst  da  S.  4G  v.  18:  .Daz  gcschach,  als  ich  ju  sage,  An  dem  beilegen 
ptingestage  Daz  der  knappe  swert  nam.  Und  als  er  messe  vemam,  Die 
pfaffen  gaben  im  den  segen.  Do  gurte  umbe  sich  der  degen  Einswert, 
daz  dehein  man  Nie  dehein  bezzerz  gewann.    Ez  half  im  sit  tut  grozer  not, 
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bereits  1129  bei  der  Schwertleite  Gottfrieds  von  Plantagenet 
geftanden.  Wie  wir  Bd.  I  S.  103  gesehen  haben,  vollzogen  bei 
der  Schwertleite  Amaaris  von  Montfort  die  Bischöfe  die  Schwert- 
umg&rtang  vor  dem  Altar,  eine  Form,  die  sehr  gebräuchlich 
wurde  und  von  Gautier  die  liturgisclie  genannt  wird.  \)  Der 
Nackenschlag  soll  in  Deutschland  bei  der  Schwertleite  König 
Wilhelms  von  Holland  gefühi-t  worden  sein,  doch  stammt  die 
Nachricht  aus  sehr  unreiner  Quelle.^)  Der  Ritterschlag  kommt 
erst  im  14.  Jahrhundert  vor.  Bis  dahin  war  die  Umgiirtung 
mit  dem  Schwerte  das  Hauptceremoniel. 

Die  Schwertleite  (Ritterweihe)  ist  gewöhnlicli  an  einer 
grösseren  Zahl  von  Edelknechten  vollzogen  worden,  vielfach  ge- 
legentlich der  Weihe  eines  Fürstensohns.  Seit  dem  Anfange 
des  13.  Jahrhundeits  findet  sie  auch  auf  dem  Schlachtfelde  statt, 
entweder  vor  oder  nach  der  Schlacht.  Die  Umgiirtung  mit  dem 
Schwerte  erfolgte  hierbei  persönlich  durch  den  Heerführer.  So 
wird  von  Wladislaw  von  Polen  erzählt,  dass  er  sich  vor  der 
Schlacht  von  Tannenberg  dem  Geschäft  bis  zur  völligen  Er- 
schöpfung hingegeben  hat.') 

Fassen  wir  die  Resultate  obiger  Untei-suchung  zusammen, 
so  ergiebt  sich  Folgendes: 

Er  behieitz  ouch  iiiiz  an  siiuni  tot:  daz  j^ap  im  her  (Tawein  <la.  Der  luilte 
künic  reicht  im  sa  Den  schilt  selbe  und  einen  sdiaft.  Sich  Iniop  da  mirkel 
riterschaft  Und  schoene  buhurdieren  Mit  riehrni  banieren.  Sus  wart  her  Wi<^a- 
lois  ze  man  Mit  riterschafte  ftf  der  phin/  Es  ist  oft  ixenuir  wiederholt 
worden,  dass  die  höfischen  Dichter  in  diesen  Sachen  als  authentisch  betrachtet 
werden  können. 

*)  Auch  sie  stammt  von  Rom  und  ist  nach  der  Handschritt  des  Vatican 
alfl  das  sogen.  Pontifical  zuerst  vollständig  von  (juillaume  Durand  (I>e  antiquis 
Ecclesiae  ritibns  II  667)  veröffentlicht.  Im  Pontirtcale  ronianuni  tritt  sodann 
der  Ritterschlag  hinzu.     Gautier  S.  8():J,  :-K)4. 

*)  Excerpta  ex  chronica  Jcduiunis  de  B(^ka  bei  Höhuier.  l'ontes  II 
S.  432 — 441).  Die  Chronik  ist  erst  hundert  Jahre  später  geschrieben  und  ent- 
hält 80  auffallende  Verstösse  gegen  die  historische  Treue,  dass  sie;  Hidimer 
S.  XLII  als  völlig  unzuverlässig  erklärt.  Hinsichtlich  des  C'erenioniels  geht 
er  darin  wohl  zu  weit.  Die  Anwesenheit  des  Kardinals  lässt  das  Gelübde 
als  wahrscheinlich  erscheinen,  im  Uebrigen  entsprach  das  Ceremoniel  dem  rö- 
mischen Ritus. 

•)  Chron.  confl.  436:  „ad  mille  vel  ultra  cinxit  manu  sua,  quosque  a 
cinctura  fatigatus  fuit.  Gumque  jam  amplius  solus  cingere  non  posset, 
yenenmt . .  . 
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1.  Der  weltliche  Ritterorden  fand  seinen  Ursprung  in  der 
Zeit  der  religiösen  Erregung,  die  das  ganze  Abendland  in 
Folge  des  Falls  von  Edessa  ergriff  und  die  zum  zweiten 
Kreuzzuge  führte. 

2.  Schon  vorher  bestand  ein  aus  den  freien  Vasallen  be- 
stehender geschlossener  Ritterstand,  ordo  equestris  oder 
ordo  militaris,  docli  verpflichtete  er  den  Theilhaber  nicht 
dazu,  sich  dem  Dienst  der  Kirche  zu  weihen. 

H.  Der  neue  Ritterorden  untei^schied  sich  noch  dadurch  we- 
sentlich von  dem  feudalen,  dass  auch  Ministeriale  und 
Freie ^)  darin  aufgenommen  wurden,  die  sich  dem  kriege- 
rischen Leben  hingaben  und  das  Gelübde  ablegten.  Die 
neue  Ritterwürde  war  nicht  angeboren,  wie  die  feudale, 
sondern  musst^  erworben  werden. 

4 .  Der  neue  Ritterorden  umfass te  wie  der  feudale  die  ganze  welt^ 
liehe  Hierarcliie,  den  König  an  der  Spitze,  doch  trafen  mehrere 
Umstände  zusammen,  die  daliin  führten,  dass  die  unterste 
Stufe  desselben,  der  einschildige  Ritter,  nach  und  nach 
fast  ausschliesslich  aus  Dienstleuten  bestand,  die,  in  Deutsch- 
land wenigstens,  im  13.  Jalirhundert  noch  unfrei  waren. 

5.  Die  Schwertleite,  welche  sich  aus  den  Urzeiten  erhalten 
hatte  und  in  der  feudalen  Zeit  nur  dem  freien  Vasallen  zu 
tlieil  wurde,  veränderte  in  dem  neuen  Orden  ihren  Cha- 
rakter,  indem  sie  nicht  mehr  dazu  diente,  bei  Antritt  der 
Mündigkeit  in  das  öffentliclie  Leben  einzuführen,  sondern 
den  Eintritt  in  die  (Genossenschaft  zu  bezeichnen.  Daher 
erhielten  ancli  die  ^Ministerialen,  soweit  sie  dazu  für  wür- 
dig befunden  wurden  der  Genossenschaft  anzugehören,  die 
Schwertleite.-)    Sie  wurde  zu  einem  religiösen  Akte.    Eine 

\i  Da  der  onlc»  tMiuestris  iirsi)rihii>:licli  nur  die  VasaUen  umfaififlte,  konnte 
drr  Freie  nicht  Kitter  werden,  er  hätte  denn  sein  Out  als  Lehn  darbieten 
müssen.  Die  Aussthreitun<ren,  welche  nach  EiufUhriuig  des  weltlichen  Kitter- 
ordens  erfolgten,  veranlassten  Friedricli  1  1188  zu  dem  Verbot,  dass  die  S«hne 
von  Bauern,  Diaconen  und  Pfaifen  nicht  den  Rittergttrtel  tragen  durften. 

*)  Man  kann  niclit  sagen,  die  Schwertleite  wurde  dadurch  zur  Ritter- 
weihe, denn  das  wurde  sie  schon  im  feudalen  ordo  equestris.  Der  Aufschwang. 
\vrl(  lien  die  Ministerialen  in  der  2.  Hftlfte  des  12.  Jahrhundert«  nahmen,  wird 
durch  diese  Vorgänge  erst  begreiflich.  Bis  dahin  war  ihnen  die  Schwertleite 
nicht  ertheilt  worden. 
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WehrhaftmachuDg  bei  Eintritt  der  Miindigkeit  fand  über- 
haupt nicht  mehr  statt. 
6.  Die  Einführung  des  weltlidien  Ritterordens  wurde  die 
Gnmdlage  zur  Bildung  eines  neuen  Standes  der  Kitter- 
bürtigen,  der  erst  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  durch 
Aufnahme  der  niedem  Dienstleute  (Kneclite)  als  Ritter- 
mässige  in  denselben  zum  Abschluss  gelangte. M  Sie  bil- 
deten zusammen  die  Ritterschaft. 

Die  Feudalität  erhielt  durch  diese  Verhältnisse  ein  neues 
(iewand.  Feudalität  und  Ritterthum  decken  sich  zwar 
nicht,  sie  laufen  aber  auch  nicht  parallel  neben  einander  her, 
sondern  durchdringen  sich  gegenseitig.  Der  weltliche  Ritter- 
orden wäre  ohne  die  Feudalität  als  Grundlage  nicht  denkbar 
gewesen  und  diese  hat  sich  wiederum  mit  dem  Inhalt  des  Ritter- 
thums  vollkommen  erfftllt.  Die  entsetzliche  Roheit  der  Barone, 
wie  sie  uns  in  den  französischen  Romanen  des  Sagenkreises  Karls 
des  Grossen  (Ende  des  11.  und  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts) 
entgegentritt,  musste,  nachdem  sich  die  Kirche  vergebens  be- 
müht hatte,  sie  zu  bändigen,  durch  das  Ritteithum  gemildert 
werden.  Es  ist  nur  eine  andre  Form,  in  welcher  die  Kirche 
auf  die  feudale  Welt  eingewirkt  hat,  denn  sie  ist  es,  welche 
das  neue  Ritterthum  geschaffen  hat.  Es  gehcnten  freilich  die 
Kreuzzüge  dazu,  um  den  Boden  vorzubereiten,  l-us  liegt  nur 
ob,  die  Einwirkung  der  Ideen  des  Ritterthunis  auf  die  Feudali- 
tät, wenigstens  andeutungsweise  erkennen  zu  lassen,  denn  das 
Rkterthum  selbst  ist  eine  ideale  Erscheinung,  die  nicht  in  den 
Kreis  unserer  Untersuchungen  gehört.  Von  ihm  ist  die  Poesie 
ausgegangen,  die  läutenid,  später  aber  auch  verderblich  auf  die 
kriegerische  Welt,  und  das  ist  die  Feudalität,  eingewirkt  hat. 
Den  Romaneu  des  Sagenkreises  Karls  des  (J  rossen  folgten  die 
des  Königs  ArthiU'  und  der  Tafelrunde.  Sie  haben  au  Stelle 
eines  Ogier,    des  Dänen,   Gestalten  wie  die   eines   Ulrich  von 


*)  Die  Knappen  oder  Knechte  des  spätem  Mittelalters,  die  fniheren 
niedem  Dienstleiite  (servientes  equites),  j^elangten  jedoch  nicht  zur  Ritter- 
wtirde,  sondern  wurden  nnr  rittemiässig  oder  militares  (honiines),  auch  annigeri 
miütareH  genannt.  Im  15.  Jahrhundert  wurden  sie  auch  im  Adel  aufgenommen. 
sind  aber  nie  ritterblirtig  gewesen.  Vgl.  unten.  Sie  hiessen  gemeinschaftlich 
mit  den  ritterbürtigen  die  ^sendmässigen",  vgl.  oben  S.  63, 
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Lichtenstein  erzeugt  und  sind  im  weitern  Sinne  Veranlassung 
preworden,  den  militärischen  Geist  der  Feudalität  zu  untergraben. 
Seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  wo  die  Kreuzzüge  auf- 
hören, iliren  veredelnden  Einfluss  auszuüben,  fehlt  dem  Ritter- 
thum  ein  angemessenes  Objekt,  das  geeignet  gewesen  wäre,  den 
hohen  Flug  der  Phantasie  in  Anspruch  zu  nehmen,  der  durch 
die  Romane  hervorgerufen  war.  Die  Hohlheit  der  Zustände  des 
täglichen  l^ebens  führte  zu  allerlei  Ausschreitungen,  die  durch 
nichts  gehemmt  wurden.  Einseitig  ausgebildete  Tumiere,  die 
sich  immer  mehr  von  einer  gesunden  Praxis  entfernen,  Jagd 
und  Sport,  Liebedienerei  und  fahrendes  Ritterthum,  Raubwesen 
und  Söldnerthum  füllen  das  Leben  aus  und  erzeugen  für 
die  ausübende  Kriegskunst  jene  Missstände,  die  wir  in  der 
Kriegsgeschichte  kennen  gelernt  haben.  Der  Turnierpreis  steht 
höher  als  der  Siegerpreis  in  glorreicher  Schlacht,  in  welcher 
die  Individualität  des  Einzelnen  nicht  zur  Geltung  gelangen 
konnte.  Die  Schlacht  wird  zum  Turnier,  die  Belagening  zum  Ge- 
waltakt, die  Strategie  zum  Abenteuer  oder  zu  einer  Razzia  im 
grossen  Massstabe.  Zur  vollen  Entwickelung  gelangt  dies  erst 
im  14.  Jahrhundert.  Andrerseits  ist  das  Rittergelübde,  soweit 
es  das  Verliältniss  zur  Kirche  betrilft,  ohne  allen  Einfluss  auf 
die  Feudalität  geblieben  und  hat  die  Ritterschaft  nicht  zu 
Dienern  der  Kirche  gemacht,  worauf  diese  es  abgesehen  hatte. 
Der  Rittereid  ist  sehr  bald  in  Vergessenheit  gerathen. 


ß.   Der  Bitter  in  seiner  Stellungr  im  Heer.   Seine  AnsrDstnng 

und  Selinlang. 

• 
Wir  haben  den  lütter  bisher  nur  in  seinei*  historischen  Elnt- 
wickelang  gegenüber  den  andei-n  Gliedern  des  Kriegerstandes 
betrachtet.^)  Zur  richtigen  Auffassung  desselben  als  Bestand- 
theil  des  Heeres  gehört  noch  die  Erörternng  seiner  Stellung  als 
Soldat  diesen,  den  andern  Gliedern,  gegenüber.  Seiter  waren 
sie  alle  und  wie  sie  sich  in  der  Bewafiiiung  unterschieden,  haben 
wir  in  der  1.  Abtheilung  des  3.  Bandes  gesehen,  auch  haben  wir 
gesehen,  dass  sie  der  Zahl  nach  diesen  weit  nachstanden.  Das 
bisherige  Vorurtheil,  dass  sie  in  einem  Gliede  aufgestellt  waren 
mit  einem  vermeintlichen  berittenen  Gefolge  dahinter,  oder  gar, 
dass  sie  in  Kolonne  standen  und  glieilerweise  in  Abständen 
zum  Angriff  vorgingen  und  das  Gefeclit  dalier  sich  zu  einem 
Einzelkampf  der  Ritter  gestaltete,  werde  ich  im  taktischen  Theil 
als  solches  nachweisen.  Die  Reiter  des  Mittelalters  kämpfen  viel- 
mehr in  eng  geschlossenen  Haufen,  die  von  den  leichtgewaffneten 
gebildet  wurden  und  in  denen  die  Ritter  nur  den  ^ Spitz'*  und  das 
letzte  Glied,  wenn  ihre  Zahl  ausreichte,  auch  die  äussern  Rotten 
bildeten,  die  also  den  Haufen  der  leicliten  Reiter  umsclilossen.  Letz- 
tere waren  keineswegs  abhängig  von  den  Rittern  oder  in  deren  Ge- 
folge. Das  findet  erst  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jalirhunderts  statt 
und  erst  im  15.  Jahrhundert  entwickelt  sich  bei  den  Franzosen 
die  Stellung  en  haye,  gebildet  aus  den  Schwergewalfiieteu,  den 
Rittern  und  Knechten    (Chevaliers  und  ecuyers.  knights  und 


*)  In  Betreff  der  Daner  seiner  Dienstpflicbt  als  Vasall,  die  bei  den  ver- 
schiedenen Nationalitäten  sehr  verschieden  war  nnd  wiedemm  innerhalb  der 
einzelnen  Nationalitäten  auf  verschiedenen  Prärogativen  beruhte,  ist  bei  der 
Kriegsgeschichte  das  Erforderliche  gesagt  worden. 
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sqnires),  hinter  denen  die  leichtbewaffneten  Reiter  stehen.  In 
Deutschland  ist  diese  Stellung  nie  heimisch  geworden,  obgleich 
auch  hier  seit  jener  Zeit  die  leichten  Reiter  den  schwergewaff- 
neten  zugetheilt  wurden  und  Gleven,  Lanzen  oder  Spiesse  bil- 
deten. Der  geschlossene  Haufe  erhält  sich  das  ganze  15.  und 
16.  Jahrhundert  hindurch ,  nur  dass  er  im  16.  viereckig  wird, 
der  Spitz  also  fortfällt.  Aber  vor  wie  nach  umschliesst  der 
scliwergewaffnete  Reiter  den  Haufen  der  leichtbewaffneten. 

Nach  diesen  Andeutungen  wird  es  hier  noch  darauf  ankom- 
men, den  sclnvergewaffneten  Reiter  als  solchen  in  seiner  Aus- 
rüstung mit  Pferden  und  Dienern  etc.  und  in  seiner  von  den 
andern  Reitern  ausgezeichneten  taktischen  Schulung  durch  die 
Turniere  kennen  zu  lenien.*)  Zunächst  möge  das  Pferd  der 
Ritterzeit  vorgeführt  werden. 


Das  Pferd  in  der  liitterzeit. 

Man  kann  nicht  vom  Ritter  sprechen  wollen,  ohne  an  das 
Pferd  zu  denken,  das  ihm  seinen  Namen  gab.  Es  mag  daher 
hier  seine  Stelle  finden. 

Die  tieschichte  des  Pferdes  in  Europa  reicht  weit  zurück 
und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Uebergang  zum  Rossdienst 
in  dem  Massstabe,  wie  er  seit  Karl  dem  Grossen  erfolgte,  nicht 
hätte  stattlinden  können,  wenn  nicht  ein  guter  Pferdeschlag 
vorhanden  gewesen  wäre.  Dafür  sprechen  auch  einzelne  Leis- 
tungen. Die  Sclilacht  von  Senlac  1066  und  der  Anmarsch  dazu 
dauerte  vom  frühen  Morgen  bis  in  die  späte  Nacht  hinein.  Die 
Schlaclit  an  der  Instrut  1075,  die  nach  einem  bedeutenden 
Marsch  gescldagen  wurde,  reiclite  ebenfalls  in  die  Nacht  hinein. 
IJeberraschend  ist  der  Marsch  des  französischen  Heeres  durch 
Deutschland  im  2.  Kreuzzuge  1147,  wo  es  nach  den  Angaben 
Odo  de  Diogilo's  und  der  Berechnung  von  A.  Schultz  täglich 
7  deutsche  Meilen  zurücklegte;-)  dann  der  Marsch  Kaiser  Fried- 
richs II  1236  in  einem  Tage  und  2  Nächten  von  Cremona  über 

\)  Um  niclit  darauf  zurUckzukoinmeu,  ist  hierbei  auch  die  folgende  Pe- 
riode berücksichtiget. 

*)  A.  Schultz.    Hof.  Leben  II  S.  208. 
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Verona  nach  Vicenza  (16  Min.);*)  der  Marsch  Konradins  1266 
von  Verona  mit  3000  Reiteni  in  3  Tagen  nach  Pavia  (24  Min.)*); 
die  Märsche  Ottokars  von  Böhmen  nach  Preussen  und  zurück 
1254,  1255  mit  täglich  5  deutschen  Meilen.^) 

Herr  Delpech  stellt  die  Ansicht  auf,  dass  die  abendländi- 
schen Pferde  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  durch  Kreuzung 
mit  den  arabischen  Pferden  regenerirt  worden  wären.*)  Er 
sucht  nachzuweisen,  dass  die  zurückkehrenden  Kreuzfahrer  nach 
dem  1.  Kreuzzuge  mindestens  1200  syrische  Pferde  nach  dem 
Abendlande  übergefülnt  hätten. 

Diese  Behauptung  gehört  zu  den  charakt(»ristisclien  Leistun- 
gen seiner  Kritik.  Er  folgert  nämlich,  dass,  wenn  die  Kreuz- 
fahrer, wie  Wilhelm  von  Tyrus  sagt,  mit  1500  Pferden*'*),  die 
sämmtlich  aus  Syrien  stammten,  da  die  aus  Europa  mitgebrach- 
ten zu  Grunde  gegangen  waren,  vor  Jerusalem  ankamen  und 
bei  ihrer  Rückkehr  nach  Europa  nur  300  Ritter  zurückblieben 
(ebenfalls  nach  Wilhelm  von  Tyrus)  —  dass  sie  die  restirenden 
1200  Pferde  mit  nach  Europa  genommen  haben  müssen.  Er 
lässt  dabei  ganz  unbert\cksichtigt,  ob  die  Kreuzfahrer,  die  zur 
See  zurückkehrten,  noch  die  Mittel  gehabt  haben,  1200  Pferde 
auf  Schilfen  zu  transportiren.  Es  ist  vielmehr  einleuchtend, 
dass  sie  schon  Schwierigkeiten  gefunden  haben  werden,  um  für 
ihre  Person  Unterkunft  auf  Schilfen  zu  erlialten.  Er  führt 
ferner  an,  dass  Richard  Löwenherz  120  Mameluken  nach  Europa 
gebracht  habe.  Dass  sie  ihre  Pferde  mitnahmen,  ist  indessen 
nirgends  ausgesprochen.  Er  folgert  aber  ohne  Begründung 
weiter  (IS.  438),  dass  auch  andere  hervorragende  Kreuzfahrer 
im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  arabische  Pferde  mit  nach  Eu- 
ropa genommen  hätten.  Durch  die  Kreuzung  des  arabischen 
Schlages  wäre  eine  Pferderace  entstanden,   welche  die  Taktik 


»)  Siehe  obeu  Bd.  1  201. 

»)  Ebenda  I  478. 

»)  Ebenda  II  7. 

*)  H.  Delpech.    Tactique  au  Xllle  siecle  II  177. 

^)  Es  ist  ihm  entgangen,  dass  die  Eroberung  von  Jerusalem  ihnen  noch 
weitere  Pferde  zuführte,  so  dass  sie  in  der  Schlacht  von  Ascalon  1099  mit 
5000  Rittern  auftreten  konnten.  Diese  Schlacht  kennt  er  aber  überhaupt 
nicht,  da  Wilhelm  von  Tyrus  sie  übersehn  hat. 
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der  feudalen  Heere  bedeutend  beweglicher  gemacht  hätte, 
da    auch    die     Bewaffnung    eine     leichtere    geworden    wäre. 

Daraus  sei  dann  die  Taktik  des  13.  Jahrhunderts  hervor- 
gegangen. \) 

Das  arabische  Blut  hat  jedoch  keinen  nachweisbaren  Ein- 
fluss  auf  die  Pferdezucht  im  Abendlande  während  der  Kreuzzüge 
ausgeübt.  Am  ersten  mtisste  man  das  beim  deutschen  Orden  in 
Preussen  voraussetzen.  Wir  erfahren  im  Gegentheil.  dass  der 
Orden  die  Ritterpferde  nach  dem  deutschen  grossen  Schlage 
zog.")  Wenn  die  Nachricht  auch  erst  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammt,  als  der  Orden  Palästina  schon  geräumt  hatte,  so  zeigt 
sie  doch,  dass  er  keine  eigenthümliche  Kreuzung  bewerkstelligt 
hatte. 

Die  französischen  und  deutschen  Dichter  des  12.  und  13. 
Jahrhunderts  stellen  an  das  Ritterpferd  die  Anforderung,  dass 
es  gross,  stark  und  schnell  sei,  gute  trockene  Beine,  eine  starke 
Brust,  eine  mächtige  Kruppe  und  kurzen  Rücken,  einen  feinen 
magern  Kopf  und  kleine  Ohren  habe^  dabei  einen  weiten  Schritt 
und  geräumigen  Sprung  und  dass  es  ein  guter  Fresser  sei.^j 


')  Dclpech  II.  178  ü'.  Die  Beispiele,  die  er  I,  426  ff.  dafür  anführt, 
daHs  die  Taktik  im  Abendlande  bewegliclier  geworden  ist,  sind  durchweg  un- 
glücklich gewählt  und  beweisen  gar  nicht«.  Wenn  Richard  Liiwenherz  im 
Orient  den  gazigan  getragen  hat.  so  zeigt  ihn  sein  Siegel  dagegen  im  voUen 
Harnisch,  in  welchem  er  auch  den  Kampf  mit  Guil.  Desbarres  bestanden  hat, 
und  wenn  der  Graf  von  Flandern  nach  dem  Siege  seinen  Rittern  zur  Ver- 
folgung den  Harnisch  ablegen  und  ein  leichtes  Pferd  besteigen  lässt,  so  war 
das  sehr  vernünftig,  in  der  Sdilacht  hatten  sie  aber  den  Harnisch  getragen. 
Wenn  der  Kiniig  .lakob  von  Aragonien  maurischen  Qinet«n  gegenüber  in  einem 
Specialfall  seinen  Kittem  der  vordem  Treffen  den  Panzer  ablegen  lässt,  so 
beweist  das.  dass  sie  einen  Panzer  trugen  und  sich  dessen  für  gewühnlicb 
be<lienten.  Die  Taktik  des  18.  .Jahrhundert.s  kann  nicht  beweglicher  geworden 
sein,  weil  die  Bewaffnung  seit  dem  ersten  Kreuzzuge  sich  allmählich  immer 
mehr  verstärkt  hat  und  die  Pferde  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  sogar 
eini'  eiserne  Kuvertüre  erhielten  (vgl.  Bd.  III  1  S.  33),  Wenn  I).  das  Zeug- 
nis? VioIlet-le-Due's  heranzieht,  daas  dies  erst  Ende  des  13.  .Jahrhunderts  statt- 
gefunden habe,  so  ist  das  ein  irrober  Irrthum  Leduc'«. 

■')  Toppen,  Altpr.  Mts.s(hr.  .Fahrg.  1880  S.  433  ff. 

^)  Die  betreffenden  Stellen  sind  aus  folgenden  Werken  znsammengest^Ut : 
Fr.  Pfeiffer,  das  Koss  im  Altdeutschen.  Breslau  IHho;  San  Harte  S.  200  ff. 
und  Gautier  8.  722  ff. 
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Am  meisten  entsprach  diesen  Anfordeningen  der  pEastellan^, 
das  spanische  Pferd,  so  dass  der  Aasdmck  vielfach  ffir  das 
Schlachtross,  den  dextrarius,^)  überhaupt  angewendet  wird.  Bosse 
spanischer  Race  konnten  natürlich  nur  die  reichsten  Barone 
reiten.  Besonders  wird  ihre  Schnelligkeit  und  ihr  Muth  ge- 
rühmt, Eigenschaften,  die  dem  Pferde  in  Mitteleuropa  daher 
abgegangen  sein  müssen. 

Auch  die  Pferde  aus  Apulien  werden  gerühmt,  namentlich 
bezog  Palästina  daher  seine  Bosse  während  der  Kreuzzfige.*) 
Ebenso  wird  das  arabische  Pferd  geschätzt.  Es  muss  also  doch 
trotz  seiner  geringen  Grösse  den  Bitter  getragen  haben.  Im 
Oefecht  mit  den  Orientalen  machte  sich  jedoch  die  Wucht  des 
grossen,  europäischen  Pferdes  geltend,  so  dass  das  arabische 
Pferd  vorherrschend  als  palefrcdus  benutzt  sein  wird,  dessen 
sich  der  Bitter  auf  dem  Marsch  und  zur  Verfolgung  des  Feindes 
bediente.  Aus  palefredus  oder  perefridus  ist  das  deutsche 
Wort  Pferd  entstanden. 

Es  war  ein  leichtes  Pferd,  ein  Beitpferd  in  unserem  Sinn, 
und  wurde  auch  auf  der  Jagd  und  als  Damenpferd  benutzt. 
Man  nannte  es  wegen  seiner  Schnelligkeit  auch  Benner  (Bavit). 

Der  Bnnzit  (roncinus)  wardasPferdder  Sarianten^  und  Arm- 
brustschützen  zu  Pferde  und  wurde  auch  als  Packpferd  benutzt, 
was  den  Vortheil  hatte,  dass  man  es  im  Notlifall  auch  als  Beit- 
pferd benutzen  konnte.  Der  Runzit  konnte  auch  ein  Wallach 
oder  eine  Stute  sein.  Für  den  Ritter  war  es  eine  Schmach 
auf  einer  Stute  zu  reiten,  er  bediente  sich  nur  der  Hengste. 

Im  14.  Jahrhundert  wird  jedoch  auch  der  Wallach  (maiden) 
vom  Ritter  geritten.*)  Im  13.  Jahrhundert,  wo  er  bei  den  Un- 
garn gebräuchlich  war,  wird  noch  verächtlicli  von  ihm  gesprochen.*) 


')  Der  Ausdruck  dextrarius  kommt  erst  seit  dem  1 1.  Jahrhundert  vor,  nadi- 
dem  die  Rüstung  schwerer  geworden  war  und  das  Boss  vom  Knecht  auf  dem  Marsch 
geführt  wurde  (zur  Rechten).  Vorher  und  vielfach  auch  später  heisst  das  Schlacht- 
ross caballus. 

')  Prutz,  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge.  Nach  der  Cliristine  von  Pisan 
bezog  noch  Karl  V  von  Frankreich  seine  Pferde  aus  Apulien  und  Deutschland. 

*)  Im  13.  Jahrhundert  ritt  der  Sariant  zu  Pferde  jedoch  schon  den  dex- 
trarius, das  grosse  Pferd. 

*)  Königshofer  und  Strassbnrger  Verordnungen  bei  Mone  VI. 

•)  Siehe  oben  Bd.  U  S.  107. 
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Als  Packpferd  ( burdo)  bediente  man  sieli  auch  der  Säumer 
(somarii)  und  der  Maultlnere. 

Ein  gfrosser  Werth  wurde  auf  die  Farbe  des  Streitrosses 
gelegt.  Der  Weiss-  und  Grauschimmel,  der  Apfelschimmel  und 
die  Schecke  wurden  am  theuersten  bezahlt,  demnächst  kam  der 
Falbe,  dei*  Braune,  der  Fuchs  und  Rappen.  Jedes  Pferd  hatte 
seinen  Namen. M 

Nichts  ist  rührender,  als  die  Schilderung  der  gleichzeitigen 
Dichter  über  das  Verhältniss  von  Ritter  und  Pferd.  Die  Er- 
zählung neuerer  Schriftsteller  über  den  Araber  und  sein  Pferd 
stehen  eher  dagegen  zurück. 

Unstreitig  werden  schon  frühzeitig  ILassregeln  ergriffen 
worden  sein,  um  die  Remonte  sicher  zu  stellen.  Wir  haben 
jedoch  erst  Nachrichten  aus  der  folgenden  Periode.  Um  nicht  noch 
einmal  darauf  zurückzukommen,  mögen  sie  hier  erwähnt  werden. 

Durch  eine  Ordonance  vom  Jahre  1279  befahl  Philipp  der 
Kühne  von  Frankreich,  dass  alle  Edelleute  des  Königreichs,  die 
im  Besitz  von  200  livrees  Land  oder  mehr  wai'en,  und  alle 
Bürger  im  Besitz  von  1500  livi\  an  Land  oder  beweglichem  Ver- 
mr)gen,  künftig  eine  Zuchtstute  unterhalten  sollten.  Die  Grafen, 
Herzöge  und  Barone,  sowie  die  Aebte  und  alle  diejenigen,  die 
genügende  Weideplätze  haben,  sollten  Gestiite  von  6  oder  min- 
destens 4  Kabeln  halten.  Stuten  und  Füllen  durften  nicht  ge- 
pfändet werden.  Ein  Pferd  (palafroi,  perefridus)  durfte  nicht 
über  60  li\T.  tournois,  ein  Runzit  (roncin)  nicht  über  15  bis  25 
livr.  verkauft  werden.  Kein  Händler  durfte  mehr  als  30  Kriegs- 
pferde auf  den  Markt  bringen.^) 

Ankäufe  wurden  bis  Friesland  hin  gemacht  und  ein  Ausfuhr- 
verbot von  Pferden  i.  J.  1282  streng  gehandhabt.  Vergebens 
bat  Eduard  T  von  England  80  gi-osse  Rosse,  welche  er  durch 
einen  Florentiner  Händler  in  Frankreich  hatte  aufkaufen  lassen, 
nach  England  überführen  zu  dürfen.  Philipp  wies  die  Bitte 
auf  das  Bestimmteste  zurück.^) 

Ueber  die  (iestüte  des  deutschen  Ordens  in  Preussen  theilt 
uns  Tr)ppen  aus  den  Uebergabe-Protokollen  in  den  Jahren  1370 

M  Siehe  luinientlich  (lautier. 

'i  I.amrlciis.  Lv  re^rm-  de  Philippe  III  le  hardi.     Paris  1887.  8.  371. 

^}  Ebenda  S.  872. 
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bis  1430  Einiges  mit.^)  Jede  Komthurei  liatte  auf  ihren  Do- 
mainen  Gestüte.  Die  kleinen  Komtliureien  scheinen  nur  ihren 
Bedarf  gedeckt  zu  haben.  Die  grösseren,  \vie  Königsberg, 
Brandenburg,  Balga,  Christburg  und  Mewe  betrieben  eine  grössere 
Zucht.  Im  Marschallsamt  Königsberg  hatten  z.  B.  die  vier  Pfleger 
eigene  Gestüte  und  ausserdem  waren  nocli  andre  vorhanden. 
Es  befanden  sicli  darin  i.  J.  1404,  zur  Zeit  der  höchsten 
Blüthe,  zusammen  95  grosse  Rosse.  394  Zuchtstuten,  235  Hengste 
und  693  Ackerpferde  ohne  die  Füllen.  Dagegen  sind  die  im 
Gebrauch  befindlichen  Konventspferde  eingeschlossen.  Die 
Hengste  waren  gi-össtentheils  Knechtspferde. 

Es  wurde  der  grosse  deutsche  Schlag,  ein  Mittelschlag  und 
der  kleine  preussische  Schlag  gezogen. 

Ueber  Preise  der  Pferde  liegen  reichliche  Nachrichten  vor, 
aber  es  ist  schwierig,  die  üblichen  Geldsorten  in  den  verschie- 
denen Zeiten  und  Ländern  auf  den  heutigen  Werth  zuriick- 
zuführen.  Ich  muss  mich  daher  begnügen,  einige  Beispiele  zum 
Vergleich  folgen  zu  lassen. 

Kaiser  Friedrich  Barbarossa  schenkte  1160  vor  Orema  dem 
Baumeister  Marchisio  ein  Pferd,  das  er  soeben  für  12  Pf.  Pfen- 
nige gekauft  hatte.^)  Dem  gegenüber  haben  wir  die  Notiz,  dass 
die  Stadt  Augsburg  i.  ,1.  1310  „6  erbare  manne  mit  hamasche^ 
in  ihrem  Dienst  hatte,  deren  Pferde  (Maiden)  15  Pf.  Pfennige  au 
Werth  hatten.'^) 

Im  Jahre  1339  kauft  der  (-rraf  Friedricli  von  Freiburg  ein 
Boss  um  50  Pfund  Pfennige**)  wienerisch,  und  1384  wird  ein 
Pferd  für  43  Pfund  26  Heller  Regensburger  Pfennige  vom  Her- 
zog Johann  von  Baiern  gekauft.^)  Einen  rechten  Begriff  erhält 
man  daraus  nicht. 

Etwas  besser  steht  es  mit  der  Rechnung  nach  J[ark.  Im 
Jahre  1180  wird  in  Flandern  ein  grosses  Pferd  für  40  Mark 
gekauft;«)    1242  kosten  3  Ritterpferde  (K)  Mark:')  Rudolf  von 

')  Toppen,  Altpreussische  Monatsschrift,  Jahrgang  1870  S.  488  ff. 

«)  Siehe  oben  Bd.  1  8.  64. 

^)  Chr.  Meyer,  Urknnaenbuch  der  Stadt  Augsburg  1874  I  S.  178  Nr.  218. 

♦)  Reg.  Boic.  VII  S.  248. 

»)  Ebenda  X. 

«)  Herimanni  lib.  MG.  SS.  14.  M). 

')  Winkelmann  Acta  I. 
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Habsburg  kauft  1288  ein  Schlaclitross  für  34  Mark;^)  1317 
wird  ein  Ross  zu  50  Mar k^)  und  1350  ein  andres  für  40  Mark 
brandenburgisch  Silber  berechnet.  *)  Im  Wesentlichen  sind  das 
auch  die  Preise  für  Meklenburgische  Pferde,  doch  kommen  da- 
neben auch  Ritterpferde  (caballi,  dextrarii)  zu  100  und  140  Mark 
vor.     Schützenpferde  werden  mit  10  bis  15  Mark  bezahlt.*) 

In  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  kommt  die 
Rechnung  nach  ungarischen  Gulden  auf. 

Die  Regesta  Boica  bieten  zahlreiche  Beispiele  von  Pferde- 
käufen nach  dieser  Münze.  Die  Preise  für  Rosse  und  Maiden 
sind  hier  durchweg  gleich  und  wechseln  zwischen  40  und  80 
Gulden.  Im  Jahre  1401  bezahlt  Hei-zog  Ernst  sogar  220  gute 
ungarische  Gulden  für  2  Maiden  und  im  folgenden  Jahr  Herzog 
Heinrich  von  Baiern  100  Gulden,  wähi-end  derselbe  1404  für 
4  Maiden  nur  100  Gulden  bezahlt.^)  Dagegen  verpflichtet  sich 
Heilmann  Schildknecht  1411  der  Stadt  Frankfurt  mit  einer 
Glenen,  einem  Hengste  von  30  fl.,  einem  Pferde  von  20  fl.  wol 
geritten  und  wol  ertzuget,  zu  dienen.^) 

Der  Parafredus  hat  in  einer  Kölner  Urkunde  v.  J.  1317 
einen  Werth  von  20;^)  der  Roncinus  anderweitig  von  8  Mark.*) 

Französischerseits  haben  wir  oben  S.  23  nach  einer  Rechnung 
V.  J.  1256  das  Ritterpferd  zu  40  livr.,  den  palefredus  zu  10,  den 
roncinus  zu  8  livr.  berechnet  gefunden.^  Zahlreiche  andere 
Preise  giebt  Demay. 


Die  Ausrüstung  des  Ritters  mit  3  Pferden  reicht  bis  ins 
11.  Jahrhundert  hinauf.  ^^)    Der  Ministeriale  hatte  im  11.  Jahr- 

»)  Böhmer,  acta  sei.  360. 

*)  Ennen,  QueHen  der  Stadt  Köln  4,  45. 

'»)  Reff.  Büic.  VIII. 

*)  Mecklenburgisches  ürkiindenbnch,  XIV,  1356—1360.  S.  275  und  346. 

")  Reg.  Boic.  XT. 

*)  Lersner  II  1,  854. 

')  Ennen,  Quellen  4,  4.5. 

®)  Winkelmann,  Acta  I. 

»)  (Bonquet)  Rec.  21,  357. 

^^)  Chanson  de  Roland,  Ausg.  Th.  Mttller  vs.  485:  vus  n'i  avre«  pale- 
fried  ne  destrier  Ne  mul  ne  mule  que  puissiez  cbevalchier  und  vs.  756.  Femer 
Giles  SS.  S.  221,  Du  roi  Guillaume  d'Augl.:  j  ronchi  et  j  palefiroi. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    IXT.  B.    U.A.  6 
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hundert  nur  ein  Pferd,  ^)  selbst  der  schwergewaffnete  des  Bam- 
berger Dienstrechts,  der  eine  lorica  ti-ug.^)  Im  12.  Jahrhundert, 
hatte  er,  wie  wir  aus  der  constitutio  de  expeditione  romana  er- 
sehen, 2  Pferde  und  tlieilte  ausserdem  ein  Packpferd  mit  einem 
andern  Dienstmann,  so  dass  je  2  Ministeriale  5  Pferde  hatten, 
wie  es  auch  das  Kölner  Dienstrecht  vorschreibt,  das  um  das 
Jahr  1170  emanirt  ist.  Nach  letzterem  hatte  er  jedoch  zwei 
Diener  (scutarii),*)  während  der  Dienstmann  der  constitutio  nur 
einen  hat.*)  Das  Streitross  wurde  ihm  auf  dem  Marsch 
nachgeführt,  damit  es  sich  für  das  Gefecht  frisch  er- 
hielt. Das  zweite  Pferd  (eques  ambulans,  der  perefridus)  diente 
für  den  Marsch  und  zur  Verfolgung  des  Feindes.  So  liess  der 
Graf  Wilhelm  von  Flandern  nach  dem  Siege  von  Thielt  1128 
seinen  Rittern  den  Harnisch  ablegen  und  die  leichten  Pferde 
zur  Verfolgung  des  Feindes  besteigen.'^) 

Die  milites  (freien  Vasallen)  der  constitutio  hatten  2  Diener  ^) 
und  wie  die  Hofchargen  wahrscheinlich  3  Pferde.  Der  Marschall 
erhielt  noch  ein  viertes,  ad  praecurrendum,  also  zum  Recognos- 
ciren,  Aussuchen  des  Lagerplatzes  u.  s.  w.  Wie  daraus  hervor- 
geht, waren  die  Pferde  nur  zum  persönlichen  Gebrauch  der 
Ritter  etc.  bestimmt,  so  dass  die  Diener,  selbst  wenn  ein  Edel- 


*)  Weissenbiirger  Dieiistrecht.     S.  oben,  Bd.  III  Vorbemerkungen,  8.  XTX. 

*)  Jaffe,  Bibl.  rer.  Genn.  5,  §2:  ^Si  expeditio  est  in  Italiiini,  dominus 
per  singiilas  loricas  im  um  equum  dat  et  3  libras.'* 

3)  V.  Fürtb,  Die  Ministerialen.     S.  512. 

*)  Leges  2,  4:  „De  minist/erialibus  .  .  statuimus  nt  quicunque  qiiimiiie 
mansos  in  beneficio  possideant,  dimiino  suo  .  .  bruniam  (Mim  uno  scutario, 
ducant  ...  et  duo  equi,  unus  currens,  alter  ambulans,  addantur.  ac  dunbos 
sociis  aomarius  victualibus  bene  oneratu«  committatur ,  qui  ab  ipsis  ad  opus 
dominonim  diligenter  custodiatur. " 

^)  Galbert  pass.  Caroli  comitis  MG.  SS.  12,  015:  Wilbelmus  comes  et 
sni  loricjw  proicieutes,  levioris  equis  insidentes  tunc  tandem  victoriae  suae 
fructum  consecuti,  hostes  alios  occiderunt,  alios  ceperunt."  Nicbt  vor  dem 
Gefecht,  wie  Baltzer  S.  56  sagt,  sondern  nach  dem  Gefecht  wurde  die  lorica 
abgeworfen. 

•)  Leges  2,  4:  Qui  autem  per  hominium  sive  liberi  sive  famuli  dominis 
suis  adhaeserint,  quot  decem  mansos  in  beneficio  possideant,  tx)t  brunias  cum 
daobos  scutariis  ducant."  Die  famuli  sind  Freie,  welche  sich  in  ein  Dienat- 
verhältniss  begeben  hatten. 
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knecht  sich  darunter  befand,  unberitten  waren.  Das  Streitross 
hatte  von  diesem  Nachführen  zur  Rechten  die  Bezeichnung  dex- 
trarius,  destrier.  Beim  Ministerialen  musste  der  Diener,  da  nur 
einer  vorhanden  war,  ausserdem  noch  das  Packpferd  abwech- 
selnd mit  dem  socius  *)  führen.  Es  war  daher  ein  wesentlicher 
Fortschritt  des  Kölner  Dienstrechts,  dass  2  Diener  bewilligt 
wurden,  von  denen  einer  für  das  Packpferd  blieb,  der  nun  mit 
seinem  socius  das  Thier  fortziehen  resp.  antreiben  konnte. 

Die  Ansicht,  dass  das  Gefolge  des  Ritters  schon  vor  dem 
14.  Jahrhundert  aus  berittenen  und  bewaffiieten  Dienern  bestan- 
den hätte,  findet  in  diesen  Bestimmungen  keine  Stütze.  Es  lie- 
gen für  das  12.  Jahrhundert  vielmehr  noch  andre  Zeugnisse  vor, 
welche  mit  obigen  Daten  übereinstimmen.*)  Von  besonderem 
Interesse  ist  hier  eine  Stelle  der  Chronik  von  Hennegan,  wo- 
nach das  Gefolge  nicht  blos  unberitten,  sondern  auch  unbewaühet 
war,  was  in  der  constitutio  nicht  besonders  erwähnt  wird,  aber 
nach  obigen  Daten  im  Grunde  selbstverständlich  ist.  Gislebert 
erzählt  nämlich,  dass  der  Graf  von  Hennegau,  Balduin,  in  einem 
dringenden  Fall  1172  seine  Edelknechte  und  garciones,  welche 
das  (befolge  von  5  Ritteni  bildeten,  bewaffnete  und  als  Fuss- 
knechte  verwendete.') 

*)  Die  socii  sind  die  Diener  der  beiden  Ministerialen,  welche  ein  ge- 
meiiisrhaftliches  Packpferd  haben. 

^)  Sich»'  oben  S.  .89  Note  8. 

«)  (ii:»lebert  ('hron.  Han.  MG.  SS.  21,  522.  Der  Graf  Balduin  hatte  nur 
fttnfKittpr  bei  sich,  als  er  sich  vom  Herzog  von  Bnrgnnd  bedroht  sah.  ,Vivido 
ac  i)riideiite  aiiimo  assunipto  (comes)  de  armigeris  suis  et  garcionibns  clien- 
tits  pedites  ordinavit  et  eos  quibus  potnit  armis  quasi :  ad  defensionem  contra 
nniitos  piaeparavit,  inilitibusque  multis  ex  diversa  parte  constitntis  Yiriliter 
restitit  et  eos  expugnavit."  H.  Delpech,  der  diese  Stelle  ebenfalls  heranzieht, 
('I'actiquc  au  XiU  niecle  I  HÖH)  ist  der  irrthUmlichen  Meinung,  der  Edelknecht 
(aiiiii«rer)  sei  beritten  gewesen,  weiss  aber  keinen  andern  Grund  dafür  ansn- 
f Uhren,  als  dass  er  ja  <leni  Ritter  überall  habe  folgen  müssen,  auch  ins  Ge- 
fecht. Er  ven%'ech.<ielt  das  mit  dem  Edelknecht  des  14.  imd  15.  Jahrhunderte. 
Im  11.  und  12.  führte  er  den  dextrarius  und  der  garcio  das  Packpferd.  WenB 
es  sich  zum  Gefecht  anliess,  tauschte  er  den  dextrarius  gegen  den  perefridof 
aus.  den  der  Ritter  auf  dem  Marsch  geritten  hatte,  nnd  begab  sich  sarttck. 
Mit  dem  pcrefridus  belastet  und  zu  Fuss,  hätte  er  dem  Ritter  im  Gefecht  m 
nichts  helfen  können.  Auch  war  er  unbewafi&iet,  denn  das  eos  bezieht  aic^ 
sowohl  auf  den  arraiger  als  anf  den  garcio.  Sie  erhielten  in  diesem  Fall, 
soweit  es  die  Umstände  erlaubten,  Waffen,  um  als  Fassknechte  verwendet  sn 
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Dass  die  scutarii  unberitten  waren,  ergiebt  sich  auch  daraus, 
dass  sie  bei  Märschen  in  der  Nähe  des  Feindes  dem  Fussvolk 
zngetheilt  wurden/)  und  dass  sie  vom  Kaiser  Friedrich  Barba- 
rossa,*) sowie  in  der  Schlacht  bei  Tusculum')  1167  als  Sarianten 
bezeichnet  werden,  die  mit  den  Brabanzonen  gemeinschaftlich 
das  feindliche  Lager  plünderten.  Femer  ist  in  dem  Kontrakt 
der  französischen  Ritter  mit  Venedig  zur  Ueberfahrt  nach  dem 
Orient  jeder  Ritter  mit  nur  einem  Pferde  und  für  dasselbe  mit 
2  Edelknechten  zu  Fuss  versehen.*) 

Auch  nach  spanischen  Nachrichten  werden  die  Edelknechte 
im   Gefolge  der  Ritter   nicht  als  Kombattanten   betrachtet.*) 

werden.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Gautier,  dem  H.  Delpech  seine  Ansich- 
ten über  die  Functionen  des  ^cnyer  entnimmt,  keine  einzige  Stelle  aus  den 
altem  Dichtem  anführen  kann,  wonach  der  6cnyer  ins  Gefecht  gefolgt  wäre. 

Daes  der  armiger  im  Gefolge  des  Ritters  im  12.  Jahrhundert  unbewafif- 
net  war,  ergiebt  sich  auch  aus  Fulcher  Camot.,  rec.  des  bist.  463,  wo  von 
Joscelin  gesagt  wird:  ,acceptis  armis  ab  arniigero  in  miiitem  provectus 
est:  comes  quippe  Tripolitanus  ad  hunc  gradum  eum  sublimavit.  ^  Heer- 
mann, Gefechtsführung  etc.  Marburg  1888  S.  101.  vgl.  oben  S.  39  Note  3. 

^)  Rahewin  III  32:  send  (scutarii)  singulomm  agminum  cum  peditibus 
erant,  mulis  aliisque  jumentis  advehentes  militum  sarcinas  .  .  .  und  Ansb.  p.  26 : 
quinta  postmodum  acies  .  . .  instituta  est  peditum  et  fortiorum  e  pueris  (scu- 
tariis)  exercitus.  Baltzer  S.  83  Note  28.  Der  erste  Fall  bezieht  sich  auf  den 
Marsch  Friedrich  Barbarossas  auf  Mailand  1158  und  der  zweite  auf  den  Marsch 
des  Kaisers  1189  durch  Bulgarien. 

«)  Vgl.  oben  S.  20  Note  2. 

*)  Brief  des  Erzbischofs  von  Köln  an  die  Kölner  bei  Sudendorf  Reg.  2, 
146  ff. :  Omnia  vero  tentoria  Romanoruni  ....  in  praedam  Brabantinorum 
et  servientiuni  (scutariorum)  ccsserunt.  Ausser  den  Brabanzonen  war  kein 
Fussvolk  zur  Stelle,  unter  den  servientes  sind  daher  die  scutarii  gemeint.  Vgl. 
darüber  oben  S.  20  Note  3. 

*)  Chron.  Gallicum  ined.  (Fontes  rer.  Austr.  XII  365).  Pactum  .... 
pro  passagio  April  1201 :  „quatuor  millia  quingentos  milites  bene  armatos  et 
totidem  equos,  et  novem  millia  scutiferos  et  vigiuti  millia  pedites  bene  ar- 
matis.'^  H.  Delpech  macht  dagegen  geltend  (I  411),  dass  diese  ecnyera  im 
Orient  beritten  gemacht  worden  wären  und  führt  eine  .Stelle  aus  dem  Briefe 
des  Grafen  von  St.  Pol  (Bouquet  rec.  XVIII  519)  an,  wonach  bei  einem  Aus- 
fall der  Griechen  ihnen  nur  quingentes  milites  et  totidem  equites  sarjantes  .  .  . 
et  non  plures  quam  duo  millia  peditum  entgegengestellt  werden  konnten. 
Diese  sergens  k  cbeval  bilden  jedoch  nicht  das  Gefolge  der  Ritter  und  sind 
nicht  mit  den  fecuyers  zu  verwechseln,  die  ausserdem  noch  vorhanden  waren. 

*)  Vgl.  meine  Ausführung  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  Jahrg. 
1683  S.  412. 
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Sie  werden  an  einer  andern  Stelle^)  ausdrücklich  als  Donzels 
bezeichnet,  „weil  sie  nicht  bewaffnet  sind." 

Die  weitere  Entwickelung  in  der  folgenden  Periode  wird 
ergeben,  dass  das  Gefolge  erst  um  1364,  zunächst  in  Frankreich 
und  seit  1365  auch  in  Deutschland  aus  berittenen  Kombattan- 
ten gebildet  wurde.  Zum  Ueberfluss  habe  ich  die  Behauptungen, 
welche  anderweitig  über  das  berittene  Gefolge  der  Bitter  des 
12.  Jahrhunderts  aufgestellt  worden  sind,  bereits  gelegentlich 
als  irrtlitimlich  nachgewiesen,  so  die  Ansicht  von  Waitz  (oben 
S.  31  Note  3);  von  Muratori  (in  den  Vorbemerkungen  zum  3. 
Bande  dieses  Werks  S.  XXII  und  oben  S.  22  Note  4)  und  die 
Behauptungen  Baltzers  in  Betreff  des  Weissenburger,  Ahrer  und 
Kölner  Dienstrechts  (ebenda  S.  XVIII  und  XIX).  Der  Strator 
vor  Tortona  war  kein  scutarius,  sondern  ein  miles  plebejus.*) 

Die  Ausrüstung  des  Ritters  mit  3  Pferden  ist  bis  zu  dem 
Uebergange  zu  Gleven  (Lanzen)  die  normale  geblieben. *)  Da- 
neben kommt  auch  die  mit  2  und  4  Pferden  vor.  Drei  Pferde 
hatten  auch  die  Ordensbrüder  der  geistlichen  Ritterorden.*)  Dei 
deutsche  Orden  liess  anfänglich  einen  Spielraum  zwischen  2  und 
4  Pferden^)  „ap  is  sich  mag  gevugen,"  d.  h.  je  nachdem  der 
Vorrath  an  Pferden  ausreichte.  Ein  späteres  Gesetz  verordnet 
jedoch,  dass  die  Conventsbrüder  nicht  mehr  als  3  Pferde  haben 
sollen.*^) 

Drei  Pferde  war  anfänglich   auch   die   Normalzahl   unter 


^)  Delpech  Tactique  II  372:  fills  de  cavailers  qui  s^apeUan  donzels  per^ 
qiioiii  noii  soll  armatti.  H.  Delpech  meint,  dass  das  nur  bedeute,  sie  wären  noch 
nicht  zu  Rittern  bewaffnet  worden,  das  versteht  sich  bei  donzels  aber 
von  selbst. 

*)  Vgl.  oben  S.  22  Note  1. 

*)  Die  erste  urkundliche  Notiz  ist  vom  Jahr  1103.  Rymer,  foedera  I  S.  7, 
wonach  der  Graf  Robert  von  Flandern  sich  verpflichtet,  dem  Könige  Heinrich  I 
von  England  1000  Ritter  zu  stallen  „iinus  quisqne  habeat  tres  eqnos." 

*)  Hocsten.  cod.  reg.  436  hinsichtlich  der  Templer.  Vertot,  bist,  des 
chev.  hosp.  S.  95  in  Bezug  auf  die  Johanniter. 

Die  beiden  Ordensbrüder,  welche  permanent  am  kaiserlichen  Hofe  kom- 
mandirt  waren,  sollten  „tres  equitaturas  cum  omnibus  alii  necessarüs"  haben. 
H.  Br^holles  a.  1216. 

*)  Honnig  S.  187. 

«)  Ebenda  S.  137. 
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Kaiser  Friedrichs  11.  ^  Seit  1240  ging  er  jedoch  zu  4  Pferden 
über.  *)  Die  Bestimmung  des  4.  Pferdes  kann  nur  gewesen  sein, 
einen  Diener  beritten  zu  machen,  der  den  dextrarius  auf  dem 
Harsche  führte  und  während  des  Gefechts  den  palefredus  (pe- 
refredus)  hütete.')  Als  Kombattant  ist  er  daher  nicht  anzusehen. 
Auf  4  Pferde  lautet  auch  der  Vertrag  des  Papstes  mit  Karl 
von  Anjon  v.  J.  1263  wegen  Besetzung  des  siciliscben  Thrones.*) 


Die  Mannschaft,  welche  der  Ritter  zu  seiner  Bedienung 
mit  sich  führte,  hatte  den  K'oUectivnamen  familia,  im  Einzelnen 
scutarius,  ein  Ausdruck,  der  ursprünglich  den  Schildträger 
des  Herrn  bedeutete  und  aus  der  Zeit  hinüber  genommen  zu 
sein  scheint,  wo  man  noch  zu  Fuss  foclit.  Da  der  Ritter  ge- 
wöhnlich einen  Edelknecht  in  der  Lehre  hatte  (arniiger  ^)  oder  scu- 
tifer),*)  so  flingirte  dieser  als  scutarius  und  wird  schon  im  11. 


*)  MG.  Leges  II  S.  255  a.  1225:  Vertrag  mit  dem  Papst  wej?en  des  Kreiiz- 
zQges:  passagiam  dabimus  ....  dnobns  milibus  militnm  et  familiis  eorundum. 
et  pro  milite  tribos  eqnis. 

Winkelmann  ActÄ  I  a.  1231  S.  607 :  „in  equis  diiobus ,  soinario  uno 
nnd  S.  625;    „tribus  equis  ac  duobus  scutiferis." 

')  H.  Br^h.  V  S.  785.  Schreiben  des  Kaisers:  ^ita  (jikxI  ad  minus  habeat 
quilibet  (milevS)  quatuor  equos. 

^)  Es  geht  dies  aus  den  Dichtern  hervor,  die  hier  den  Urkunden  voraus- 
Bchreiten.  So  heisst  es  im  Wigalois  S.  271  v.  36:  .,vil  knapen  sah  man  riten 
Die  schoeniu  ors  mit  in  zugen. 

*)  Raimund  ann.  eccl.:  j,cum  mille  .  .  .  militnm  .  .  .  quorum  quilihot  equi- 
tatnras  quatuor  secnm  ducat." 

*)  Der  Ausdruck  armiger  kommt  schon  im  10.  Jahrhundert  bei  Liudpraiid 
und  Widukind  vor  und  bedeutet  den  Schwertträger ,  wonach  Baltzer  S.  83 
Note  78  zu  berichtigen  ist.  Der  hortus  delicianira  der  Aebtissin  von  Lands- 
berg stellt  ihn  Taf.  IV  Ausg.  Engelhardt  bildlich  dar,  mit  dem  Schwert  in 
der  Hand  und  der  Ueberschrift  armiger. 

Im  J.  1013  machte  der  Herzog  von  Polen,  Boleslaw,  nachdem  er  durch 
Handschlag  zum  miles  (Vasallen)  erklärt  war,  bei  dem  darauf  folgenden 
Kirchgang  den  Schwertträger  (armiger)  Kaiser  Heinrichs  II  (Thietmar,  ^IG. 
SS.  III  853)  nnd  1065  der  Herzog  von  Lothringen  den  scutarius  bei  der 
Ritterweihe  Heinrichs  IV  (Berthold  V  S.  272). 

*)  Mit  scutifer  wird  der  Edelknecht  in  Ruodlieb  1,  18  (Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts) bezeichnet.    Die  betr.  Stelle  bei  Baltzer  S.  64. 
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Jahrhundert  auch  puer  oder  tyro  ^)  genannt,  ein  Zeichen,  dass  die 
Ausbildung  des  jungen  Edelknechts  schon  in  dieser  Zeit  völlig 
geregelt  war.  Alle  diese  Ausdrücke,  wie  auch  donzellus,  damoi- 
seau,  valetus,  servus,  serviens'*)  fallen  mit  der  Bezeichnung  scuta- 
rius  zusammen,  nur  dass  dieser  nicht  nothwendig  ein  Edelknecht 
zu  sein  brauchte.  Auch  die  garciones  und  bubulci  waren  scu- 
tarii.  Aus  scutarius  sind  die  Ausdrücke  ecuyer  und  esquire  her- 
vorgegangen. Ecuyers  in  Verbindung  mit  gar^ons,  wie  wir  sie 
oben  als  Gefolge  der  Ritter  gefunden  haben  (S.  83  Note  3)  kom- 
men schon  im  Kolandsliede  vor  ^)  und  zwar  in  nicht  sehr  schmei- 
chelhafter Weise,  indem  die  Wache  an  der  Leiche  Rolands  in- 
struirt  wird,  sie  vor  der  Raubsucht  jener  zu  schützen. 

Wenn  die  Edelknechte  (Knaben,  woraus  erst  später  Knappen 
entstand)  im  12.  Jahrhundert  nicht  mit  ins  Gefecht  genommen 
wurden,  so  ist  es  doch  ein  aulFallender  Fortscliritt,  wenn  dies 
im  13.  Jahrhundert  geschah.  Wir  erfahren  aus  den  Annalen 
von  Genua,^)  dass  in  dem  Vertrage  der  Stadt  mit  dem  Grafen 
Thomas  von  Savoyen  1225  über  Stellung  von  200  Rittern,  jeder 
derselben  mit  einem  Edelknecht  und  zwei  andern  Knechten  (scu- 
tiferi,  also  wahrscheinlich  jüngere  Söhne  aus  ritterbttrtigen  Fa- 
milien), alle  3  gut  bewaffnet,  versehen  sein  solle,  und  dass  in 
demselben  Jahre  sich  noch  der  edle  Lotharingus  von  Brescia 
mit  oO  Rittern  im  Solde  der  Stadt  befand,  deren  jeder  2  bis 
3  Pferde  und  3  Knechte,  worunter  einen  Edelknecht,  gut  bewaffnet, 
haben  sollte.  Dass  sie  nicht  beritten  sein  konnten,  ergiebt  die 
Zahl  der  Pferde,  die  nur  für  den  persönlichen  Gebrauch  des 
Ritters  ausreichten.    Bestimmter  ergiebt  sich  das  noch  aus  dem 


')  Berthold  MG.  SS.  V  S.  325  a.  1080:  tjrones  et  scutarii.  Auf  der 
Ba yeux-Tapete :   pueri. 

2)  Ueber  den  Ausdruck  »erviens  vgl.  oben  S.  20  N.  2.  In  den  Gewohn- 
heiten des  deutschen  Ordens  und  bei  den  Dichtem  ist  der  Ausdruck  Knecht 
(kneht)  gebräuchlich.  Als  dieser  Ausdruck  später  mit  dem  vasallitischen 
Knecht  (famulus)  kolUdirte,  ging  er  in  Diener  über.  Die  SteUe  bei  Caimet, 
bist,  de  Lorr.  a.  1033,  welche  Baltzer  S.  79  N:  11  heranzieht,  um  die  Existenz  der 
scutarii  im  11.  Jahrhundert  zu  beweisen,  ist  nicht  glücklich  gewählt,  da  die 
3  fainuli  hier  nicht  scutarii,  sondern  Dienstleute  sind,  die  nicht  unt^r  den 
Rittern,  sondern  wie  diese  selbst  unter  dem  villicus  des  Abts  stehn. 

3)  Chanson  de  Roland  v.  2432—2437.    Gautier  S.  197. 
«)  Ann.  Januens.  MG.  SS.  18, 158. 
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Vertrage  des  Papstes  mit  Venedig  1239,  wonach  letzteres  sich 
zur  Stelhmg  von  300  Ritteni  verpflichtete,  deren  jeder  einen 
dextrarius  und  2  Runzits,  sowie  3  bewaftnete  Knechte  haben 
sollte.^)  Auch  in  Deutschland  rauss  dies  üblich  gewesen  sein, 
denn  eine  Urkunde  des  deutschen  Ordens^)  spricht  von  2  mili- 
tares  personas  im  Gefolge,  worunter  nur  Bewaffnete  verstanden 
werden  können.  In  den  italienischen  Verträgen  unterscheiden 
sich  die  Knechte  nicht  nur  durch  die  Bewaffnung  vom  früheren 
Brauch,  auch  ihre  Zahl  ist  grösser  geworden.  Es  muss  demnach 
bei  ihrer  Einführung  eine  bestimmte  Absicht  zu  Grunde  gelegen 
haben.  Diese  erkennt  man  aus  dem  Bericht  Kaiser  Friedrichs  II, 
worin  er  sagt,  dass  die  Knappen  (annigeri)  den  Rittern  ins  Ge- 
fecht gefolgt  sind  und  die  feindlichen,  abgesetzten  Ritter  ge- 
fesselt haben.*)  Sehr  bezeichnend  sind  in  dieser  Beziehung  auch 
die  Worte,  die  Karl  von  Anjou  seinen  Rittern  vor  der  Schlacht 
von  Benevent  1266  sagte,  dass  sie  ihre  Knechte,  im  Nothtäll 
selbst  Ribauds,  mit  ins  Gefecht  nelimen  sollten,  um  die  Pferde 
der  Gegner  zu  tödten  und  die  abgesetzten  Ritter  zu  er- 
scldagen.*) 

Der  Ursprung  dieser  Neuerung,  die  scutarii  zu  bewafliien, 
mag  wie  von  so  vielem  Anderen  in  Frankreich  gewesen  sein,  denn 
schon  Wilhelm  der  Brite  erzählt  von  dem  Fessehi  der  al)ge- 
worfenen  Ritter  durch  die  Knappen  (annigeri).  M 

»)  H.  Breh.  ö,  8iK)  a.  1286:  m)  milites  et  pro  quolibet  inilite  dextriirium 
unuiu,  ruiiciiios  duos,  scutiferos  tres  cum  armis  .  .  . 

2)  Cod.  dipl.  Pruss.  1,45:  in  duobiis  militaribus  iiersonis  ».'t  uno  arini- 
^ero  perft'ctis,  ut  arniari  solont  milites  armaturis  .  .  .  Die  deutschen  Ritter 
im  Solde  von  Siena  hatten  in  der  Schlacht  von  Monteaperti  12()0  ein  jider 
einen  bewaffneten  Fussknecht.  wie  daraus  hervc>re:<^ht,  dass  die  «leutschen 
Scblachthaufen  ans  Reit<?ni  und  Fussvolk  von  derselben  Stärke  zusammen- 
gesetzt waren.  Siehe  unten  Sehlacht  von  Monteapeiti.  So  sind  wohl  aueh 
die  15(X)  Sarianten  aufzufassen,  die  Kaiser  Heinrich  VI  l\\)l  mit  ebensuviel 
Rittern  nach  Palästina  schickte.     Daraut  komme  ich  noch  zurück. 

*)  H.  BrC'h.  5,  144:  erectis  tandem  et  leo:atis  in  terra  jacentibus  (lui 
vivebant,  per  armigeros  militum  qui  dominos  sequebantur. 

*)  Saba  Malasp.  ap,  Muratori  SS.  8,  828.  824:  Singuli  milites  singulos 
juxta  se  pedites  habeant,  aut  duo  quilibet,  se  valeat,  etiarasi  non  possit  habere 
alios,  quam  ribaldos.  Hos  enim  tarn  per  conficieudis  equis  hostilium,  tarn 
per  conferendis  iis,  qui  excutientur  ab  equis.  Die  pedites  sind  dem  Gefolge 
der  Ritter  angehörig,  die  ribaldi  bildeten  das  Fussvolk  der  Armee. 

*)  Philippide  liv.  8.  v.  344.    St.  Palaye  1,  55.     ^ec  reliqui  Comites  pug- 
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Der  Umstand,  dass  die  Dienerschaft  des  Ritters  bis  zur 
Einführung  der  Lanzen  nicht  aus  Kombattanten  zu  Pferde  be- 
stand, ist  bei  Abschätzung  der  Stärke  der  Heere  von  der  gi'öss- 
ten  Wichtigkeit.  Ich  habe  gelegentlich  der  Besprechung  der 
Schlacht  von  Muret  1213  in  den  Göttingischen  gelehrten  An- 
zeigen Jahrgang  1883  S.  412  und  in  Bd.  I  S.  X  dieses  Werks 
gezeigt,  zu  welchen  auffallenden  Irrthümern  die  bisherige  An- 
nahme, dass  der  Ritter  stets  ein  Gefolge  von  berittenen  Kom- 
battanten gehabt  habe,  führen  kann.  Dieser  Irrthum  hat  aber 
noch  eine  andere  Seite,  die  verhängnissvoller  ist,  indem  dadurch 
das  Vorhandensein  einer  von  den  Rittern  unabhängigen  leichten 
Reiterei  übersehen  worden  ist.  Von  ihnen  vor  Allem  ist  die 
für  die  Verfassungs^geschichte  so  wichtige  Entstehung  der  ritter- 
mässigen  Knappen  oder  Knechte  des  spätem  Mittelalters  aus- 
gegangen. Noch  die  neuesten  Kundgebungen  der  Literatur  be- 
wt'isen,  wie  tief  der  Irrthum  eingewurzelt  ist.  Baltzer  bestreitet 
noch  in  dem  Referat  über  den  ersten  Band  dieses  Werks 
(Histor.  Zeitschr.  Jahrg.  1887  S.  458 — 462)  das  Bestehen  einer 
aus  Ministerialen  bestehenden  leichten  Reiterei  des  frühem 
Mittelalters,  welche  neben  den  Rittern  die  Schlachten  geschlagen 
habe  (S.  461)  und  hält  mit  Delpech  die  Ansicht  aufrecht,  dass 
der  Ritter  schcm  im  11.  und  12.  Jahrhundert  ein  berittenes 
Gefolge  gehabt  habe  (S.  460).  Roth  von  Seh  recken  stein  sucht 
S.  359  seines  interessanten  Werks  durch  Urkunden  nachzuweisen, 
dass  der  rittermässige  Knecht  nichts  anderes,  als  der  ritter- 
bürtige  Edelknecht  sei.  Die  angeführten  Beispiele  beziehen 
sich  aber  grösstentheils  auf  die  leichten  Reiter  aus  Edelknechten 
bestehend,  die  R.  irrthum  ich  für  Knechte  im  Sinne  der  ritter- 
mässigen  Knechte  hält,  weil  ihm  die  Existenz  einer  leichten 
Reiterei  f?ntgangen  ist.  Wie  ich  seiner  Zeit  noch  näher  zeigen 
werde,  waren  diese  leichten  Reiter  jüngere  Söhne  von  Rittern  etc. 

Die  Funktionen  der  Knechte  (scutarii  oder  garzune)  im 
Felde  bestanden  vom  11.  bis  14.  Jahrhundert  in  Ausübung  der 
niederen  Dienstverrichtungen,  in  dem  Instandhalten  der  Waffen,*) 

nam   virtute   minori   Accipiunt,    sternimtque   viros,  traduntque    igandos  Ar- 
migeris  .... 

^}  Gautier  S.  199:  Les  ecnyers  duivent  en  particulier  prendre  som  des 
hauberts  et  les  rouler  (Aiol.  v.  7077;  Henaus  de  Montauban  S.  106  v.  35). 
Pie  Halsberge  wurde  in  einem  Fasse  ^eront,  am  sie  %vl  reini^n. 
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in  der  Verpflegung  der  Pferde/)  Beschaffung  des  Futtei*s  für 
dieselben^)  und  wo  es  daran  gebraclj  auch  der  Lebensmittel.^) 
Im  Lager  hatten  sie  noch  das  Aufschhigen  der  Zelte  und  das 
Bauen  von  Hütten  zu  besorgen.^)  Auf  dem  Marscli  trugen  sie 
die  Waffen  des  Ritters^)  und  führten  das  Schlachtross  desselben. 
Marschirte  maii  dagegen  in  der  Nähe  des  Feindes,  so  hatte  der 
Ritter  die  Rüstung,  die  sicii  sonst  in  einem  Sack  auf  dem  Pack- 
pferde  befand,  angelegt  und  war  mit  allen  Waffen  versehen, 
denn  die  Knechte  mussten  sich  dem-  nächsten  Haufen  der  Fuss- 
knechte  anschliessen.*)  So  war  es  auch  beim  Marsch  im  feind- 
lichen Lande,  auch  wenn  keine  geschlossene  Armee  in  der  Nähe 
war.^)     Man  fand  das  sehr  beschwerlich.    Wo  es  irgend  möglich 


*)  Ebenda  S.  201 :  Et  des  hanbers  roler  et  tle»  dieyaux  ton^hits  (Kenaus 
de  Montauban  8.  16()  v.  34).  Namentlich  hatten  sie  auf  den  Beschlag  der 
Pferde  zu  achten  (Aiol.,  v.  2138). 

-)  Otto  von  Diessen  wurde  1130  vor  Pavia  getötet,  als  er:  ^in  subur- 
bio  armigeris  pabulatoribus  .  .  .  ad  portani  civitatis  insoquitur  (Oesterr. 
Archiv  Jahrg.  1849  S.  347).  Andere  Beispiele  bei  Baltzer  8.  82  Nr.  24.  Die 
Knappen  waren  zu  dem  Zweck  mit  Beilen  und  Siclieln  versehen.  Gesta  abb. 
Trud.  Hb.  6  cap.  12  a.  1107:  8ccum  b}T)enne8  aliacjue  ferramenta  portant^s 
nee  non  et  falces,  quibus  interea  pars  alia  herbam  ad  opus  equoriim 
metebant. 

•')  Otto  Morciia  a  1158:  scutiferi  causa  comcilciidl  rusticis  eorum  (von 
Bre.scia)  aliquid  auferebaiit,  sicut  in  exercitilms  tieri  consiievit  nee  levirer 
aliud  esse  potest.     Baltzer  S.  82  An.  24. 

*)  Nibelungen.  Z.  v.  1599:  „spannet  üf  ir  Knehte  die  Imttcn  an  daz 
velt."    Baltzer  S.  82  N.  24. 

^)  Das  Schwert  wird  hierbei  jedoch  nicht  erwähnt,  so  dass  es  der  Ritter 
behalten  haben  muss.  ^lerkvviirdigerwcise  sagt  jedoch  Johannes  Rothe  iu 
seiner  Thüringischen  C-hronik,  dass  ilira  das  St'hwert  nachgetragen  wurde  und 
bekräftigt  das  damit,  dass  dem  Ritter  nicht  ziemt  sein  Schwert  zu  tragen 
wie  ein  Büttel. 

°)  Rahewin  MCf,  SS.  17,  335:  Servi  singulorum  agminum  cum  peditibns 
erant,  mulis  alii.sque  jumentis  advehentes  militum  s.»rcinas.  Auch  Ausl).  p.  20: 
Quinta  postmodum  acies  .  .  .  instituta  est  peditum  et  fortiorum  e  pueris  exer- 
citus.     Baltzer  S.  83. 

^)  So  beim  Marsch  Heinrichs  V  durch  Polen,  wo  die  Ritter  «annati 
cotidie  procedebant,  in  nocte  quoque  cuncti  loricati  dormiebant  vel  in  stati- 
onibus  resistebant,  alii  vigilias  faciehant  (('hr<m.  Pol.  lib.  3.  10).  Ferner  heim 
Marsch  Friedrich  Barbarossas  1189  durch  Klcinasien  (Ann.  Mcdiol.  M(i.  8iS. 
18,  380):  .Pugnaverunt  cum  eo  (dem  Kaiser)  per  quatuor  hebdomadas 
die  noctuque,  ita,  ut  exercitus  iraperatoris  semper  incedebat  armatus.  -  (Baltzer 
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war,  behielt  der  Ritter  seine  Knechte  in  unmittelbarer 
Nähe.») 

Während  der  Schlacht  nahmen  die  Knechte  mit  den  noch 
übrigen  Pferden  des  Ritters  und  dem  Uepäck  hinter  der  Front 
in  angemessener  Entfernung  und  unter  einem  gemeinsamen 
Führer  eine  Aufstellung.*)  Hier  nahmen  sie  auch  die  (lefange- 
nen  und  die  erbeuteten  Pferde  an  sich,  die  der  Ritter  ihnen 
etwa  zuführte.^) 

Berthold  besclu'eibt  uns  dies  gelegentlich  der  Schlacht  von 
Flarchheim  (1080)  auf  Seiten  Heinrichs  IV  sehr  anschaulieb, 
indem  er  die  Aufstellung  (statio)  von  einer  feindlichen  Partei 
überfallen  und  die  Knechte  gefangen  nehmen  lässt.  Es  kommen 
dabei  zur  Sprache:  die  custodes  als  die  Bedeckung,  sowie  die 
tyrones  und  scutarii,  also  die  Edelknechte  und  Garzune.*)  Tross- 
kuechte  (lixae)  und  das  gemeine  Volk  (Marketender  etc.)  werden 
nicht  erwähnt.  Es  ist  daher  nicht  ein  Lager,  was  überfallen 
wird,  sondern  nur  die  Station  der  Knechte  der  Ritter  mit  deren 
Uepäck  und  Pferden,  die,  wie  wir  daraus  eraehen,  eine  beson- 
dere Bedeckung  (die  custodes)  hatten. 


S.  63  Note  74).  Siehe  auch  }id.  II  S.  98  über  den  Marsch  des  Bischofs  von 
Basel  1*278  durch  Baiern  (Chrou.  de  ^est.  princip.  8.  6). 

^)  Heuni«:-  Statuten  des  deutschen  Ordens  8. 195 :  ,So  die  bmder  reiten 
in  der  schare,  so  suHen  die  knechte  vor  an,  oder  neben  an  mit  Iren  rossen 
reiten*  und  8.  189:  Un  so  sol  her  (der  Bruder)  die  knechte  heissen  vor  gich 
vareu  .  .  das  her  sein  harnasch  desto  bas  besehe."  (Mitte  des  13.  Jahrhnn- 
dertsV 

*)  Ebenda  8.  1JH5:  ,wenn  der  Marschak  ad'der  der  den  vanen  vuret, 
sprengen  sal  an  die  viende,  so  sal  ein  sariantbruder  einen  vanen  vuren,  vn- 
der  (lerne  sich  die  knechte  sanimein  sullin  vn  beiten  das  got  ire  herren  wieder 
»resendet." 

')  Gautier  S.  200  nach  Renaus  de  Montauban  S.  55  v.  9.  Wenn  (lautier 
aber  hinzufUii:t:  On  comprendra  facilement  que  cette  attitude  defensive  ne 
pouvait  pas  durer  toujours,  et  qu'avant  la  tin  de  la  joumee  les  6cuyers  eux* 
memes  devaicnt  queicpie  tois  donner  et  recevoir  de  bona  coups.",  so  ist  das 
ein  Zusatz  der  sich  nicht  den  Quellen  entnehmen  lässt,  denn  die  6cuyers  waren 
zu  dieser  Zeit  noch  keine  Kombattanten  nnd,  durch  die  Pferde  belastet,  nicht 
im  Stande  am  Gefecht  theilzunehmen. 

*)  -Berthold  MG.  88.  5.325:  Quidam  de  parte  Kudolfi  regia  stationem, 
ubi  custodes,  tyrones  et  scutarii  hostilis  exercitus  saumarios  vehicula  et  sarcinas 
cibariorum.  sumtuum,  vestimentonim  omniumque,  suppellectuoriorum  suorum 
a  pugnautibus  remoti  observabant;  non  pamm  aiacres  imdiqne  circamdantes 
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Zu  diesen  Funktionen  trat,  wie  wir  gesehen  haben,  im  13. 
Jahrhundert,  noch  die  Verwendung  der  Knappen  im  Gefecht 
selbst  hinzu,  die  eine  Vermehrung  der  Dienerschaft,  die  als 
Fussknechte  bewaffnet  wurden,  um  einen  Mann  zu  Folge  hatte. 
Die  Berittenmachung  des  Edelknechts  nachweislich  seit  1240, 
diente  nur  dazu,  den  Transport  des  Streitrosses  zu  erleichtem. 

Wie  aus  Allem  hervorgeht,  war  der  Dienst  der  Knechte 
sehr  beschwerlich  und  geeignet,  mindestens  zwei  Mann  voll- 
ständig in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  „Gewonheiten*  des 
deutschen  Ordens  widmen  den  Knechten  mehrere  Kapitel  und 
schreiben  S.  192  ausdrücklich  vor,  dass,  wenn  der  Ritter- 
bruder einen  von  ihnen  fortschickt,  er  den  andern  „zu  manniger- 
hande  gescheffte  vnde  geschieht''  zu  Hause  behält. 

Das  auf  dem  Packpferde  geführte  Gepäck  des  Ritters  be- 
stand aus  zwei  ledernen  Mantelsäcken  (bulgae  oder  colfini), 
welche  durch  eine  Decke  von  Fellen  sorgfältig  eingedeckt 
wurden.^)  In  den  Mantelsäcken  befanden  sich  Handtücher, 
Tischtücher  und  andere  leinene  Tücher,  zwei  Becken  und  an- 
deres Geräth,*)  und  dann  ein  Vorrath  von  Lebensmitteln.  In 
den  „Gewonheiten**  des  deutschen  Ordens  heisst  es  (cap.  33): 
„Ein  iclich  Bruder  sal  habin  czwei  herade,  czwei  nedercleit 
(Unterhosen),  zwei  par  hosen,  einen  rock,  eine  jope,  ein  cappen, 
einen  mantel  oder  zcween,  einen  bettesack,  do  her  uft'e  slaffe, 
einen  carpital,  ein  lilachen,  ein  kissen  vn  ein  Culter  (Decke)."  ^) 


invaserunt,  cepernnt  et  omnia  seciim  sie  letaliter  spoliatio  hoatibus,  iu  castra 
8ua  ^atulanter  abduxerant."  Es  geht  daraus  von  Neuem  hervor,  dass  das 
Gefolge  der  Ritter  nicht  am  Kampfe  theilnahm. 

^)  Das  Kölner  Dienstrecht  (von  Fürth  S.  512),  sagt:  ArLhioi)iscopus  .  . 
dabit  .  .  .  dnobus  militibus  somarinm  unum  cum  sella  et  cum  omnibus  perti- 
nentibus  ad  sella  et  duas  bulgas  cum  tegumine,  quod  deckunt  dicitur. 

*)  Die  Aebtissin  von  Sonnenburg  stellte  1204  zur  Romfahrt  .unum  bo- 
nnm  sommarium  cum  duobus  bonis  colttnis,  cum  uno  mautile  (Handtuch)  et 
toalla  (Bettlacken)  et  duobus  bacinis  (Becken)  intus  et  pelle  orsina  desuper, 
cum  bono  scutifero,  insuper  et  militem  bene  ornatum  cum  equis  et  armis  re- 
muneramentnm  abbatis  (Font.  rer.  austr.  II  S.  158).  Der  scutifer  war  also 
kein  Trossknecht,  in  welcher  Kategorie  Baltzer  ihn  S.  78  Note  7  aufgenommen 
hat,  sondern  der  Edelknecht    des  Ritters,  den   die  Aebtissin  zu  stellen  hatte. 

*)  Ziemlich  übereinstimmend  damit  bestand  das  sächsische  Heergeräte 
auwer  dem  Pferde,  dem  Hamiscih  und  dem  Schwerte  noch  aus  dem  Heerpfuhl 


Der  Bitter.  93 

Ein  Theil  dieser  Gegenstände  wurde  natürlich  bei  der  grossen 
Bagage  geführt. 

Der  Ritter  unterschied  sich  von  allen  militairischen  Bil- 
dungen vor  und  nach  ihm,  dass  er  nicht  bloss  den  Grundstock 
des  Heeres,  sondern  des  Staates  bildete.  Er  beherrschte  die 
gesellschaftlichen  und  später  als  Standesherr  auch  die  politischen 
Verhältnisse  desselben  und  nahm,  indem  er  zum  Gottesstreiter 
wurde,  eine  Zeit  lang  selbst  an  dem  religiösen  Leben  Theil. 
So  lange  die  Städte  noch  von  untergeordneter  Bedeutung  waren, 
bildete  er  das  eigentliche  Volk  und  hat  auch  zuerst  die  Wissen- 
schaft und  Kunst  aus  den  engherzigen  Banden  der  Kirche 
befreit. 

Seine  technische  Ausbildung  war  streng  geregelt  und  mit 
dem  höfischen  Leben  aufs  Engste  verbunden,  wenigstens  was 
den  Edelherrn  betrifft.  Der  Ritter  wurde  vom  Kindesalter  ab, 
zunächst  im  elterlichen  Hause,  später  an  den  kleinen  Höfen,  zu 
seinem  Beruf  vorbereitet  und  nach  seiner  individuellen  Aus- 
bildung auch  durch  die  Turniere  für  seine  Verwendung  auf  dem 
Schlachtfelde  geschickt  gemacht.  Die  Turniere  haben  auch 
wesentlich  dazu  beigetragen,  den  kriegerischen  Geist  zu  beleben 
und  dem  Ritterthum  die  Gestalt  zu  geben,  die  es  in  seiner 
glänzendsten  Periode  von  der  Mitte  des  12.  bis  zur  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  zeigt.  Sie  haben  dann  aber  durch  ihre  Aus- 
artung in  Künsteleien  aller  Art  durch  ihre  Einwirkung  auf  die 
sich  eigenthümlich  entwickelnde  Standesehre  einen  nachtheiligen 
Einfluss  ausgeübt,  der  sich  auch  auf  das  taktische  Gebiet  ver- 
pflanzt hat  und  wesentlich  Veranlassung  znm  Verfall  des  Ritter- 
thums  geworden  ist.  Es  wird  daher  erforderlich,  einen  kurzen 
Begriff  vom  Turnier  zu  geben. 


Die  Turniere. 

Die  französische  Reiterei  entwickelte  schon  im  10.  und  11. 
Jahrhundert  einen  so  hohen  Grad  taktischer  Schulung,  nament- 
lich was  die  Geschlossenheit  der  Haufen  betrifft,  dass  man  an 

des  Verstorbenen,  nämlich  Bett,  Kissen,  Laken,  Tischtuch,  zwei  Becken  und 
zwei  Handtücher.    Baltzer  S.  64. 
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einer  Einübung  im  Frieden  nicht  zweifeln  kann.  Der  Uebergang 
vom  Gefecht  zu  Fuss  zu  dem  zu  Pferde  machte  letztere  ausser- 
dem durchaus  erforderlich,  und  die  Bildunj?  von  Senioraten  begün- 
stigte sie  in  hohem  Grade.  Auf  den  Einfluss,  den  die  Eeitspiele 
von  Byzanz  darauf  ausgeübt  haben  mögen,  macht  schon  DucangeM 
aufmerksam.  Die  Spiele,  wie  sie  uns  Nithard  bei  der  Zusammen- 
kunft Ludwigs  des  Frommen  und  Ludwigs  des  Deutschen  in 
Worms  vorführt,  waren  ebenfalls  Reitspiele,  denn  zum  Watfen- 
gebrauch  kam  es  hierbei  nicht.  Auch  Widukind  bezeichnet  die 
exercitia  ludi  Heinrich  I  nur  als  equitatus.  Das  Turnier  als 
Kampfspiel  entwickelte  sich  aus  dem  ureigensten  Geist  der  fran- 
zösischen Ritterschaft,  aus  jener  heissblütigen .  todesmuthigen 
Kampf begierde,  welche  die  Barbarei  der  vorritterlichen  Zeit 
aaszeichnet.  Denn  als  blosse  Vorbereitung  für  den  Krieg  lässt 
sich  der  Turnei,  wie  er  sich  im  11.  Jahrhundert  weiter  ent- 
wickelt, allein  nicht  erklären.  Die  erforderliche  Vorbereitung 
für  den  Krieg  erhält  auch  die  heutige  Reiterei,  ohne  deshalb 
zum  blutigen  Handgemenge  zu  schreiten.  Die  Verschiedenheit 
der  Waffen  genügt  nicht,  das  zu  erklären,  denn  auch  die  Schutz- 
waffen hinderten  die  tödtlichen  Verwundungen  nicht.  In  der 
That  werden  uns  die  Turniere  in  den  ältesten  französischen 
Romanen  nicht  als  Spiele,  sondern  als  wirkliche  Gefechte  mit 
scharfen  Waffen  geschildert,  die  sich  vom  Feld<j:ebranch  nur  da- 
durch unterschieden,  dass  man  Ort  und  Zeit  bc^stiininte.  um  sich 
zu  treffen.  Noch  F^irtonopier  macht  darauf  auüiierksam .  dass 
sich  die  Franzosen  der  scharfen  Waffen  beim  Turnei  bedienten 
und  warnt  die  deutschen  Ritter  davor.-)  Zu  einigen  Kegeln 
und  Gewohnheiten  war  man  fortgeschritten,  wonach  es  nament- 
lich als  ehrlos  galt,  dem  Gegner  das  Pferd  zu  tödten.  Hierauf 
mag  der  Einfluss  Geoffroi's  von  Preuilly  zurückzuführen  sein, 
der  irrthümlich  als  Erfinder  der  'furniere  genannt  wird.  '^)  Kr 
soll  1066   in    einem    Turnier    getödtet    worden    scmh.^)      Einen 

^)  Dissertation  VI.  S.  25. 

')  Niedner.  Das  deutsche  Turnier  im  12.  und  13.  Jahrhundert.  Berlin 
1881.    S.  16. 

^)  Chron.  Turonensi  a.  106(5.  (raufredus  de  Pruliaco,  qui  torneamenta 
invenit,  apud  Andej;:avum  occiditur. 

*)  Chron.  S.  Martini  Turonensi;   Anno  etc.  fuit  proditio  apud  Andega- 
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weitern  Einfliiss  hat  die  Kirche  auszuüben  gesucht,  wenn  auch 
ohne  Erfolg.  Doch  mag  ihr  Einschreiten  Veranlassung  geworden 
sein,  rtass  man  zu  stumpfen  Waften  überging.  Papst  Innocenz  II 
sprach  auf  einem  Concil  zu  Clerraont  in  der  Auvergne  1130 
zuerst  das  Anathem  dagegen  aus  und  verbot  die  Getödteten 
christlich  zu  bestatten.  Fast  alle  Päpste  sind  ihm  darin  gefolgt. 
Noch  i.  J.  1279  suchte  Nicolaus  IV  ein  zu  Ehren  Karls  von  Anjou 
veranstaltetes  1\irnier  dadurch  zu  hindern,  dass  er  alle  die  daran 
theilnehmen  würden,  excommunicirte;esfandjedochtrotzdemstatt.^) 

Nach  Deutschland  haben  sich  die  Turniere  seit  1127  ver- 
breitet/) unter  Stefan  zeitweilig  auch  nach  England.  Eichard 
Löwenherz  erkannte  die  Ueberlegenheit  der  französischen  Ritter- 
schaft und  schrieb  sie  den  Turnieren  zu.  die  er  begünstigte.')  Wir 
erhalten  durch  einen  Zeitgenossen,  Roger  v.  Hoveden  eine  Idee,  was 
man  sich  von  ihnen  als  Vorbereitung  für  den  Krieg  versprach.  „Wie 
sollen  ohne  diese  Uebungen  unsere  jungen  Ritter  in  die  Schlacht 
gehn"*  sagt  er:  „Es  ist  durchaus  nothwendig,  um  sich  mit  Ver- 
trauen in  das  Handgemenge  zu  stürzen,  sein  Blut  im  Turnier 
fliessen  gesehen  zu  haben.  Man  muss  gefühlt  haben,  was  es  heisst, 
seine  Zähne  unter  der  Faust  eines  Andern  knacken  zu  hören, 
man  muss  wissen,  wie  es  thut,  in  den  Sand  geworfen  zu  werden 
und  das  Gewicht  eines  Andern  über  sich  zu  haben.  Zwölfmal 
vom  Pferde  geworfen  zu  werden  und  zwölftnal  entschlossener 
und  fröhlicher  wieder  aufzuspringen,  das  gehört  zur  Sache."*) 

Wenn  sich  die  Turniere  auch  bald  als  Selbstzweck  gestal- 
teten und  die  Anforderungen  des  Kriegs  ausser  Augen  Hessen, 
so  darf  man  sie  doch  deshalb  nicht  als  blosse  Kampfspiele,  wo- 
bei die  künstlichen  Reittouren  und  der  gewandte  Gebrauch  der 
Lanze  die  Hauptsache  war,  auffassen.  Der  Tumei  im  eigent- 
lichen Sinne  unterschied  sich  dadurch  vom  Tjost  und  dem 
Buliurt.  Er  wurde  förmlich  auf  einen  bestimmten  Tag  und  Ort 
viirkündet  und  geschah  im  Harnisch  und  mit  stumpfen  Waffen, 

vum ,  (taufiidus  de  Pruiiaco  et  alii  barones  oa-isi  sunt  .  .  Gaufridus  tor- 
neamenta   iuvenit.    Ducaniijfe  diss.  VI  p.  24. 

»)  Langlois,  Philipp  III.     Paris  1887.    S.  199. 

'^)  Otto  Fris.  de  gest.  Fr.  I. 

«)  Guin.  de  Newbury  (1208)  Ut.  V  cap.  4. 

*)  Ducange,  Dissertation  VI  S.  25. 


d6  Der  Kriegerstand  in  der  Zeit  von  1050—1250. 

während  das  Tjostiren  und  der  Buliurt  nur  gelegentlich  statt- 
fanden und  letzterer  gewöhnlich  ohne  Harnisch  vorkommt.  Aach 
kam  es  vor,  dass  bei  festlichen  Gelegenheiten,  die  eine  grössere 
Zahl  von  Rittern  versammelt  hatten,  mehrere  Tage  tjostirt  und 
buhudirt  wurde,  und  sich  dann  plötzlich  die  allgemeine  Stimmung 
für  ein  Tumei  aussprach.  Bei  den  angesagten  Turnieren  wurde 
jedenfalls  der  Nachmittag  vor  dem  bezeichneten  Tage  zum  Tjost 
(vesperie  in  diesem  Fälle  genannt)  verwendet. 

Der  Tjost  oder  die  Tjoste  (jouste)  bestand  aus  einem 
Kampfe  von  Mann  gegen  Mann  zu  Ross  und  in  allen  Waffen.*) 
Der  Anlauf  erfolgte  in  allen  Gangarten  auf  gerader  Linie  und 
hiess  Puneiz.  Die  Dauer  der  Karriere  (rabine)  war  danach 
bemessen,  dass  der  Stoss  der  beiden  Kämpfenden  in  aller  Kraft 
erfolgte.  Der  Anprall  selbst  hiess  Hurt.  Die  Pferde  konnten 
dabei  entweder  Brust  an  Brust  anprallen  oder  hart  an- 
einander vorüber  gehen.  Als  Ziel  für  die  Lanze  diente  dabei 
entweder  die  Brust  des  Gegners  (zwischen  den  4  Gliedern,  wie 
es  in  Frankreich  Sitte  war),^  oder  der  Schild  zwischen  den  4 
Nägeln*)  (der  Handhabe),  oder  endlich  der  Helm  (die  Helm- 
schnur).*) Das  Tjostiren  wurde  mit  neuen  Speeren  so  lange 
fortgesetzt,  bis  einer  der  Kämpfenden  abgesetzt  war  und  dann 
begann  der  Schwertkampf  Gewöhnlich  tjostirten  eine  Anzahl 
nebeneinander,  aber  auch  hintereinander.'') 

Der  Buhurt  war  ein  Kampfspiel  mit  Scharen,  die  an- 
scheinend nur  in  einem  Gliede  aufgestellt  waren. *^)    Die  vor- 


^)  In  sofern  gebort  aucli  das  Foresteu  und  die  Rundtafel  in  diese  Kate- 
gorie, weil  sie  kein  Turnei  waren.  Vgl.  Ducange,  Diss.  VI  S.  31,  wo  da- 
rüber Näheres. 

•)  Auch  Wolfram  von  Eschenbach  gebraucht  diesen  Ausdnick. 

»)  Vgl.  Niedner  S.  68. 

*)  „under  das  Kinnbein"  heisst  es  im  Wig.  S.  19  v.  5. 

*)  „sie  riten  sehse,  dort  wol  dri,"  Parz.  II  Buch. 

*)  Dafür  sprechen  die  von  Niedner  S.  36.  37  angeführten  Dichterstellen. 
Er  hat  jedoch  diese  Konsequenz  nicht  gezogen  und  glaubt  aus  S.  177.  22.  23 
des  Frauendienstes  folgern  zu  können,  dass  der  Buhurt  zur  Zeit  Ulrichs  von 
Lichteustein  dem  Turnei  einverleibt  war  und  als  Frontalangriff  in  allen  Gang- 
arten (ze  puneiz)  geritten  und  selbst  ein  Flankenangriff  (ze  treviers)  damit 
ausgeführt  werden  konnte.  Dazu  giebt  die  betreffende  Stelle  jedoch  keine 
Veranlassung  und  das  geschlossene  Keiten  in  einem  Gliede  verbietet  das  ge- 
radezu.    Die  Scharen  im    Tumei   waren  ausserdem   nicht   in   einem  Gliede, 
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handene  Anzahl  von  Rittern  wurde  in  zwei  gleiche  Theile  ge- 
theilt,  die  sich  einander  gegenüber  aufstellten  und  im  Trabe^) 
aufeinander  trafen.  Es  wurde  mit  einem  Simulacre  von  Speer 
gestochen,  hauptsächlich  aber  mit  den  Schilden  zusammen- 
geschlagen. Die  Aufstellung  musste  daher  eng  geschlossen 
(Knie  an  Knie)  sein.  Die  Kämpfenden  waren  gewöhnlich  ohne 
Rüstung.  Der  Sieg  blieb  der  Partei,  welche  die  grösste  Ge- 
schlossenheit bewahrt  hatte  und  dadurch  den  Gegner  zwang, 
kehrt  zu  machen.  Bei  gleicher  Geschlossenheit  kam  es  zum 
Handgemenge  (malie,  melfee)  oder  beide  Linien  gingen  durch- 
einander durch  *)  und  formirten  sich  von  Neuem,  um  in  entgegen- 
gesetzter Riclitung  an  einander  zu  rennen.  Eine  Gefechtsfor- 
mation war  diese  Aufstellung  in  einem  Gliede  im  12.  und  13. 
Jahrhundert  nicht,  doch  ist  sie  bei  Bouvines  im  ersten  Treffen 
des  rechten  Flügels  als  solche  angewendet  worden,^  muss  also 


sondern  in  tiefen  Massen  formirt,  die,  wie  ich  seiner  Zeit  seigen  werde,  in 
der  Front  keilförmig  zuliefen.  Buhiirt  bedeutet  daher  die  tjoste  von  meh- 
reren ausgeführt.  Im  £m.«itfaU  bedeutet  bnhurt  auch  den  «Vorstreit.^  Vgl. 
Wiliehalm  390  v.  21 :     ^Das  ich  piUichen 

Den  Buhurt  soUte  hftn  erhabn^. 
*)  Benecke  belegt  das  mit  der  Stelle:    ^trepidare,    quod  volgo  biordare 
dicitur''.     Niedner  8.  36  bezieht  das  bloss   auf  das  Anreiten,  das  ist  jedoch 
ein  Trrthum.    Die  Stelle   ist  für  mich  jedoch  nicht   allein  entscheidend,  et 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  es  nicht  anders  sein  konnte. 
«)  Wigalois,  Ausg.  Franz  Pfeiffer  S.  280,  27  ff: 

„Die  riter  begunden  alle 

Vor  ir  (der  Dame  des  HaiLses)  bahardieren 

Mit  riehen  banieren 

Von  hurte  die  Schilde  gäben  schal. 

So  daz  manic  knie  geswal 

Von  hurte  und  von  gedrenge. 

Diu  straze  wart  viel  enge 

(sie  gingen  durcheinander  durch) 

Von  der  edlen  riterschaft 

D&  wart  zebrochen  manic  schaft 

Von  siegen  und  von  hurte  enzwei. 

£z  waere  worden  ein  tumei, 

Hieten  si  ir  hamasch  gehabet. '^ 
■)  (luill.  Ami.  MG.  SS.  26,  303  ,in  una  et  prima  acie  i>osuit  et  dixit  illia: 
,.Canipuä  amplius  est;  extendite  tos  per  campum  directe,  ne  hoste«  vos  iiiler- 

KOhUr,  KriegswMen  in  der  BitterMit.    m.  B.    H.  A.  1 
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bekannt  gewesen  sein,  da  sich  so  etwas  nicht  improvisiren  lässt. 
Es  i3t  einleuchtend,  dass  nur  ein  massiges  Tempo  im  Stande 
war,  die  Ordnung  aufreclit  zu  erlialten,  worauf  Alles  ankam. 
Die  Bewegung  in  einem  Gliede  ist  ausserordentlich  schwierig 
und  um  so  schwieriger,  wenn  die  Pferde,  so  wie  hier,  nicht  ein- 
geschult und  aneinander  gewöhnt  waren. 

Der  Turn  ei  war  ein  künstlich  geregeltes  Kampfspiel  in 
geschlossenen  Haufen,  die  ganz  pach  Feldgebrauch  in  mehreren 
Treffen  angestellt  waren  und  successiv  ins  Gefiecht  gingen.  Zu 
dem  Zweck  war  die  Gesammtzahl  der  theilnehmenden  Kitter  in 
zwei  gleiche  Theile  getheilt,  für  welche  Kommandeure  ernannt 
wurden.  Ausserdem  hatte  jeder  einzelne  Haufen  seinen  Führer. 
Die  Ausbildung,  welche  der  Turnei  im  Laufe  des  12.  Jahrhun- 
derts erhielt,  zielte  darauf  hin,  den  Hauptaccent  auf  das  künst- 
liche Reiten  und  den  kunstgerechten  Walfengebrauch  zu  legen, 
wobei  jedoch  die  Handhabung  der  Lanze  in  erster  Linie  stand. 
Aber  auch  den  taktischen  Rücksichten  hinsichtlich  der  Ver- 
wendung der  Truppen  wurde  Rechnung  getragen  und  dadurch 
unterscheidet  sich  der  Turnei,  wie  bemerkt,  vom  Buhurt. 

In  den  gewöhnlichen  Turnei's  kam  es  darauf  an.  möglichst 
viel  Gefangene  zu  machen,  da  Harnisch  und  Pferd  dem  Sieger 
blieben.  Man  nannte  das  „Turnei  um  guot."  Andere  Turnei's 
wurden  zu  Ehren  der  Frauen  arrangirt  und  galten  dem  Kultus 
der  „höhen  Minne;"  noch  andere  wurden  der  Ehre  wegen  ge- 
halten, so  dass  die  Gefangenen  frei  gegeben  wurden,  auch  wohl 
ein  Preis  ausgesetzt  war.  Der  hierfür  ausersehene  Ritter  wurde 
kommissarisch  bestimmt. 

Man  nannte  ferner  ein  Turnei  „ze  ernste/  das  von  per- 
sönlichen Feinden  auf  Vereinbarung  und  unter  Theilnalnne  ihrer 
Freunde  abgehalten  wurde.  Hier  waren  scharfe  Watten  (armes 
k  outrance)  in  Gebrauch.  Im  Gegensatz  hierzu  nannte  man  das 
gewöhnliche  Turnier  „ze  schimpfe,"  wobei  noch  der  Unterschied 
gemacht  wurde,  „äne  vride"  oder  „mit  vride/  d.  h.  ohne  oder 
mit  pardon,  oder  ohne  und  mit  Abschätzung  des  Lösegeldes  der 
Gefangenen. 


clndant.     Non  decet  ut  nnns  mileä  scuturn  sibi  in  alio  milite  faciat:  sed  sie 
stetis,  ut  omnes  quasi  una  fronte  positis  pugnare."     Auch  Philippis. 
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Bei  den  Tarnei's  um  Gut  wurden  gewöhnlich  die  Knappen 
als  Mitkämpfende  zu  Fuss  zugelassen,  um  die  abgesetzten  Ritter 
zu  nöthigen  ^zu  sichern/  d.  h.  sich  auf  Wort  gefangen  zu  geben. 
Sie  waren  mit  Knütteln  ausgerüstet  und  durften  davon  Gebrauch 
machen.  Man  nannte  das  den  Tumei  „mit  kippem.^  Die 
Knappen  kamen  auch  beim  „zöumen^  in  Thätigkeit,  d.  h.  beim 
Abführen  eines  Gegners  vom  Kampfplatz  durch  Ergreifung  der 
Zügel,  wobei  sie  tüchtig  aufs  Pferd  losschlugen.  Auch  bei  den 
Tumei's  ^ohne  kipper"  waren  die  Knappen  anwesend,  um  ihren 
Rittern  neue  Lanzen  zuzutragen  und  andere  Dienstleistungen 
zu  verrichten.     Sie  waren  dabei  zu  Fuss.^ 

Auf  die  nähere  Scliilderung  der  Tuinei's  gehe  ich  an  dieser 
Stelle  nicht  ein,  weil  der  vorherrschend  taktische  Charakter  der- 
selben es  di'ingend  erforderlich  erscheinen  lässt,  sie  bei  der 
Taktik  abzuhandeln.  Der  Tumei  ist  uns  nur  durch  die  höfischen 
Dichter  bekannt,  da  die  Historiker  darüber  nichts  berichten. 
Worauf  es  hier  speziell  ankommen  w^rde,  den  taktischen  Schlüssel, 
geben  sie  uns  jedoch  nicht.  Sie  sagen  nicht,  wie  die  einzelnen 
Haufen  (Scharen,  Poinder,  Puneiz)  formirt  waren,  noch  wie  sie 
sich  in  Schlachtordnung  stellten  und  wie  das  Gefecht  sich  ab- 
wickelte. Mit  Hilfe  der  gleichzeitigen  Kriegsgeschichte  sind 
diese  Schwierigkeiten  jedoch  zu  lösen  und  auch  die  sogen.  5 
künstlichen  Stiche  des  Tumei's,  die  uns  Wolfram  von  Eschen- 
bach dem  Namen  nach  überliefert  hat,  werden  dadurch  ver- 
ständlich. Schon  aus  diesem  Grunde  kann  das  Turnier  nur  bei 
der  Taktik  besprochen  werden. 


Die  Reitkunst  der  Ritterzeit  wird  gewöhnlich  sehr  über- 
schätzt. Wir  kennen  sie  nur  aus  den  Dichtem,  die  gelegentlich 
der  Turniere  Andeutungen  darüber  geben.  Namentlich  haben 
die  fünf  künstlichen  Stiche  bei  Wolfram  von  Eschenbach  (im 
Parzival)  Veranlassung  zu  Uebertreibungen  gegeben.  Die 
Historiker  lassen  sich  erst  anfangs  des  15.  Jahrhunderts  dar- 
über vernehmen  und  zeigen  uns  die  Reitkunst  in  einem  Lichte, 
das  der  mangelhaften  Zäumung,  wie  sie  im  Mittelalter  üblich 
war,  mehr  entspricht.    Leon.  Aretino   (hist.  1.  XII)  sagt  von 

*)  Das  Vorstehende  nach  Niedner  a.  a.  0. 
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den  deutschen  Reitern  im  Feldzuge  von  1401  in  Italien:  „die 
Deutschen  bedienen  sich  eines  leichten  und  einfachen  Gebisses 
(Trense),  das  für  die  Richtung  geradeaus  und  für  die  Schnellig- 
keit des  Laufs  ja  sehr  zweckmässig  ist,  aber  sich  zu  Wendun- 
gen und  zur  Beherrschung  des  Pferdes  im  Handgemenge  durch- 
aus nicht  eignet.  Die  Italiener  haben  dagegen  ein  Zaumzeug, 
das  die  Wendung  in  jeder  Gangart  gestattet  und  es  ihnen  leicht 
macht,  schnell  an  den  Feind  zu  gelangen,  mitten  im  Lauf  zu 
wenden  und  zu  den  ihrigen  zurückzukehren.  "^  Dass  hierin 
keine  Uebertreibung  liegt,  erfahren  wir  aus  Monstrelet,  der  zum 
Jahr  1410  erzählt,  dass  der  Herzog  von  Orleans  sich  in  diesem 
Jahr  Reiter  aus  Italien  und  der  Gascogne  kommen  liess,  welche 
diie  französische  Ritterschaft  dadurch  in  Erstaunen  setzten,  dass 
sie  ihre  Pferde  im  schnellen  Lauf  zu  wenden  verstanden.*) 

Noch  mag  erwähnt  werden,  dass  das  Wettrennen  nicht  un- 
bekannt war  und  selbst  mit  Vorliebe  gepflegt  wurde.*) 

^)  Leon.  Aretino  bei  Ricotti  3,  206 :  „I  TedeBchi  usano  freni  leggieri  e 
semplici,  i  quali  come  al  correre  e  alla  prestezza  sono  piü  atti,  cosi  a  vol- 
gere  i  cavaUi  ed  a  manegg^arli  sul  fatto  d'arme  sono  inutili.  Gli  Italiani 
ayeyano  i  freni  atti  a  voltare  in  ogni  parte  i  cavaUi,  e  per  questo  era  fira 
loro  facile  a  stimolare  i  nemici,  e  ritomare  ai  snoi,  e  nel  mezzo  del  corso  toI- 
gere  qnando  bisognava. 

•)  Monstrelet  (6d.  d'Arcq.  2,  102 :  „En  Tan  1416,  etant  veuus,  au  man- 
dement  du  duc  d'Orl^ans,  grant  quantit^  de  Lombarz  et  Gascons,  lesquels 
avoient  chevaiüx  terribles  et  accoutumez  de  toumer  en  courant,  ce  que  n'a- 
Yoient  pas  accoustumfe  Frangois,  Picards  ne  Brabanqons  ä  reoir,  et  pour  ce 
leur  sembloit  estre  grant  merreille.'' 

«)  Gautier  S.  725  Note  24. 


b.  Der  Kriegerstand  und  seine  Wandinngen 
in  der  Zeit  von  1250—1420. 


Die  StärkeberecknuBg  in  deu  Sciilachten  innerhalb  der  Jahre 
1250—1420,  welche  den  Anhang  zum  2.  Bande  dieses  Werkes 
bildet,  gestattet  uns  eine  Uebersicht  über  die  Entwickelung  der 
Bestandtheile  der  Armeen  dieser  Zeit  zu  gewinnen,  die  für  die 
nähere  Kenntniss  des  Kriegerstandes  von  Werth  ist.  Zum 
Unterscliiede  einer  frühern  Zeit  wird  die  Stärke  der  Armeen 
nicht  mehr  nach  Rittern  oder  schwer  gewaffheten  Reitern,  son- 
dern nacli  verdeckten  Hengsten  (dextrarii  fialerati  oder  cooperti, 
armures  de  fer  k  cheval),  auch  bloss  nach  dextrarii  oder  Bossen,  nach 
Helmen  (heaumes),  Hauben  (bacinets),  Oewapneten  oder  Mannen 
(hommes  d'armes)  oder  nach  Gleven  (Spiessen,  lances)  angegeben. 
Die  Mannschaft  die  man  darunter  begreift,  sind  nicht  mehr  allein 
Kitter,  son  dernBitterundKnechte  (milites  und  armigeri,Knights 
und  squires,  Chevaliers  und  fecuyers).  Ausser  ihnen  besteht  dann 
noch  eine  leichte  Beiter ei,  servi  oder  Diener,  auch  Panzierer, 
Benner,  Platner,  Einspennige,  genannt.  Zu  ihr  zählen  auch 
die  Schützen  zu  Pferde.  Diese  leichte  Beiterei  besteht  in  Frank- 
reich und  Deutschland  (vom  Ordensland  Preussen  abgesehen) 
aus  Edelknechten,  die  aus  den  jüngeren  Söhnen  der  Bitter  nnd 
Knechte,  welche  keine  Lehen  haben,  gebildet  wird.  Wir  wollen 
sie  als  Edelknechte  zweiter  Ordnung  bezeichnen  und  die  Edel- 
knechte, welclie  im  Besitz  eines  Bitterlehns  sind,  als  solche  erster 
Ordnung.  Sie  erscheinen  zuerst  getrennt  von  den  Bittem  und 
Knechten,  und  seit  etwa  1363  mit  ihnen  in  der  Weise  ver- 
bunden,  dass  jeder  Bitter  und  Knecht  ein  bis  zwei  berittene 
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Kombattanten  aus  diesen  leichten  Reitern  in  seinem  Gefolge 
hat.  Während  die  Bitter  vorher  zwar  3  bis  4  Pferde  znr  Dis- 
position hatten,  aber  die  alleinigen  Kombattanten  waren,  stellt 
die  Gleve  oder  Lanze,  wie  sie  jetzt  genannt  wird,  bei  derselben 
Anzahl  von  Pferden,  zwei  bis  drei  berittene  Kombattanten  dar. 
Eline  selbständige  leichte  Reiterei  ist  aber,  wenige  Ausnahmen 
abgerechnet,  seitdem  verschwunden. 

Ritter  und  Knechte  bilden  einen  eigenen  Stand  der  zum 
Schilde  geborenen  oder  Sendmässigen ,  während  früher  die 
Knechte  einen  tiefem  Stand  in  der  Feudalität  einnahmen.  Aus 
diesem  Stande  sind  auch  die  leichten  Reiter,  als  jüngere  Söhne, 
hervorgegangen,  so  dass  sie  keinen  eignen  Stand  ausmachen. 

Die  im  13.  Jahrhundert  grösstentheils  noch  unfreien  Ritter 
wie  die  ebenfalls  unfreien  Knechte  (Sarianten  zu  Pferde),  welche 
den  durch  Lehen  dazu  berufenen  Kriegerstand  bildeten,  ge- 
wannen allmählich  eine  freiere  Stellung  ihren  Dienstherrn 
(geistlichen  Stiftern,  Herzögen,  Grafen,  Edelherm,  Reichsmini- 
sterialen) gegenüber,  was  nicht  ohne  Reibungen  abgegangen  zu 
sein  scheint,^)  aber  die  beiden  Kategorien  von  Kriegsleuten 
enger  aneinander  schliessen  liess.  Es  hängt  dies  offenbar  mit 
der  sich  entwickelnden  Landeshoheit  der  Fürsten  zusammen. 
Wir  erfahren  z.  B.  durch  den  österreichischen  Landfrieden  v. 
J.  1251,  dass  über  die  Ritter  und  Knechte,  sowohl  des  Herzogs 
als  der  Landherm,  der  herzogliche  Landrichter  Recht  sprechen 
soll.*)  Das  ist  offenbar  eine  Neuerung,  welche  die  nicht  herzog- 
lichen Ritter  und  Knechte  in  engere  Beziehung  zum  Landes- 
herm  bringen  sollte.  Die  weitere  Entwickehing  lässt  sich  nicht 
Schritt  vor  Schritt  verfolgen,  aber  es  ergiebt  sich,  dass  im  14. 
Jahrhundert  von  einer  Unfreiheit  der  „sendmässigen  Leute" 
(Ritter  und  Knechte)  nicht  mehr  die  Rede  ist  und  dass  sie  als 
„Ritterschaft"  in  Landesangelegenheiten  ein  Wort  mitzusprechen 
hatten.  Sie  bildeten  fernerhin  keinen  einander  untergeordneten 
Stand,  sondern  nahmen  in  der  Schlachtordnung  denselben  ehren- 
vollen Platz  ein.     Der  Unterschied  der  sich  anfänglich  noch  in 


*)  Es  drückt  sich  das  namentlich  in  Oesterreich  aus,  wo  die  Reichs- 
ministerialien den  Eittem  und  Knechten  gegenüber  eine  sehr  schroffe  Stellung 
einnahmen.    Vgl.  den  sog.  Seifried  Helblin^. 

")  V.  ZaUinger  37. 
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der  Bewaffnung  beider  ausdrückt,  gleicht  sich  im  Lauf  des  14. 
Jahrhunderts  aus.  Die  Folge  ist,  dass  der  Ritter  an  Bedeutung 
verliert  und  die  Ritterwttrde  auch  von  den  Ritterbtirtigen  wenig 
mehr  gesucht  wird.  Sie  ist  nur  noch  ein  Ehrentitel.  Die 
Krieger  wurden  vorherrschend  nur  noch  von  den  Knechten  re- 
präsentirt. 

Die  Zusammensetzung  der  Heere  bildet  für  diese  Verhält- 
nisse einen  belehrenden  Kommentar,  doch  ist  sie  weniger  aus 
den  Schlachtberichten  imd  der  Kriegsgeschichte  zu  erkennen, 
als  aus  Urkunden,  namentlich  Sold  vertragen.  Eine  Ausnahme 
macht  hiervon  die  Zusammensetzung  des  Heeres,  welches  Rudolf 
von  Habsburg  1289  nach  der  Freigrafschaft  von  Bnrgund  führte. 
Es  bestand  bei  einer  Stärke  des  Fussvolks  von  100000  Mann 
aus  6000  Reitern,  wovon  2000  auf  verdeckten  Hengsten.  Sie 
stellten  die  Ritter  und  Knechte  vor.  Von  den  4000  leichten 
Reitern  waren  über  die  Hälfte  Armbrustschützen.  ^)  Das  Ver- 
hältniss  der  schweren  zu  den  leichten  Reitern  ist  wie  1 : 8, 
während  es  in  der  Schlacht  auf  dem  Marchfelde  wie  1 :  6  war. 
Die  Mitf tihrung  von  gegen  20000  Wagen  und  Karren  lässt  ver- 
muthen,  dass  die  Bagage  der  Ritter  und  Knechte  nicht  mehr 
wie  bisher  auf  Packpferden,  sondern  auf  KaiTen  transportirt 
wurde.*) 

Die  obigen  Angaben  sind  dadurch  so  wichtig,  dass  sie  uns 
von  der  Existenz  einer  zahlreichen  leichten  Reiterei  in  Kennt- 
niss  setzen,  von  welcher,  einige  Urkunden  abgerechnet,  aus 
dieser  Zeit  und  für  die  ganze  erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
keine  Nachrichten  vorliegen. 


^)  Die  Zahlen  siud  eine  Kombinirung  der  beiden  Nachrichten,  die  wir 
darüber  in  den  Anualen  resp.  der  Chronik  von  Kolmar  and  in  der  Chron. 
Ellenhardi  (Eusmin^enj  haben  und  die  im  2.  Bande  dieses  Werks  S.  781  neben- 
einander gestellt  sind. 

*)  Es  geht  dies  auch  aus  Urkunden  hervor,  so  ans  einem  Vertrage  der 
Stadt  Krdn  mit  dem  Ritter  von  Millem  v.  J.  1317,  der  mit  5  Genossen  in 
den  Dienst  der  Stadt  trat.  Jeder  der  6  Ritter  sollte  mit  einem  dextrarios 
im  Werthe  von  mindestens  50  Mark  und  ausserdem  mit  2  Pferden,  von  denen 
eins  mindestens  20  Mark  Werth  hatte,  versehen  sein.  Das  dritte  geringere 
Pferd  war  f  iir  einen  Diener  (servus)  bestimmt.  Ein  Packpferd  war  also  nicht 
darunter.     (Ennen,  QueUen  der  Stadt  Köln  4,  45  Nr.  54) 
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Wenn  wir  anch  in  Bezug  auf  die  Schlacht  auf  dem  March- 
felde  1278  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  feststellen  konnten, 
dass  auf  Seiten  Rudolfs  von  2000  Reitern  gegen  300,  und  auf 
Seiten  Ottokars  von  etwa  6000  Reitern  gegen  1000  verdeckte 
Bosse  vorhanden  waren,  so  Hessen  sich  doch  daraus  keine 
weitern  Schlüsse  über  die  Beschaffenheit  der  übrigen  Reiter  ziehen. 
Für  den  Feldzug  von  1289  ist  die  Zahl  der  leichten  Reiter  und 
Annbrustschützen  zu  Pferde  dagegen  ausgesprochen,  so  dass  es 
unzweifelhaft  berechtigt  ist,  in  den  2000  schweren  Reitern 
Ritter  und  Knechte  zu  erkennen.  Ich  erinnere  hierbei  an  die 
livländische  Urkunde  von  1261,^)  wo  die  leichten  Reiter  aus 
den  servi  bestehn  und  die  famuli,  das  sind  die  Knechte,  ver- 
dldckte  Hengste  reiten.  Servi  oder  Diener  nannte  man  in  Deutsch- 
land, wie  ich  noch  zeigen  werde,  die  jungen  Edelleute,  welche 
ohne  Lehen  waren  und  als  leichte  Reiter  mit  nur  einem  Pferde 
dienten.  Ein  Theil  der  leichten  Reiter,  namentlich  die  Arm- 
brustsehützen,  mag  1289  von  den  Städten  gestellt  worden  sein. 
Noch  näher  spricht  sich  das  Verhältniss  der  dextrarii  zu  den 
leichten  Reitern  in  folgenden  Urkunden  aus: 

1.  Herzog  Heinrich  von  Niederbaiem  verpflichtete  sich  (1278?), 
den  König  Ottokar  von  Böhmen  mit  „200  dextrarüs  fale- 
ratis,  200  armatis  in  armis  levibus  et  100  balistariis"  zu 
unterstützen.^) 

2.  Herzog  Rudolf  I  von  Oberbaiern,  der  Stammler,  empfängt 
1297  vom  Könige  Adolf  von  Nassau  2000  Pfund  Heller, 
wofür  er  ihm  mit  100  verdeckten  Rossen,  80  Sperknappen 
und  60  Schützen  zu  dienen  verspricht.'^) 

Wie  sich  aus  Ensmingen  (Ellenliard)  ergiebt,  verstand  man 
damals  unter  Sperknappen  Edelknechte  (aniügeri  nobiles)  *), 

*)  Siehe  oben  S.  45  Note  1. 

•)  Archiv  für  Kunde  österr.  Geschieh taqn.  29,  75. 

«)  Böhmer.  Wittelsbach'sche  Regenten  S.  51  nach  Schmidt,  Bibl.  bist.  221. 

*)  Böhmer  fontes  2,  145  a.  129S :  Dux  Anstrie  .  .  .  octingeutis  a  r  m  i  - 
geris  nobilibus,  qui  nominati  fiienmt  jperfnappcn,  ein  geringe^  SJolf, 
....  iter  versus  Renum  assumpsit.  Unter  ^.geringem  Volk"  oder  „ringer 
Pferden"  verstand  man  noch  im  16.  Jahrb.  die  leichten  Reiter.  Das  Beiwort 
nobilis  Ist  hinzugesetzt,  um  den  Edelknecht  vom  ritterniässigen  Knecht  auf 
verdecktem  Ross  zu  unterscheiden,  für  den,  v^rie  wir  gesehen  haben,  am  Rhein 
der  Ausdruck  armiger  in  Gebrauch  w^r.    Ensmingen  ist  Strassburger. 
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d.  h.  solche,  welche  im  obigen  Sinne  als  leichte  Reiter  dienten. 
Auch  die  armati  in  armis  levibos  der  ersten  Urkunde  werden 
Sperknappen  gewesen  sein,  ein  Ausdruck,  der  bald  wieder  ver- 
schwindet. 

Es  ist  von  Wichtigkeit,  näher  auf  diesen  Punkt  einzugehen, 
weil  sich  die  Ansicht  geltend  machen  könnte,  in  diesen  leichten 
Reitern  die  frühem  Sergenten  zu  Pferde  zu  sehen,  dagegen  in 
den  Knechten  auf  verdeckten  Hengsten  ausschliesslich  Edel- 
knechte aus  ritterbürtigen  Familien.  Dagegen  spricht  schon 
die  livläudische  Urkunde  v.  J.  1261,  wo  die  Reiter  auf  verdeck- 
ten Hengsten  famuli  und  die  leichten  Reiter  servi  genannt  wer- 
den und  dann  die  Nachricht  bei  Ensmingen  über  die  armigeri 
nobiles. 

Erinnern  wir  uns,  dass  noch  in  der  1.  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts die  leichte  Reiterei  sowohl  von  den  Sarianten  als  den 
Edelknechten  2.  Ordnung  gebildet  wurde  und  beide  servi.  (ser-^ 
vientes  equites)  hiessen.^)  Nachdem  die  Sarianten  zu  Pferde 
zu  rittermässigen  Knechten  geworden  waren,  blieb  der  Ausdruck 
servus  allein  auf  dem  Edelknecht  2.  Ordnung  haften^  und  der 
rittermässige  Knecht  wurde  famulns,  cliens,  armatus  oder  anni- 
ger  (Knecht  oder  Knappe)  und  Wapner,  je  nach  den  verschie- 
denen Gegenden  Deutschlands  genannt.    In  der  zweiten  Hälfte 


^)  Dies  drückt  sich  auch  in  den  Urkunden  aus.  In  einer  solchen 
V.  J.  1239,  die  Roth  v.  Sehr.  S.  359  Note  1  aus  der  Zeitschrift  l  G.  d.  Ober- 
rheins 1,  292  entnimmt,  werden  als  Zeugen  aufgeführt:  Budolfus  comes 
juveuis  d(>  Habsburg,  Ulricus  de  Balbo  und,  nach  fünf  andern  namentlich  ge- 
nanuten  Rittern,  vier  servi,  darunter  Otto  von  Balbo,  der  demnach,  wie  in 
dem  Ausdruck  servus  liegt,  ein  jüngerer  Sohn  ist.  Dagegen  heisst  es  in  einer 
Urkunde  von  1255  ebeiulaselbst :  Heinricus  de  Luch.m  servns  advocati  (näm- 
lich des  Grafen  von  Kilurg).  Hier  ist  offenbar  ein  Dienstmann  des  Grafen 
gemeint,  ebenso  wie  di-  servi  des  Grafen  von  Freiburg  in  einer  Urkunde  von 
1261,  die  R.  v.  Sehr,  ebendaselbst  aus  obiger  Zeitschrift  11,  Md  anführt 

')  Einzelne  Ausnahmen  kommen  auch  sonst  noch  in  der  2.  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  vor,  wo  servus  den  rittermässigen  Knecht  bedeutet,  wie  um- 
gekehrt der  Edelknecht  2.  Ordnung  auch  einfach  Knecht  genannt  wird. 
Letzteres  u.  a.  in  der  Strassburger  Urk.  S.  47  N.  2  und  in  den  Lübecker  Sold* 
kontrakten  v.  J.  1868.  Dagegen  bedeutet  in  der  folgenden  Urkunde  bei 
Gercken,  fragm.  March.  III  14  a.  1256:  „exceptis  ministerlalibns,  militibus 
atque  ser  vi  s '',  servus  entschieden  noch  den  ritteimässigen  Knecht,  wie  Heinricus 
de  Luchun  und  die  servi  des  Grafen  von  Freiburg,  dann  treten  andere  Ausdrflcke  ein« 


106  Der  Kriegerstand  in  der  Zeit  von  1250—1420. 

des  13.  Jahrhunderts  begegnen  wir  aach  dem  Ausdruck  servns 
nobilis  ^)  in  demselben  Sinne,  wie  oben  ganz  ausnahmsweise  der 
Ausdruck  armiger  nobilis  bei  Ensmingen  vorkam.  Es  kann  das 
nur  auf  den  Edelknecht  2.  Ordnung  bezogen  werden.  Für  diesen 
kommt  auch  der  Ausdruck  Edelmann  auf,^)  wie  in  Frankreich 
gentilhomme,^  in  England  gentleman.*)  Diese  Benennungen  sind 
gleichsam  die  Civiltitel  der  Edelknechte  2.  Ordnung,  während 
sie  den  militärischen  Rang  eines  servus,  Diener  oder  valet, 
hatten.  Wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  bedeutete  valet  im  13. 
Jahrhundert  noch  den  Edelknecht,  in  Frankreich  wie  in  Deutsch- 
land. So  war  z.  B.  Gerhard  von  Sinzig,  dem  wir  schon  einmal 
begegnet  sind,*)  ein  valetus  Kaiser  Friediichs  11.^)  Valets 
Wessen  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  nachdem  die  sergens 
k  cheval  zu  fecuyers  geworden  waren,   die  leichten   Reiter   in 


*)  Roth  V.  Sehr,  führt  S.  359,  360  mehrere  Urkunden  über  servi  nobiles 
an,  aus  einer  Zeit  (1265,  1266,  1286,  1295),  wo  das  Bcdürfniss  hervortrat, 
den  Edelknecht  2.  Ordnung,  der  nur  als  leichter  Reiter  dienen  konnte,  vom 
Knecht  auf  verdecktem  Ross  zu  unterscheiden.  Es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  in  einem  Militairstande  sich  die  milit^irische  Würde  auch  ausser- 
halb des  Armeeverbandes  übertrug  und  servus  ein  speciüscher  Ausdruck  wurde. 
V.  R.  verbindet  allerdings  einen  andern  Sinn  damit. 

»)  Vgl.  Roth  V.  Sclir.  8.  360  Urkd.  v.  1324:  Wir  Johaus  v.  B.,  Conrad 
V.  E.,  rittern  und  Johans  unde  Johaus  (bis)  von  \V.  edel  Hute.  In  Note  10 
derselben  Seite  sind  dann  mehrere  andere  rrkimden  (lateinische)  angeführt, 
wo  der  Ausdruck  ^nobilis"  für  den  Edelknecht  angewendet  wird.  Obgleich 
der  rittermässige  Knecht  zu  dieser  Zeit  bereits  ebenfalls  Edelknecht  genannt 
wurde  und  dem  Range  nach  höher  stand  als  der  Edelknecht  2.  Ordniuig, 
scheint  er  im  14.  Jahrhundert  noch  nicht  zum  Adel  gerechnet  worden  zu  sein. 
Nachweisbar  ist  dies  erst  im  15.  Jahrhundert.  So  heisst  es  in  Betreflf  der 
Personalsteuer,  welche  auf  dem  Reichstage  zu  Frankfiu-t  1427  auferlegt  wurde: 
„armiger  militaris  seu  nobilis  tres  florenos."^  Die  deutsche  oftiziolle  Ueber- 
setzung  sagt  dafür  „Edelknecht,''  (Deutsche  Reiclistagsakteu  !>,  97. i  In  den 
Wormser  Instituten  von  1495  werden  ^ Herrn,  Ritter  und  Edelmanue"  unter- 
schieden (Löher  S.  372),  worin  unter  Edelmann  nur  der  rittermässige  Knecht 
gemeint  sein  kann. 

')  Vgl.  Bd.  n  S.  786,  wonach  der  simple  gentilhomnie  nach  einer 
Ordonnanz  v.  J.  1338  noch  nicht  die  Hälfte  des  Soldes  eines  6cuyer.  d.  h. 
eines  Knechts  bezieht  (Napol.  6tudes  I  S.  4). 

*)  Vgl.  oben  S.  51. 

*)  Band  m  1.  S.  93. 

^  Eltester  und  Görz.  Mittehh.  U.  B.  3,  466.  Huillard-BrehoUes  3,  466. 
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Frankreich.^)  Hier  drückt  sich  also  ganz  eclatant  aus,  dass 
die  leichten  Reiter  aus  Edelknechten,  selbstredend  2.  Ordnung, 
bestanden.  In  dem  Reichstagsabschiede  von  1398  heisst  es,  dass 
sich  Niemand  reisig  machen  sollte,  der  nicht  zu  den  Wappen 
geboren  oder  einem  Herrn  zuständig  sei.*)  Wir  sind  daher  be- 
rechtigt, bei  dem  nähern  Eingehn  auf  die  einzelnen  Waffen- 
gattungen in  den  leichten  Reitern  Edelknechte  2.  Ordnung ')  zu 
linden. 


»)  Vgl.  oben  S.  46  Note  6. 

•)  Weizsäcker,  Reichstagsakten  III  S.  25,  34.    Roth  v.  Sehr.  S.  360. 
*)  Edelynge  werden  sie  bei  der  Hnldigong  der  Neomark  1402  genannt 
Voigt.  Cod.  dipl.  Pr.  II  No.  129 :   «Ritter,  Knechte  und  Edlynge." 


I.  Die  leichten  Reiter. 

• 

Der  leichte  Reiter  hatte  ausser  der  allgemeinen  Bezeich- 
nung servus  oder  valet,  wie  wir  bereits  Bd.  III  1.  S.  93  gesehen 
haben,  noch  andre  Benennungen.  Ich  lasse  hier  die  betreflfen- 
den  Urkunden  selbst  reden,  weil  über  diesen  Punkt  bisher  völ- 
lige Dunkelheit  herrschte  und  die  Kriegsgeschichte  keinen  Auf- 
schluss  gewährt.  Es  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  die  An- 
sicht, der  Bitter  habe  bereits  vor  dem  Jahre  1363  ein  Gefolge 
von  bewaffneten  Reitern  gehabt,  sich  so  festsetzen  konnte.  Wie 
sich  aus  obigen  Urkunden  von  1278  und  1297  ergiebt  und  aus 
dem  folgenden  hervorgeht,  waren  die  leichten  Reiter  unabhängig 
von  den  seh wergewaffneten ,  wie  wir  das  auch  in  der  vorigen 
Periode  gesehen  haben.  Für  die  gegenwärtige  liegen  folgende 
Urkunden  vor: 

1.  Der  Kaiser  Heinrich  VII  schloss  1313  mit  Thomas  von 
Septfontaine  einen  Vertrag,  worin  er  ihm  2000  fl.  zusichert 
mit  der  Verpflichtung,  ihm  und  dem  Reich  mit  20  Reitern 
zu  einem  Pferde  auf  3  Monate  in  Italien  zu  dienen.^) 

2.  Die  Stadt  Köln  vei*pflichtet  sich  durch  Vertrag  mit  dem 
Grafen  Gerlach  von  Jülich  1324  ihm  auf  Erfordern  mit  25 
Gewapneten  und  25  Panzierern  beizustehn.'^) 

3.  Markgraf  Friedrich  von  Meissen  und  Markgraf  Ludwig 
von  Brandenbui'g  verbinden  sich  1334  zu  einer  gegensei- 
tigen Unterstützung  mit  100  Helmen  und  ebensoviel 
Rinnern  (Rennern)^)  nach  dreiwöchentlicher  Ankündigung. 

*)  Publication  de  la  sectionhistorique  de  Luxem bourg,  Jahrganji^  1874, 28, 301 . 
')  Ennen.   Quellen  3,  67    „vigiuti  quiuque  anuatos  et  viginti    quinque 
equltes  panzeratos. 

•)  Riedel.  Cod.  dipl.  Br.  H  2,  84. 
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4.  Eöuig  Johann  von  Böhmen  schliesst  1336  ein  Bündniss 
mit  dem  Erzbischof  von  Magdeburg  gegen  den  Markgrafen 
von  Brandenburg,  worin  er  sich  verpflichtet,  den  Erzbischof 
mit  100  Helmen  und  ebensoviel  leichten  Reitern  in  der 
Plate  oder  mit  Panzern  zu  unterstützen.^) 

5.  Graf  Heinrich  der  Eiserne  von  Holstein  verpflichtet  sich 
1355  dem  König  Eduard  HI  von  England  mit  100  Helmen 
und  100  Panzern  zu  dienen.*) 

6.  Von  den  im  Jahre  1368  von  der  Hansa  zum  Kriege  gegen 
Dänemark  abgeschlossenen  Söldnerverträgen  führe  ich  hier 
nur  den  einen  mit  dem  Knappen  Rabodo  Wale  an,  da  ich 
auf  die  andern  in  einem  andern  Zusammenhange  zurück- 
kommen werde.  Der  Knappe  (armiger)  verpflichtet  sich 
mit  20  andern  Knappen  und  24  Dienern  (Panzierem,  servi) 
dem  Rath  von  Lübeck  auf  sechs  Monate  zu  dienen.  Die 
Knappen  sollen  10,  die  Diener  5  Mark  Sold  erhalten.*) 

7.  Der  Hochmeister  Konrad  von  Jungingen  organisirt  i.  J.  1404 
die  Besatzungstruppen  für  Gothland.  In  Bezug  auf  die 
leichten  Reiter  heisst  es  darin:  Iclichen  Dyner  sal  man 
usrichten  eynen  Satil  und  eynen  czoum,  synen  guten  har- 
nasch  und  eyn  gut  armbrust  und  1  schog  pfile  dac:^  .  . 
solche  die  von  erbaren  luthen  synt ....  Auch  sal  jcUch 
gebitiger  iclichem  syme  djuer  5  marc  geben  uff  das  halbe 
Jar  ....*) 

Aus  einer  zweiten  ^Ausrüstung  für  Gothland,*'  wo  auch 
„Herrn''  mit  „Dyneru''  erwähnt  werden,  ersieht  man,  dass  auch 
die  bewaffneten  Reiter  im  Gefolge  der  Herrn  als  ^Diener**  be- 
zeichnet worden.  Sie  waren  ebenfalls  mit  einer  Armbrust  ver- 
sehen. Dagegen  waren  die  „fryen"  und  „dinste,**  welche  sich 
bei  dieser  Expedition  befanden,  ohne  Armbrust,  aber  mit  Har- 


^)  Ebenda  S.  106. 

•)  G.  Waitz.    Geschichte  von  Schleswig-Holstein  1,  239. 

*)  Urkundenbnch  der  Stadt  Lübeck  4, 107.  Die  Gleyenordnung  war  hier 
zu  dieser  Zeit  noch  nicht  eingeführt. 

*)  Voigt,  Cod.  dipl.  Pr.  6, 179. 

Der  Ausdrack  „Diener*'  kommt  schon  in  einer  Urkunde  vom  89.  Juli 
1327  vor,  wonach  sich  Heinrich  von  Hohen vels  verpflichtet,  seinem  Herrn, 
dem  Bischof  Niclas  zu  Regensbnrg,  mit  Hehn  und  vertigen  (Pferden)  su  dienen, 
wo  er  ihn  immw  bedarf.    (Heg.  Boicae  5.  Band.) 
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nisch  und  2  Sparen,  einem  Schild  und  einem  Sattelbeil  ausge- 
rüstet.^) Es  sind  darunter  die  freien  Preussen  und  die  Platen- 
dienste  (Kölmer)  zu  verstehen. 

Von  französischen  Urkunden  gehören  hierher:  eine  Ordon- 
nanz König  Johannes  von  Frankreich  v.  J.  1351 ,  auf  die  ich 
noch  zurückkomme.^)  Die  leichten  Reiter  werden  darin  hauber- 
geons  oder  valets  armte  genannt,  was  dasselbe  bedeutet.^  Es 
sind  die  deutschen  Panzierer  und  Diener.  Femer  das  Anerbieten 
der  Stände  von  Languedoc  v.  J.  1356^)  und  die  Quote,  welche 
die  Grafschaft  Baucaire  i.  J.  1363  stellte,  nämlich  200  hommes 
d^armes  et  200sergens  ä  cheval,  tant  arbal^triers,  que  pavesi- 
ers  et  archers.  ^)  Was  die  Benennung  sergens  k  cheval  hier  be- 
trifft, so  hat  sie  nichts  gemein  mit  der  im  13.  Jahrhundert  üb- 
lichen, sondern  ist  darauf  zurückzuführen,  dass  die  Stä.nde  von 
Languedoc  sich  ausbedangen,  roturiers  einzustellen,  d.  h.  Reiter 
die  nicht  dem  Eriegerstande  angehörten.  Sie  waren  hauptsäch- 
lich von  den  Städten  gestellt.^ 

Von  besonderem  Interesse  sind  die  Angaben  der  englischen 
und  italienischen  Urkunden,  englische rseits  namentlich  durch 
die  Musterrolle  der  Armee  v.  J.  1346  vor  Calais.*^)  An  Reiterei 
befanden  sich  in  derselben  1046  Ritter,  4022  Knechte  (squires), 
B104  Bogenschützen  zu  Pferde,  335  Panzierer  und  500  hobilars. 


')  Ebenda  S.  183. 

•)  Wie  ich  Bd.  11  S.  786  nachgewiesen  habe,  ist  der  leichte  Reiter  seit 
dem  Aufgehen  der  sergens  ä  cheval  in  die  fecnyers  im  13.  Jahrhundert  vor 
Ausbruch  des  lOQjährigen  Kriegs  mit  England  nicht  mit  Bestimmtheit  in  der 
französischen  Armee  zu  erkennen  und  tritt  in  diesem  Kriege  nicht  mehr  in 
selbständigen  Abtheilungen,  sondern  vereint  mit  den  schwergewaffneten  Reitern 
auf,  ohne  jedoch  anfänglich  diesen  persönlich  zugetheilt  zu  sein. 

•)  Collection  des  ordonnances  4,  67,  Napoleon  ßtudes  1,  4.  Dass  die 
leichten  Reiter  vom  Adel  sind,  geht  aus  einer  Ordonnanz  v.  .T.  1338  hervor, 
wo  sie  gentilshommes  genannt  werden.    Bd.  II  S.  786. 

*)  Vgl.  Bd.  II  dieses  Werks  S.  788. 

<^)  Boutaric  S.  254. 

•)  Ebenda  S.  256.  Die  Ansicht  Boutarics,  dass  der  Ausdruck  sergent 
ä  cheval  sich  in  Languedoc  im  Sinne  des  13.  Jahrh.  erhalten  habe,  ist  ganz 
unbegründet,  denn  die  sergens  des  13.  Jahrhunderts  stecken  in  den  hommes 
d'annes. 

^  Vgl.  Bd.  n  dieses  Werks  S.  791.  Ich  bemerke  hierzu,  dass  der  da- 
iselbst  ncht  eingetragene  Sold  der  squires  1  Schilling  betrug. 
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Die  Zahl  der  leichten  Reiter  ist  nur  onbedeatend  höher  als  die 
der  Ritter  und  Knechte.  Letztere  erhielten  den  halben  Sold 
der  Ritter.  Bemerkenswerth  ist  die  grosse  Zahl  von  Bogen- 
schützen zu  Pferde.  Die  Hobilars  gehörten  nicht  dem  Krieger- 
stande an. 

Ganz  eclatant  stellt  sich  bei  den  italienischen  Nachrich- 
ten heraus,  dass  die  leichten  Reiter  Edelknechte  waren.  Im 
Jahre  1339  stiess  Loisius  Gonzaga  mit  200  Edelknechten  zu 
Karl  von  Luxemburg,  dem  spätem  Kaiser  Karl  IV,  bei  dessen 
Aufenthalt  in  Italien.^) 

In  der  Schlacht  bei  Montecatini  1315  eröffneten  die  scuti- 
feri,  welche  Ugutio  de  la  Fagiola  vor  sein  erstes  Treffen  gestellt 
hatte,  das  Gefecht,  um  durch  ihren  Angriff  den  Feind  in  Un- 
ordnung zu  bringen.^) 

In  dem  Codex  miUtaris  von  Pisa  aus  den  Jahren  1327  bis 
1331  heisst  es:  NuUus  domicellus  .  .  .  habere  possit  ultra  unum 
equitatorem.^) 

Auf  einen  Vertrag  der  Hauptleute  Hermann  von  Vianden 
und  Hugo  von  Mecheln  mit  der  Stadt  Florenz  v.  J.  1363  über 
Stellung  von  1000  leichten  Reitern  komme  ich  beim  Söldner- 
wesen zu  sprechen. 


Der  leichte  Reiter  wurde  um  das  Jahr  1363  dem  schweren 
Reiter,  Ritter  oder  Knecht,  zugetheilt  und  es  entstand  so  die 
Gleve*)  (Spiess  oder  Lanze),  die  nicht  mehr,  wie  es  früher  bei 


^)  Winkelmann  Acta  2,  808 :  cum  ducentis  equitibns  annigeris. 

^)  Hist.  Cortusiorum  ap.  Mur.  SS.  12,  794:  .coadunatia  aciebus  snis 
cetcrus  scutiferoH  snae  comitivae  bene  annifl  fulcitos  et  equis  anteposuit, 
aciem  priraam  prineipis  (de  Tarent)  insultando." 

^)  Ricotti.    Compagnie  di  Ventura  2,  297. 

*)  Glavin  oder  glavie,  gleve,  gl6,  glen,  glave  bedeutet  die  Lanze  (fn. 
glaive)  und  kommt  schou  früher  im  Sinne  von  „hommes  d^armes"  oder  „Oe- 
wapnete"  als  Bezeichnung  der  schwergewaffneten  Beiter,  nach  deren  Zahl 
die  Stärke  der  Heere  berechnet  wurde,  vor.  So  gebraucht  die  betreffende 
Ordonnance  über  das  Anerbieten  der  Stände  von  Languedoc  1356  die  bewil- 
ligten öOOO  schweren  Beiter  als  glaives,  während  die  „grandes  chroniques* 
dafür  hommes  d'armes  setzen  (S.  Bd.  ü  dieses  Werks  S.  788).  Aehnlich  die 
Limburger  Chronik  zum  Jahre  1362,  wo  sie  Glen  für  Qewapneten  hat. 
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dem  Aasdruck  „Ritter**,  „Helm"  etc.  stattfand,  nur  einen  Kombat- 
tanten zu  Pferde,  sondern  deren  mehrere  hatte.  Es  ist  zunächst  fest- 
zustellen, dass  im  14.  Jahrhundert  bis  zu  diesem  Jahr  der  Ritter 
wie  früher  in  seinem  Gefolge  keine  berittenen  Kombattanten 
hatte. 

In  den  Urkunden,  die  ich  oben  mitgetheilt  habe,  ist  das 
Gefolge  der  Ritter  und  Knechte  nicht  speciell  ausgedrück,  weil 
es  als  selbstverständlich  weggelassen  ist.  Nur  in  der  Muster- 
rolle von  Calais  1346  findet  man  am  Schluss  9960  Diener  mit 
dem  Sold  von  2  Den.  angeführt,  die  als  Diener  der  Schwerge- 
waflfheten  aufzufassen  und,  wie  ihr  geringer  Sold  andeutet,  un- 
bewafihet  waren.  Wir  haben  dann  die  Urkunde  von  Köln  vom 
Jahre  1317,  ^)  wonach  der  Ritter  bei  3  Pferden  einen  Diener 
(servtts)  hatte,  der,  da  er  das  dritte  Pferd  des  Ritters  führen 
musste,  nicht  als  Kombattant  angesehen  werden  kann.  Von 
grosserem  Interresse  in  dieser  Beziehung  ist  noch  die  Kosten- 
berechnung der  Kreuzfahrt  des  Grafen  Wilhelms  IV  von  Henne- 
gau und  Holland  1336  nach  Preussen.*)  An  sich  giebt  sie  aller- 
dings kein  besonderes  Bild  einer  Truppe  dieser  Zeit,  weil  sie 
nur  aus  Rittern  und  einigen  Edelknechten  1.  Ordnung  bestand, 
welche  auf  littauischem  Boden  die  Ritterweihe  empfangen  sollten. 
Knechte  und  leichte  Reiter  fehlen  gänzlich.     Dagegen  ist   das 


»)  Vgl.  oben  8.  103  Note  2. 

")  Altpr.  M.  S.  1879  301  flf.  mitgetheilt  von  Höhlbauni.  Das  Xuri)s  be- 
stand ausser  einer  Anzahl  von  Rittern,  welche  der  Sohn  des  Grafen  Wilhelm, 
der  Herr  von  Seeland,  auf  eigene  Kosten  schickte,  aus  folgenden  Bestand- 
theilen  im  Solde  Wilhelms: 

Der  Graf  von  Mons  mit 25  armures  de  fer. 

Der  Herr  von  Erde  mit 10 

Der  Herr  von  Antoing  mit       10 

Der  Burggraf  von  Mons       10 

Herr  Heinrich  v.  d.  Lecke  und  Herr  Wigher  von 
Monement  mit  je  einem  compagnon  (6cuyer),  zu- 
sammen        4        ,,        „      ,, 

28  Ritter  mit  je  einem  6cuyer,  zusammen     ...    56        „        ^      ,^ 

24  Ritter  ohne  fecuyer 24        ,,        „      „ 

Der  Marsch  wurde  im  Spätherbst  1336  über  Köln  und  Lübeck  angetreten 
und  der  Sold  auf  70  Tage  ausgezahlt.  Er  betrug  fü  den  Ritter  wie  für 
den  6cuyer  bei  4  Pferden  1  fl.  täglich,  bei  3  Pferden  60  sols,  bei  2  Pferden 
50  sols.    Ritter  und  6cuyers  sind  namentlich  aufgef  ülirt. 
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Gefolge  der  Ritter  und  Edelknechte  vollständig  aufgeführt  und 
bestand  nur  aus  unbewaffneten  gar^ons.  Die  Edelknechte  sind 
je  einem  Ritter  zugetheilt,  jedoch  nicht  als  deren  Gefolge  auf- 
zufassen, denn  sie  beziehen  denselben  SoW  wie  die  Ritter  und 
sind  mit  ebensoviel  Pferden  und  Dienern  ausgeröstet,  wie  diese. 
Aber  es  war  Sitte,  dass  ein  älterer  Ritter  bei  der  Ritterweihe 
den  Kandidaten  vorstellte  und  ihm  nach  der  Schwertumgürtung 
die  goldenen  Sporen  anschnallte,  ihn  auch  ins  erste  Gefecht  be- 
gleitete. Er  war  gleichsam  Taufpathe  und  Btlrge,  dass  der 
Kandidat  der  Aufnahme  würdig  war.^)  Ein  Seitenstück,  auf 
das  ich  bereits  aufmerksam  gemacht  habe,^  bietet  die  Nachricht 
bei  Villani  lib.  7  cap.  63,  wo  bei  der  Truppe,  die  Florenz  1282 
dem  Könige  Kail  I  von  Sicilien  zu  Hilfe  schickte,  sich  50  Ritter 
und  50  Edelknechte  aus  den  ersten  Familien  von  Florenz  be- 
fanden, welclie  sich  die  Sporen  verdienen  sollten  und  aus  diesem 
Grunde  den  Rittern  zugetheilt  wurden.  Ausserdem  bestand  die 
Truppe  noch  aus  500  leichten  Reitern.  Diese  Erläuterungen 
sind  zum  Verständniss  obiger  Kostenberechnung  durchaus  er- 
forderlich. 

Die  einzelnen  armures  de  fer  k  cheval  des  Grafen  von 
Hennegau  bestanden  aus  2,  3  und  4  Pferden,  wie  später  die 
Gleven.  Während  die  Gleve  jedoch  bei  2  Pferden  einen,  die 
zu  3  Pferden  z^vei  und  die  zu  4  Pferden  drei  berittene  Kom- 
battanten hatte,  war  hier  nur  je  ein  Kombattant  vorhanden, 
der  Ritter  oder  Edelknecht,*)  gleich  aus  wie  viel  Pferden  die 
armure  de  fer  bestand.  Bei  3  Pferden  waren  zwei,  bei  4  Pferden 
3  gar?ons,  bei  2  Pferden  nur  einer.  Davon  waren  bei  4  Pferden 
zwei,  bei  3  Pferden  einer,  bei  2  Pferden  keiner  beritten.  Die 
Anzahl  der  Pferde  richtete  sich  lediglich  nach  der  Wohlhaben- 
lieit  der  Ritter  resp.  der  Edelknechte.  Der  zu  4  Pferden  konnte 
einen  Berittenen  zum  Tragen  der  Waffen  und  den  andern  zum 
Führen  des  dextrarius  benutzen.    Bei  nur  2  Pferden  musste  der 


^)  Lfther.   Ritterschaft  nnd  Adel  im  späteren  Mittelalter.   SitsungsberichtC) 
München  1861.  398. 

'')  Siehe  Band  lü  1  S.  XXIII. 

*)  z.  B.  Colart  le  Ridder  pour  Ini  2  chevau  et  un  gar^ou  50  sols  gros. 
('Olars  de  Henon  3  cheran  et  2  gar^ons  parmi  son  hamas  60  sola  gros. 
Johau  de  I>roughele  ponr  lui  meisme  4  chevau  et  3  gar^nsTOsols  gros. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterseit.    III.  B.    U.  A.  6 
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garQon  den  dextrarius  zu  Fuss  führen.  Es  spricht  nichts  daffir, 
dass  die  garQons  bewafihet  waren,  jedenfalls  waren  sie  keine 
Kombattanten. 

In  einem  auffallenden  Gegensatz  zu  diesen  orkundlichen 
Nachrichten  über  die  Zusammensetzung  des  Korps,  welches  der 
Graf  von  Hennegau  1336  nach  Preussen  führte,  steht  eine  Nach- 
richt des  Kanonicus  Michael  von  Würzburg  über  die  Zusammen- 
setzung des  Korps,  welches  der  Bischof  dieser  Stadt  1344  in 
seiner  Diöcese  aufbrachte,  um  seinem  Metropolitan,  dem  Erz- 
bischof von  Mainz,  zu  Hilfe  zu  eilen,  welcher  vom  Pfalzgrafen 
Ruprecht,  Herzog  von  Baiem,  hart  bedrängt  war.  Es  bestand 
aus  400  Helmen,  Rittern  und  Knechten,  mit  dem  zugehörigen  Ge- 
folge von  800  Dienern  (sequaces)  und  einer  Zahl  von  leichten 
Reitern.^)  Der  Gegensatz  liegt  darin,  dass  alle  Best^ndtheile 
des  feudalen  Heeres  hier  vorhanden  sind :  Ritter,  Knechte,  das 
Gefolge  derselben  und  leichte  Reiter.*)  Denn  unter  pluribosqae 
armatis  kann  füglich  nichts  anders  als  leichte  Reiter  verstanden 
werden.  Armigeri  hiessen  am  Rhein  die  rittermässigen  Knappen 
oder  Knechte  und  sind  auch  speciell  für  Mainz  nachzuweisen.^ 
Wir  erfahren,  dass  sowohl  Ritter  wie  Knechte  2  sequaces  im 
Gefolge  hatten,  was  auf  4  Pferde  deutet.  Dass  sie  nicht  zu 
den  berittenen  Kombattanten  zählten,  erscheint  nach  dem,  was 
wir  oben  von  den  gargons  mitgetheilt  haben,    ausser  Zweifel.*) 


*)  Michael  Herbipolensis  annotata  hist.,  Böhmer,  fontes  1,  460:  erecto 
solo  banerio  seu  vexillo  ecclesie  sue  Herbipolensis,  cum  quadriiigentis,  ymmo 
revera  pluribus,  suis  sedulis  servitoribus  militibus  et  armigeris  galeatis  ac 
eorum  sequacibus  octingentis,  pluribusque  armatis,  in  siibsidiiim  oportunnm  .... 
devenit  episcopus  ad  campos  opidi  Frankenfurd.  Die  armigeri  bedeuten  hier 
nicht  ritterbilrtige  sondern  rittermässige  Knechte. 

^)  Beide  Angaben  stimmen  aber  darin  überein,  dass  sie  das  unbewaff- 
nete Gefolge  der  Ritter  und  Knechte  angeben,  was  sonst  nicht  geschiebt. 

»)  Das  Chronicon  Moguntinum  (1347—1406)  bei  Hegel,  D.  Städtechr. 
Bd.  18  gebraucht  für  den  rittermässigen  Knecht  stet5  den  Ausdruck  anniger. 
So  sagt  es  S.  215  über  den  österr.  Verlust  bei  Sempach  ,.ad  ducentos  barones, 
milites  et  armigeros  occidenint"  und  über  die  Stärke  des  französischen  Heeres, 
das  1388  gegen  Geldern  zog  S.  217  „sedecim  milia  militum  et  armigeromm." 
Die  liga  (der  Städtebund)  hatte  in  demselben  Jahre  „de  armigeris  equitibus 
bonis  bellatoribus  1200  lanceas  sive  cuspides  (Spiesse)  excepto  vulgo." 

*)  Nähern  Anfschlnss  darüber  gewährt  ein  Vergleich  der  urkundlichen 
Stärkenach  Weisungen  der  verschiedenen  Waffen  in  den  Verträgen  von   1278 
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Höchstens  sind  sie  nach  den  Ueberlieferungen  des  13.  Jahrhun- 
derts als  bewaffiiete  Fussknechte  aufzufassen,  denn  dass  dieser 
Brauch  nicht  vergessen  war,  geht  daraus  hervor,  dass  im  Städte- 
kriege jeder  Gleve  zwei  bewaffnete  Fussknechte  zugetheilt 
wurden.  *)  Die  Nachricht  des  Kanonicus  Michael  gehört  zu  den  in- 
teressantesten Mittheilungen,  die  von  Historikern  überliefert  sind. 

Auch  einzelne  Urkunden  und  Söldnerkontrakte  vor  dem 
Jahre  1363,  die  auf  Hauben,  Helme,  öewaflfhete  etc.  lauten, 
von  denen  ich  noch  einzelne  anführen  werde,  enthalten  keine 
Andeutung,  dass  leichte  Reiter  oder  berittene  Schützen  im  Ge- 
folge der  Ritter  und  Knechte  waren,  während  dies  seit  1363 
speciell  formulirt  wird. 

Der  Uebergaug  von  der  bisherigen  Einrichtung  des  Gefolges 
der  Ritter  und  Knechte  zu  dem  der  Gleven  hat  sich  nicht  in 
officieller  Weise  vollzogen.  Noch  bei  Maupertuis  1356  drückt 
sich  Froissart  in  Bezug  auf  das  Treffen  des  Herzogs  von  der 
Normandie  bestimmt  dahin  aus,  dass  es  aus  3000  Rittern  und 
Knechten  (ecuyers)  und  aus  9000  hommes  d'armes  d'autres  gens 
tous  as  armes  (leichte  Reiter)  bestanden  habe.  In  gleicher 
Weise  sind  noch  die  10000  Reiter  berechnet,  welche  die  Stände 
von  Languedoc  in  diesem  Jahre  zu  stellen  sich  erboten  und 
selbst  noch  1363  die,  welche  die  Grafschaft  Beaucaire  stellte. 

Aus  demselben  Jahr  haben  wir  aber  schon  Nachrichten  aus 
Italien,  wonach  die  daselbst  auftretenden,  aus  Frankreich  ge- 
kommenen Söldnerbanden  nicht  mehr  nach  Zahl  der  Helme  oder 
Fahnen,  sondern  nach  „Lanzen"  zu  3  berittenen  Kombattanten 
rechneten.*)  Der  Uebergang  hat  sich  daher  in  den  Jahren  nach 
der  Schlacht  von  Maupertuis  vollzogen,  als  Frankreich  von  den 
grandes  compagnies  überschwemmt  wurde. 


und  1297  (oben  S.  104);  der  Vertrag  mit  dem  Grafen  von  Bnckingham  v.  J. 
1328  (S.  124  X.  5) ;  die  Verpflichtungen  der  Staaten  von  Languedoc  und  der  Graf- 
schaft Beaucaire  aus  den  Jahren  1356  u.  1363  oben  S.  61.  In  aUen  diesen  Nach- 
weisungen sind  die  sequaces  weggelassen,  weil  sie  keine  Kombattanten  sind 
und  die  leichten  Reiter  entsprechen  den  „plnribnsque  armatis.*' 

>)  W.  Vischer  Gesch.  d.  schwäbischen  Städtebds.  1376—1389.    S.  79. 

')  Filippo  Villani  cap.  81 :  „si  facevano  tre  per  lancia  di  gente  a  cavallo, 
e  furono  i  primi  che  rechavano  in  Italia  il  conducere  ia  gente  di  cavallo  sotto 
nome  di  lancia,  che  in  prima  si  condnciono  sotto  nome  de  barbnte  e 
baniere."     1363. 

8* 
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Als  Grund  für  die  Umformung  kann  man  wohl  annehmen, 
dass  bei  dem  Uebergange  der  französischen  Ritterschaft  zum 
Gefecht  zu  Fuss,  wie  er  in  der  Schlacht  bei  Maupertuis  eintrat, 
der  Schwergewaflfnete  ein  besonderes  Ross  für  den  Kampf  ent- 
behren konnte,  der  Diener,  welcher  das  Schlachtross  auf  dem 
Marsch  zu  führen  hatte,  daher  wegfallen  und  durch  einen  leich- 
ten Reiter  ersetzt  werden  konnte.  Auch  wird  berichtet,  dass 
die  schwere  Lanze,  wenn  sie  nicht  verkürzt  wurde,  im  Gefecht 
zu  Fuss  so  schwierig  zu  handhaben  war,  dass  man  mehrere 
Mann  dazu  bedurfte.^) 

In  Deutschland  lernte  man  die  neue  Organisation  des  Ge- 
folges der  Schwergewaflfheten  bei  dem  Einfall  der  grandes  com- 
pagnies  1365  in  den  Elsass  kennen  und  nahm  sie,  wenigstens 
in  den  westlichen  Gegenden,  sofort  an.^)  Für  Spanien  berichtet 
Ayala  als  Augenzeuge,  dass  bis  zum  Einfall  des  Prinzen  von 
Wales  1367  nach  Reitern  und  seitdem  nach  Lanzen  gerech- 
net wurde. ^  Bloss  die  französischen  Historiker  der  Zeit  schweigen 
darüber,  obgleich  Frankreich  die  Geburtsstätte  der  neuen  Ein- 
richtung war.  Froissart  ignorirt  den  Ursprung  derselben  voll- 
ständig und  nimmt  in  den  späteren  Redactionen  seines  Werkes 
so  wenig  Rücksicht  darauf,  dass  er  bei  Aenderungen  des  Textes 
mehrfach  schon  in  früherer  Zeit  von  Lanzen  spricht.  Die  in 
dem  C'odex  von  1369  seitens  der  Kommune  von  Florenz  aufge- 
stellten Grundsätze  für  die  Bewaffnung  und  Besoldung  der 
Söldner,     lehrt    uns    dann   die   specielle   Organisation."*)      Für 


*)  Ebenda :  II  modo  del  loro  combattere  in  cainpo  quasi  seinpre  ora  a 
piede  assif^iando  i  cavalli  a  pagjL^i  loro,  legandosi  in  schiera  quasi  tonda, 
e  li  due  prendieno  una  lancia,  a  quello  modo  che  con  li  spiedi  8'asi)etta 
il  cinghiaro,  e  cosi  legati  e  stretti ,  coUe  lande  basse  a  lenti  passi  si  facieno 
contro  a  nemici." 

•)  Mone  berichtet  in  der  Zeitschr.  f.  G.  d.  O.-Rheius.  VI  54  bereits 
unterm  Jahr  1363,  dass  Strassburg  die  Einrichtung  von  Glefen  hatte  und 
R.  V.  Sehr,  hat  dies  S.  502  aufgenommen.  Wie  jedoch  aus  Hegel,  deutsche 
Städtechroniken  IX  S.  961  herrorgeht,  ist  die  Urkunde  uudatirt  und  kann 
frflhestens  v.  J.  1365  sein. 

•)  Vgl.  Bd.  II  S.  505:  ö  antes  decian  omes  de  caballo  e  daqui  coiuen- 
zaron,  tantas  lanzas.'' 

*)  Ricotti  2,  81(>.     Vgl.  Bd.  III  1.  S.  94,  95. 
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Deutschland  haben  wir  mehrere  Söldnerkontrakte,  die  uns  dar- 
über aufklären.  Die  Historiker  schweigen  auch  hier.  Ein  Ver- 
trag der  Stadt  Augsburg  v.  J.  1365  mit  Konrad  von  Burgau 
und  Genossen  auf  101  Helme  gegen  die  „Gesellschaft"  im  Elsass 
gebraucht  zwar  noch  den  Ausdruck  „gekrönte  Helme,"  verpflich- 
tet jedoch  in  Bezug  auf  die  101  Helme,  jeden  „selb  dritt  mit 
dreyen  pferden"  zu  stellen.  Ein  andrer  Vertrag  der  Stadt  1367 
mit  Herdegen  von  Katzenstein  und  Genossen  verpflichtet  diesen 
zur  Stellung  von  50  „erber"  mit  „peggelhuben"  (Pickelhauben) 
.  .  .  .  der  jeglicher  zum  minsten  einen  schützen  und 
einen  knecht  haben  soll  .  .  .  selb  dritter  mit  dry  pferiden 
wol  bereit  und  gewapent."  Im  erstem  Fall  werden  jedem  Helm 
monatlich  50  Pfund  Heller,  im  letztem  20  Pfund  Pfennige  ver- 
abreicht.^)   Das  sind  in  beiden  Fällen  bereits  Gleven. 

Am  Rhein  ist  der  Ausdruck  Gleve  im  obigen  Sinne  zuerst 
1366 -)  nachzuweisen.  In  diesem  Jahr  schlössen  der  Kurfürst 
Ruprecht  der  Aeltere  und  Pfalzgraf  Ruprecht  der  Jüngere  mit 
den  Städten  Worms  und  Speier  einen  Vertrag,  wonach  die  beiden 
Fürsten  sich  zu  60,  die  Städte  zu  25  Gleven  zur  gegenseitigen 
Unterstützung  verpflichteten.') 

Der  Ausdruck  „selb  dritt  mit  dreien  pferden"  bedeutet, 
dass  die  Gleve  aus  3  Pei*sonen  und  ebenso  viel  Werden  bestehen 
soll.  Der  Vertrag  von  1367  ist  insofem  nicht  klar,  als  der  Be- 
grift'  Knecht  nicht  näher  definirt  ist.  Deutlicher  ist  der  Vertrag, 
den  Kaiser  Karl  IV  im  Jahre  1373  mit  dem  Ritter  Meinecke 
von  Schiei-stedt  schloss,  der  sich  mit  100  Mannen  mit  „Gleven" 
zu  3  Pferden  zum  Dienst  verpflichtete,  „also  dass  jedermann  mit 
Gleve  zu  im  haben  soll  einen  Gewapneten  mit  einem  Panzer 
oder  einen  Schützen."*)  Der  dritte  Mann  ist  hier  demnach  gar 
nicht  genannt,  war  also  kein  Kombattant  und  so  wird  auch  der 
obige  Knecht  aufzufassen  sein.     Die  Gleve  oder  Lanze  bestand 

>)  Cluristiau  Meyer.  Urkuudenbuch  der  Stadt  Augsburg.  Augsburg  1874 
I  128  niid  136  Nr.  589  und  599. 

*)  Als  Waffe  kommt  er  natürlich  schon  Mher  vor. 

3)  Lehmann.  Chronik  der  Stodt  Speier,  Frankf.  1660  S.  812.  H.  Fischer 
(Tlieilnahme  der  Reichsstädte  etc.  Leipzig  1883  8.  30)  fasst  bereite  die  von 
der  Stadt  Speier  zur  Heerfahrt  1310  gestellten  Reiter  als  üleven  auf,  was 
selbstredend  ein  Irrthum  ist. 

')  Riedel  cod.  dipl.  Brand.  II  2,  539. 
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demnach  aus  3  Pferden  und  nur  2  Kombattanten.  Es  gab  aber 
auch  Gleven  von  nur  zwei  Pferden  und  einem  „gewappneten 
Manne"  ^)  und  wiederum  solche  zu  4  Pferden  mit  3  Kombattan- 
ten.*) Dieser  Art  waren  die  Kapitulationen  des  deutschen  Or- 
dens vom  Jahre  1388  ab.  Die  Gleve  heisst  hier  Glefenie  und 
bestand  ausser  dem  Spiesser  aus  einem  Platner  (piatto  in  dem 
Florentiner  Codex)  und  einem  Schützen.  Der  vierte  Mann  war 
auch  hier  kein  Kombattant. 

Mit  dieser  Einstellung  der  leichten  Reiter  in  das  Gefolge 
der  Bitter  war  im  Grande  die  leichte  Reiterei  vei-schwuuden. 
Es  ist  daher  auffallend,  dass  man  in  Deutschland  die  französische 
Sitte  annahm,  weil  hier  gar  keine  Veranlassung  dazu  vorlag, 
indem  man  nur  ganz  ausnahmsweise  zu  Fuss  focht.  Da  der 
Krieg  im  14.  Jahrhundert  vorherrschend  mit  Söldneni  geführt 
wurde,  mögen  Rücksichten  der  grössern  Billigkeit  den  Ausschlag 
gegeben  haben,  denn  es  fiel  ein  Pferd  pro  Spiess  fort.  Auch 
war  es  gerade  die  Zeit,  wo  das  deutsche  Söldnerthum  den 
grössten  Aufschwung  nahm  und  England,  Frankreich  und  Italien 
mit  deutschen  Soldrittern  überschwemmt  wurden,  so  dass  man 
deshalb  die  neue  Einrichtung  annahm. 

Aber  so  tiefgreifend  wurde  die  Umwandlung,  dass  sie  auch 
bei  Verleilmngen  von  Land  zu  Grunde  gelegt  wurde^)  und  dass 
die  zu  einem  Pferde  verpflichteten  Bürger  in  den  Städten  den 
reicheren  Bürgern,  die  scliwergerüstet  waren,  zur  Bildung  von 
Gleven  zugetheilt  wurden.'*) 

Der  deutsche  Orden  behielt  in  den  „Freien"  und  „Diensten" 
eine  leichte  Reiterei.  Auch  in  Spanien  war  sie  in  den  „Gineteu" 
vorhanden.  Anderwärts  sah  man  sich  aber  im  15.  Jahrhundert 
genöthigt,  Serben  (Raizen)  und  Albanesen  (Stradioten)  in  Sold 
zu  nehmen. 


^)  Mon.  Boica  Bd.  XI  a.  1401. 

')  Ebenda  a.  1413.  Bd.  XII  Haus  von  Lachsperg  mit  8  Knechten  und 
4  Pferden  a.  1410. 

»)  Cod.  Warm.  lU  No.  1384.  Verleihung  des  Bischofs  von  Ermland  an 
den  Knappen  Johann  Crossen  mit  der  Verpflichtung,  einen  Rossdienst  zu 
3  Pferden  und  2  Kombattanten  zu  leisten.  Von  dieser  Form  kommen  Ver- 
leihungen frilher  nicht  vor. 

*)  Toppen.    Antiquitäten  von  Elbing  1,  80.  81. 


2.    Die  Knechte. 

Armigeri  militares^  rittermassige  Knechte^  Knappen^ 
Wapner^  armati^  famuli^  clientes. 

Der  Ausdruck  Knecbt  ist  im  spätem  Mittelalter  sehr  viel- 
deutig und  hat  zu  mauchen  Missverständuissen  Veranlassung 
gegeben.  Wie  wir  soeben  gesehen  haben/)  bezeichnete  man  da- 
mit selbst  den  unbewaffneten  Diener  (gar?on)  der  Gleve,  wie  es 
auch  in  den  „Gewonheiten"  des  deutschen  Ordens  der  Fall  war, 
obgleich  damals  schon  (Mitte  des  13.  Jahrhunderts)  der  Sariant 
zu  Pferde  „Knecht"  genannt  wurde. ^  Als  servus  wird  auch 
der  Diener  in  der  Kölner  Urkunde  von  1317  bezeichnet.')  Da 
er  gewöhnlich  aus  dem  jungen  Edelknecht  bestand,  der  noch  in 
der  Lehre  war,  so  hat  das  einen  Sinn.  Knechte  oder  servi 
hiessen  aber  auch  die  jungen  Edelleute  2.  Ordnung,^)  denn  sie 
zählten  im  12.  und  13.  Jahrhundert  zu  den  Sarianten  zu  Pferde, 
die,  wie  wir  gesehen  haben,  deshalb  auch  scutiferi  oder  armi- 
geri genannt  wurden.  Roth  von  Schreckenstein  führt  S.  322  in 
der  Note  1  eine  Urkunde  von  1311  bei  Bauer  (Hess.  Urkb.  II 
721)  an,  wo  Friedrich  von  Mockenheim  sagt,  dass  er  mit  seinen 
Kindern  Friedrich  und  Johann,  „die  itzunt  rittere  sint"  und  mit 
zwei  Söhnen,  „die  noch  knehte  sint,**  mit  einer  Tochter  und 
einem  Enkel,  „der  auch  noch  kneht  ist,"  sich  verpflichte  .... 

»)  Seite  117  Note  1. 

*)  So  auch  in  den  Nibelungen  ,1060  riter  und  9000  knechte.'' 

")  Siehe  oben  S.  103  Note  2. 

*)  Vgl.  oben  die  Strassburger  Verordnung  zum  Römerzuge  Friedrichs  III 
S.  47  Note  2,  und  unten  die  Lübecker  v.  J.  1368,  wo  servus  mit  Knecht  wieder- 
gegeben wird.    S.  186  Note  l. 
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Hier  kann  Niemand  zweifeln,  dass  unter  ,, Knecht"  der  Edelknecht 
2.  Ordnung,  in  dem  Enkel  walirscheinlich  noch  der  in  der  Lehre 
befindliche  Edelknecht  gemeint  ist.  Es  ist  dabei  auch  ganz 
gleichgültig,  ob  diese  Knechte  Söhne  von  Hochfreien,  von  ein- 
scliildigen  Rittern  oder  von  ritter massigen  Knechten  sind.  So 
urkundet  der  hochfreie  „Bengerus  liber  dictus  de  Enthringeu  und 
Albertus  frater  suus  adhuc  servus  ^)  .  .  .  ."  Auch  famulns 
kommt  ausnahmsweise  in  dieser  Bedeutung  vor.  So  führt  Löher 
folgende  Urkunde  an:  Johannes  de  Thune  miles,  Tliidericus  Jo- 
hannes et  Olricus  fratres  famuli,  quondem  filii  Olrici  fainuli, 
fratris  ejusdem  militis  Johannis.^)  Der  jüngere  Bruder  des 
Ritters  Johannes  von  Thune,  Olricus  ist  famulns  und  dessen 
Sohne  Thidericus  etc.  sind  ebenfalls  famuli.  Hätte  Olricus  ein 
Knechtslehn  gehabt,  so  hätte  nur  der  älteste  seiner  Söhne  fa- 
mulus  genannt  werden  können.  Er  kann  daher  nur  als  jüngerer 
Sohn,  d.  h.  als  Edelknecht  2.  Ordnung  angesehn  werden,  also 
als  servus.  In  derselben  Bedeutung  kommt  famulus  in  einem 
der  Söldnerkontrakte  von  Lübeck  1368  vor.^) 

In  allen  obigen  Fällen,*)  welche  von  Löher  und  Roth  von 
Schreckenstein  angeführt  werden,  um  zu  beweisen,  dass  die  in 
der  Verbindung  „Ritter  und  Knechte"*  vorkommenden  Knecht« 
ritterbürtig  und  Edelknechte  gewesen  seien,  —  ist  vom  ^ritter- 
mässigen  Knecht,''  dem  obige  Ueberschrift  gilt  und  der  allein 
in  dieser  Verbindung  gemeint  sein  kann,  nicht  die  Rede,  son- 
dern nur  vom  serMis  (Diener).  Die  Ansicht  beider  erweist  sich 
daher  als  nicht  zutreffend.  Wie  wir  gesehen  haben,  bestand  der 
rittermässige  Knecht  seinem  Ursprung  nach  aus  zwei  Kategorien, 
dem  frühern  Vasallen ,  der  als  solcher  Ritter  war,  bei  Kreirung 
des  weltlichen  Ritterordens  aber  auf  die  Ritterwürde  verzichtet 


»)  Ebenda  3,  127.     R.  v.  Sehr.  322  Aiim. 

*)  Sitzungsberichte  München  1861  8.  370  (SamnihmiJC  uniredr.  Urkd.  von 
Niedersachsen  1,  25). 

»)  Sartorius  2,619.  Urkdb.  der  Stadt  Lübeck  3.664:  Elor  Ranzau  mit 
6  WafBiem  (habet  VI  armigeros)  nnd  9  Knechten  (famnh)S'. 

*)  Hierher  gehören  auch  die  von  R.  v.  Sehr.  S.  359  auL^oführten,  sehr 
merkwürdigen  Urkunden  v.  J.  1369:  .Hans  von  Kolnietz  knoohf  uml  im 
gleichen  Jahr  Herr  .Hermann  von  Kolmetz  ritter  nnd  Hans  v.  Kohmtz  kneoht.* 
3cheidt  Mantissa  documentomm  S.  285.  286. 
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hatte,  oder  aus  dem  frühem  servus  (serviens,  Sariant  zu  Pferde) 
im  Besitz  eines  Knechtslehens.  Ausserdem  existii-teu  noch  der 
Edelknecht  1.  Ordnung  im  Besitz  eines  Ritterlehns,  der  in  jeder 
Beziehung  mit  dem  Kitter  rangirte.  Wenn  es  daher  heisst,  auf 
dem  Tage  zu  Frankfurt  1397  waren  gegenwärtig:  Heimzöge  und 
Fürsten  32,  Grafen  und  Herrn  150,  Ritter  1300,  Edelknechte 
3  700,  ^)  so  können  letztere  nur  als  rittennässige  Knechte  ange- 
sehen werden. 

Der  rittermässige  Knecht  (armiger  militaris)  wird  nämlich 
ebenfalls  Edelknecht  genannt**)  und  das  kann  um  so  weniger 
Wunder  nehmen,  da  der  ecuyer  in  Frankreich  und  der  squire 
in  England,  welche  beide  dem  deutschen  rittermässigen  Knecht 
entsprechen,  als  Edelknechte  galten.  Der  sogenannte  Seifried 
Helbling,  welcher  Ende  des  13.  Jahrhunderts  schrieb,  braucht 
für  den  rittermässigen  Knecht  abwechselnd  die  Ausdrücke  Knecht 
und  Edelknecht.^)  und  sagt  von  den  Knechten,    dass  sie  auch 

»)  Jansen,  Fraukf.  Reichskorr.  I  46  und  125.    B.  v.  Sehr.  S.  320. 

■•')  So  heisst  es  unter  andern  in  der  Stiftnugsurkunde  des  Ritterbundes 

von  St.  Wilhelm  v.  J.  1380:  ,Wir  Grafen,  Herrn,  Ritter  und  Edelknechte « 

(Forschungen  z.  d.  G.  19,  57).  Dass  es  rittennässige  Knechte  sind,  ersieht 
man  aus  der  Vorschrift,  dass  sie  Silber  als  Abzeichen  tragen,  die  Ritter  da- 
gegen Gold. 

^)  Seifried  Helbling,  Ausg.  Seemüller,  Halle  a.  d.  S.  1886,  IV  v.  764 
S.  153: 

.,er  81  ritter,  er  si  kneht 
luiser  (der  Dienstleute)  reht  sei  für  gön." 
und  V.  64  S.  131: 

„eiuschilt  ritter  habent  vil 
und  rittermaezic  knehte.'' 
d.  h.  sie  sind  viel  zu  reichlich  mit  Gut  versehn. 
Dagegen  heisst  es  VIII  v.  151  S.  190: 

„in  disem  lant  ze  rehte 
sind  ritter,  edelkneht 
eigen  der  rehten  Dienstmann, 
die  daz  riche  hoerent  an.'' 
d.  h.  die  Dienstmannen  sind  zwar  auch  Eigenleute,  gehören  aber  dem  Reiche 
an.  dagegen  die  Ritter  und  Knechte  sind  Eigenleute  der  Dienstmannen. 
Femer  VIII  v.  30*  S.  186 

„ein  Dienstmann  haben  sal  ze  reht 
ritter  und  edel  knehte** 
i)iese  Edelknechte  sind  doch  unzweifelhaft  dieselben  Knechte  wie  oben 
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„ rittermässlg "  sind.^)  Auch  waa'eu  sie  „zu  Schilde  geboren,** 
aber  ritterbfirtig  kounten  sie  bei  ihrem  geringen  Lehen  nicht 
sein.  Dies  difickte  sich  auch  in  ihrer  Kleidung  aus.  Sie  durf- 
ten vor  dem  30.  Jahre  kein  Silber  tragen,  während  dies  dem 
Edelknecht  (armiger  nobilis)  aus  ritterbürtigem  Geschlecht  schon 
als  „Kind,^  d.  h.  als  Ejiappe  in  der  Lehre  zukam,  und  der  ge- 
standene (d.  h.  mttndige)  Edelknecht  Gold  an  seinen  Kleidern 
tragen  durfte.*)  Wie  wir  oben  gesehen  haben,')  erhielt  der 
„gestandene  Edelknecht**  den  Sold  des  Ritters  in  einer  Zeit, 
wo  der  rittermässige  Knecht  nur  den  halben  Sold  desselben  er- 
hielt. Erst  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  wo  auch  der 
rittermässige  Knecht,  zunächst  in  Frankreich,  wegen  der  eng- 
lischen Bogenschützen,  die  volle  Bewaffnung  des  Kitters  anneh- 


in  IV  V.  764  und  v.  64.    Dagegen  unterscheidet  er  sehr  wohl  den  Edelknecht 
vom  ritt^rmässigen  Knecht  in  den  Versen  VIII  657—665  (siehe  unten  Note  2) 
^)  Ebenda  XV  v.  191  S.  163 : 

„Nie  Dienstman  wart  zu  rehte 
&n  ritter  und  an  knehte, 
die  ouch  rittermaezic  sin." 
Eine  Urkunde  bei  Meicheibeck,  dipl.  a.  1357  sagt:    ^Es  sollen  auch  die 
vorgenannten  Burgen  einen  Ritter  oder  einen  ehrbaren  rittermässigen  Knecht 
an  seiner  Statt  einlegen  mit  zwei  Pferden.^ 
2)  Seifr.  Helbling  VIII  v.  657  ff.  S.  206 : 

„gebt  dem  ritter  ouch  sin  reht, 

(d.  h.  der  Ritter  hat  vor  dem  Knecht  voraus) 
und  daz  ein  rittermaezic  kncht 
der  drizcc  jar  hab  unde  tag, 
niht  Silber  üf  gewande  trag, 
ez  suln  tragen  wan  diu  kint, 
diu  ritterschaft  ze  junc  sint, 
unt  ein  richer  koufman, 
dem  stet  ez  niht  übel  an. 
ein  gestanden  edel  knecht, 
treit  er  silbr,  er  tuet  niht  reht: 
heiz  iz  vergolden  gern 
sinen  kindem  zem, 
also  daz  er  ritter  si, 
da  ist  michel  ere  bi : 
daz  sie  heissen  ritters  kint, 
des  sie  sust  erläzen  sint.'^ 
s)  S.  27  Note  2. 
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men  musste  und  er  Chef  einer  Gleve,  wie  der  Ritter  war,  er- 
hielt er  denselben  Sold.^)  Aber  in  seiner  socialen  Stellung  än- 
derte das  nichts.  Bei  Abschätzungen  der  Gefangenen  (zum 
Loskauf)  wurde  er  nur  halb  so  hoch  wie  der  Ritter  angeschla- 
gen.^) 

Die  Ansicht  von  Löher,  dass  der  Knecht  ritterbtirtig  ge- 
wesen sei  und  jederzeit  hätte  Ritter  werden  können,  die  noch 
von  R.  von  Schreckenstein  aufrecht  erhalten  wird,  ist  daher 
durch  nichts  zu  begründen.*)  Der  Knecht  oder  Wapner,  wie 
er  auch  genannt  wird,  war  nicht  Edelknecht  in  dem  Sinne  des 
Edelknechts  1.  Ordnung,  der  die  Anwartschaft  auf  ein  Ritter- 
lehn hatte  oder  bereits  in  dessen  Besitz  war.  Sein  Lehen  war 
geringer,  er  hiess  aber  ebenfalls  Edelknecht  und  war  turnier- 
fähig.*) Gegen  Ende  unserer  Periode  scheint  er  auch  zu  den 
Edelleuten  gezählt  worden  zu  sein.^) 

»)  Boutaric  S.  251.     Unter  Karl  V  20  sous  täglich. 

*)  Wir  haben  darüber  Kölner  Urkunden  aus  den  Jahren  1390  und  1392 
(Enncn.  Quellen  6,  57  und  121).  Es  heisst  in  den  Söldnerkontracten,  wenn 
die  Söldner  Gefangene  einliefern,  die  „zoum  schilde  geboiren  off  reysig 
weren,''  so  sollte  für  einen  Landherm  (Baron)  100  schwere  fl.,  für  einen 
ritter  50  fl.,  für  einen  reysigen  Knecht  (servus)  10  fl.,  für  einen  reysigen 
van  wapenen  geboiren^  25  fl.  vergütigt  werden.  Unter  dem  letztem  ist  der 
Wapner  oder  rittermässige  Knecht  zu  verstehen.  In  einer  Verordnung  des 
Hochmeisters  an  die  Stadt  DaQzig  v.  J.  1433  heisst  es:  „Verkündet  dem 
gemeyuen  volk,  was  sie  irwerben  von  den  fyenden  daz  sy  daz  sulien  behalden 
vud  wer  eynen  Ritter  fahnt,  dem  wollen  wir  czehn  gute  mark  geben  vnd  des- 
gleichen wer  einen  Ritterm&ssigen  fimff  gute  mark  . .  .  (Danziger  Archiv 
öchubl.  XXXVII.  64.) 

*)  Löher  beruft  sich  S.  378  auf  die  Leistung  des  Heergeweddes  im 
Sachsenspiegel  als  Kennzeichen  der  Ritterbürtigkeit  und  S.  380  auf  das 
^ridder  recht.''  Er  hält  sogar  alle  schöffenbar  Freie  für  ritterbfirtig.  Man 
kann  nur  sagen,  dass  der  Ritterbürtige  schöffenbar  ftrei  war,  aber  die  schöffen- 
bar Freien  existirten  viel  früher,  bevor  die  Ritterbürtigkeit  abgeschlossen  war, 
so  dass  beide  nicht  identbch  sind. 

*)  Suchenwirt,  Ausg.  Primisser  S.  98,  erzählt  von  einem  „tumei'^  v.  150: 

„Da  schullen  halden  auf  der  pan 
Hundert  ritter,  hundert  chnecht 
Wol  nach  ritterlichem  recht." 

^)  Die  Personalsteuer  auf  dem  Reichstage  zu  Frankfurt  1427  wurde  für 
den  gemeinen  Mann  auf  einen  Groschen,  für  den  Edelknecht  auf  3  Gulden, 
für  den  Ritter  auf  5  Gulden,  für  den  Herrn  auf  15  Gulden,  den  Grafen  auf 
25  Gulden  festgestellt.    Deutsche  Reichstagsakten  9.  Bd.  S,  97.    Pie  lateinisclie 
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Sein  Verhältuiss  in  staatliclier  Beziehung  und  gegenüber 
den  anderen  Ständen  entsprach  ganz  dem  des  Ritters. 

Einige  von  der  Geschichte  überlieferte  Daten  geben  Ober 
das  Stärkeverhältniss  der  Ritter  zu  den  Knappen  oder  Knechten 
Aufschluss.  So  fttlirte  der  Ammann  Lenken  zur  Expedition  von 
Lontzen  1286  5  Ritter  und  133  Knappen  dem  Herzoge  von 
Brabant  zu.^)  Emery  von  Narbonne  erschien  im  Aufgebot  König 
Philipps  von  Franki-eich  1271  mit  12  Rittern  und  31  Knappen.*) 
Nach  dem  Vertrage  des  Erzbischofs  von  Köln  v.  J.  1294  mit 
Eduard  I  von  England  über  Stellung  von  1000  bewaffneten 
Reitern  sollten  davon  350  Ritter  sein.^)  Ein  ähnliches  Ver- 
hältuiss ergiebt  sich  für  Frankreich.  Die  grandes  chroniques  de 
France  heben  es  als  ausserordentlich  hervor,  dass  der  Graf  von 
Ai'magnac  i.  J.  1340  dem  Könige  von  Frankreich  800  hommes 
d'armes,  worunter  300  vollkommen  bewaftnet,  zuführte.*)  Letz- 
tere waren  wahrscheinlich  die  Ritter,  der  Rest  ecuyers.  Auch 
Urkunden  bewegen  sich  in  diesen  Verhältnissen.  Vorschriften 
über  die  Bewachung  der  Nordküste  von  Frankreich  aus  den 
Jahren  1324  und  1326  erweisen  z.  B.  für  die  Strecke  von  der 
Eure  bis  nach  Calais  ein  Kommando  von  der  Stärke  von  100 
hommes  d'armes,  wovon  2  Baunerherrn,  5  Ritter  und  82  Knap- 
pen. Der  Hafen  an  der  Mündung  der  Eure  wurde  von  2  Rittern, 
7  Knappen,  25  ArmbrustsclüUzeu  und  73  Sarianteu  zu  Fuss  be- 
wacht.'')   In  einem  Anschlage  des  normannischen  Adels  zu  einer 

Urkunde  sajüjt  .,arinij^er  militaris  scn  nobili.s  tres  floreiios.''  Es  ist  dar- 
unter der  ritterniiissi^ce  Kneclit  zu  verstehen.  Die  deutsche  Uebersetzung  sagt, 
kurzweg?  ^Edelknecht''.  (Ebenda.)  Der  Ausdruck  armiger  niilitaris  oder 
kurzweg  militari»  für  den  rittermässigeu  Knecht  findet  sich  auch  iu  dem 
Schreiben  der  fränkischen  Herrn  vom  15.  Januar  1427  (D.  R.  Akten  9,  11): 
^notabilis  multitudo  comitum,  baronum,  militum  et  nülitarium  eiusdeni  terre 
Franconie,"  und  in  Urkunden  des  deutschen  Ordens  (Toeppen  St<ändetage  1,  31 
a.    1329):     ,niilites,    militares    feodales,    consules   civitatum "     Vgl. 

S.  34  N.  1. 

*)  Wauters.     Le  duc  Jean  I  S.  139. 

2)  Daniel,  milice  frangaise  1  S.  130. 

3)  Kymer,  foedera  I  S.  815. 

*)  Ausg.  Paulin  Paris  5,  393.  Napoleon  findet  darin  mit  l'nrecht  ein 
nngilnstiges  Verhältuiss  der  Schwergewaffneten.    (Eltudes  I  ö.  4.) 

*)  Bouquet,  rec.  22,  773.  Zum  Vergleich  diene  eine  gleichzeitige  eng- 
lische Urkunde.     Im  J.  1328  verpflichtet  sich  der  Graf  von  Buckiugham  bei 
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Invasion  Englands  v.  J.  1346,  der  in  die  Hände  Eduards  EI 
fiel  und  von  Rynier  niitgetheilt  wird/)  werden  4000  liommes 
d'arraes  als  ausreichend  zu  dem  Zweck  erachtet.  Sie  sollten  in 
Kompagnien  von  je  100  homnies  d'armes  eingetheilt  werden,  wo- 
von jede  aus  4  ßannerhemi  mit  dem  täglichen  Solde  von  30 
sous  tourn.,  und  aus  16  Rittern  und  80  Knechten  (ecuyers)  be- 
stehen sollte.  Der  tägliche  Sold  des  Ritters  war  auf  15  Sous, 
der  der  Knechte  auf  TVa  Sous  normirt.  Wenn  der  Anschlag 
auch  nur  ein  Projekt  blieb,  so  ist  er  deshalb  nicht  minder 
interessant. 

Man  vermisst  hier  die  leichten  Reiter.  In  spätem  Urkunden 
sowie  in  der  englischen  Armee  (vgl.  oben  die  Urkunde  des  Grafen 
Buckingham  S.  124  N.  5)  sind  sie  vorhanden.  So  bestand  1351  die 
Kompagnie  des  sire  de  Beaumanoir  aus  vier  Rittern  (incl.  B.), 
aus  18  Knechten  und  30  Bogenschützen  zu  Pferde ;  ^)  die  Komp. 
des  sire  Rohan  i.  J.  1371  aus  6  Rittern,  14  Knechten  und  20 
Bogenschützen  zu  Pferde.') 

Für  Deutschland  haben  wir  die  Söldnerausiüstung  von 
Lübeck  V.  1368,  aus  einer  Zeit,  wo  die  Einrichtung  nach  Gleven 
noch  nicht  nach  Ostdeutschland  gedrungen  war.*)  Ich  begnüge 
mich  hier  nur  die  Verhältnisszahl  der  300  Mann,  die  Lübeck  zu 
stellen  hatte,  im  Ganzen  zu  geben  und  werde  gelegentlich  auf 
die  Eintheilung  in  Kompagnien  (Gesellschaften)  zurückkommen. 
Die  300  Mann  bestanden  aus  2  Rittern,  134  Knechten  (armati 


einer  Expedition  nach  der  Bretagne  2  bannercta,  20  clievalicrs,  177  Ecuyers, 
2U)  honnne»  d'anneH  und  2(K)  arcliers  auf  .seine  Kosten  3  Monate  zu  unter- 
lialten.    (Ricord  oflice,  mitjjetheilt  von  Kervyn  de  Lettenhove,  Froissart  9,  r>()7). 

*)  Rynier  Foedera  3,  76.  Dazu  traten  nocli  40(XX)  Mann  zu  Fuss,  wo- 
runter KKXX)  Annbrustscbiitzen.  Die  Hälfte  des  Fussvolks  soUtc  der  König 
stellen. 

*)  Morice,  preuves  de  Thistoire  de  Bretagne  1  S.  1469.    Boutaric  S.  257. 

^)  Ebenda  S.  1660.  Hier  sind  20  Lanzen,  Ritter  und  Kenchte,  von  denen 
jeder  einen  Bogenschützen  hatte,  gemeint.  Die  gros  valets  oder  hanbergeons, 
welche  in  der  obigen  Urkunde  des  Grafen  von  Buckingham  mit  hommes  d^armes 
bezeichnet  werden,  fehlen  hier  in  beiden  Urkunden. 

*)  In  einem  Bündniss  der  Herzöge  von  Mecklenburg  und  der  Herrn  von 
Werle  mit  Pommern  gegen  Brandenburg  v.  J.  1372  wird  noch  nach  „Rittern 
und  Knechten  gewapent^  gerechnet  (Riedel  Cod.  dlpl.  Brand.  II  2  S.  524). 
Ebenda  finden  sich  noch  andere  Beispiele  v.  J.  1370, 1371. 
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oder   armigeri)   und    164  Dienern   (famuli  oder  servi).^)  Die 

Diener  waren  wahrscheinlich  zum  Theil  Armbrustschützen.  Der 

Ausdruck   famulus  für  servus  ist   ungewöhnlich,   kommt  aber 
auch  in  mecklenburgischen  Urkunden  vor.*) 

»)  Sartorins  II  S.  G19  und  Urkdb.  der  Stadt  Lübeck  III  S.  664.  In  einer 
deutschen  Uebersetznng  werden  die  armigeri  Waffher  und  die  servi  Knechte 
genannt.  Richtiger  wäre  Diener  gewesen.  Es  ist  nicht  leicht,  sich  in  diese 
Ausdrücke  zu  finden.  Anniger  ist  der  schwergewaffnete  Knappe  oder  Knecht, 
auch  Wapner  genannt.  Die  Identität  von  Knecht  und  Wapner  weist  ausser- 
dem Roth  V.  Sehr.  S.  361  nach,  doch  hält  er  beide  irrthümlich  für  ritterbttrtig. 
Servus  ist  der  leichtbewaffiiete  Edelknecht  zweiter  Ordnung,  der  zu  dieser  Zeit 
auch  Diener  (Platner,  Renner,  Panzierer,  einspänniger  Knecht)  genannt  wird. 
Mit  „Ejiecht"  wird  er  nur  noch  in  der  oben  (S.  47  Note  2)  erwähnten  Strass- 
burger  Urkunde  zum  Römerzuge  Friedrichs  III  bezeichnet. 

»)  Meckl.  ürkd.  B.  XIV.  Nr.  8664  und  8786  a.  1360.  Dieser  Band  hat 
für  unsern  Gegenstand  noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  da.ss  er  zahl- 
reiche Urkunden  enthält,  die  auf  Knappe  (armiger)  und  andere  auf  Knecht 
(famulus)  lauten,  beide  im  Sinne  von  rittermässigero  Knecht  Sie  deuten  da- 
mit den  doppelten  Ursprung  derselben  an,  indem  der  rittermässige  Knecht 
sowohl  aus  dem  VasaUen,  der  seine  ursprüngliche  Ritterbürtigkeit  aufgegeben 
hatte,  als  aus  dem  Dienstmann  (serviens)  hervorgegangen  ist.  Es  wird  da- 
durch erklärlich,  dass  der  Ausdruck  Knappe  und  Knecht  für  denselben  Standes- 
angehörigen gebraucht  wird.  Der  gemeinschaftliche  Ausdruck  ist  aber  Knecht. 
So  heisst  es  Nr.  8577  a.  1359  in  einer  allgemeinen  Verordnung:  ,.si  sin  ridder 
oder  knecht,  borger  oder  buer.''  Dagegen  heisst  es  Nr.  8448  a.  1358:  ^.  .  .  ego 
Plonigkus  Staal  armiger  .  .  .  .  validis  famulis  Heunikuno  et  Hinriko  dicti 
Snakenborg  ..."     In  beiden  Fällen  sind  rittermässige  Knechte  gemeint. 


3.   Die  Ritter. 


Das  Zeitalter  der  Kreuzzttge,  in  welches  im  Wesent- 
lichen die  ei-ste  Periode  der  Entwickelung  des  Kriegerstaudes 
fällt,  hatte  den  ethischen  Charakter  des  Rittertimms  scharf  aus- 
geprägt und  die  Wandelungen  hervorgerufen,  die  sich  in  dem- 
selben vollzogen.  Die  gegenwärtige  Periode,  welche  ich  das 
Zeitalter  derChevalerie  nennen  möchte,  stellt  den  Krieger- 
stand als  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  dar.  Es  tritt 
damit  ein  Stillstand  in  der  Entwickelung  ein,  der  wie  jeder 
Stillstand  einen  Rückschritt  bedeutet. 

Es  sind  nicht  mehr  die  Kreuzzüge,  welche  den  Geist  in 
Anspruch  nehmen  und  die  Phantasie  beschäftigen,  auch  ist  es 
nicht  der  Krieg,  für  den  der  Stand  ausschliesslich  geschaffen 
ist,  der  noch  Reiz  auf  ihn  ausübt.  Schon  der  sogen.  Seifried 
Helbling  erzählt,  dass  der  zu  Felde  liegende  Kriegsherr  von 
seinen  Dienstleuten  unaufhörlich  angegangen  wird,  sie  zu  ent- 
lassen, unter  Vorgabe,  dass  das  Feld  zu  bestellen  ist  oder  der 
Schnitt  bevorsteht.*)  Daneben  sind  es  Gedanken  der  Revolte 
gegen  den  Hemi  oder  schärferer  Druck  nach  unten,  vorherr- 
schend der  Geiz,  welche  den  Dienstmann  beschäftigen.*) 

Nur  in  der  Jugend  entflammt  noch  der  alte  Geist,  aber 
wesentlich  beeinflusst  durch  die  Ritterromane,  die  zu  Abenteuern 
anspornen,  welche  dem  Kriege  ebenso  fem  stehen,  als  die  Sorge 
des  altern  Ritters  für  den  häuslichen  Herd.  Die  Turniere  sind 
noch  im  Schwünge  und  arten  zu  förmlichen  Metzeleien  aus,  ihr 
Zweck  ist  jedoch  nicht  mehr  die  Vorbereitung  zum  Kriege;  sie 


')  Seifned  Helbling,  Ausg.  Seemttiler  I  v.  826  S.  48. 
*)  Auch  dafttr  hat  SeifHed  Helbling  Beweisstellen. 
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sind  dem  Dienst  der  Minne  gewidmet.  Der  Kostenaufwand,  den 
sie  verursachen,  bringt  manche  adlige  Familie  in  drückende 
Armuth. 

Das  war  um  so  drückender,  als  der  schwellende  Reichtlmra 
der  Städte  die  Eifei*sucht  rege  machte  und  einen  unversöhnlichen 
Hass  gegen  diese  entzündete,  der  von  den  Städten  im  reich- 
lichen Masse  vergolten  wurde.  Es  wurde  als  etwas  Rühm- 
liches angesehen,  den  Waarenzügen  der  Kaufleute  aufzulaueni 
und  sie  zu  plündeni,  wobei  es  ohne  Mord  und  Todschlag  nicht 
abging.  Die  Kaufherrn  selbst  wurden  gefangen  fortgeführt  und 
nur  gegen  hohe  Summen  freigegeben.  Gleich  bei  Beginn 
der  Periode  schliessen  die  rheinischen  Städte  ihre  ersten  Bünd- 
nisse gegen  dieses  Raubwesen  und  die  ganze  Dauer  dei*$elben 
ist  in  Deutschland  erfüllt  von  Fehden  zwischen  dem  Adel  und 
den  Städten.  Dahin  war  die  Lehnskriegsverfassung  des  deut- 
schen Reichs  gekommen.  Es  waren  dieselben  Ritter  und  Kecht«. 
welche  vom  Reich  einst  mit  Lehen  ausgestattet  worden  waren, 
um  den  Kern  des  Reichsheeres  zu  bilden.  Jetzt  vereinigten  sie 
sich  zu  Ritterbünden, ^)  unabhängig  vom  Reich,  vielfach  gegen 
den  Willen  des  Reichsoberhaupts.  Später,  während  der  Hussiten- 
kriege, wo  sich  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  den  Krieg  mit 
Söldnerheeren  zu  führen,  weil  die  Lehnskriegsverfassung  sich 
als  völlig  unbrauchbar  erwiesen  hatte,  weigerten  sie  sich,  ihre 
Beiträge  zu  den  Kosten  zu  geben,  ;,weil  sie  dazu  da  wären, 
mit  ihren  Leibern  einzustehnl" 

Die  Ritterwürde  hatte  ihre  Bedeutung  verloren.  Die  Haupt- 
sache war  die  Ritterbürtigkeit.  Sie  war  im  14.  Jahrhundert 
auf  4  Ahnen  beschränkt,  im  15.  Jalirluuulert  stieg  sie  auf 
8,  gegen  Ende  desselben  auf  16.  Die  Wappenprüfung  beim 
Turnier  scheint  unter  Rudolf  von  Habsburg,  also  im  Anfang  un- 
serer Periode,  begonnen  zu  haben. 

In  der  1.  Hälfte  des  14.  Jaluhunderts  erfolgte  die  Ritter- 
weihe noch,  wie  wir  sie  aus  dem  Wigalois  her  kenneu.  Es 
heisst  von  Ellenbach  dem  Aeltern,  dem  tapfern  Vertheidiger  von 
Burgau  1323  (Suchenwirt  VIII  S.  24): 

*)  Die  Kitterbüiule  reichen  schon  in  die  1.  Hälfte  des  14.  Uihrlminlerts 
hinauf,  von  grösserer  Bedentuns:  wenleu  sie  erst  seit  138<>.  wi>  die  (^^esell- 
Bchaft  vom  Löwen,  von  St.  WiUielm  und  andere  gestiftet  wurden. 
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V.  41:     pDa  wart  dem  stetigen  Degen 
Geordnet  riters  segen 
Mit  swerten  und  auch  mit  Schilde." 
Die  Stelle  erinnert  lebhaft  an  die  Glosse  zum  Sachs.  Lehn- 
recht auf  die  I^altzer  aufmerksam  gemacht  hat.^)    Mit  Kaiser  Karl 
IV,  der  eine  französische  Erziehung  genossen   hatte,   kam  der 
Schlag  auf  den  Nacken  (l'accolee)  nach  Deutschland.*) 

Suchenwirt  erzählt  uns  dann  zuerst  den  Ritterschlag  mit 
dem  Schwerte  bei  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich,  1377  auf 
littauischem  Boden.  Merkwürdigerweise  geschah  es  nicht  durch 
den  Hochmeister,  sondern  durch  den  Grafen  von  Cilly.  Er  sagt 
S.  11,  IV  2(58: 

Der  Graf  von  Tzil  Hermann  genannt 
Daz  swert  auz  seiner  scheide  zocli 
Und  schwenkt  es  in  die  lüften  hoch 
Und  sprach  tzu  hertzog  Albrecht: 
„Pezzer  ritter  denne  chnecht" 
Und  slug  den  erenreichen  slag. 
Do  wurden  auf  denselben  tag 
Vir  und  sibenzig  ritter. 
Der  Ritterschlag  auf  littauischem  Boden  und  in  Spanien 
gegen    die    Mauren    wurde    besonders    geschätzt.      Auch    der 
Ritterschlag  am  heiligen  Grabe  zu  Jerusalem  und  beim  Rr>mer- 
zuge   auf  der  Tiberbrücke   wurden   ganz   besonders   hoch   ge- 
achtet. ^) 

Dabei  sah  es  aber  mit  dem  Lehnswesen  selbst  recht  kläg- 
lich aus.     Droj'sen  entnimmt  dem  Landbuch  der  Mark  Branden- 

*)  Homeyer  II  1  S.  350 :  Dy  man  onch  zn  rittern  macht,  dye  sal  man 
czeichcn  mit  cyme  uffenbaren  czeichen,  den  sal  man  legen  eynen  schilt  an 
den  arm.    Man  sal  yn  auch  das  swert  bevelen  uff  yren  eyd.    (Baltxer  S.  47). 

')  In  einer  Verordnung  Kaiser  Karls  IV  (bei  Ducange  I  161  2  Col.)  in 
Bezug  auf  die  friesischen  freien  Hofbesitzer  heisst  es:  Statuimus,  si  quis  ex 
ipsis  militare  voluitj  dictus  Potestas  sibi  gladium  circumcingat  et  dato  eidem, 
sicnt  consnetndinis  est,  mann  suo  colapho,  sie  militem  faciat.  In  derselben 
Weise  schlug  Johann  von  Luxemburg  und  zwar  zu  Pferde  den  Herzog  Philipp 
den  Gut^n  von  Burgimd  (Chastellain  bei  Buchon  S.  87)  zum  Ritter  (Löher  401) 
und  Karl  IV  den  Franz  und  Jacobinus  von  Carrara  1354.  Hist.  Cortus.  Mnr. 
SS.  XI  2. 

»)  Löher  S.  403. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Riiteraeit.    HI.  B.    U.A.  9 
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bürg  V.  J.  1375,  dass  sich  daselbst  Rittergüter  von  10,  20  und 
25  Freihufen  finden,  die  nur  ein  Lehnpferd  zu  stellen  hatten; 
dann  Rittergüter  von  mehr  als  6  Hufen,  die  nur  S'a,  V*  und  ^1» 
Lehnpferd  leisten;  3  Ritter  in  Witmarsdorf  von  10,  8  und  3 
Freihufen  von  nur  einem  halben  Viertelpferd.  ^) 

Um  nichts  besser  stand  es  in  Frankreich.*)  Philipp  III 
griff  hier  scharf  durch.  Den  Bischöfen  von  der  Narbonnaise, 
die  sich  weigerten,  1372  Heerfolge  zu  leisten,  weil  sie  seit  un- 
vordenklichen Zeiten  Immunität  besässen,  antwortete  er  mit 
Beschlagnahme  ihrer  Güter.  Um  dem  zahlreichen  Ausbleiben 
der  Vasallen  vorzubeugen,  legte  er  1274  den  Nichterschienenen 
eine  Geldbusse  auf,*)  die  für  den  Baron  50,  für  den  Banner- 
herm  10,  für  den  Ritter  5  und  für  den  sergent  k  cheval  oder 
6cuyer  2V«  sous  betrug.  Ausserdem  mussten  sie  für  jeden  Tag 
den  sie  zu  spät  kamen,  so  viel  bezahlen,  als  sie  Kosten  gehabt 
haben  würden,  wenn  sie  zur  Stelle  gewesen  wären.  Hierbei 
wurden  die  zur  Zeit  üblichen  Soldsätze*)  zu  Grande  gelegt, 
für  den  Baron  100  sous 

Bannerherrn    20    „ 
Ritter  10    „ 

sergent  k  cheval  (6cuyer)     5     „     täglich. 

Diese  Soldsätze  haben  sich  unverändert  bis  zum  Tarif  vom 
7.  August  1335  und  darüber  hinaus  erhalten^)  und  wurden  auch 
in  den  Niederlanden  angenommen. 

Die  Extravaganzen  des  Ritterthums  waren  nirgends  grösser 
als  in  Frankreich.  Auch  hier  stand  der  Adel  schroff  den  Städten 
gegenüber.  Das  Königthura  hatte  sich  wesentlich  durch  die 
Städte  von  der  Bevormundung  des  Adels  befreit  und  blieb  diesen 
Grundsätzen  auch  fenierhin  getreu.  Der  dadurch  isolirte  Adel 
zog  sich  infolge  dessen  um  so  melir  auf  sich  selbst  zurück  und 
gab  sich  ausschliesslich  den  chevaleresken  Neigungen  hin.     In 


*)  Geschichte  der  preuss.  Politik  I  S.  53. 

«)  Langlois.    Le  r^e  de  Philippe  III  Paris  1887.    S.  363,  364. 

»)  Ebenda  S.  365.    Boutaric  S.  248. 

*)  Ich  entnehme  das  dem  Tarif  bei  den  Anwerbungen  Karls  von  Aigoii 
V.  J.  1365,  wonach  der  Ritter  10,  der  Armbrustschütze  zu  Pferde  5  sous  täg- 
lich erhielten.     Vgl.  Bd.  I  S.  447. 

»)  Boutaric.    Langlois,  Philippe  HI  Paris  1887  S.  365. 
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seinen  Augen  gab  es  keinen  andern  Krieger  als  den  aus  seinem 
Stande  hervorgegangenen.  Am  wenigsten  war  er  gesonnen,  dem 
Fussvolk  den  Sieg  zu  tiberlassen,  wie  bei  Courtrai.  Aehnliche 
widerliche  Gefechtssceneu  ergaben  sich  bei  Crecy.  Bei  Azincourt 
machte  die  französische  Rittei-schaft  weder  vom  Fussvolk  noch 
von  der  Artillerie  Gebrauch.  Das  Anerbieten  der  Stadt  Paris 
zur  Stellung  von  6000  Schwergewaffneten  war  schroff  zurück- 
gewiesen worden.  Die  Arroganz  der  französischen  Ritterschaft 
verstieg  sich  bei  Nicopoli  bis  zur  Verleugnung  der  nothwendig- 
sten  Grundsätze  der  Taktik  und  Disciplin. 

Ganz  anders  liegen  die  Verhältnisse  in  England,  und  da 
sie  vom  grössten  Einfluss  auf  die  Kriegführung  geworden  sind, 
lohnt  es  sich,  einen  Augenblick  dabei  zu  verweilen. 

Die  Organisation  der  Wehrkraft  war  in  England  eine  an- 
dere als  in  Frankreich  und  Deutschland.  Der  Erwerb  von 
Rittergütern  stand  hier  allen  Klassen  offen.  In  der  magna 
Charta  ist  die  Veräusserung  und  Theilbarkeit  der  Lehen  gesetz- 
lich ausgesprochen  und  nur  für  die  Kronlehen  in  etwas  be- 
schränkt. Es  konnte  sich  daher  hier  keine  Ritterbürtigkeit  und 
kein  abgeschlossener  Kriegerstand  bilden. 

Ebensowenig  waren  mit  dem  Lehn  gutsherrliche  Rechte 
verbunden.  Die  Ritterlehen  waren  wie  andere  Güter  steuer- 
pflichtig, sogar  dadurch  doppelt,  dass  der  Loskauf  vom  Lehns- 
dienst, das  sogenannte  Schildgeld  (scutagium)  durch  Heinrich  H 
eingeführt  wurde.  Die  Ertheilung  der  Ritterwürde  war  in  Eng- 
land auch  kein  genossenschaftliches  Recht  eines  jeden  Ritters, 
sondern  lediglich  das  Recht  des  Königs.  Die  Besitzer  von 
Ritterlehen  wurden  vom  Könige  vorgeladen,  um  die  Würde  zu 
empfangen  und  fielen  in  Geldstrafe,  wenn  sie  nicht  erschienen. 
Das  wurde  1254  auch  auf  freie  Grundbesitzer  ausgedehnt,  die 
vermögend  genug  waren,  sich  dem  ritterlichen  Leben  hin- 
zugeben. Sie  zogen  grösstentheils  die  Zahlung  der  Versäumniss- 
gebühren vor. 

Seit  1265  wurden  Abgeordnete  der  Ritterschaft  und  der 
Städte  zum  Parlament  berufen.  Die  Ritter  fanden  es  nach 
einigen  Jahrzehenden  in  ihrem  Vortheil  sich  vom  Adel  zu  trennen 
und  ihren  Einfluss  auf  die  Städte  auszunutzen,  der  bei  ihrer  In- 
telligenz and  ihrem  Ansehen  ein  überwiegender  wurde. 
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Noch  grösser  war  ihr  Einfluss  auf  den  Bauernstand.  Die 
Bauern  haben  stets  Ritter  zu  ihren  Vertreteni  gewählt.*)  Es 
kann  daher  nicht  auffallen,  dass  sich  dies  auch  unter  kriegen- 
sehen  Verhältnissen  ausdrückte.  Zur  Erhöhung  der  Wirksam- 
keit der  Bogenschützen,  die  schwer  mit  der  Reiterei  zu  kom- 
biniren  waren,  stiegen  die  Ritter  willig  vom  Pferde  und  tiber- 
nahmen den  Schutz  derselben,  eine  Entsagung,  welche  einem 
französischen  oder  deutschen  Ritter  nicht  hätte  zugemuthet 
werden  können,  wenigstens  aus  diesem  Grunde.  Das  wunderbare 
ist,  dass  englische  Gelehrte  das  nicht  anerkennen.  Den  Aus- 
schlag haben  doch  die  Ritter  schliesslich  gegeben. 

Was  in  Voretehendem  von  den  Rittern  gesagt  ist,  gilt  auch 
von  den  rittermässigen  Knechten,  welche  ganz  dieselben  Gewohn- 
heiten angenommen  hatten,  als  die  Ritter  und  diesen  an  Zahl 
bedeutend  überlegen  waren.  Das  drückt  sich  namentlich  im 
Kriege  aus,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Zahl  der  Ritter  oft 
verschwindend  klein  war.  Wenn  die  Ritterwürde  in  dieser  Be- 
ziehung bedeutungslos  geworden  war,  so  suchte  man  sie  bei  den 
herrschenden  Grundsätzen  der  Chevalerie  im  14.  Jahrhundert 
um  so  mehr  durch  äusseres  Ceremoniel  zu  heben.  Der  Ritter 
ging  in  höfischen  Kreisen  dem  Knappen  vor,  der  durch  seine  Ge- 
burt viel  höher  gestellt  war.  Im  Kriege  war  dies  schwer  auf- 
recht zu  erhalten,  weil  hier  nothwendig  die  Geburt  entschied. 
Der  Bannerherr,  welcher  noch  nicht  Ritter  war,  führte  dennoch 
seine  Vasallen  an,  die  zum  Theil  Ritter  sein  konnten.  Knappen 
haben  selbst  Heere  geführt.  Doch  ist  das  nur  als  ganz  aus- 
nahmsweise anzusehen.  In  allen  diesen  Fällen  sind  stets  ritter- 
bürtige  Knappen  (armigeri  nobiles)  und  nicht  rittermässige 
Knappen  (armigeri  militares)  gemeint,  da  letztere  weder  Banner- 
herr noch  Ritter  sein  konnten.  Es  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen, 
dass  ein  rittermässiger  Knecht  durch  eine  hervorragende  That 
Ritter  oder  Bannerherr  werden  konnte  und  ein  dem  angemessenes 
Lehn  erhielt. 


*)  Das  Vorstehende  aus  Gneist,  Verfassungsgeschichte. 


B.  Die  Bestandtheile  der  Miliz  der  Städte 

und 

C.  Die  Landwehr. 


Für  unsern  Zweck,  die  Elemente,  welche  das  mittelalterliche 
Heer  bildeten,  von  einander  zu  scheiden,  empfiehlt  es  sich,  obige 
beide  Kategorien,  welche  ausser  dem  Kriegerstande  noch  zur 
Sprache  kommen,  zusammenzufassen. 

Die  Städte  treten  zum  Theil  schon  im  11.  Jahrhundert 
als  ein  dem  Lehnssystem  nicht  angehöriger  Bestandtheil  der 
Staaten  hervor.  In  ihrer  weitern  Entwickelung  werden  sie  zu 
einem  selbständigen  Element  inmitten  der  feudalen  Welt.  Sie 
gelangen  im  12.  Jahrhundert  in  Italien  unter  dem  Druck  Kaiser 
Friedrichs  I  zu  einer  nicht  zu  unterschätzenden,  militairischen 
Bedeutung,  werden  in  Frankreich  als  Stütze  des  Königsthums 
gegenüber  den  Vasallen  herangezogen  und  erhalten  in  England 
durch  die  assize  of  arms  König  Heinrichs  II  1181  als  Freie  ihre 
Stellung  im  Heerbann  (fyrd).  Im  heiligen  Lande  wird  ihre  Wehr- 
kraft sehr  erheblicli  in  Anspruch  genommen,  weil  die  Fecht- 
weise der  Türken  dazu  zwingt,  die  Reiterei  durch  das  Fussvolk 
zu  schützen.  In  Deutschland  werden  die  Städte  zuei*st  in  den 
Kriegen  Philipps  von  Schwaben  und  Otto's  von  Braunschweig 
von  Bedeutung,  *)  entwickelten  dann  in  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hundeits  durch  grössere  Bünde  eine  selbständige  Politik,  welche 
die  Aufbringung  bedeutender  militairischer  Mittel  erforderlich 
macht.     In  Flandern  und  in  den  Niederlanden  erhalteh  sie  seit 

^)  Die  Stütze,  welche  Kaiser  Heinrich  IV  an  den  rheinischen  Stftdten 
fand,  ist  znnächst  ohne  Folge  geblieben  und  kann  nicht  als  Ansgangsponkt 
einer  Wehrpflicht  derselben  angesehen  werden. 
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dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  eine  hervorragende  Wichtig- 
keit. Auch  entsteht  daselbst  zu  dieser  Zeit  in  den  Schützen- 
/  brüderschaften  (sermens)  eine  für  den  Krieg  sehr  brauchbare 
Truppe.  Die  Einrichtung  findet  später  auch  in  Frankreicli  und 
Deutschland  Eingang. 

Ausser  den  Städten  tritt  gleich  zu  Anfang  unserer  Periode 
noch  ein  anderes  Element  in  die  Schranken.  Die  Engländer 
setzen  den  Normannen  Wilhelms  des  Eroberers  ihr  Volksaufgebot 
entgegen.  Wilhelm  selbst  ist  mit  einem  zahlreichen  Fussvolk 
versehen,  das  auch  in  dem  Heere  Robert  Guiscards  stark  ver- 
treten ist. 

In  dem  gi'ossen  Saclisenkriege  Heinrichs  IV  entwickelt  sich 
das  sächsische  Landesaufgebot  zu  einer  nicht  unerheblichen 
Leistungsfähigkeit,  die,  wenn  auch  anfänglich  ziemlich  unförm- 
lich, im  Lauf  des  Krieges  durch  die  Bildung  eines  tüchtigen 
Fussvolks  von  hervorragender  Bedeutung  wird,  aber  den  Krieg 
nicht  überdauert.  Die  Kreuzzttge  bringen  gleich  bei  ihrem  Be- 
ginn ausser  den  Vasallen  und  Dienstleuten  noch  zahlreiche  an- 
dere Elemente  auf  die  Bühne,  aus  welchen  noch  während  des 
ersten  Kreuzzugs  ein  brauchbares  Fussvolk  entsteht.  In  Frank- 
reich giebt  die  Bedrohung  durch  Heinrich  V  1125  zur  Auf- 
bietung aller  Kräfte  Veranlassung,  die  noch  andre  militairische 
Elemente  als  das  Lehnswesen  erzeugt,  zur  Erscheinung  bringt 
und  den  arri^re-ban  entstehen  lässt,  der  indessen  erst  unter  Phi- 
lipp dem  Schönen  eine  endgültige  Form,  wenigstens  für  eine 
gewisse  Zeit,  erhält.  Was  Philipp  August  in  dieser  Beziehung 
gethan  hat,  beschränkt  sich  nur  auf  Heranziehung  eines  Theils 
der  Bürger  der  Städte.  In  England  wird,  wie  bemerkt,  die  assize 
of  arms  Heinrichs  II  massgebend  für  die  Gestaltung  der  Wehr- 
kraft. Wenn  auch  nur  zur  Vertheidigung  des  Grund  und  Bodens 
bestimmt,  hat  sie  doch  auch  auf  das  Lehnssystem  einen  bedeu- 
tenden Einfluss  ausgeübt.  In  Flandern,  Hennegau  und  Nieder- 
lothringen tritt  uns  Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts eine  überraschend  starke  und  tüchtige  Wehrkraft  ent- 
gegen, die  namentlich  ein  vorzügliches  Fussvolk  liefert. 

Die  sich  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  entwickelnde 
Landeshoheit  der  deutschen  i'ürsten  zeitigt  in  den  verschiedenen 
Territorien  eine  von  der  Reichskriegsverfassung,    die  sich  bis 
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dahin  blos  auf  den  Kriegerstand  gestützt  hatte,  unabhängige 
Wehrverfassung,  die  alle  Elemente  der  Volkskraft  heranzieht 
und  sich  bereits  in  der  Schlacht  von  Mtihldorf  1322  kräftig  ent- 
wickelt zeigt.  Auch  Böhmen,  Oesterreich,  Brandenburg,  Meisseu, 
Thüringen,  Sachsen,  entfalten  gelegentlich  namhafte  Kräfte. 
Der  deutsche  Orden  in  Preussen  organisirt  sich  bereits  im  We- 
sentlichen unabhängig  vom  Lehnswesen.  Weiterhin  entsteht  als 
ein  neues  Element  in  der  Schweiz  und  in  Dithmarsen  diejenige 
Form  der  Miliz,  welche  der  modernen  Infanterie  den  Ursprung 
gegeben  hat.  Der  religiöse  Fanatismus  und  der  Hass  gegen 
das  Deutschthum  erzeugen  dann  im  15.  Jahrhundert  die  furcht- 
bare Macht  der  Hussiten,  welche,  wie  die  englischen  Bogen- 
schützen, eine  Uebergangsform  zum  modernen  Fussvolk  abgiebt. 
Sie  rufen  auf  entgegengesetzter  Seite  neue  Erscheinungen  her- 
vor, die  sich  schon  1422  in  einer  Einigung  der  schlesischen 
Fürsten  aussprechen  und  1427  auf  Seiten  des  deutschen  Reichs 
den  ersten  Anlauf  zur  völligen  Umwandlung  des  Kriegswesens 
veranlassen. 

Es  liegt  ausserhalb  der  Aufgabe  dieses  Werks,  obige  Er- 
scheinungen im  Einzelnen  zu  verfolgen,  da  das  Heerwesen  in 
seiner  Totalität  nicht  Gegenstand  desselben  ist.  Zum  Theil  ist 
jedoch  in  den  beiden  ersten  Bänden  darauf  gerücksichtigt  wor- 
den. Wir  haben  es  hier  nur  mit  den  personellen  Streitkräften 
zu  thun,  die  daraus  hervorgegangen  sind.  Während  der  Krieger- 
stand nur  Reiterei  hervorbrachte,  liefern  die  Städte  und  die 
Landwehr  Reiterei  und  Fussvolk,  worüber  noch  einiges  zu  be- 
richten ist. 


Die  Reiterei. 

Der  Adel  der  Städte,  der  namentlich  in  der  Lombardei  sehr 
stark  vertreten  war,  weil  die  Kommunen  sich  in  den  Besitz  der 
Territorien  der  Bischöfe  gesetzt  und  den  Adel  derselben  als 
Bürger  aufgenommen  hatten,    gehörte  nicht  dem  Kriegerstande 

0  Seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  werden  auch  die  Städte  sor 
Reichsheerfahrt  herangezogen. 
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an,  weil  er  aus  dem  Lehnsverbande  ausgeschieden  war.  Noch 
weniger  war  dies  in  den  deutschen  Städten  der  Fall ,  weil  die 
Ministerialen  der  Bischöfe  nach  erreichter  Selbständigkeit  der 
Kommunen  nicht  oder  doch  nur  zum  Theil  zu  Bürgern  wurden. 
Doch  war  der  Adel  auch  hier  vertreten,  namentlich  in  Folge 
von  Verträgen  auswärtiger  Edler  und  Grafen,  die  sich  zu  Bür- 
gern der  Städte  aufnehmen  Hessen.  Die  deutschen  Städte  be- 
sassen  ausserdem  in  der  Klasse  der  Patrizier  (Geschlechter) 
Bürger,  welche  neben  ihren  kaufmännischen  Geschäften  eine 
ritterliche  Lebensweise  führten  und  die  Ritterwürde  erlangten. 
In  Strassbui'g,  wo  die  Mitglieder  dieses  Patriziats  Kunstofler 
hiessen,  durften  sie  selbst  weder  Kaufmannschaft  noch  Gewerbe 
treiben.  Sie  hatten  der  Stadt  Rossdienste  zu  leisten^)  und  bil- 
deten den  Rath,  seit  1362  in  Gemeinschaft  mit  einer  Anzahl 
Handwerker. 

Diese  Patrizier  treten  im  Waltarkriege  1262  von  Seiten 
Strassburgs  und  in  der  Scldacht  von  Worringen  1288  von 
Seiten  Kölns  ehrenvoll  hervor.  Die  mittelalterliche  Anschau- 
ung, dass  nur  der  Reiter  der  wahre  Krieger  sei,  liess  es  jedoch 
dabei  nicht  bewenden.  Es  wurde  bei  Aufbietung  der  Wehrkraft 
jeder  Bürger,  der  im  Stande  war,  ein  Pferd  zu  unterhalten, 
dazu  veranlasst  und  musste  sich  beritten  stellen.  Zu  dem  Zweck 
wm'den  die  Bürger  nach  ihrem  Vermögen  in  bestimmte  Klassen 
getheilt  und  danach  ihre  Bewaffnung  und  die  Zahl  der  Pferde, 
die  sie  haben  sollten,  vorgeschrieben.  , 

Diese  Einrichtung,  wie  aucli  der  Name  Kunstofler  (comesta- 
buli),^)  war  den  lombardischen  Städten  entnommen.  Hier  musste 
jeder  Bürger,  welcher  über  500  fl.  Vermögen  hatte,  ein  Pferd 
von  35  bis  70  fl.  Werth  unterhalten.  Die  reichern  Bürger  waren 
zu  2  und  3  Pferden  verpflichtet,  die  ärmein  zu  einem  und  da- 
runter, so  dass  es  Verpflichtungen  zu  Viertel-  und  halben  Pfer- 
den gab.  Die  Abschätzung  der  Bürger  fand  jährlich  statt. ^) 
Auch  die  Bürger  zu  einem  Pferde  wurden  milites  (cavallieri)  ge- 


*)  Aber  nicht  alle  zum  Rossdienst  veri)flichteten  Bürger  waren  Kunstofler. 
Vgl.  unten  S.  138.     Die  Glevenordnung  der  Kunstofler  und  Handwerker. 
')  Der  Ausdruck  ging  in  Deutschland  in  constabularii  über. 
»)  Ricotti,  Storia  ...     1,  129. 
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nannt.  ^)  Die  zu  3  Pferden  hiessen  milites  di  corredo  *)  nnd  waren 
wirkliche  Ritter  im  deutscheu  Sinne. 

Aehnlich  war  es  in  den  belgischen  Städten.  Alle  Bürger 
von  Brügge  im  Besitz  von  300  bis  3000  livres  hatten  nach 
einer  Verordnung  v.  J.  1296  einen  vollen  Harnisch,  Halsberge 
oder  Plate  und  ein  Pferd  von  einem  ihrem  Einkommen  ange- 
messenen Werthe  bei  der  Musterung  nachzuweisen.') 

In  Deutschland  reichen  die  Nachrichten  nicht  fiber  die  2te 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  hinaus.  Das  schliesst  nicht  ans, 
dass  Bestimmungen  darüber  schon  früher  vorhanden  waren. 
Im  Stadtrecht  von  Ens  in  Oesterreich  v.  J.  1212  heisst  es  z.  B: : 
statuimus,  ut  quicumque  ipsorum  possit  habere  aima  vel  eqnam 
habeat  ita.*) 

Die  eingehendsten  Nachrichten  liegen  auch  hier  über  Strass- 
burg  vor.  Im  Jahre  1360  verfügte  ein  Rathsdecret,  dass  „wer 
tuseut  pfunde  wert  hat  ann  sinen  husrat,  der  sol  ein  pfert  ha- 
ben umb  achte  pfunt,  wer  2000  pfunde  wert  hat,  der  sol  einen 

*)  Vgl.  Bd.  I  dieses  Werkes,  wo  S.  183  Note  3  mehrere  Beispiele  an- 
gegebeu  siud.    Siehe  anch  Hartwig  S.  301. 

^)  Vergl.  Muratori  Autiqn.  4,  680  imd  die  iuteressante  Stelle  über  die 
cavalieri,  welche  die  Stadt  Floreuz  1282  dem  Karl  zu  Hilfe  sendete  Bd.  III 
dieses  Werks  S.  XXIII  und  oben  S.  131. 

»)  Delpech ,  Tactique  au  Xllle.  I  S.  21 ,  Note  2.  Danach  hatte  jeder 
Bürger  von  Brügge,  welcher  über  3000  liv.  Vermögen  besass,  ein  Pferd  von 
40  1.  Werth,  wer  über  2000  1.  besass  ein  Pferd  von  30,  wer  über  1000  1.  ein 
Pferd  von  20  1.  zu  halten.  Weiterhin  waren  die  Bürger  abzuschätzen,  die 
zwischen  500  und  900  1.  besassen;  sie  sollten  ein  Pferd  im  Werth  von  16  1. 
halten;  diejenigen  von  300  bis  500  1.  ein  Pferd  von  10  1.  Nach  Henrard, 
hist.  de  Tartillerie  belgique,  Bruxelles  1865  S.  6,  ist  diese  Verordnung  vom 
Jahre  1296.  Nach  dem  Archiv  von  Dooai  (Delpech,  Tactique  I  S.  22)  hatte 
der  Bürger  im  Besitz  von  300  1.  nach  einer  Verordnung  vom  Jahre  1252  ein 
Pferd  und  Waffen  zu  halten.  Die  Bürger  unter  300  1.  Besitz  dienten 
zu  Fuss. 

*)  Arch.  f.  K.  oesterr.  Gesch.-QueUen  10,  99.    Roth  v.  Sehr.  S.  419. 

lieber  Magdeburg  haben  wir  die  Notiz  in  der  SchOppenchronik  S.  61, 
wonach  die  Bürger,  als  sie  1278  dem  Erzbischof  zu  Hilfe  eilten:  ,De  riken 
erlik  mit  vordeckten  rossen,  de  mittelmatigen  mit  starken  perden,  de  meinheit 
mit  knien,  swerten  nnd  speten,  na  dem  als  im  jowelk  hadte,'  versehen 
waren.    R.  v.  Sehr.  S.  502. 

Im  J.  1450  stellten  die  reichem  Bürger  von  Nürnberg  je  nach  Vermö- 
gen 3,  2, 1  und  ein  halbes  Pferd.  Es  kamen  500  Reisige  znsaouneii.   Wttrdinger. 
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meyden  (Wallach)  haben  uinb  20  pfuut  ....  wer  1500  marck 
(zu  2  Pfund  Denare  und  darüber)  wert  hat,  der  sol  einen  mey- 
den haben  umbe  zwantzig  pfunt  und  ein  pfert  umbe  10  pfunt.  ^) 
Eine  Verordnung  vom  Jahr  1395  bestimmte  dann  noch  weiter- 
hin, dass  diejenigen,  welche  400  bis  600  Pfd.  besitzen,  zusammen- 
stossen  sollen,  um  ein  Pferd  für  12  Pfund  zu  halten.^)  Das 
Halten  der  Pferde  wurde  kontroUirt. 

Bei  einem  Aufgebot  von  den  Kunstofleni  und  Handwerker- 
zünften aus  dem  14.  Jahrhundert  ohne  Datum  heisst  es:  „Alsas 
sind  diese  hie  nachgeschribenen  glefen  von  den  cunstofeln  und 
antwerken  ussgeleit  nach  den  luten  und  pferden  so  under  jede 
cunstofel  oder  under  jedem  antwerk  sint:  also  dass  dieselben 
Personen  die  aussgeleit  sint,  sich  bestellen  sullent  mit  allem 
irem  gezuge,  daz  sie  gerüstet  und  bereit  sint,  wenne  man  sie 
heisset  riten,  daz  sy  danne  ane  Verzug  ritent."  ^)  Es  sind  nach 
den  einzelnen  Stadtvierteln  8  Eunstofeln  benannt  und  die  Hand- 
werker, im  Ganzen  225  Gleven,  wobei  jedoch  bei  den  Zünften 
zuweilen  nur  eine  Gleve  pro  Zunft  kommt. 

Nach  einer  Verordnung  v.  J.  1411  soll  jeder,  wo  er  auch 
sei,  entweder  in  einer  Kunstofel  oder  in  einem  Handwerk 
dienen.*) 

Wir  haben  dieselbe  Gleveneintheilung  zu  Anfang  des  15  ten 
Jahrhunderts  auch  im  Ordenslande  Preussen  gefunden,  in  der 
Art,  dass  diejenigen,  welche  nicht  selbständig  eine  Glevenie, 
wie  sie  hier  hiess,  bildeten,  zu  einer  Gleve  zusammenstiessen.*'*) 
So  wird  es  auch  in  Strassburg  gewesen  sein.  Die  Zusammen- 
setzung einer  jeden  Gleve  bestimmte  der  Rath. 

Ueber  die  französischen  und  englischen  Städte  liegen  keine 
speciellen  Nachrichten  vor.  Im  Norden  Frankreichs  hatten  die 
Städte  nur  Fussvolk  zu  stellen,  dagegen  ist  es  wahi-scheinlich, 
dass  die  grossen  Kommunen  im  Süden  Frankreiclis,  die  in  ewi- 


»)  St&dtechroniken  (Hegel)  IX  S.  959. 
«)  Hegel  S.  960. 
»)  Ebenda  961. 

Ueber  entsprechende  Verordnungen  anderer  Städte  siehe  Mojeaii,  Städtische 
Kriegseinrichtiingen  im  14.  und  15.  Jahrh.    Stralsund.  Progr.  1876. 
*)  Ebenda  962. 
»)  Bd.  n  S.  669. 
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gen  Fehden  mit  dem  angrenzenden  Adel  lagen,  eine  zahl- 
reiche Reiterei  unterhielten  und  auch  dem  Könige  stellten. 
So  enthält  die  Kostenberechnung  des  Krieges  gegen  Aragon 
1285  bei  Boutaric  S.  250  auch  Roturiers  zu  Pferde  und  bei  dem 
Angebot  der  Stände  von  Languedoc  1356  zur  Stellung  von 
10000  Reitern  bedangen  sie  sich  aus,  auch  Rotuiiers  zu  senden. 
Vgl.  ausserdem  Boutaric  S.  149:  Aufgebot  des  Vicomte  von  Nar- 
bonne  1293. 

Was  die  Reiterei,  welche  aus  der  Landwehr  hervorge- 
gangen ist,  betrifft,  so  fehlen  uns  für  Deutschland  einschlägige 
Nachrichten.  Wir  finden  jedoch  zu  Ende  unsrer  Periode  keine 
ausserhalb  des  Lehnsconnexes  stehende  Gfiterkomplexe,  die  im 
14.  Jahrhundert  jedoch  noch  vorhanden  gewesen  sein  müssen, 
da  sich  aus  diesem  und  den  frfiheren  Jahrhunderten  zahlreiche 
Urkunden  vorfinden ,  wo  freie  Besitzungen  in  den  Lehnsverband 
eintreten,  die  daher  vorher  zur  Landwehr  pflichtig  waren.  Wie 
ich  Band  I  Seite  169  Note  1  gezeigt  habe,  gab  es  unter  Kaiser 
Friedrich  II  im  Königreich  Sicilien  freie  Grundbesitzer,  welche 
zimi  Ritterdienst  verpflichtet  waren  und  gegen  Sold  sogar  ausser- 
halb des  Landes  dienen  mussten. 

In  Holstein  hatte  der  Graf  Klaus  in  der  2.  Hälfte  des  14ten 
Jahrhunderts,  um  sich  eine  von  der  Ritterschaft  unabhängige 
reisige  Mannschaft  zu  verschaffen,  die  Einrichtung  getroffen,  dass 
jedes  grössere  Dorf  einen  gehamischten  Mann  zu  Ross  stellte. 
Kleinere  Dörfer  hatten  zu  zweien  einen  zu  stellen.*)  Wir  finden 
hier  daher  noch  im  15.  Jahrhundert  eine  Reiterei.  In  grösserer 
Ausdehnung  war  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  beim  deutschen 
Orden  in  Preussen  vorhanden. 

Die  ungarischen  Bogenschützen  zu  Pferde,  welche  ausser 
dem  Adel  vorhanden  waren,  wurden  von  den  Bauern  (coloni) 
gestellt  und  zwar  von  neun  den  zehnten,  oder  nach  Umständen 
von  sieben  den  achten  Mann.*) 

In  Frankreich  finden  sich  nur  im  Sttden  Anklänge,  dass 
ausser  den  Vasallen  und  der  Reiterei  der  Kommunen  noch  an- 
dere Elemente  vorhanden  waren,  die  zu  Pferde  dienten.    Es 


*)  G.  Waitz.    Schleswig-Holstein's  Gesch.    Göttingen  1861.  1,  266. 
«)  Otto  V.  Freis.    MG.  SS.  20,  369. 
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drftckt  sich  das  in  dem  Anerbieten  der  Stände  von  Languedoc 
Y.  J.  1356  aus.  Im  Norden  sind  die  roturiers  nicht  zur  Geltang 
gekonunen. 

In  England  gab  es  dagegen  eine  Reiterei  auch  ausserhalb 
des  Lehnsverbandes/)  die  unter  Eduard  III  sogar  ausserhalb 
gegen  Sold  verwendet  worden  ist. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  zeitweise  das  Fussvolk  gewor- 
den. Es  stand  mit  Ausnahme  des  Gefolges  der  Ritter  ausser- 
halb des  Lehnsverbandes. 


Das  Fussvolk. 


Das  Lehnsweseu  hatte  den  alten  Heerbann  aller  Freien, 
der  zum  grössten  Theil  aus  Fussvolk  bestand,  bei  Seite  gescho- 
ben und  an  dessen  Stelle  ein  Heer  von  Reitern  geschafifen. 
Einsichtsvolle  Fürsten,  wie  Wilhelm  der  Eroberer,  Robert  Gais- 
card,  hatten  schon  zu  Anfang  uuserer  Periode  auf  die  Bildung 
eines  Fussvolks  Bedacht  genommen.  Wie  es  sich  im  ersten 
Kreuzzuge  von  selbst  einführte,  ist  schon  angefühi't  worden. 
Es  wurde  namentlich  dadurch  massgebend  für  fernere  Bildungen, 
dass  sich  darunter  viel  Schwerbewaffnete  befanden,  die  durch 
den  Verlust  ihrer  Pferde  gezwungen  waren,  zu  Fuss  zu  fechten. 
Nach  ihrem  Muster  bildete  sich  das  Fussvolk  des  Königreichs  Je- 
nisalera.  Ausserdem  entstanden  hier  wie  im  Abendlande  Söldner 
zu  Fuss,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird.  In  den  Städten 
entstand  das  Fussvolk  in  geregelter  Weise  erst  mit  der  Bildung 
von  Kommunen  mit  selbständiger  Verwaltung  und  erhielt  durch 
Einführung  des  Zunftwesens  eine  festere  Organisation.^)  In 
Deutschland  fand   dies  nicht  vor  Ende   des   13.  Jahrhunderts 


*)  Vgl  oben  Bd.  n  S.  369.  Es  sind  die  freien  Gutsbesitzer,  welche  mehr 
als  15  Pfiind  jährliche  Einkünfte  hatten.  Die  niedrigst«  Klasse  derselben, 
die  hobilars  und  Bogenschützen  zu  Pferde  wurden  selbst  ini  französischen 
Kriege  verwendet 

^)  Vgl.  unten:  Organisation. 
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Statt.  ^)  Der  Ursprung  des  Fussvolks  war  daher  ein  sehr  ver- 
schiedener, ebenso  die  Bedeutung,  die  es  zeitweise  erlangte. 
Auf  letztere  werde  ich  in  der  Taktik  zurflckkommen.  Dass  das 
Fussvolk  aber  eine  mit  der  Reiterei  gleichberechtigte  Waffe 
sein  müsse,  lag  der  Anschauung  des  Mittelalters  fem.  Wie  sich 
die  Standesverhältnisse  nun  einmal  gebildet  hatten,  war  das 
Aufkommen  eines  guten  Fussvolks  in  der  Zeit,  wo  das  Lehns- 
wesen in  voller  Blüthe  stand,  eine  reine  Unmöglichkeit.  Die 
Tendenz  des  Ritterthums  ging  vielmehr  dahin,  es  gänzlich  zu 
verdrängen,  was  im  13.  und  14.  Jahrhundert  auch  zum  Theil 
gelang,  bis  dann  im  15.  Jahrhundert  neue  Elemente  hinzutraten, 
welche  das  Fussvolk  allmählich  zu  einer  Waffe  im  modernen 
Sinne  des  Worts  erhoben. 

Ueber  die  Beschaffenheit  des  Fussvolks  der  einzelnen  Natio- 
nalitäten habe  ich  mich  im  ersten  und  zweiten  Theil  dieses 
Werks  verbreitet^)  und  im  dritten  Bande  deren  eigenthümliche 
Bewaffnung  erörtert.')  Hier  will  ich  nur  noch  einen  Punkt  be- 
rühren, der  für  das  Verständniss  der  mittelalterlichen  Texte 
von  Wichtigkeit  ist  und  vielfach  zu  Verwechselungen  Veranlas- 
sung gegeben  hat. 

Wie  wir  gesehen  haben,  verstand  man  im  11.  Jahrhundert 
unter  servientes  die  Dienstleute,  welche  im  Heere  als  leichte 
Reiter  dienten.  In  diesem  Sinne  kommt  der  Ausdruck,  in  der 
„gemeinen  Sprache"  zu  sergent  umgeformt,  noch  in  der  Schlacht 
von  Brfemule  1119  vor.*)    Wace  gebraucht  im  roman  de  Rou 


*)  Italien  ging  hierin  voran,  da  es  die  ereten  Kommnnen  hatte.  Die 
bekannte  Aeiisfierung  Otto's  von  Freisingen,  dass  die  Handwerker  in  Italien 
zum  Rittergürtel  gelangen  (vgl.  oben  S.  59  N.  2),  zeigt,  daaa  sie  nm  die 
Mitte  des  12.  Jahrh.  hier  schon  frei  waren.  In  Frankreich  wnrden  sie  zn 
dieser  Zeit  noch  servientes  genannt,  ein  Ausdruck,  der  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  auf  das  Fussvolk  übertrug.  Im  AUgemeinen  sind  sie  erst  mit  Ein- 
führung der  Zunftordnung  zur  Freiheit  gelangt  und  bildeten  seitdem  dem 
Bürger  gegenüber  einen  eigenen  Stand.  Als  Bürger  sind  sie  erst  anerkaaiit 
worden,  nachdem  die  Zünfte  Antheil  an  der  Begienmg  erkämpft  hatten  und 
ihre  Vertreter  im  Rath  anfjgenommen  worden  waren. 

')  Bd.  I  S.  4  und  16.    Bd.  II  S.  221,  226,  227,  228,  808,  368,  603. 

»)  Bd.  m  1  S.  97  ff. 

^)  Chroniques  de  St.  Denis  (rec.  12,  177) :  .pourveu  de  grant  plant6  de 
serganz  et  de  genz  a  pi6.' 
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noch  um  1140  für  Fussvolk  im  Allgemeinen  den  Ausdruck  gel- 
don.*)  Um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  kommt  dann  in 
Frankreich  der  Ausdruck  sergent  für  den  Fussknecht  auf,*) 
während  der  leichte  Reiter  sergent  k  cheval  (serviens  eques) 
genannt  wird.  In  den  Assisen  von  Jeinisalem  ist  dieser  Ausdrack 
für  den  Fussknecht  bereits  technisch  geworden.  Er  bedeutet 
den  schwer  gewaffneten  Fussknecht,  der  neben  dem  Ritter  ge- 
nannt wird  und  mit  diesem  gemeinsam  die  Armee  des  König- 
reichs ausmacht.  Dem  Range  nach  stand  er  selbst  höher  als 
der  Edelknecht,  der  noch  in  der  Lehre  war.^)  Doch  wird  auch 
dieser,  weil  er  zu  Fuss  war,  wie  wir  aus  dem  Schreiben  Kaiser 
Friedrichs  I  v.  J.  1158  gesehen  haben,  mit  „serviens"  bezeich- 
net.*) In  den  Kölner  Annalen  werden  auch  die  Brabanzonen, 
welche  Kaiser  Friedrich  I  1167  nach  Italien  sandte,  sariaudi 
genannt*)  Auch  Otto  v.  S.  Blasio  nennt  sie  so,^)  ferner  hat 
Gislebert  diesen  Ausdruck  zum  Jahr  1184  für  Fussvolk.^)  Im 
Jahre  1195  verwendete  der  Landgraf  von  Thüringen  1800  Ritter 
(milites)  und  eine  grosse  Zahl  andrer  Kombattanten  (pugnatores), 
„welche  man  Sarianten  nennt,"  zur  Belagerung  von  Kamburg. ^) 
In  einem  Schreiben  Kaiser  Heinrichs  VI  von  demselben  Jahr 
sagt  er,  dass  er  im  nächsten  Jahr  1500  milites  und  ebensoviel 
Sarganten  auf  ein  Jahr  nach  dem  heiligen  Lande  schicken 


*)  Vgl.  Bd.  I  S.  16.  Daher  der  Ausdruck  „gelduni"  in  deu  Ann.  Hild. 
Vgl.  unten  S.  148. 

»)  Boutaric  S.  202. 

*)  Wilken  Gesch.  der  Kreuzz.  I.  Anhang. 

*)  Vgl.  oben  S.  20  N.  2 :  „omnia  fere  castella  eoruni  furore  debito  et 
justo  non  militum  sed  servientium  destnixiinns.'*  Rennewart  wird  im 
„WiUehalm'^  abwechselnd  Knappe  und  Sariant  genannt  (Ausg.  Lachmaun 
S.  609). 

*)  Ann.  Col.  max.  MG.  SS.  17,  780:  „cum  fere  500  sariantibus.«  Es 
sind  dieselben,  welche  im  Briefe  des  Erzbischofs  von  Köln  bei  Sudendorf 
Beg.  2,  146  Brabantini  genannt  werden.  Der  Ausdruck  servientes  in  diesem 
Briefe  bezieht  sich  auf  die  Knappen. 

*)  Otto  Sanbl.  ap.  Böhmer,  fontes  3,  628 :  milites  et  sariandos. 

^)  Gislebert,  Chron.  Han.  MG.  SS.  21,  543:  „stipendiarios  milites  circiter 
300,  et  servientes  eciam  stipendiarios  tam  equites  quam  pedites  circiter  tria 
milia.' 

»)  Ann.  Reinh.  ed.  Wegele  S.  SH  und  71 . 
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werde.  ^)  Da  die  Sarganten  dem  Kaiser  schwören  sollten,  kön- 
nen es  keine  Edelknechte  im  Gefolge  der  Ritter  gewesen  sein, 
sondern  selbständige  Fussknechte,  wie  auch  daraus  hervoi-geht, 
dass  die  Ann.  Reinh.  bei  einer  neuen  Sendung  1197  nur  500 
Sarianten  bei  1000  Rittern  angeben.*)  Sariant  wird,  wenn  nicht 
eques  dabeisteht,  so  bestimmt  als  Bezeichnung  des  Fussknechts 
verwendet,  dass  man  nicht  annehmen  kann,  es  seien  hier  leichte 
Reiter  (Knechte)  gemeint.')  So  heisst  es  in  dem  Schreiben  des 
Grafen  Hugo  von  St.  Pol  über  die  Eroberung  von  Konstantinopel 
1204:  Von  Sarianten  waren  nur  gegen  2000  Fussknechte  bei 
uns,  da  die  Uebrigen  beim  Wurfgeschtitz  verwendet  wurden.*) 
Auch  Kaiser  Friedrich  11  gebraucht  den  Ausdruck  servientes 
für  Fussvolk,*)  ebenfalls  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parcival. 
Im  Wigalois  des  Wirnt  von  Grafenberg  sind  die  Sarianten  zu 
Fuss  von  denen  zu  Pferde  durch  ihre  Bewaffnung  unterschieden. 
Dagegen  lässt  sich  von  den  Sarianten  des  deutschen  Ordens 
nicht  mit  Bestimmtheit  erkennen,  ob  sie  zu  Fuss  oder  zu  Pferde 
waren.  Sie  spielten  im  Orden  eine  so  wichtige  Rolle,  dass  sie 
bei  der  Hochmeisterwahl  mitwirkten.    Bei  der  Bedeutung,  welche 


^)  MG.  Leges  2,  198:  „Pro  redemptione  eias  terrae  (sanctae)  1600  milites 
et  totidem  sargantos  in  expensis  nostris  a  Martio  nsqne  ad  annnm  traiu- 
mittere  decrevimus,  et  bac  manifesto  spopondimns,  unucolque  militi  30  oucias 

aiiri,  et  tantiim  anonae,  quae  ei  ad  annam  snfficiat,  datnri Milites 

itnque  et  sarganti  jurabant  obedire  iUi,  quem  Magistmm  eis  et  dacem  consti- 
tiiinms  et  per  annum  stare  in  servicio  dei.^ 

*)  Ausg.  Wegele  S.  71:  fuit  imperator  propositnm,  qnod  qningentos 
piignatores,  quos  sariandos  vocant,  cum  miüe  loricatis  in  snffizientis  donaciis 
et  victualibus  per  iiniiis  anni  terminnm  ad  recuperationem  terre  sancte  in 
Tyro  .  .  .  haberet." 

')  Auch  unterschieden  sie  sich  von  dem  scntarios  (serviens)  des  Ritters 
dadurch,  dass  sie  bewaffnet  waren.  Sie  mOgen  daher  die  Bestimmung  gehabt 
haben,  dem  Bitter  ins  Gefecht  zu  folgen,  um  die  abgesetsten  feindlichen  Reiter 
zu  tödten^.oder  gefangen  zu  nehmen,  wie  es  damahi  (Gebrauch  wurde.  Später 
wurden  diese  bewaffneten  Fussknechte  den  einzelnen  Rittern  zngetheilt.  Vgl. 
S.  88  Note  1  und  2. 

*)  Fontes  rer.  Austr.  12,  309:  „seijantes  non  habuimos  plures,  quam 
2000  pedites." 

'^j  Huillard-BrehoUes  5,  641.  756.  827. 
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daa  FiUBVolk  im  Orient  hatte,  wird  man  sie  ursprünglich  als 
Fnssknechte  anerkennen  mfissen,  zumal  sie  nach  der  Räumung 
PSAlAstinas  nicht  mehr  erwähnt  werden.  Die  beiden  Sarianten 
im  Gefolge  des  Hochmeisters  mfissen  nothwendig  beritten  ge- 
wesen sein. 

In  Frankreich  hat  sich  der  Ausdruck  sergent  noch  im  14ten 
Jahrh.  erhalten,  der  Ausdruck  sergent  ä  cbeval  ist  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  seit  1274  in  öcuyer  fibergegangen,  in  Deutsch- 
land in  Ejiecht.  Ffir  den  Fussknecht  traten  in  Deutschland  die 
Ausdrftcke  Gonde  (Gehende),  Fussgonde,  Böcke,  Buben,  Freiheit, 
Preganten  (brigands),  in  den  Hussitenkriegen  „Trabanten^  ein. 
Wenn  oben  vom  FussYolk  der  Städte  die  Bede  war,  so  sind 
damit  die  freien  und  Reichsstädte  gemeint.  Das  Fussvolk  der 
Landstädte  wie  die  Landbevölkerung,  welche  im  13.  Jahrhundert 
in  den  deutschen  Territorien  allgemein  zur  Landwehr  herange- 
logen  wurde,  war  weniger  gut  organisirt  und  bewaffnet.  In 
Frankreich  wurden  um  diese  Zeit  auch  die  Kronvasallen  ver- 
pflichtet, Fussvolk  ins  Feld  zu  ffihren.  Das  unermessiiche  An- 
wachsen der  königlichen  Hausmacht  im  Lauf  des  13.  Jahrhun- 
derts hatte  die  königliche  Macht  so  erweitert,  dass  Philipp  der 
Schöne  es  wagen  konnte,  durch  Einf  fihrung  des  arriöre-ban  tief 
in  die  Privilegien  der  Krön  Vasallen  einzugreifen.^)  Seine  Nach- 
folger haben  das  bässen  mfissen,  doch  hat  Philipp  V,  der  Lange, 

I  mit  Hilfe  der  Städte  die  Verordnungen  Philipp  des  Scliünen  im 
Wesentlichen  wieder  hergestellt.  Königliche  Hauptleute  organi- 
sirten  die  Wehrkräfte  derselben,  die  sich  das,  dem  Adel  gegen- 
fiber,  auch  gern  gefallen  Hessen.  Der  aniere-ban  Philipp  des 
Schönen  war  jedoch  im  Wesentliclien  eine  Geldfrage,  da  der 
Loskauf  gestattet  war.  Er  lief  daher  schliesslich  auf  das  Auf- 
gebot des  Adels  hinaus,  so  dass  der  Ausdruck  schon  im  15.  Jahr- 
hundert nichts  anderes  bedeutete.^)  Ein  tfichtiges  Fussvolk  hat 
sich  daher  in  Frankreich  nicht  bilden  können.    Nach  der  Schlacht 

/  bei  Cröcy  wird  es  gar  nicht  mehr  mitgeffihrt.-  Die  Könige  be- 
gnfigten  sich  mit  den  sermens  (Schfitzengilden)  der  Städte,  die 
namentlich  bei  den  Belagerungen  gute  Dienste  geleistet  haben. 


»)  Vgl  oben  Bd.  U  254,  255. 
*)  Bontaric. 
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—  Hierlier  geluhen  auch  die  Modificationeii ,  welche  die  assize 
of  ariiis  Heinrichs  II  von  England  im  13.  und  14.  Jahrhundert 
erfuhr,  indem  auch  die  niedern  Volksklassen  in  die  Landwehr 
eingestellt  wurden.  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf 
Bd.  III  1,  109. 

Es  hat  seit  dem  10.  und  11.  Jahrhundert,  wo  das  Fussvolk 
durch  das  Lehnswesen  ausgeschieden  war,  keine  kläglichere 
Zeit  für  dasselbe  gegeben,  als  die  Wende  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts. Weder  die  Erfolge  der  Schweizer  im  14.  Jahrhundert, 
noch  die  der  Hussiten  haben  einen  Einfluss  ausgeübt.  Die  Ver- 
suche, die  in  Deutschland  seit  1423  gemacht  wurden,  ein  Fuss- 
volk aufzubringen,  sind  elend  gescheitert.  Es  hat  das  Zusam- 
mentreffen vieler  Umstände  dazu  gehört,  nach  den  Burgunder- 
kriegen ein  Fussvolk  entstehen  zu  lassen.  Die  Niederlagen 
Karls  des  Kühnen  hätten  es  allein  nicht  gethan. 


Röhler,  lirieeswefleii  in  der  Bitterseit.    III.fi.    U.A.  10 


D.    Die  Söldner. 

Die  Wiege  des  Söldnerwesens  ist  England  ^)  geworden,  seit- 
dem das  normannische  Königthum  sich  daselbst  constituirt  hatte. ^ 
Wilhelm  der  Eroberer  hat  sich  England  durch  Söldner  unter- 
worfen und  hat  sich  auch  im  Wesentlichen  durch  Söldner  in 
dessen  Besitz  behauptet.  Als  Kanut  von  Dänemark  dann  1085 
England  mit  einer  Landung  bedrohte,  versammelte  Wilhelm  aus 
allen  Theilen  Frankreichs  und  selbst  aus  Spanien  ein  gewaltiges 
Heer  von  Söldnern,  da  er  weder  seinen  normannischen  Baronen, 
noch  den  Angelsachsen  trauen  konnte.')  Aus  England  besitzen 
wir  ferner  den  ersten  Lehnsvertrag  über  Stellung  einer  ge- 
wissen Zahl  von  Söldnern  gegen  Leistung  einer  Summe  Geldes, 
indem  König  Heinrich  I  im  Jahre  1103  mit  dem  Grafen  Robert 
von  Flandern  die  Stellung  von  1000  Rittern  zu  3  Pferden  gegen 
Zahlung  von  jährlich  400  Mark  pro  feodo  vereinbarte.*)  In 
einer  Erneuerung  des  Vertrags  vom  Jahre  1163  wird  bestimmt, 
dass,  wer  30  Mark  pro  feodo  erhält,  zur  Stellung  von  10  Rittern, 
wer  weniger  oder  melir,  zur  Stellung  einer  verliältnissmässigen 
Anzahl  von  Rittern  verpflichtet  ist. 


^)  Söldner  kommen  im  11.  Jahrhundert  auch  in  andern  Ländern  vor 
(vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Spannagel,  Zur  Gesch.  d.  d.  Heerw.  Leipzig 
1885  S.  72),  aber  zerstreut  und  nicht  in  so  stetiger  Entwickelung  wie  in 
England. 

*)  Frühere  Anklänge  an  Söldner  in  England  kommen  nicht  in  Betracht. 
Der  Versuch  Kanuts  des  Grossen,  ein  Söldnerheer  auch  im  Frieden  zu  unter- 
halten, musste  wegen  Mangel  an  Geld  bald  aufgegeben  werden. 

»)  Lappenberg  2,  141.  Gneist,  Englische  Vcrf.-Gesch.  Berlin  1882, 
S.  127. 

*)  Rymer.    Foedera  1,  7. 
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In  England  trat  auch  der  erste  Condottiere  in  der  Per- 
son des  Willielm  von  Ypern  und  Loo  auf.  Wilhelm  war  der 
Solm  Pliilipps  von  Flandern  mit  einer  Dame  von  Loo,  wie  es 
scheint  illegitim.  Durch  seine  Vermählung  mit  einer  Nichte  der 
Gräfin  Clemence  von  Biu'gund,  der  Schwester  Papst  Kalixts  II, 
kam  er  in  den  Besitz  von  Sluis  (l'Ecluse).  Den  Namen  Ypeni 
trug  er  als  Vicomte  der  Stadt.  Im  Jahre  1138  führte  er  dem 
Könige  Stefan  von  England  eine  Rotte  Flamänder  zu  Ross  und 
zu  Fuss  zu.^)  Im  Jahre  1140  ging  er  zeitweilig  mit  seinen 
Truppen  nach  Flandern  zurück,  um  an  dem  Kampfe  Thierry's 
von  Elsass  und  des  Grafen  Balduin  IV  theilzunehmen.  Nach 
seiner  Rückkehr  nach  England  wurde  er  von  Stefan  zum  Grafen 
von  Kent  ernannt.  Nach  der  unglücklichen  Schlacht  von  Lin- 
coln 1141,  wo  der  König  gefangen  wurde,  begab  sich  Wilhelm 
nach  seiner  Grafschaft  Kent.  Zu  ihm  flüchtete  die  Gemahlin 
Stefans,  an  deren  Seite  er  nach  Vertreibung  der  Kaiserin  Ma- 
thilde 1141  aus  London,  in  die  Hauptstadt  einzog.  Nach  Be- 
freiung des  Königs  aus  der  Gefangenschaft  hat  Wilhelm  von 
Ypern  bis  zum  Tode  Stefans  1154  eine  höchst  einflussreiche 
Stelhmg  eingenommen,  musste  dann  aber  mit  seinen  Flamändern 
England  verlassen.     Er  ist  1162  gestorben. 


1.    Das  FussYolk. 


Um  dieselbe  Zeit  traten  die  Brabanzonen  zuerst  auf,  so 
dass  sie  in  gewissem  Zusammenhange  mit  Wilhelm  von  Ypern 
zu  stehen  scheinen.  Die  Schilderung,  die  Malmesbury  von  dem 
Auftreten  der  Flamänder  Wilhelms  in  England  entwirft,  ent- 
spricht ganz  dem  spätem  Treiben  der  Brabanzonen,  die  übrigens 
weder  ausschliesslich  Flamänder  noch  Brabanter,  sondern  aus 
ganz  Niederdeutschland  zusammengelaufen  waren  und  vielfach 
Teutonici  genannt  werden.    Wilhelm  von  Ypern  wird  sie  keines- 


^)  Gervasii  Dorob.  Chron.  de  rebus  anglicis  a.  1138:  ^miUtes  et  pedites 
multos  et  niaxime  quemdam  WiUielmas  de  Ypra,  qui  quasi  dnx  foit  et  prin- 
ceps  eonim."  J^lemoires  de  TAcademie  royale  des  sciences  et  belies  lettres 
de  Brnxelles.  Jahrg.  1842.  T.  XV.  Les  compagnies  franches  de  Brabant 
et  de  Flandres  au  moyen  age  par  J.  de  Sniet. 

10' 


148  Die  Söldner. 

wegs  erst  geschaffen  haben.  Wahrscheinlich  waren  die  Geldonen, 
welche  der  Graf  von  Löwen  (Herzog  von  Brabant)  1106  den 
Kölnern  zn  Hilfe  sendete,  Lente  desselben  Schlages.^)  Es  ist 
sehr  möglich,  dass  die  Bildung  dieser  Söldnerrotten  anf  den  ersten 
Krenzzng  znr&ckgeht,  wo  man  die  Wichtigkeit  eines  guten  Foss- 
Yolks  zuerst  wieder  erkannt  hatte.  Sowohl  der  Name  Geldonen 
wie  Brabanzonen  wird  nur  ffir  Fussvolk  gebraucht.  Das  neue 
Feld  ihrer  Thätigkeit  war  Frankreich. 

Frankreich  war  während  des  Kreuzzuges  Ludwigs  VII  1147 
bis  1140  in  völlige  Anarchie  ver&llen.  Das  gemeine  Volk  hatte 
die  Abwesenheit  der  grossen  Barone  benutzt,  um  sich  an  ihnen 
zn  rftchen  und  ihre  Burgen  zu  zerstören.  In  Banden  geordnet 
durchstreiften  sie  das  Land  und  fibten  die  grössten  Ausschweifun- 
gen aus.  Ihnen  schlössen  sich  die  aus  dem  Kreuzzuge  zurftck- 
gekommenen  existenzlosen,  verwilderten  Banden  an.  Die  Barone 
suchten  sich  nach  ihrer  Mckkehr  aus  dem  heiligen  Lande  wie- 
derum an  den  Gütern  der  Kirche  schadlos  zu  halten  und  riefen 
Söldner  ins  Land,  um  sich  des  Kirchenguts  zu  bemächtigen. 
Der  König  war  zu  machtlos,  um  Ordnung  zu  schaffen.  Heinrich 
von  Frankreich,  der  erwählte  Erzbischof  von  Rheims,  schleuderte 
1162  den  Bann  gegen  die  Coterelli,  welche  im  Dienst  des  Grafen 
H.  seine  Kirche  bedrängten.  Kaiser  Friedrich  I  bediente  sich 
der  Brabanzonen  bei  seinem  Zuge  1167  nach  Italien.  Nach 
G6raud  war  ihr  Führer  Wilhelm  von  Cambrai,  ein  frülierer 
Geistlicher,  der  auch  später  noch  an  der  Spitze  von  Brabanzonen 
im  Dienste  des  Königs  Heinrichs  11  von  England  genannt  wird.^ 
Das  grenzenlose  Elend,  das  diese  Rotten  (ruptuarii)  über  das 
Land  brachten^)  und  das  sich  bis  über  Lothringen  ausdehnte, 
bestimmten  den  Kaiser  Friedrich  I  und  den  König  Ludwig  Vn 
von  Frankreich,  sich  im  Jahre  1170*)  zu  ihrer  Veniichtung  zu 


^)  Ann.  Hildesh.  a.  1106  MG.  SS.  3, 110 :  „qnidam  genns  hominum,  qni 
Tocantor  Geldnni . . .  viri  beUatores  et  strenoi  et  nimis  docd  ad  praelia.*' 

*)  G^raud.  Les  rontiers  au  12.  si^le.  Biblioth.  de  T^cole  des  Chartes. 
1.  fl6rie  m.  S.  132. 

")  Im  Jahr  1166  wnrde  die  Abtei  Clnny  von  einer  Rotte  Brabanzonen 
unter  Ftthnmg  des  Sohnes  yom  Gh*afen  Wilhelm  I  von  Chftlons  auf  das  Ent- 
Betdichste  heimgesncht.    Ebenda  S.  131. 

^)  G6raad  giebt  irrtOmlich  das  Jahr  1165  an.    Nach  MG.  Leges  2,  142 


Das  Fossvolk.  149 

vereinigen.  Einen  Erfolg  scheint  der  Vertrag  nicht  gehabt  zu 
haben,  denn  schon  1173  schiffte  sich  Heinrich  II  von  England 
mit  10000  Brabanzonen  zur  Bekämpfung  seiner  aufrührerischen 
Söhne  nach  Frankreich  ein.  Im  Jahre  1179  schickte  der  Erz- 
bischof von  Köln  eine  solche  Rotte  zu  dem  Heere  Kaiser  Fried- 
richs gegen  Heiniich  den  Löwen.  Papst  Alexander  III  und  das 
allgemeine  Concil  vom  Lateran  schleuderte  in  demselben  Jahre 
den  Bann  gegen  alle  Söldner.  Sie  werden  darin  Brabanzonen, 
Aiagonier,  Navarresen,  Basken  und  Triaverdiner  genannt.^)  Der 
Tapst  erkläj'te  darin  alle  diejenigen  der  Excommunication  ver- 
fallen, welche  sich  dieser  Söldner  bedienen,  oder  sie  auch  nur 
dulden  würden,  autorisirte  selbst  die  Bischöfe  diejenigen  zu  ex- 
communiciren,  welche  nicht  die  Waffen  gegen  sie  ergreifen  wür- 
den. Dagegen  sollten  alle  die,  welche  die  Räuber  bekämpfen, 
dieselben  Indulgenzen  erhalten,  als  ob  sie  einen  Kreuzzug  nach 
dem  heiligen  Lande  unternommen  hätten.  Der  Erzbischof  von 
Narbonne  excommunicirte  noch  in  demselben  Jahre  infolge  dessen 
den  Grafen  Raimund  von  Toulouse,  den  Vicomte  Roger  von  Be- 
zier,  den  Vicomte  Bernard  von  Nimes,  welche  dergleichen  Söldnjer 
hielten.  Trotz  alledem  bediente  sich  Philipp  August  von  Frank- 
reich 1181  einer  Bande  Brabanzonen  gegen  den  aufrührerischen 
Grafen  von  Sancerre  und  schickte  sie  im  Januar  1183  auf 
Bitten  Heinrichs  Kui'zmantel,  des  ältesten  Sohnes  von  Heinrich  II 
Plantagenet,  durch  Poitou  nach  Limoges.  Die  grandes  chi'o- 
niques  de  France  entwerfen  ein  schauriges  Bild  von  diesem 
Marsch  und  den  Excessen  gegen  die  Klöster  in  Limousin.  Es 
war  soweit  gekommen,  dass  wie  250  Jahre  später,  wo  in  Frank- 
reich ein  ähnlicher  Zustand  herrschte,  ein  Mann  aus  dem  niedern 
Volke,  Namens  Durand  auftrat,  der,  wie  die  Jungfrau  von  Or- 


ist  1170  (las  richtige.     Auch  hatte  sich  Friedrich  der  Brahanzonen  noch  1167 
iu  Italien  hedient.     Delpech  ist  im  Irrthum,  wenn  er  sie  za  Reitern  macht. 

^)  In  dem  Vertrage  z>vischen  Friedrich  I  und  Ludwig  VU  werden  sie  als 
Brahanzouen  und  Coterelli  bezeichnet.  Adam  von  Bremen  nennt  die  Söldner 
des  Erzbischofs  von  Köln  ruptuarii.  Die  Aragonier  etc.  mr)gen  mehr  im  süd- 
liehen Frankreich  gehaust  haben,  doch  kommen  hier  auch  Brabanzonen  vor, 
wie  aus  den  Beschlüssen  des  Concils  von  St.  Gilles  v.  J.  1209  hervorgeht. 
Schon  1179  excommunicirt  der  Bischof  von  Narbonne  die  Brabanzonen  und 
Coterelli,  wie  die  Aragonesen  und  Navarresen,  Basken  und  andere  Söldner  im 
Dienst  des  ürafen  von  Toulouse. 
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16ans,  behauptete,  direct  von  Gott  Befehle  zu  erhalten.  Um 
ihn  sammelte  sich  1183  eine  Bruderschaft,  die  sogenannten  Ca- 
pucinati,  oder  wie  sie  sich  später  nannten,  die  Friedliebenden 
und  Verschworenen,  die  ihre  Zweige  bald  im  ganzen  südlichen 
Frankreich  ausbreitete.  Eine  Bande  Brabauzonen,  welche  nach 
dem  Tode  Heinrichs  Kui-zmantel  am  11.  Juni  1183,  in  dessen 
Dienst  sie  gewesen  waren  —  es  werden  wohl  dieselben  gewesen 
sein,  die  ihm  Philipp  August  geschickt  hatte  —  von  Aquitanien 
nach  Burgund  marschirte,  wurde  bei  Dun-le-Roi  von  den  Capu- 
cinaten  völlig  vernichtet.  Die  Zahl  der  Erschlagenen  soll  sich 
auf  7000,  nach  andern  Nachrichten  auf  17000  belaufen  haben. 
Seit  dieser  Zeit  treffen  wir  die  Brabanzonen,  wenigstens  zunächst, 
im  bleibenden  Dienst  der  englischen  und  französischen  Könige. 
Später  treten  sie  von  Neuem  selbständig  im  Albigenserkriege 
auf,  an  dem  sie  auf  beiden  Seiten  theilnehmen.  Ihre  ersten 
Führer,  wie  jener  Wilhelm  von  Cambrai,  dann  die  Provenzalen 
Louvard  und  Algais  erscheinen  ganz  im  Sinne  der  italienischen 
Condottieri  des  14.  Jahrhunderts;  die  spätem,  wie  Cadoc  im 
Dienste  Philipp  Augusts  und  Mercadier  im  Dienste  des  Richard 
Löwenherz,  werden  treue  Diener  ihrer  Herrn  auf  längere  Zeit. 

Die  Capucinati  aber  büssten  bald  ihre  Ueberhebung,  die  bei 
ihnen  nach  ihrem  Siege  eingetreten  war.  Sie  hatten  es  gewagt, 
von  „Freiheif*  zu  sprechen  und  wiu'den  nun  ihrerseits  von  den 
Brabanzonen  im  Dienste  der  Herrn  verniclitet  (1184).^) 

Mercadier  ist  eine  hervorragende  Erscheinung.  Er  war 
ebenfalls  Provenzale.  Richard  Löweuherz  fand  in  ihm  bei  seiner 
Rückkehr  aus  der  Gefangenschaft  im  Februar  1194  eine  vor- 
zügliche Stütze.  Wahrscheinlich  war  er  ihm  bereits  von  früher, 
als  Richard  noch  Graf  von  Poitiers  und  Herzog  von  Aquitanien 
war,  bekannt.  Die  Verhältnisse  lagen  für  Richard  sehr  gefähr- 
lich. Ein  Theil  der  englischen  Barone  war  ihm  durch  Johann 
entfremdet,  der  sich  selbst  zum  Könige  bflneB  iMBen  wollte. 
Die  Normandie  war  grösstentheito' 
Augusts  gefallen.  Von  den  weStJU 
vinzen  Frankreichs,  die  zp 
nichts  zu  erwarten.  D 
seiner  bevorstehenden 

»)  G6raud.    S.  146. 
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den  Weg  zu  verlegen.  Unter  diesen  Umständen  war  Eichard 
auf  Süldner  angewiesen.  Die  Verhältnisse  in  England  ordneten 
sich  bald.  Joliann  untenv'arf  sich,  so  dass  Richard  an  die  Rück- 
eroberung der  NoiTuandie  gehen  konnte.  Hierbei  ist  ihm  Mer- 
cadier  stets  zur  Seite  gewesen  und  scheint  sich  selbst  einer 
grossen  Intimität  des  Königs  erfreut  zu  haben.  Richard  er- 
wähnt ihn  in  seinen  Berichten  mit  Auszeichnung  und  schenkte 
ihm  nach  dem  Tode  Adämars  de  Bainac,  der  ohne  Nachkommen 
starb ,  dessen  Besitzungen.  Wir  haben  aus  dieser  Zeit  eine 
Urkunde  von  ihm,  in  welcher  er  dem  Kloster  von  Oadouin  eine 
Dotation  machte  (1195,  10.  iVIärz).  Er  nennt  sieb  darin  famnlns 
des  Königs  und  dnx  seines  Herrn.  Dass  er  Heerftthrei*  war, 
wird  auch  von  den  Chroniken  bestätigt,  die  uns  berichten,  dass 
er  i.  J.  1198  mit  einem  bedeutenden  Heer  in  die  Bretagne  ein- 
fiel.') Nach  dem  Tode  Richards  am  26.  März  1199  ging  sein  Ein- 
llnss  verloren.  Er  ist  am  10.  April  1200  am  hellen  Tage  in 
Bordeaux  ermordet  wurden,  wie  es  scheint,  auf  Veranlassung 
eines  andeni  Söldnerbauptmanns,  Brandin,  der  ungestraft  blieb. 

C'adoc  hat  dem  Könige  Philipp  August  in  ähnlicher  Weise 
eine  lange  Reihe  von  Jahren  gedient.  Der  König  schenkte  ihm 
i.  .1.  1197  die  HeiTschaft  Gaillon.  Die  Brabauzonen  Cadoc's 
haben  bei  der  Eroberung  der  Normandie  in  den  Jahren  1202 
bis  1206  die  wesentlichsten  Dienste  getban.  Nach  Wilhelm 
dem  Briten  erhielt  (.'adoc  zu  ihrer  Besoldung  täglich  1000 
Livres.*)  Eine  Rechnung  v.  J.  1202  constatirt  allerdings  nur 
4400  livres.')  Seit  1213  ist  t'adoc  vei-schwunden,  wie  C-Jeraud 
meint,  wahrscheinlicli  in  einem  Gefecht.  Nach  Boutaric  soll  er 
jedoch  wegen  BediUckung  königlicher  Unterthanen  gefangen- 
gesetzt und  erst  auter  Ludwig  IX  wieder  freigelassen  worden 
sein,  mit  Verlust  seiner  GBter.*) 

Ln  folgenden  Jahr  (1214)  befanden  sich  die  Brabauzonen 
ter  Otto'::  TV  und  zwar  hat  man  sich  darunter 
I  400  od(!r  700  Mann  im  Dienst  des  Grafen  von 
wlofne  XD  denken:   die  deutschen  Fassknechte,   welche   bei 
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Bouvines  die  Mitte  der  Schlacbtliuie  der  Verbündeten  einnahmen, 
waren  im  Sinn  der  Zeit  ebenfalls  Barbanzonen,  rotuiiers  d.  h. 
nicht  adlige,  vorherrschend  deutsche  Söldner.  Mit  dieser  Schlacht 
vei'schwindet  der  Name  Biabanzone.  Dej*  letzte  Rest  scheint 
einige  Jahre  darauf  mit  Hugo  de  Bowes,  der  sie  nach  England 
füliren  wollte,  in  Folge  eines  Unwetters  in  den  Wellen  um- 
gekommen zu  sein. 

Was  wir  aus  gleichzeitigen  Quellen  über  die  militairische 
Brauchbarkeit  dieser  Söldner  wissen,  lässt  sie  als  eine  tüchtige 
Truppe  erscheinen.  Wilhelm  der  Brite  bekennt,  dass  die  Ritter 
sich  ungein  mit  ihnen  in  einen  Kampf  einliessen,^)  weil  sie  längere 
Waffen  hatten,  und  die  Chronik  der  Grafen  von  Flandern  sagt 
von  den  Brabanzonen  des  Grafen  von  Boulogne  in  der  Schlacht 
von  Bouvines,  dass  sie  zwar  Fussknechte  wären,  aber  in  der 
Kriegskunst  und  Tapferkeit  den  Rittern  nicht  nachständen.^)  Von 
ihi'er  Organisation  wissen  wir  so  gut  wie  nichts,  aber  alles  deutet 
darauf  hin,  dass  sie  den  Landsknechten  des  16.  Jahrhunderts 
auf  ein  Haar  glichen.  Um  so  merkwürdiger  ist  es,  dass  sie 
damals  spurlos  verschwunden  sind.  Es  ist  ein  Irrthum,  eine 
Contiuuität  ihrei*  Existenz  bis  zum  Anschluss  an  die  Lands- 
knechte herausfinden  zu  wollen.  In  den  Schlachten  des  13.  und 
14.  Jahrhunderts  ist  auch  nicht  eine  Spur  von  ihnen  zu  ent- 
decken. Was  da  als  deutsches  Fussvolk  vorkommt,  sind  Landes- 
aufgebote imd  städtische  Truppen.  Am  meisten  erinnern  noch 
die  „Buben"  im  Solde  König  Albrechts  I  1303  vor  Bingen  und 
die  sogenannte  „Freiheit"  im  grossen  deutschen  Städtekriege  an 
sie,  doch  sind  das  ganz  vorübergehende  P]rschenningen,  die  zu 
keiner  Organisation  gelangten.  Mau  kann  nur  anueluneu,  dass 
das  deutsche  Soldritterthum,  das  immer  grössere  Dimensionen 
annahm,  vor  Allem  aber  die  Macht  der  Feudalität  sie  verdrängt 
hat.  Eine  merkwürdige  Erscheinung  in  der  Entwickelung  des 
Kriegswesens  bleiben  sie  aber.  Boutaric  sagt  (244)  sehr  mit 
Unrecht:  „Les  routiers  sont  plütot  des  associatious  de  brigands 
que  des  troupes  de  soldats."  Die  furchtbaren  Excesse,  die  sie 
begangen,  haben  sich  im  ganzen  Lauf  der  Herrscliaft  des  Sold- 
wesens wiederholt  und  sind  noch  im  30jährigen  Kriege  genau 

»)  Philippis  (Bouquet)  rec.  XVII  S.  268  v.  607.    Delpech  I  271. 
«)  Vgl.  Bd.  I  143  Note  2, 
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in  derselben  Weise  zu  Tage  getreten.  Auch  die  Ritterheere 
haben  sich  nicht  frei  davon  gehalten,  selbst  im  eignen  Lande. 
Die  Bedeutung  der  Brabanzonen  liegt  darin,  dass  sie  den  Kampf 
mit  den  Rittern  bestanden  haben  und  auch  in  der  Folgezeit 
hätten  verwendet  werden  können,  dass  die  Feudalität  aber  stark 
genug  war^  sie  zu  beseitigen  und  dadurch  Heere  zu  schaffen, 
die  nur  von  sehr  einseitiger  Brauchbarkeit  waren.  Die  Schweizer 
des  15.  Jahrhunderts  und  die  deutschen  Landsknechte  sind  unter 
dem  Druck  derselben  furchtbaren  Reiterei  zur  Geltung  gekommen, 
aber  die  sozialen  Verhältnisse  hatten  sich  geändert,  so  dass  sie 
die  moderne  Infanterie  ins  Leben  rufen  konnten.  Auch  die  Feuer- 
waffen haben  das  ihrige  dazu  beigetragen.  Schon  vorher  hatten 
sich  die  englischen  Bogenschützen  einen  Namen  gemacht,  hatten 
aber  keine  Nachahmer  gefunden,  weil  sie  nur  durch  die  socialen 
Verhältnisse,  wie  sie  sich  im  13.  Jahrhundert  in  England  ge- 
staltet hatten,  möglich  wurden,  diese  aber  auf  dem  Kontinent 
nicht  nachgeahmt  werden  konnten.  Boutaric  hat  daher  auch 
darin  Unrecht,  wenn  er  sagt,  die  routiers  sind  nicht  ver- 
schwunden, sondern  zu  Soldaten  geworden.  Wo  sollten 
diese  Soldaten  stecken?  Allerdings  ersehen  wir  aus  Rech- 
nungen des  13.  und  14.  Jahrhunderts,  dass  ausser  Rittern 
und  Knechten  (ecuyei^s)  auch  Fussmannschaften  besoldet  wui'den, 
aber  auf  dem  Schlachtfelde  haben  sie  sich  keine  Geltung  ver- 
schaffen können.  Ausserdem  wissen  wir,  dass  sie  in  Frank- 
reich auf  Drängen  des  Adels  beseitigt  wurden,  als  sie  sich  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  zu  bewähren  anfingen. 

Die  Aragonier,  Navarresen  und  Gascogner,  die  im  12.  Jahr- 
hundert neben  den  Brabanzonen  als  Routiers  genannt  werden,  tau- 
chen im  13.  Jahrhundert  und  zu  Anfang  des  14.  wiederholen tlich 
von  Neuem  auf.  Namentlich  kommen  die  Aragonier  und  die  Na- 
varresen unter  dem  Namen  bidets  in  grosser  Zahl  zu  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  im  französischen  Heere  vor  und  in  den  Gas- 
cognem  des  12.  Jahrhunderts  sind  wahrscheinlich  jene  ribauds 
zu  erkennen,  die  unter  Anderm  in  der  Stärke  von  20000  Mann 
mit  dem  Heere  Karls  von  Anjou  1265  nach  Neapel  zogen  und 
noch  von  Guillaume  Guiart  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
erwähnt  worden.  Auch  die  Katalanen,  welche  sich  Ende  des 
13.   Jahihunderts  in  den  Kämpfen  mit  den  Angiovinen  in  Si- 


154  Die  Söldner. 

cilien  unter  dem  Namen  Almogavaren  eine  gewisse  Bei'ülmitheit  er- 
langten und  mit  den  bidets  im  französischen  Heere  aus  derselben 
Zeit  eine  gleiche  Bewaffnung  und  Feclitweise  hatten,  gehören  den 
Routiers  an.  Sie  sind  nach  der  Expedition  nach  Griechenland  unter 
Rüdiger  de  Flor  1303  verschollen,  die  bidets  aber,  die  nach 
dem  Tode  Philipps  des  Schönen  in  Frankreich  dieselben  Excesse 
ausübten,  wie  die  Routiers  im  12.  Jahrhundert,  sind  damals 
völlig  vernichtet  worden. 

Kaiser  Friedrich  II  hat  sich  keiner  dieser  Söldner  bedient. 
Er  besass  in  den  Saracenen  von  Lucera,  nachdem  sie  sich  in 
ihr  Schicksal  ergeben  hatten,  treue  Anhänger.  Sie  dienten  ihm 
bis  zur  Stärke  von  10000  Mann  als  Fussknechte.  Die  genuesi- 
schen Armbinistschützen,  die  in  dem  Lombardenkriege  Friedrichs 
als  dessen  Gegner  in  Ruf  kamen  und  im  14.  Jahrhundert  als 
Söldner  in  hohem  Anselm  standen,  haben  dem  Reiterwesen  der 
„Grandes  compagnies"  in  Frankreich  und  dem  der  „Condottieri" 
in  Italien  Platz  machen  müssen. 


2.   Die  Reiterei. 

a.   Das  Soldwosen  in  Form  von  Lehen  in  Land  oder  Geld. 

Das  Lehnswesen  hat  im  Wesentlichen  in  einer  Zeit  seinen 
Ursprung  gefunden,  avo  in  Ermangelung  von  umlaufendem  Geld 
der  Landbesitz  zur  Abfindung  für  kriegerische  Leistungen  ver- 
wendet wurde  und  auch  für  die  Folgezeit  bindend  blieb.  Dieser 
Modus  hat  sich  noch  lange  fortgetzt,  nachdem  das  Leimswesen 
sich  bereits  völlig  ausgebildet  hatte.  Geld  ist  erst  mit  dem 
Aufblühen  der  Städte  imd  durch  deren  Handel  ausreichend  in 
Umlauf  gekommen  und  das  fand  über  Italien  hinaus  nicht  vor 
dem  13.  Jahrhundert  statt.  Bis  dahin  hat  schon  die  Aussicht 
auf  Landerwerb  in  einem  noch  zu  erobernden  Lande  vielfach 
zu  kriegerischen  Dienstleistungen  angespornt.  In  der  Weise  hat 
Wilhelm  der  Eroberer  1066  sein  Heer  zusammengebracht  ^)  und 
Kaiser  Heinrich  IV  hat  in  seinen  langen  Kriegen  seine  Mann- 

*)  Roman  de  Ilou  11312:  Poiz  a  requis  ses  boeiis  vciziiis  Bretims, 
Mansels  et  Augeviiis,  Cils  de  Poutif  6  de  Boloigne  K'od  li  vieguent  en  sa 
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Schaft  hauptsächlich  durch  Verleihung  von  Reichsland  oder  durch 
die  Aussicht  dazu  zusammengehalten.^)  Die  Aussicht  auf  Aus- 
dehnung seiner  Besitzungen  in  Burgund  veranlasste  den  Herzog 
Berthold  IV  von  Zähringen  zu  dem  Vertrage  v.  J.  1152  mit 
Friedrich  I,  wonach  er  sich  verpflichtete,  dem  Kaiser,  wenn  er 
in  Burgund  erschien,  1000  geharnischte  Reiter  zuzuführen,  auf 
der  Heerfahrt  nach  Italien  aber  500  gehamischte  Reiter  und 
50  Arrabrustschlitzen  zu  stellen.^)  Friedrich  I  hat  noch  ander- 
weitig die  Dienste  einzelner  Reichsfürsten  auf  diese  Weise  sicher 
stellen  müssen.  Philipp  von  Schw^aben  hat  die  reichen  Be- 
sitzungen seines  Hauses  durch  Hingabe  an  seine  Ministerialen 
vergeudet.^)  Kaiser  Friedrich  II  hat,  als  seine  Stellung  in  Ober- 
italieu  schwankend  wurde,  rücksichtslos  das  Reichsland  in  Pie- 
mont  und  der  Lombardei  an  den  Grafen  Thomas  von  Savoien 
und  den  Markgrafen  von  Pallavicini  etc.  vertheilt,  um  neue 
Stützen  zu  gewinnen.  In  einem  Vertrage  mit  dem  Grafen  Thomas 
V.  J.  1248  verpflichte  sich  dieser  zur  Stellung  von  1000  be- 
waffneten Reitem.'*) 

Um  noch  einige  Beispiele  von  Lehnsverträgen  anzuführen, 
die  in  das  Gebiet  von  Soldverträgen  gehören,  weil  sie  nur  für 
einen  bestimmten  Fall  gelten,  mögen  nachstehende  folgen: 

Jean  de  Hiedines  erkennt  sich  1296  Vasall  und  homme  lige 
des  Grafen  Guy  von  Flandern  gegen  Empfang  eines  Lehens 
und  verpflichtet  sich,  mit  12  gensdannes  während  der  ganzen 
Dauer  des  Kriegs  gegen  den  König  von  iYankreich  und  Grafen 
von  Hennegau  zu  dienen.  Jeder  Ritter  solle  5,  jeder  Knappe 
(Knecht)  3  Pferde  haben.  Der  Graf  verpflichtet  sich  für  den 
Ersatz  des  Schadens.*) 


besoigne.  A  cils  ki  voldrent  pramist  terre,  de  Engleteire  poet  ciinqnerre; 
A  plusiirs  pramist  livreisuns,  Richcs  soldces  et  boeus  duns.  De  par  tut  manda 
suldeicrs  ki  el  gaoing  vunt  voloutiers. 

*)  Auch  die  Fürsten,  geistliche  wie  weltliche,  haben  in  dieser  Zeit  ihr 
Gut  an  die  Krieger  verausgabt.    Vgl.  oben  S.  16  Note 

*)  Jaff6.    Bibl.  rer.  Germ.  1,  515.     Siehe  oben  S.  60  Note  3. 

')  Arnold  von  Lübeck  giebt  die  Zahl  der  staufischen  Burgen,  die  von 
Philipp  grösstentheils  zu  Lehen  vergeben  wurden,  auf  350  an.  Nitzsch,  Mi- 
nisterialität  und  Bürgerthum.    S.  323. 

*)  HuiUard-Brfeholles  6,  664. 

^)  GuiUaume.  Organisation  milit.  d.  ducs  de  Boor^gne.    S.  22,  23. 
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Walram  sir  de  Fanquemont  und  Montjoie  verpflichtet  sich 
um  dieselbe  Zeit  gegen  den  Grafen  Guy  fiu-  ein  Lehen  mit  19 
Ritteni  (lui  viugtieme)  für  folgenden  Sold  zu  dienen:  der  Banner- 
heiT  20  sols  täglich,  der  Ritter  10,  der  Knecht  5  sols.  Er  ver- 
langt keinen  Schadenei-satz.  ^) 

Ein  höchst  merkwürdiger  Vertrag  fand  noch  im  Jahre  1301 
statt,  indem  Johann  von  Seegelbach  und  Heinrich  und  Johann 
von  Waldeck  dem  Erzbischof  von  Trier  sich  verpflichten,  ihm 
mit  10  Bewaifneten  gegen  Albrecht  von  Oesterreich  zu  dienen. 
Der  Ritter  von  Seegelbach  soll  dafür  90  Mark  jährlich  oder  9 
marchata  Land,  der  armiger  Heinrich  von  Waldeck  70  Mark 
oder  7  marchata  Land,  Johann  von  Waldeck  50  Mark  oder  5 
marchata  Land  erhalten.^) 

Nachdem  das  umlaufende  Geld  sich  vermehrt  hatte,  trat 
es  an  die  Stelle  von  Land.  Geld  diente  ebenfalls  als  Lehen, 
für  das  Huldigung  geleistet  imd  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Mannen  gestellt  wurde.  Auf  den  Lehnsvertrag  König  Hein- 
richs I  von  England  1103  mit  dem  Grafen  Robert  von  Flandeni 
habe  ich  schon  hingewiesen.  Auch  König  Johann  von  England 
bediente  sich  dieses  Mittels.  So  schloss  er  1213  einen  Vertrag 
mit  dem  Grafen  Wilhelm  von  Holland,  wonach  dieser  ihm  25 
Ritter  und  500  oder  1000  Fusskneclite  auf  ein  Jahr  gegen  400 
Mark  pro  feodo  zu  stellen  hatte. -^j 

Als  liehusverträge  in  Geld  sind  ebenfalls  die  Verträge  an- 
zusehen, welche  der  Herzog  Heinrich  von  Niederbaieni  mit  dem 
Könige  Ottokar  von  Böhmen  1278,  und  Herzog  Rudolf  I  von 
Oberbaiern  1297  mit  dem  römischen  Könige  Adolph  von  Nassau 
abschlössen.  Heinrich  erhielt  für  die  Stellung  von  200  schwer- 
nnd  200  leichtbewaffneten  Reitern  und  100  Armbrustscliützen 
zu  Pferde  3000  Mark  Silber  Prager  Gewicht*)  und  Rudolf  für 
Stellung  von  100  schweren  Reitern  und  60  Speerknappen  nebst 
60  Schützen  2000  Pfund  Heller,    1000  Mark  und  2000  Pfund 


»)  Ebeuda  S.  19. 

*)  Böhmer  Acta  imp.  sei.  2,  710. 
^)  Ryraer.     Foedera  1,  110. 

*)  Arch.    für    Kuude    österr.    Gesch.    29,  75:     200    dextrarii    falerati, 
200  armati  iu  armis  levibus  et  100  balistarii. 
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Heller  Pfandschaft  auf  die  Stadt  Memmingen.  ^)  Auf  diese  noch 
in  andrer  Weise  wichtigen  Verträge  habe  ich  bereits  in  einem 
andern  Zusammenhange  hingewiesen. 

Adolph  von  Nassau  hat  sich  selbst  als  römischer  König 
nicht  gescheut,  mit  dem  Könige  Eduard  I  von  England  in  ein 
ähnliches  Verhältniss  zu  treten.  Nach  der  Chronik  von  Kolmar 
hat  er  30000  Mark  bezogen  und  dadurch  viel  Anstoss  erregt. 
Er  hat  das  Geld  ausserdem  zu  eigennützigen  Zwecken  verwendet, 
indem  er  die  Söldner,  die  er  damit  warb,  zur  Eroberung  der 
Markgrafschaft  Meissen  für  sein  Haus  benutzte.  Urkundlich 
liegt  ein  solcher  Vertrag  des  Kaisers  Ludwig  1337  mit  Eduard 
III  von  England  vor,  wonach  der  Kaiser  verspricht,  persönlich 
mit  2000  Helmen  gegen  Frankreich  dem  Könige  zu  Hilfe  zu 
kommen,  wofür  er  zu  Dortrecht  300000  Gulden  erhalten  sollte.*) 

Andre  Verträge  Eduards  I  finden  sich  in  Rymer,  so  1294 
mit  dem  Erzbischof  Siegfried  von  Köln,  der  sich  zur  Stellung 
von  1000  bewaifneten  Reitern,  worunter  350  Ritter,  auf  ein 
halbes  Jahr  verpflichtete.^)  Der  Herzog  von  Brabant  stellte  in 
demselben  Jahr  2000  Reiter  auf  verdeckten  Rossen  und  bezog 
dafür  120000  livi'es  toumois.  Die  Pferde  sollten  bei  eintreten- 
den Verlusten  vergütet,  die  Gefangenen  ausgelöst  werden.*) 

Die  Könige  von  Frankreich  bedienten  sich  desselben  Mittels, 
ihr  Vasallenheer  zu  verstärken.  Im  Jahre  1294  schloss  Philipp 
der  Schöne  einen  Vertrag  mit  dem  Grafen  Heinrich  von  Luxem- 
burg auf  200  verdeckte  Rosse  (armures  de  fer  k  cheval).  Der 
Bannerherr  sollte  20,  der  Ritter  10,  der  Knecht  (6cuyer)  5  Sous 
täglichen  Sold  beziehn.'^)  Auch  Pensionen  auf  Lebenszeit  unter 
dem  Tit^l  Lehen  waren  üblich.^)  Selbst  Albrecht  von  Oester- 
reich  soll  auf  diese  Weise  eine  Geldsumme  bezogen  haben,  für 
die  er  huldigte.') 

Bei  Ausbruch  des  grossen  100jährigen  Kampfes  ging  Edu- 


0  Scheidt.    Bibl.  bist.  221. 

^)  Bölimer.    Regesten  Kaiser  Ludwigs  S.  115. 

»)  Rymer  I  2,  815. 

*)  Ebenda  S.  820. 

*)  Boutaric.    lustitations  S.  250. 

^  Ebenda  251. 

0  Stenzel.    Kriegs  Verfassung  241. 
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ard  ni  dergleichen  Kontrakte  mit  deutschen  Fürsten  ein.  In 
einem  Vertrage  mit  dem  Grafen  von  Berg,  der  sich  1337  ver- 
pflichtet mit  100  Helmen  gegen  Frankreich  zu  dienen,  werden 
ihm  monatlich  1500  fl.  Sold,  also  pro  Helm  15  fl.  gewährt,  dem 
Grafen  selbst  aber  ausserdem  12000  fl.  und  die  üblichen  Ent- 
schädigungen.^) Derselbe  Sold  wird  den  Grafen  von  Hennegau, 
Geldern  und  Jülich  für  1000  armures  de  fer  bewilligt.*)  Gleiche 
Kontrakte  werden  mit  dem  Grafen  von  Seeland,  Sahn  des  Henne- 
gauers,  mit  dem  Pfalzgrafen  Ruprecht,  dem  Grafen  von  Holland, 
dem  Herzog  von  Brabant  und  im  Jahre  1338  und  1339  mit  den 
Herzögen  von  Oesterreich  und  dem  Erzbiscliof  von  Trier  ^)  ge- 
schlossen. Eduard  III  ist  jedoch  bald  davon  zurückgekommen. 
Das  Heer,  welches  bei  Cr6cy  1346  focht,  bestand  fast  ausschliess- 
lich aus  Engländern,  diente  jedoch  ebenfalls  auf  Sold. 

Im  französischen  Heer  verschmähte  es  1346  selbst  der 
König  Johann  von  Böhmen  nicht,  als  Söldner  Frankreichs  per- 
sönlich zu  dienen. 

Für  Deutschland  ist  namentlich  die  Zeit  der  Regierung 
Ludwigs  des  Baiem  reich  an  solchen  Verträgen.  Ich  verweise 
auf  dessen  Regesten  bei  Böhmer. 

Im  Jahre  1405  verpflichtete  sich  der  Herzog  Rainald  von 
Jülich  und  Geldern  dem  Könige  von  Frankreich,  Karl  VI,  als 
Vasall  (homo  ligius)  mit  500  Lanzen,  Rittern  und  Knechten, 
gegen  England  zu  dienen  und  erhielt  dafür  für  seine  Person 
40000  Kronen  und  als  monatlichen  Sold  2000  Franken,  jeder 
Ritter  und  Knecht  ausserdem  monatlich  25  frcs.*) 

In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  Vertriifre,  durch  welche 
die  Reiclisstädte  die  P]rliöjiung  ihrer  Wehrkraft  erzielten,  indem 


»)  Rymer  II  2,  970. 

«)  Ebenda. 

')  Der  Vertrag  des  Erzbischofs  von  Trier  über  die  Stellnng:  von  öOO 
Helmen  befindet  sieb  bei  Güntber  Cod.  Rhen.  Mos.  8,  880,  und  ist  vom  6.  Sep- 
tember 1338.  Dem  Erzbiscbof  verpflicbtete  sieb  wiederum  der  Herr  von  Vianden 
i.  J.  1339  mit  20  Helmen,  Ritter  und  Knecbten,  pro  Helm  zu  18  flor.  monat- 
lich. Der  Herr  von  Vianden  erbielt  ausserdem  für  joden  Ritter  100,  für  jeden 
Edelknecht  60  kl.  Gulden.     (Böbmor-Fioker.     Acta  imper.  sei.  S.  748). 

*)  Lacomblet.  Urkundcnbuch  für  die  Geschichte  des  Niederrheins  4,  32. 
Es  ist  beraerkenswerth,  dass  die  Knechte  in  dieser  Vertrai^surkunde  scutiferi 
genannt  werden. 
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sie  Grafen  und  Edelherrn  gegen  Lehen  zu  Mitbürgern  auftiahmen. 
So  schloss  Köln  am  11.  Juni  1286  einen  Vertrag  mit  Walram 
von  Montjoye  und  Falkenburg  gegen  ein  Mannlehen  von  jähr- 
lich 100  Mark  oder  ein  Lehengut  im  Werthe  von  1000  Mark, 
der  Stadt  als  deren  Edelbürger  mit  10  Rittern  und  15  Knechten, 
seinen  Dienstleuten,  auf  verdeckten  Rossen  gegen  den  täglichen 
Sold  von  5  Mark  kölnisch  pro  Reiter  zu  dienen.^) 

Im  Jahre  1296  verpflichtet  sich  der  Edelherr  Walram  von 
Jülich,  Herr  zu  Kaster  gegen  die  Stadt  Köln,  deren  pflicht- 
mässiges  Kontingent  von  50  Bewaffneten  zum  Schutz  des  Land- 
friedens gegen  einen  halbjährigen  Sold  von  600  Mark  für  das 
erste  und  500  Mark  für  das  zweite  halbe  Jahr  und  einen  Tages- 
sold von  10  Mark  zu  übernehmen.^ 

In  andeiTi  Fällen  nimmt  das  Uebereinkommen  die  gegen- 
seitige Verpflichtung,  also  die  Form  des  Bündnisses  an.  So  wird 
im  Jahre  1263  der  Graf  Wilhelm  von  Jfdich  als  Bürger  der 
Stadt  Köln  aufgenommen  und  verspricht  derselben  mit  9  Rittern 
und  15  Knappen  auf  verdeckten  Rossen  auf  ihre  Kosten  mit 
5  Mark  täglich  zu  dienen,  während  die  Stadt,  wenn  er  infolge 
dessen  angegriifen  würde,  ihn  mit  25  Mannen  aus  den  Geschlech- 
tem Hilfe  zu  leisten  verspricht.*) 

Auch  die  zahlreichen  Bündnisse  deutscher  Fürsten  im  13. 
und  14.  Jahrhundert  zu  gegenseitigem  Schutz  mit  einer  bestimm- 
ten Anzahl  von  Reitern,  gehören  im  weitern  Sinne  hierher,  da 
der  durch  den  Krieg  betroffene  Theil  entweder  die  Besoldung 
oder  doch  die  Kost  übernimmt.  Ans  der  Zeit  Kaiser  Friedrichs  II 
sind  hier  besonders  3  Bündnisse  resp.  Verträge  von  Interesse, 
insofern  sie  den  Uebergang  von  der  Rechnung  nach  Rittern  zu 
der  nach  Rittern  und  Knappen  (Knechten)  re$p.  nach  dextrariis 
coopertis  (faleratis)  veranschaulichen. 

Der  Erzbischof  Heinrich  von  Köln  verbindet  sich  am 
23.  October  1230  mit  dem  Pfalzgi-afen  bei  Rhein  und  dem  Mark- 
grafen von  Baden  gegen  den  Herzog  von  Limburg  in  der  Weise, 

*)  Ennen.  Quellen  zur  Gesch.  d.  St.  Köln  3,  232.  In  die  Form  obiger 
SoldvertrRpre  gebracht,  wllrde  das  heissen  mit  25  Reitern  auf  verdeckten 
Rossen,  wovon  10  Ritter,  und  nicht  wie  Delpech  meint,  mit  10  Rittern  und 
15  Knappen  als  Gefolge. 

»)  Ebenda  3,  407. 

')  Ebenda  2,  465. 
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dass  der  Pfalz-  und  der  Markgraf  in  einem  Monat  mit  200 
Rittern  an  der  Mosel  sein  sollen.^) 

Im  Jahre  1239  verspricht  der  Wildgi-af  Konrad  dem  Erz- 
bischof von  Mainz  gegen  den  Herzog  von  Baiem  mit  (50  Rittern 
und  40  Knappen  (armigeri)  auf  5  Jahre  zu  dienen.^ 

Im  Jahre  1238  verpflichtet  sich  der  Graf  Gottfried  von 
Arnsberg  dem  Erzbischof  von  Köln  mit  200  viris  armatis  et 
dextrariis  ferro  coopertis  zu  Hilfe  zu  sein.^ 

Aus  dem  14.  Jahrhundert  ist  der  Vertrag  Kimig  Johanns 
von  Böhmen  mit  Ludwig  von  Baiern  vom  19.  Juni  1317  zu  er- 
wähnen, worin  sie  sich  gegenseitig  zur  Stellung  von  200  Helmen 
vei-pflichten ,  wenn  einer  oder  der  andere  von  Friedrich  von 
Oesterreich  angegriffen  würde.*) 

Im  Folgenden  beschränke  ich  mich  auf  diejenigen  Bündnisse, 
welche  die  Veränderungen  in  der  Bezeichnung  der  Mannschaften 
erkennen  lassen.  In  dieser  Beziehung  sind  namentlich  zAvei  Ver- 
träge aus  den  Jahren  1334  und  1336  von  Interesse,  die  auch 
die  leichten  Reiter  erwähnen.  Am  11.  Febniar  1334  schliessen 
der  Markgraf  Friedrich  von  Meissen  und  Markgraf  Ludwig  von 
Brandenburg  ein  Vertheidigungsbttndniss ,  worin  sie  sich  eine 
gegenseitige  Hilfe  von  „100  helmen  und  also  vil  rinnem"  nach 
3 wöchentlicher  Ankündigung  zusagen.'') 

Unterm  2.  Juni  1336  verspricht  König  Johann  von  Böhmen 
den  Erzbischof  Otto  von  Magdeburg  gegen  den  Markgrafen 
Ludwig  von  Brandenburg  mit  100  Helmen  und  ebensoviel  Leicht- 
bewaffneten mit  Platen  oder  Panzern  zu  unterstützen.*') 

Am  1.  August  1366  verbündeten  sich  der  Kurfürst  Ruprecht 
der  Aeltere  und  Herzog  Ruprecht  der  Jüngere  mit  den  Städten 
Worms  und  Speier  auf  10  Jahr.  Die  beiden  Herzöge  sagen  die 
Stellung  von   60  Glenen   (Gleven,  Lanzen),   die   Städte   von   je 


^)  Eltester  iind  Görz.    Urkiindenbuch  3,  318. 

«)  Ebenda  S.  508. 

»)  Seibertz.    QueHen  2,  269.    Baltzer  S.  59  Note  G. 

*)  Böhmer.    Regesten  Kaiser  Ludwi^^s  S.  184. 

*)  Riedel.    Cod.  dipl.  Brand  II  2,  84. 

•)  Ebenda  S.  105.  Obgleich  nicht  in  die  obige  Kategorie  von  S0ldk0ntrakt4.nl 
gehörig,  führe  ich  hier  noch  den  Vertrag  an,  wonach  Heinrich  der  Eiserne 
von  Holstein  sich  1355  verpflichtet,  Ednard  III  von  England  mit  100  Helmen 
und  100  Panzern  zu  dienen.    (G.  Waitz.   Gesch.  von  Schleswig-Holstein  1,  289.) 
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25  Glenen  zu.*)  Nocli  das  Jahr  vorher  lautet  ein  Bündniss- 
vertrag der  Städte  Strassburg,  Worms  und  Speier  auf  Helme,*) 
so  dass  wir  die  Einführung  der  Lanzen  in  Deutschland  genau 
fixirt  finden.  Im  östlichen  Deutschland  geschieht  das  erst  1373. 
In  einem  Bündniss  der  Herzöge  von  Mecklenburg  und  Pommern 
vom  3.  März  1372  gegen  Brandenburg  ist  noch  von  „600  Rittern 
und  Knechten  ghewapent"  die  Rede.*)  In  einem  Vertrage  des 
deutschen  Ordens  mit  den  Herrn  von  Wedel  vom  Jahre  1388  heisst 
es  dagegen:  „mit  hundirt  wol  gewapin  Rittern  und  Knechten  und 
darczu  mit  100  schuzzin,  dy  sollin  haben  Panzer  und  Isenhut 
und  Hundskogeln  und  Armbroste  und  400  pferd."*)  Dass  hiermit 
Gleven  gemeint  sind,  geht  aus  dem  Vertrage  des  Ordens  mit 
dem  Ritter  Wisel  Czambor  v.  J.  1390  hervor,  wo  diese  100 
Ritter  und  Knechte  mit  100  Schützen  und  400  Pferden  als  100 
Glefenien  bezeichnet  werden.*) 


ff.    Das  Soldritterthnm. 

Es  kam  schon  im  12.  Jahrhundert  vor,  einzelne  Ritter  oder 
wie  es  gowölmlich  stattfand,  Gruppen  von  Ritteni,  direct  in 
Sold  zu  nehmen.  So  erwähnt  der  Fortsetzer  Otto's  von  Frei- 
singen (Rahewin)  bereits  unter  Kaiser  Friedrich  I  milites  qui 
solidarii  vocantur.*) 

Grössern  Umfang  gewann  das  Soldritterthum  unter  Kaiser 
Heinrich  VI.^) 

In  Lothringen  war  es  schon  früher  heimisch.®) 
Nähere  Details  giebt  Gislebert  z.  J.  1184,   wo  der  Graf 
Balduin  von  Hennegau  in  der  schwierigen  Lage  war,   sich  des 
Grafen  von  Flandern,  des  Erzbischofs  von  Köln  und  des  Herzogs 


^)  Lehmann.    Chronik  von  Speier.    Ansg.  1662  S.  812. 

«)  Ebenda. 

3)  Riedel  ü  2,  524. 

*)  üercken.    Cod.  dipl.  6,  307. 

*)  Voigt.    Cod.  dipl.  pmss.  4,  117. 

•)  Rahewin  S.  428  Hb.  III  cap.  20. 

^  MG  LI.  n  S.  198. 

•)  Waitz.    V.  G.  8, 164. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritierieit.    UI.  B.    H.A.  11 
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von  Brabant  erwehren  zu  müssen.  Der  Graf  nahm  300  Ritter 
und  3000  Knechte,  letztere  theils  zu  Pferde,  theils  zu  Fiiss,  in 
Sold.^)  Ausserdem  hatte  der  Graf  noch  300  Ritter  zu  besolden, 
die  ihm  von  seinen  Bundesgenossen  gestellt  waren.  Otto  von 
Geldern  warb  1195  sogar  3000  Ritter  aus  dem  Erzbisthnm  Köln, 
dem  Herzogthum  Brabant  und  der  Grafschaft  Bei-g.*)  Die 
Heere  Kaiser  Heinrich  VI,  mit  denen  er  sein  Heirathsgnt,  das 
Königreich  Sicilien,  unterwarf,  oder  die  er  nach  dem  Orient 
schickte,  bestanden  aus  Söldnern. 

Auch  Philipp  August  hatte  zur  Eroberung  der  Noimandie 
1202  bis  1206  ausser  den  Brabanzonen  Cadocs  noch  Ritter  in  Sold.') 

Rechnungen  v.  J.  1231  bei  Entlassung  der  Söldner,*)  welche 
von  Frankreich  bei  der  Landung  Heinrichs  n  von  England  in 
der  Bretagne  verwendet  worden  waren,  geben  einen  vortreflF- 
lichen  Aufschluss  über  die  Zusammensetzung  der  französischen 
Armee  und  die  Organisation  der  Söldner. 

Kaiser  Friedrich  n  hatte  schon  zu  seinem  Kreuzzuge  1228 
bedeutende  Anwerbungen  gemacht,  wobei  er  sich  für  Deutsch- 
land des  Hochmeisters  Hermann  von  Salza  bediente.  *) 
Hermann  brachte  700  Ritter  auf.  Im  Jahre  1236  schickte  er 
bei  Eröflfhung  des  Krieges  gegen  den  lombardischen  Bund  500 
Ritter,  die  auf  monatlichen  Sold  dienten,  unter  Gebhard  von 
Arnstein  voraus,^)  die  im  Verein  mit  Ezzelino  von  Romano  das 
Debuchiren  aus  den  Alpen  sicher  stellen  sollten.  Sie  sind  auch 
nach  dem  Feldzuge  des  Kaisers  in  Italien  geblieben  und  be- 
trächtlich vermehrt  worden.    Im  ganzen  Verlauf  des  15  jährigen 

1)  Chrou.  Hauou.  MG.  SS.  21,  543. 

*)  Chrou.  magn.  Belg. 

*)  BoutAric.     Institutions.  245. 

*)  (Bouquet)  Recueil  21,  222. 

*)  HuU.  Breh.  3,  37. 

•)  Ann.  Col.  maj.  MG.  SS.  XVII  369  a.  1236 :  ..quingentos  milites  men- 
surnis  stipendiis  conductos,  quibns  praefecit  Xobilem  vinira  et  rebus  bellicis 
expertum,  Geveardum  de  Harvestein."  Als  andere  Söldnerhauptleute  Fried- 
richs II  werden  genannt :  Graf  Adalbert  von  Tirol,  Nicolaus  von  Ulten,  Tor- 
rellus  von  Eppan  (auch  Heganus  genannt) ;  Berthold  von  Ilohenburg.  Gerhard 
von  Sinzich,  Zilibert,  von  dem  Rol.  Patav.  (SS.  19, 130)  sagt :  .Theutonicorum 
rector  et  mareschalcus ,  vir  sapiens  et  strenuus  et  laudabiliter  literatus;'' 
Ugutio  de  Trissimo. 
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Krieges  war  Friedrich  voniehmlich  auf  die  deutschen  Soldritter 
angewiesen.  „Von  ihnen,"  schrieb  er  1239  an  seinen  Sohn  Kon- 
rad, den  römischen  König,  den  er  um  Zusendung  neuer  bat, 
„hängt  die  Ehre  des  Reichs  und  unsere  Macht  ab.*'  ^)  Ihr 
Monatssold  wird  wahrscheinlich  gleich  dem  der  sicilischen  Va- 
sallen gewesen  sein,  die  ausserhalb  des  Königreichs  6  Gold- 
unzen monatlich  bezogen.*) 

Ueber  die  Art  der  Anwerbung  der  Ritter  ist  aus  dieser 
Zeit  nichts  bekannt.  Sie  wird  jedoch  dieselbe  gewesen  sein, 
wie  in  späterer  Zeit,  denn  wir  erfahren  aus  der  Chronik  von 
Limousin,  dass  das  Heer,  welches  Karl  von  Anjou  i.  J.  1265 
anwerben  liess,  bereits  in  der  Weise  aufgebracht  wurde,  dass 
der  Graf  in  Frankreich  Werbeplätze  aufschlagen  Hess,  wohin 
er  bewährte  Kriegshauptleute  schickte,  die  das  Geschäft  be- 
sorgten. In  Limoges  fand  sich  der  Ritter  Peter  von  Beanmont 
ein  und  bot  allen,  welche  das  Kreuz  zu  dem  Zuge  nach  Neapel 
nehmen  wollten,  folgende  Lohnsätze:  dem  Ritter  10,  dem  be- 
rittenen Armbrustschützen  5  Solidi  tilglichen  Soldes  und  ausser- 
dem als  Mobilmachungsgeld  (ad  praeparandum)  dem  Ritter  30, 
dem  Armbrustschützen  15  livr.  Den  besonders  Empfohlenen 
wurden  noch  andre  Belohnungen  in  Aussicht  gestellt;  allen 
wurde  der  Ersatz  an  Pferden,  Waffen  und  Ausrüstung,  welche 
im  Dienst  verloren  gehn  sollten,  zugesichert.')  Obige  Soldsätze 
sind  auch  später  in  Frankreich  üblich  geblieben,  während  nach 
den  Rechnungen  des  Jahres  1231  der  Ritter  nur  6,  der  Knecht 
und  der  Armbrustschütze  zu  Pferde  5  solidi,  letzterer  also  eben- 
soviel wie  1265  erhielt.  Die  Armee  Karls  wurde  aus  Subsidien 
des  Papstes  und  einem  in  Frankreich  ausgeschriebenen  Zehnten 
aufgebracht.    Sie  hatte  auf  ihrem  Marsch  durch  die  Lombardei 


»)  H.  B.  5,  386. 

*)  Ebenda. 

')  Majus  Chron.  LemoT.  MG.  SS.  26,  438:  a.  1265  venit  Lemovicae 
Petras  de  Belle  Monte,  miles,  et  promittebat  omnibns  qui  crucem  susciperent 
Rtipendium:  militibus  10  solidos  et  30  libras  ad  praeparandum,  baUstariis 
5  solidos  et  15  libras  ad  praeparandum  et  plus  debet  aliqnibas,  secnndnm 
quod  magis  commendabantar  .  .  .  Promittebat  etiam  omnibus  qni  reciperent 
stipendinm,  quod  eques,  arma  et  amesia  quae  perderent  in  servitio  dicti 
Karoli,  redderet  eis. 

11* 
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anter  dem  Grafen  von  Flandern  eine  Starke  von  6000  wohlbe- 
waifneteu  Heitern,  von  600  Armbrustschützen  zu  Pferde  und 
gegen  20000  Mann  zu  Fuss,  von  denen  die  Hälfte  Armbrust- 
gchützen.^)  Karl  hatte  mit  1000  Rittern  schon  vorher  den  See- 
weg nach  Rom  eingeschlagen. 

Man  sieht,  welche  Ausdehnung  das  Söldnerwesen  bereits 
gewonnen  hatte. 

Friedrich  II  wie  Ludwig  der  Heilige  haben  die  Heere,  die 
sie  nach  dem  Orient  führten,  besoldet.^)  Boutaric  berechnet 
den  Sold  der  Ritter,  welche  Ludwig  mitführte,  nach  den  Akten 
des  Staatsarchivs  auf  je  150  Livr.  jährlich.^)  Einige  nähere  De- 
tails über  die  Bedürfnisse  und  die  Ausrüstung  zu  einem  Ereaz- 
zuge  gewährt  ein  Vertrag  des  Grafen  Robert  von  Artois  v.  J. 
1268  mit  Guy  de  Chätillon,  Grafen  von  St.  Pol,  der  den  erstem 
begleiten  sollte.  St.  Pol  verpflichtete  sich,  ein  Jahr  lang  zu 
dienen  und  sollte  für  seine  Person  haben:  4  Pferde,  10  Per- 
sonen und  einen  Kaplan  als  Dienerschaft;  ferner  29  Ritter  zu 
einem  Pferde.  Von  diesen  sollte  jeder  Bannerherr  2  Knappen 
(6cuyers)  und  2  Diener  (valets),  jeder  Ritter  einen  Knappen 
und  einen  Jungen  (gargon)  ohne  Pferde  haben.  Das  würden  zu- 
sammen gegen  100  Personen  gewesen  sein,  wovon  30  Ritter. 
Als  Entschildigung  und  für  die  üeberfahrt  sollte  St.  Pol  15000 
livr.  touniois  erhalten.*) 

Die  Führung  eines  Krieges  ohne  Söldner  erschien  im  13. 
Jahrhundert  schon  gar  nicht  mehr  möglich.  Trotz  der  be- 
schränkten pecuniären  Mittel  musste  Rudolf  von  Habsburg  1278 

>)  Alm.  Jaimens.  Mii.  S8.  18,  2o2. 

•)  rntor  Philipp  III  von  Frankreich  erhielten  selbst  die  Lehnsleute  im 
Aufgebot  Sohl.  Langlois  8.  365:  Quaml  les  ofticiers  royaux,  en  1278,  pro- 
olamaient  par  ti>ut  le  royaume  la  senionoe  f^otlale.  ils  proolamerent  aussi  im 
8ti|>ondium :  ilix  sous  au  simple  ehevalier.  vinct  sous  au  banneret.  ^Xach 
i^hron.  de  V.  CVral.  Bouquet  reo.  21,  787.^  Philipp  III  hatte  zur  selben  Zeit 
auch  spanische  Ritter  im  Solde,  unter  anderen  den  Kastilier  Juan  Nunes  mit 
dÜO  Reitern.  Er  erhielt  tätlich  1(X)  soiis  und  der  Reiter  7^  i  soos  Sold. 
LaagUus  'Mu, 

»>  Institmiotts  8.  2:^7. 

*)  Wautor^  Le  duc  Jean  1  de  Urabant  S.  82i».  l>ie  Knap|»en  sind  wie 
in  dem  Vertnurt^  der  iraniiisiMhen  Kiiier  mit  Veuediir  v  J.  12^»l  unWnttou, 
und  auch  die  Ritter  führen  nur  ihr  8ihla<htri>ss  mit  K<  <ind  darunter  EAeU 
knechte,  die  in  der  l^hre  waren,  und  keine  rittenuiL^^iirtu  Knev hie  xu  verstehen. 
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zu  Anwerbungen  greifen  und  Ottokar  von  Böhmen  fährte  sehr 
zahlreiche  Söldner  herbei. 

Der  Limburger  Erbfolgestreit,  welcher  1288  mit  der  Schlacht 
von  WoiTingen  endigte,  wurde  fast  ausschliesslich  mit  Söldnern 
gef iihi*t.  Mau  kann  sagen,  dass  in  dieser  Schlacht  die  gesammte 
Ritterschaft  von  Strassburg  abwärts  bis  zum  Meere  und  von 
den  Ardennen  bis  zur  Weser  auf  beiden  Seiten  focht. 

Von  welcher  Wichtigkeit  ein  geregeltes  Soldwesen  für  die 
Kriegführung  werden  musste,  springt  in  die  Augen.  Für  Fried- 
rich II  war  es  bei  dem  Kriege  mit  den  lombardischen  Städten, 
in  dem  die  Belagerung  einer  Stadt  zuweilen  ein  ganzes  Jahr 
in  Anspruch  nahm,  imentbehrlich.  Mit  dem  Lehnswesen,  wie 
es  noch  im  12.  Jahrhundert  bestand,  wäre  da  nicht  auszukommen 
gewesen.  Friedrich  I  hat  es  nur  in  einzelnen  Fällen  durch 
grosse  Zugeständnisse,  die  er  an  die  Fürsten,  die  ihm  dienten, 
machte,  ermöglicht,  Belagerungen  wie  die  siebenmonatliche  von 
Crema  zu  führen.  Er  konnte  den  Krieg  nur  stossweise  führen, 
indem  zwischen  seinen  Heerfahrten  jahrelange  Pausen  eintraten. 
Friedrich  II  hat  dagegen  15  Jahre  hintereinander  mit  den  Lom- 
barden gestritten.  König  Ludwig  VIII  hatte  noch  1226,  wo 
das  Söldner  Wesen  noch  nicht  so  ausgebildet  war,  vor  Avignon 
mit  grossen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt.  Ei-st  unter 
Friedrich  II  hat  sich  das  Soldwesen  so  ausgebildet,  dass  es  eine 
wesentliche  Stütze  der  Staaten  geworden  ist. 

Im  14.  Jahrhundert  herrscht  bereits  das  Soldwesen  ganz 
unumschränkt.  Gleich  bei  Beginn  desselben  hat  Philipp  der 
Schöne  durch  die  Reformen,  die  er  in  der  Kriegsverfassung  ein- 
treten liess,  das  Soldwesen  zur  Grundlage  für  die  Kriegführung 
gemacht.  Die  Steuer  trat  an  die  Stelle  des  persönlichen  Dienstes, 
wenn  es  dem  Adel  auch  freigestellt  blieb,  ob  er  zahlen  oder 
Dienst  leisten  wollte.  Die  Dauer  des  letztem  wurde  aber  1204 
von  4  Wochen  auf  4  Monate  enveitert.  Da  zugleich  festgesetzt 
wurde,  dass  jeder  Franzose  in  dringender  Gefahr  des  Landes 
zu  den  Waffen  greifen  musste,  so  ergab  das  System  eine  ausser- 
ordentliche Ausbeute  an  Geld.  Die  Schwierigkeiten  des  Lehns- 
wesens für  die  Kriegfühining  wurden  dadurch  beseitigt. 

In  England  hatte  die  Ablösung  des  Leluidienstes  durch 
Geld  schon  im  12.  Jahrhundert  begonnen,   indem  unter  Hein- 
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rieh  n  zunächst  die  Prälaten,  bald  aber  auch  die  weltlichen 
Vasallen  gegen  Leistung  von  2  Mark  für  den  Bitter  vom  Dienst 
entbunden  wurden.  Nach  Einführung  der  magna  Charta  musste 
die  Höhe  des  Schildgeldes  (scutagium)  vereinbart  werden. 

Das  Soldwesen  des  14.  Jahrhunderts  vollzog  sich  in  den 
verschiedensten  Formen.  Zunächst  sind  diejenigen  zu  unter- 
scheiden, die  vor  und  nach  der  Einführung  der  Lanzen  (Spiesse, 
Gleven)  hervortreten.  Diese  Einführung  erfolgte  in  Frankreich 
um  1363,  am  Rhein  1365,  im  östlichen  Deutschland  1373.  Die 
Söldnerkontracte,  die  vorher  stattfanden,  haben  dreierlei  Formen, 
entweder  nach  Helmen  etc.  (Bitter  und  Knechte;  dextrarii  fa- 
lerati;  Hauben;  Gewafihete)  oder  nach  Helmen  und  leichten 
Reitern  oder  bloss  nach  leichten  Reitern.  Die  beiden  ersten 
Formen  haben  wir  bereits  in  den  Eoutracten  der  Fürsten  ken- 
nen gelernt.  Von  der  letztem  Form  werden  sogleich  einige 
Beispiele  folgen. 

Aus  den  Soldverträgen  mit  leichten  Reitern  ergiebt  sich, 
dass  diese  selbständig  oder  doch  nicht  iu  Abhängigkeit  von  den 
schwer  bewafiheten  Reitern  sich  engagirteu.  Es  ist  dasselbe 
Verhältniss,  wie  es  schon  im  12.  und  13.  Jahrhundert  bestand 
und  wie  ich  es  in  den  Göttingischen  Gelehi^ten  Anzeigen  (Jahrg. 
1883  S.  410)  gelegentlich  der  Besprechung  der  Schlacht  von 
Muret  auseinander  gesetzt  habe.  Mit  der  Einführung  der  Lanze 
verschwindet  der  leichte  Reiter  als  selbständiger  Kombattant 
und  wird  der  Lanze  einverleibt,  deren  Chef  Ritter  oder  Knecht 
ist.  Es  heisst  nun  in  den  Sold  vertragen ,  dass  so  und  soviel 
Gleven,  Ritter  oder  Knechte,  zu  2,  3  oder  4  Pferden  in  Dienst 
genommen  werden.  Unter  welchen  Umständen  sich  das  vollzo- 
gen hat,  habe  ich  bereits  dargelegt. 

Leichte  Reiter  als  Söldner  werden  durch  folgende  Beispiele 
erläutert : 

Wir  erfahren  durch  einen  Geleitsbrief  Kaiser  Friedrichs  II 
für  seinen  valetum  (armiger)  Gerhard  von  Sinzig  vom  5.  Januar 
1238  für  dessen  Rückmarsch  ausgestellt,  dass  dieser  5  Sarianten 
und  7  Pferde  unter  sich  hatte,  also  2  Pferde  für  seine  Person 
und  5  für  die  Sarianten.^) 


»)  Eltegter  uud  Görz.    M.  Rh.  Urkdb.  3,  466. 
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Derselbe  Gerhard  von  Sinzig  unterhielt  i.  J.  1242  50  leichte 
Reiter  zu  einem  Pferde  im  Dienst  König  Konrads.*) 

In  den  französischen  Söldnerlisten  des  13.  Jahrhunderts 
finden  sich  Sarianten  zu  Pferde  in  Kompagnieen  von  30  und 
mehr  Reitern  foimirt.*) 

Heinrich  VII,  römischer  Kaiser,  schloss  1313  mit  Thomas 
von  Septfontaine  einen  Vertrag,  worin  er  ihm  2000  fl.  zusichert 
mit  der  Verpflichtung,  ihm  und  dem  Reich  mit  20  Reitern  zu 
einem  Pferde  auf  3  Monate  in  Italien  zu  dienen.*) 

Die  Stadt  Nürnberg  sagt  1315  Ludwig  dem  Baiem  zu,  ihm 
50  berittene  Söldner  auf  ein  Jahr  zu  stellen  (quinquaginta  sti- 
pendiarios  forenses  equites).^) 

In  dem  Erbfolgestreit  um  das  FUrstenthum  Rügen  unter- 
hielten die  Städte  Stralsund  und  Greifs walde  1328  80  schwere 
und  250  leicht  bewaflfiiete  Reiter  in  Sold.*) 

Im  Jahre  1356  befiehlt  König  Eduard  ni  16  deutsche 
Reiter  zu  einem  Pferde,  Söldner  des  Königs  von  Navarra,  welche 
sich  im  Hafen  von  Soutliampton  befanden,  nach  der  Noimandie 
überzuschitfen.^) 

In  einem  Vertrage  vom  13.  Februar  1363  mit  der  Stadt 
Florenz  verpflichten  sich  die  Hauptleute  Hermann  von  Winden 
(Vianden?)  und  Hugo  von  Mecheln,  der  Stadt  mit  1000  Bar- 
buten (Hauben)  zu  einem  Pferde  zu  dienen.  Die  Pferde  sollten 
mindestens  8  fl.  Werth  haben,  der  monatliche  Sold  6  fl.  betragen. 
Von  den  1000  Reitern  sollten  800  gut  bewaffnet  sein,^)  so  dass 
man  annehmen  muss,  dass  die  übrigen  200  nur  als  Pferdepfleger 
da  waren.     Dass  wir  es  hier  mit  leichten  Reitern  zu  thun  ha- 


')  Ebenda  3,  564. 

*)  (Bouquet)  rec.  21,  222. 

')  Publications  de  la  sectiou  historique  de  Luxembourg.  28,  dOl.  Jahrg. 
1874.  Der  Vertrag  gewinnt  dadurch  au  Interesse ,  dass  diese  Söldnerbanden 
nacli  dem  Tode  Heinrichs  VII  grösstentheils  in  Italien  zurttckblieben  und 
dem  Kondottieriwesen  den  Ursprung  gaben.  Der  Vertrag  gehört  eigentlich 
in  die  Kategorie  der  Lehnsverträge  und  steht  hier  nur  der  leichten 
Heiter  wegen. 

*)  Böhraer-Ficker.    Acta  imperii.    484. 

*)  Pommersche  Genealogien  3,  45. 

ö)  llymer  foedera  3,  38J). 

')  ArchiTio  storico  ital.  15,  50. 
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ben,  geht  aas  einem  andem  Vertrage  der  Stadt  vom  folgenden 
Jahre  mit  den  alemannischen  Grafen,  von  Habsburg  (Rappers- 
wyl)  hervor,  deren  Besoldung  pro  Reiter  (Haube)  18  fl,  betrug,*) 
also  das  dreifache.  Der  Vertrag  lässt  sich  nicht  näher  darüber 
aus,  selbstverständlich  waren  diese  200  in  8  Bannern  zu  je  25 
Hauben  getheilten  Reiter  aber  schwergewaffiiet  und  ritten  ^osse 
Pferde,  während  die  erstem  Runzits  (Roncini)  hatten.  Es  wäre 
aber  ein  Irrthum  anzunelunen,  dass  diese  schweren  Reiter,  die 
natürlich  mehrere  Pferde  zu  ihiem  persönlichen  Gebrauch  und 
eine  entsprechende  Anzahl  von  Dienern  hatten,  berittene  Kom- 
battanten in  ihrem  Gefolge  gehabt  hätten,  wie  das  bei  den  Banden 
der  Fall  war,  die  um  dieselbe  Zeit  aus  Frankreich  nach  Italien 
kamen  (vgl.  oben  S.  115  N.  1).  Diese  erhielten  20 — 22  fl.  monatlich. 
Während  in  den  Schlachten  von  Crecy  und  Poitiers  noch 
das  Adelsaufgebot  kämpfte,  tritt  nach  der  letztem  Schlacht  das 
Soldwesen  völlig  an  seine  Stelle.  Zunächst  drückt  sich  das  in 
den  Vereinbamngen  aus,  welche  der  Herzog  der  Normandie 
Karl  nach  der  Gefangenschaft  seines  Vatei*s  Johann  als  Regent 
mit  den  Staaten  schloss.  Die  Staaten  von  Languedoc  -verpflich- 
teten  sich  noch  im  Jahre  1356  5000  glaives  (bommes  d'armes, 
wie  sich  die  gi*andes  chroniques  de  France  richtiger  ausdrücken) 
zu  2  Pferden  und  ebenso  viele  leichte  Reiter  (sergens  ä  che- 
val)  auf  eigne  Kosten  zu  stellen,  von  denen  1000  Bogen-^  2000 
Armbrustschützen  und  2000  mit  Schilden  versehen  sein  sollten.*) 
Der  Sold  sollte  für  den  homme  d'armes  täglich  einen  halben 
Gulden,  für  den  leichten  Reiter  monatlich  8  fl.  i  Tescu,  was 
etwa  der  Hälfte  entspricht,^)  betragen.  In  ähnlicher  Weise  ver- 
pflichteten sich  die  Staaten  von  Beaucaire  1363,  200  gensd'ar- 

*)  Ebenda  53.  Die  Grafen  werden  Johann  und  Hu^o  genannt,  waren 
daher  wahrscheinlich  Johann  11  von  Rappcrswyl  und  Rndolf  IV  von  Klettgau. 

')  Nach  der  CoHect.  des  ordonnance»  3,  102  waren  die  Schützen  und  die 
Beschildeten  zur  Hälfte  zu  Fu88.  Boutaric  giebt  dieser  Lesart  den  Vorzug 
vor  den  grandes  chroniques  de  France,  welche  sagen  tous  h  cheval.  Da  dies 
Verhältniss  demjenigen  entspricht,  was  die  Grafscliaft  Beaucaire  i.  J.  1363 
stellte,  die  ordonnance  ausserdem  ein  sehr  verdiiolitiges  Datum,  Februar  1356, 
trägt,  wonach  die  Bewilligung  noch  vor  der  Schlacht  von  Poitiers  statt- 
gefunden haben  müsste,  gebe  ich  der  Angabe  der  grandes  chroniques  den 
Vorzug. 

')  So  nach  dem  Herausgeber  der  grandes  chroniques  Paulin  Paris  6,  47. 
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mes  und  200  leichte  Reiter,  theils  Bogen-  und  Armbrustschtttzen, 
theils  Bescliildete  zu  stellen.  Auch  Bürgerliche,  wenn  sie  der 
Provinz  angehörten,  konnten  angeworben  werden.  Der  homme 
d'arnies  sollte  monatlich  20  fl.  erhalten.^) 

Wie  in  den  Verträgen  der  deutschen  Forsten  unter  einan- 
der war  die  Zahl  der  leicht  und  schwer  Bewaffneten  daher 
gleich.  Im  Allgemeinen  drlickt  sich  das  auch  bei  den  Anwer- 
bungen der  Deutschen  Hansa  im  Dänischen  Kriege  1368  aus. 
Ich  habe  das  Hauptresultat  der  Lübecker  Söldner  bereits  oben 
(S.  125)  mitgetheilt,  um  daran  die  Verhältnisszahl  der  leicht-  und 
schwer  bewaffneten  Reiter,  sowie  die  der  Ritter  und  Knechte 
in  den  300  Mann,  welche  Lübeck  zu  stellen  hatte,  zu  erkennen. 
Denn  dass  die  Söldner,  obgleich  zu  einer  Seeexpedition  gewor- 
ben, beritten  und  zu  einer  Landung  bestimmt  waren,  geht  aus 
ihren  Bestandtheilen  hervor,  indem  selbst  die  niedrigste  Kate- 
gorie, die  servi,  Edelknechte  zweiter  Ordnung  nach  damaligem 
Sprachgebrauch  waren. 

Die  Urkunde  bietet  aber  auch  in  ihren  Einzelheiten  manches 
Interessante.  Die  300  Söldner  zertelen  in  3  Kompagnien,  wel- 
che nach  dem  italienisclien  Gebraucli  societades  genannt  werden. 
Eine  jede  hatte  ihren  Hauptmann,  der  die  ihm  zugehörigen 
Söldner  selbst  geworben  hatte.  Unter  den  Söldnern  befanden 
sich  solche,  die  speciell  seiner  Person  verpflichtet  waren  und 
mehrere  Gmppen,  die  ihm  durch  eine  Mittelsperson  angehörten, 
dui-ch  die  sie  auch  ihren  Sold  und  Entschädigungen  bezogen. 
Es  ist  der  alte  Usus,  wie  er  schon  im  13.  Jahrhundert  in  Frank- 
reich herrschte,  und  wie  er  bei  der  Reiterei  noch  im  16.  Jahr- 
Imndert  üblich  war.  Die  Kompagnien  sind  dabei  weder  von 
gleicher  Stärke,  noch  haben  sie  die  gleiche  Verhältnisszahl  der 
leicht-  und  schwer  bewaflueten  Reiter.  Nur  bei  einer  Kompagnie 
ist  die  Zahl  der  leichten  Reiter  gleich  der  der  schwergewaffneten. 

Im  Speciellen  stellt  sich  das  Verhältniss  wie  folgt: 

Die  Kompagnie  des  Bruno  Warendorp,  Bürgermeisters 
von  Lübeck,  Ritter,  besteht  aus  5  ihm  verpflichteten  Knechten 
(armigeri) ;  aus  dem  Ritter  Heinrich  von  Scheding  mit  28  Knech- 
ten und  40  Dienern  (servi);  aus  Eier  Ranzau  mit  6  Knechten 


>}  Boutaric.  255. 
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und  9  Dienern  (famuli);  aus  Brockhof  mit  einem  Knecht  nnd 
3  Dienern;  Heinrich  von  Offenhusen  mit  2  Dieneni;  Tyleman, 
Konstantin,  Peter  und  Heinrich  Klingenberg,  Knechte.  In 
Summa :    2  Ritter,  45  Knechte,  54  Diener  =  101  Mann. 

Zur  Kompagnie  des  Gerhard  von  Attendorn,  der  selbst 
5  Knechte  hat,  gehört  Lubbert  von  Arnholt  mit  31  Knechten  und 
38  Dienern.    In  Summa  38  Knechte  und  38  Diener  =  76  Mann. 

Die  Kompagnie  des  Johann  Schepenstede,  der  selbst  7  Knechte 
hat,  gehört  Hermann  von  Hude  mit  14  Knechten  und  2  Dienern, 
ferner  Eberhard  Stenbock  mit  3  Knechten  und  5  Dienern;  Arnold 
von  Laathusen  mit  24  Knechten  und  20  Dienern,  die  für  10 
Knechte  gerechnet  werden.  In  Summa:  51  Knechte  und  72 
Diener  =123  Mann,  worin  die  im  Text  fehlende  Zahl  von 
Dienern  dadurch  ergänzt  werden  konnte,  dass  sie  den  zur  Ge- 
sammtzahl  von  300  fehlenden  Männem  entsprechen  muss. 

Die  Gesammtsumme  beträgt  demnach 

2  Ritter,  134  Knechte,  164  Diener  =  300  Mann. 

Wie  aus  dem  Bttndnissvertrag  der  schwäbischen  und  baieri- 
schen  Städte  v.  J.  1381  hervorgeht  (Lehmann  speierische  Chronik, 
Frankf.  1662  S.  833)  war  es  freigestellt,  für  einen  SchwergewaflFne- 
ten  2  Einspännige  zu  stellen,  was  zur  Erläuterung  der  Mannschaft 
des  Arnold  von  Laathusen  dienen  mag.  Es  tritt  dadurch  in 
der  Verhältnisszahl  der  leicht-  zu  den  scliwer  Gewatfneten  eine 
Störung  ein,  so  dass  das  Verhältniss  wie  1  :  1  nicht  innegehalten 
ist.  Aber  man  erkennt  auch  bei  der  Kompagnie  des  Gerhard 
Attendorn,  wo  dies  Verhältniss  erreicht  ist,  dass  es  nur  dem 
Zufall  zugeschrieben  werden  kann,  indem  Labbert  von  Arnholt 
bei  31  Knechten,  38  Diener  hat,  Gerhard  selbst  dagegen  gar 
keine.  Auf  Gleven  sind  die  Zahlen  jedenfalls  nicht  zurück- 
zuführen. Es  ist  das  Verhältniss  der  leichten  und  schweren 
Reiter,  wie  es  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
in  Deutschland  bestand.  Auch  war,  wie  ich  oben  bereits  nach- 
gewiesen habe  die  Rechnung  nach  Gleven  in  Norddeutschland 
noch  nicht  üblich. 

Ueber  die  Soldverhältnisse  und  die  Organisation  der  Söld- 
ner nach  Einführung  der  Lanzen  haben  wir  in  dem  codice  degli 
stipendiarii  der  Republik  von  Florenz  v.  J.  1369  ^  einen  vor- 

*)  Ricotti.    Storia  deUe  compagnie  di  veutura  in  Italia  2,  315. 
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züglichen  Anhalt.  Ich  werde  mehrfach  darauf  zurttckkororoen. 
Er  berücksichtigt  auch  die  ungarischen  Söldner,  die  damals  in 
Italien  sehr  verbreitet  und  beliebt  waren.  Der  Codex  ist  keines- 
wegs eine  Aufzeichnung  der  bis  dahin  in  Italien  geübten  Praxis, 
sondern  giebt  ganz  getreu  die  Gewohnheiten  wieder,  welche  sich 
in  den  grandes  compagnies  in  Frankreich  entwickelt  hatten, 
von  denen  seit  dem  Jahre  1363  zahlreiche  Kompagnien  sich  in 
Italien  dauernd  etablirten.  Wie  daraus  hervorgeht,  hatten  sich 
bereits  1369  die  deutschen  und  italienischen  Söldner  in  Italien, 
die  bis  dahin  eine  ganz  andre  Bewaffnung  und  Organisation 
hatten,  nach  den  englischen  Söldnern  umgeformt,  nur  dass  sie 
statt  des  Bogenschützen  einen  Platner  hatten. 

Für  Deutschland  ist  der  Soldvertrag  des  Kaisers  Karl  IV 
mit  Meinecke  Schierstedt  v.  J.  1373  über  „100  Mannen  und 
Gloven"  von  besonderer  Wichtigkeit.^)  Später  folgen  dann  die 
Soldverträge  im  grossen  deutschen  Städtekriege  und  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  die  des  deutschen  Ordens.  Namentlich  giebt 
aber  das  Soldbuch  des  deutschen  Ordens  v.  J.  1410  reichlichen 
Aufschluss.^)  Hierzu  kommen  die  Anwerbungen  König  Ruprechts 
1401  zu  seinem  Römerzuge.^)  Ausserdem  kommt  in  den  Sold- 
verträgen des  Ordens  mit  den  pommerschen  Söldnerhäuptlingen 
noch  etwas  Neues,  wenigstens  in  grösserer  Ausdehnung  als  es 
bisher  in  den  Pensionen  geübt  wurde,  zur  Sprache,  das  Warte- 
geld. 

Der  deutsche  Orden  in  Preussen  hatte  sich  schon  während 
des  polnischen  Krieges  1329 — 1332  deutscher  Söldner  in  grösse- 
rer Ausdehnung  bedient.  Seit  der  VereinigUBg  Polens  mit 
Littauen  1386  war  es  für  ihn  Bedürfniss  geworden,  stets  eine 
hinlängliche  Zahl  derselben  zur  Disposition  zu  haben,  weil  er 
seine  Absichten  auf  Samaiten  nicht  aufgeben  konnte.  Dieser 
Landstrich  war  ihm  nothwendig  um  Livland  mit  Preussen  zu 
einem  Staat  zu  verbinden.    Auch  konnte  er  mit  der  Koloni- 


^)  Biedel.  Cod.  dipl.  Brand.  II  2,  539.     Vgl.  oben  S.  117. 

*)  Vgl.  Bd.  ni.  673. 

')  Deutsche  Beichst-Acten.  1.  Abth.  Gotha  1882.  Die  Kontracte  lauten 
auf  3  und  auf  4  Pferde.  So  heisst  es  S.  414  ,mit  40  mit  gleven  guter  ge- 
wapenter  und  wol  erzugter  lute,  also  daz  igliche  Gleve  zum  minsten  habe 
dru  Pferde  und  selbander  wol  gewapent,''  also  2  Qewaffiiete  auf  3  Pferde. 
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sirang  sa  beiden  Seiten  der  Memel,  wo  weite  Landstrecken  noek 
der  Wildnias  angehörten,  nicht  Torgehn,  so  lange  er  nicht  im 
Besits  Yon  Samaiten  war.  Daher  trotz  der  eminenten  Ge- 
fidir,  der  er  sich  Polen  gegenüber  aussetzte,  immer  neue  Yor^ 
stösse  gegen  Littanen.  Um  sich  gegen  Polen  zn  sichern,  scUom 
er  Mndnisse  mit  den  Herzögen  von  Pommern  nnd  nahm  den 
pommerschen  Adel  in  Sold,  setzte  ihn  gleichsam  anf  Wartegeld. 
Da  der  Orden  noch  nicht  im  Besitz  der  Neumark  war  und 
Wladislaw  Jagello  ihm  die  direkte  Verbindnng  mit  Dentschland 
veriegte,  war  diese  nnr  über  Pommein  möglich.^) 

Nach  der  Erwerbong  der  Neumark  1402  knüpfte  der  Orden 
mit  Böhmen  dem  schlesischen,  lansitzer  und  meissner  Adel  an. 
Von  hier  ans  erfolgten  die  Zuzttge  i.  J.  1410,  während  die 
Pommern  mit  Ausnahme  des  Herzogs  you  Stettin  und  einigm* 
wenigen  vom  Adel  abwarteten,  wohin  die  Entscheidung  fallen 
wftrde. 

Die  Anwerbungen  erfolgten  1410  durch  höhere  Ordens- 
beamte, die  der  Hochmeister  mit  den  erforderlichen  Legiti- 
mationen versehn  nach  Böhmen  etc.  schickte.  Sie  setzten  sich 
mit  den  renommirten  Rottenf  fthrem  direct  in  Verbindung.  An- 
f  Anglich  scheint  mit  der  Instradirung  der  Söldner  noch  keine 
rechte  Praxis  gefibt  worden  zu  sein.  Wie  ans  dem  Soldbnch 
hervorgeht,  erhielten  die  Söldner  nicht,  wie  es  später  der  Fall 
war,  bei  ihrem  Eintritt  ins  Land  Sold  und  Zehrung.  Alles  das 
regelte  sich  erst  im  Lauf  des  Feldzugs.  Ordensbrüder  über- 
nahmen in  den  Städten  Kressen  nnd  Frankfurt  a.  O.  die  Ge- 
nossenschaften, sobald  sie  sich  einstellten,  hielten  die  Musterung 
ab,  schätzten  die  Waffen  nnd  Pferde  wegen  event.  eintretenden 


^)  Von  beeonderem  Interesse  ist  der  schon  erwähnte  Vertrag  des  Ordens 
y.  J.  13fK)  mit  dem  Bitter  Wisel  Czambor  (Tschammer)  auf  Eruschwitz,  das 
er  vom  Herzog  Simasko  von  Masovien  als  Pfand  besass.  Czambor  verpflich- 
tete sich  gegen  Anzahlung  von  500  Schock  böhmischer  Groschen  auf  7  Jahre 
dem  Orden  mit  100  Glefenien  gewärtig  zu  sein.  Während  dieser  Zeit  soUte 
Kmschwitz  dem  Orden  offen  stehn.  Die  hundert  Glevenien  guter  Bitter  und 
Knechte  wol  gewapent,  sollen  „haben  ir  gantzen  hamasch  von  dem  hanpte' 
bis  czu  fiis,  und  dorcz  mit  hundert  schfittzin,  die  sullen  haben  Pantzer,  yaen- 
hate  hnndeskogeln  und  iclichir  sin  Armbrost,  diselbin  hundert  glevenien  sullen 
habin  400  pferde."  Der  Sold  sollte  monatUch  27  Gulden  auf  die  Gleve  betragen, 
der  Gulden  auf  eine  halbe  Mark  preussiseh  gerechnet. 
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Verlusten  und  deren  Ersatz,  ab,  legten  ein  genaues  Verzeichniss 
darüber  an,  löhnten  und  diiigirten  sie  über  Conitz  nach  Preussen. 
Der  Kontract,  worauf  die  Eintragungen  des  Soldbuchs  be- 
ruhn,  ist  nicht  bekannt.  Wir  müssen  die  Bedingungen  aus  den 
Abrechnungen  desselben  entnehmen.  Daraus  geht  zunächst  her- 
vor, dass  die  Annnahme  von  Söldnern  nicht  auf  bestimmte  Zeit 
erfolgte,  die  Söldner  vielmehr  nach  kurzer  Kündigung  zurück- 
treten konnten.  Die  Spiesse,  welchen  Ausdruck  das  Soldbuch 
anstatt  der  Glevenien  in  den  pommerschen  Verträgen  gebraucht, 
sind  drei  Pferde  stark,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  jedesmal 
wenn  diese  Zahl  nicht  inne  gehalten  wird,  nach  Zahl  der  Pferde 
der  Spiesse  gerechnet  wird.  So  kommen  einigemal  Spiesse  von 
2  Pferden,  mehrfach  von  4,  seltener  von  5,  6,  8  und  10  Pferden 
vor.  Bei  3  Pferden  sind  zwei  Kombattanten.  Die  Zahl  der 
Schützen,  die  mit  einem  vierten  Pferde  hinzutreten,  ist  ausser- 
ordentlich gering.  Von  ^verdeckten  Rossen"  ist  nirgends  die 
Rede.  Der  Monatssold  für  den  Spiess  von  3  Pferden  betrug 
12  Mark  oder  24  Gulden.  Trat  ein  Schütz  hinzu,  so  erfolgte 
ein  Zuschlag  von  einem  Drittel  oder  täglich  3  Skot  4  Pfennige.*) 
Anfang  Oktober  wurde  der  Sold  auf  11  Mark  heruntergesetzt, 
im  December  jedoch  auf  12  Mark  zurückgegangen.  Der  Sold 
trat  vom  Tage  der  Abreise  aus  der  Heimath  ein  und  wurde  für 
den  Marsch  zum  Ordensheer  als  „Zehrung"  je  nach  der  Ent- 
fernung mit  halbem  oder  ganzen  Monatssold  vergütet.  Später 
wurden  auch  „Offraschungen,"  wahrscheinlich  eine  Art  Mobil- 
maclmngsgeld  im  Betrage  von  einem  halben  Monatssolde  zu- 
getlian.^)  Der  Söldner  erhielt  Ersatz  für  verloren  gegangene 
Pferde^)  und  Waffen*)  und  wurde  vom  Orden  ausgelöst,  wenn 
er  in  Gefangenschaft  gerathen  war.  Die  Verpflegung  wurde, 
wie  es  scheint,  vom  Orden  nicht  geliefert.^) 

')  Die  Mark  hatte  24  Skot,  der  Skot  dO  Pfennige.  Die  Viertelmark 
wurde  Vierdong  genannt 

')  In  Deutschland  werden  diese  Vergtttignngen  zur  Zeit  des  grossen 
Städtekrieges  „Raschgelder"  genannt. 

')  S.  93  des  Soldbuchs:  „demselben  vor  syne  pferde  dy  her  vor  Tnchel 
verlor  110  fl. 

*)  Ebenda  S.  42:  „Heiner  Prittwitz  3  Mark  für  3  Armbrüste  und  eine 
Hundskogel.    Mathes  Gelhom  3  Mark  für  2  Armbrüste  und  eine  Hundskogel. 

^')  In  (leu  Verträgen  mit  den  pommerschen  Söldnern  wird  keine  Verpfle- 
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Die  einzelnen  Botten  waren  aas  kleineren  Gtenossenschaften 
Ton  verschiedener  Oi*0s8e  zusammengesetzt,  die  jede  einen  be- 
sonderen Obmann  hatte,  der  direct  mit  dem  Orden  abrechnete, 
wie  das  schon  im  13.  Jahrhundert  in  Frankreich  ftblich  war.') 
Zuweilen  stehn  an  der  Spitze  der  Genossenschaft  auch  mehrere. 
Daneben  kommen  auch  einzelne  Spiesse  vor,  die  mit  dem  Onlen 
direkt  abrechnen.  Es  gab  Genossenschaften  von  2,  5,  6,  8, 10,  13, 
19  u.  s.  w.  Spiessen.  Ganz  ausnahmsweise  hatte  Nickel  Kott- 
witz  auf  seinen  Namen  72  Spiesse  eingetra^n  und  in  der  Botte 
des  Heinze  Borsnitz  wird  eine  Genossenschaft  von  107  Spiessen 
unter  dem  Ritter  Hackenbom  aufgeführt.  Die  Genossenschaften 
hatten  aber  eine  sehr  selbständige  Stellung  und  konnten  sich 
Jeden  Augenblick  von  der  Rotte  trennen.  So  kommt  es  vor, 
dass  eine  aus  der  Rotte  austrat,  weil  eine  andre  in  derselben 
auQ^ommen  worden  war. 

Nach  der  Belagerung  von  Marienburg  lösten  sich  die  Botten 
auf.  Mehrere  Genossenschaften  gingen  nach  Hanse,  andre  traten 
in  ein  neues  Verhftltniss.  Merkwftrdig  ist,  dass  Rottenftthrer 
wie  Nickel  Kottwitz  und  Wentsch  von  Dohna  nach  Auflösung 
ihrer  Rotten  keinen  Anstand  nahmen,  sich  ftkr  ihre  Persern 
andern  Genossenschaft^en  anzuschliessen.  Die  Rotten-  und  Ge- 
nossenschaftsfflhrer  erhielten  von  Zeit  zu  Zeit  besondere  Re- 
munerationen. In  der  Rotte  des  Nickel  Kottwitz  wird  ein 
Pfeiffer  genannt.  

Das  Soldwesen  hatte  jedoch  auch  seine  Kehrtseiten.  Es 
war  fflr  jene  geldarme  Zeit  äusserst  kostbar,  da  namentlich  die 
Geldwirthschaft  sehr  wenig  entwickelt  war.    Die  Söldner  worden 


gong  bedungen,  auch  kein  Schadenersats  geleistet.  So  heisst  es  im  Vertrage 
mit  Wisel  Czambor  „so  will  ich  .  .  .  volgen  off  meinen  eignen  fromen,  schaden, 
cienmge  und  koste.*    Voigt  Cod.  dipl.  pniss.  4, 117. 

^)  Abrechnung  der  französischen  Söldner  v.  J.  1231  in  (Bonquet)  Recneil 
81,  SaO.  So  schlössen  i  J.  1337  die  Ritter  Walram  von  Stejne,  Lambert 
Deppy,  Philipp  von  Konteny  und  Oraye  von  Ho^adt,  wie  es  scheint  Deutsche, 
jeder  mit  4  andern  Helmen  (zusammen  also  20  Helme)  einen  Soldcontract  mit 
Eduard  III  y.  England  auf  ein  halbes  Jahr.  Jeder  Ritter  erhielt  500  fl.  und 
Jeder  Helm  20  11.  Mobilmachungsgeld  (pro  apparatu  suo,  Raschgeld).  Siehe 
auch  den  Vertrag  des  Ritters  MiUem  mit  4  Genossen  1317  mit  der  Stadt  Köln 
bei  Snnen  und  die  Vertrige  Tom  J.  1968  im  dänischen  Kriege. 
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daher  nur  auf  eine  knapp  zugemessene  Zeit  zusammengehalten 
und  waren  nach  ihrer  Entlassung  brodlos,  so  dass  sie  dem  Lande 
zur  Last  fielen.  Die  grössten  Excesse  entstanden  daraus.  In 
völlig  ausgebildeten  Staaten  hätte  man  die  Mittel  gehabt,  die 
Gefahren,  die  sich  daraus  für  die  Gesellschaft  ergaben,  abzu- 
wenden. So  weit  war  man  jedoch  im  14.  Jahrhundert  noch 
nicht.  In  Italien,  das  in  unzählige  Freistaaten  zersplittert 
war,  herrschte  in  jedem  einzelnen  derselben  ein  seit  einem  Jahr- 
hundert genährter  Kampf  zwischen  Weifen  und  Ghibellinen, 
der  die  Handhabung  der  Gesetze  und  eine  geregelte  Verwendung 
der  eingeborenen  Miliz  unmöglich  machte.  Ausserdem  hatte  in- 
folge der  furchtbaren  Kämpfe,  welche  die  einzelnen  Kommunen 
im  ganzen  Verlauf  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  theils  unter 
sich,  theils  gegen  äussere  Feinde  zu  bestehen  hatten,  sich  der- 
selben eine  solche  Schlafilieit  bemächtigt,  dass  sie  ohne  grosses 
Widerstreben  dem  ersten  besten  die  Herrschaft  einräumten, 
wenn  er  die  Kraft  hatte,  sich  darin  zu  behaupten.  Für  diese 
Tyrannen,  wie  man  sie  nannte,  waren  die  Söldnerbanden  vom 
grössten  Werth.  Seit  dem  Tode  Heinrichs  VII,  der  bei  seiner 
Romfahrt  starb,  trieben  sich  viele  deutsche  Söldnerbanden  im 
Lande  umher,  die  bald  im  Solde  dieses  oder  jenes  Tyrannen 
Verwendung  fanden  und  sich  fortwährend  aus  dem  Mutterlande 
ergänzten.  Namentlich  hatte  der  Römerzug  Ludwigs  des  Baiem 
1328  eine  Auffrischung  derselben  herbeigeführt.  Die  Deutschen 
bildeten  den  Kern  für  andre  Abenteurer. 

Da  die  Tyrannen  der  Abneigung  der  Bürgerschaft,  dem 
kriegerischen  Beruf  länger  obzuliegen,  allen  Vorschub  leisteten 
und  die  Dienstpflicht  in  eine  Geldabgabe  verwandelten,  war 
keine  Autorität  ohne  die  Stütze  von  Söldnerbanden  mehr  vor- 
handen. Bald  fühlten  sich  diese  stark  genug  selbständig  zu 
operiren.  Nachdem  schon  vorher  einzelne  Anfänge  einer  Kon- 
dottieri  -  Herrschaft  in  beschränktem  Kreisen  stattgefunden 
hatten,  stellte  sich  ein  deutscher  Abenteurer,  Werner  von  Urs- 
lingen,  1342  an  die  Spitze  einer  Bande,  die  sich  die  grosse  Kom- 
pagnie nannte,  und  erreichte  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
italienischen  Angelegenheiten.  Die  Gesellschaft  lebte  vom  Raube 
des  Landmannes  und  nannte  diesen  Raub  Beute,  die  ordnongs- 
mässig  vertheilt  wurde.    Wer  sich  nicht  damit  begnügen  wollte, 


176  IHe  SOIdiar. 

konnte  ancli  Sold  erhalten.  Nachdem  die  Söldner  genflgende 
Schätze  angesammelt  hatten,  zogen  sie  1343  heim  nach  Deutsch- 
land. Der  Zng  König  Ludwigs  von  Ungarn  1348,  um  den  Tod 
des  Andreas,  Oemahls  der  Königin  Johanna,  za  rftchen,  gab  dem 
Herzog  Werner,  wie  er  sich  nennen  liess,  von  Nenetoi  Gelegen- 
heit, mit  1500  Helmen  sich  anznschliessen  nnd  in  Neapel  enorme 
Schätze  anzuhäufen,  mit  denen  er,  nachdem  das  Land  ansgesog^ 
war,  wieder  der  Heimath  zuzog.  Er  ist  daselbst  —  seine  Borg 
Urslingen  lag  bei  Botweil  in  Schwaben  —  1354  gestorben. 
Nicht  er  indessen  ist  der  eigentliche  Schöpfer  des  Kondottieri- 
Wesens  geworden,  sondern  ein  Südfranzose  Fra  Moriale  (Mont- 
real),^) Prior  des  Hospitaliterordens,  der  in  den  Thronstreitigkeiten 
Neapels  au%ekommen  war.  Durch  sein  organisatorisches  Talent 
hat  er  es  dahin  gebracht,  aus  einem  Nichts  ein  Heer  zu  schaffen, 
mit  dem  er  dem  Kirchenstaat  und  Toscana  Gresetze  vorschrieb. 
Aus  Neapel  vertrieben,  hatte  er  es  zunächst  versucht,  im  Solde 
des  Papstes  und  dann  des  aufrührerischen  Präfecten  von  Yico 
sich  eine  Existenz  zu  gr&nden.  Diese  Verhältnisse  waren  ihm 
indessen  bald  zu  klein.  Er  erliess  einen  Aufruf  au  die  eincel- 
neu  Banden,  die  sich  in  Italien  herumtrieben,  zu  seiner  Fahne 
zu  eilen  und  verhiess  ihnen  reiche  Beute.  Bald  sammelten  sich 
um  ihn  einige  tausend  Mann,  mit  denen  er  seine  Rache  an 
Malatesta  von  Bimini  ausübte,  der  ihn  hauptsächlich  aus  Neapel 
vertrieben  hatte.  Sein  Heer  wuchs  nach  den  ersten  Erfolgen 
1353  auf  die  Stärke  von  7000  Helmen  Adliger,  von  denen  zu- 
nächst jedoch  nur  5000  beritten  gemacht  werden  konnten.  Der 
Best  von  2000  diente  zu  Fuss.  Dazu  kamen  1500  italienische 
Fussknechte  und  2000  Ribauds  (Fussvolk  ohne  Schntzwaffen). 
Matteo  Villani  sagt  von  ihm:  Fra  Moriale  beobachtete  die 
gi^össte  Unparteilichkeit  bei  Vertheilung  der  Beute.  So  weit 
sich  die  geraubten  Gegenstände  verkaufen  Hessen,  theilte  er  den 
Käufern  Sicherheiten  aus  und  zeigte  sich  hierbei  sehr  coulant 
Ein  Bechnungsf  ttbrer  (camerlingo)  buchte  die  Ein-  und  Ausgaben. 
Er  ordnete  alles  mit  dem  Bath  von  ihm  bestellter  Hauptleate 


^)  Matteo  ViUani  sagt  von  dem  Auftreten  Fra  Moriale's  1.353:  E  qni 
comindd  il  maladetto  principio  deUe  compagnie,  che  pol  per  lungo  tempo  con- 
turb6  Italia  a  la  Provenza  e  ü  Beame  de  Francia,  e  molti  altri  paesi. 
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nnd  Secretaire  an.  Unter  den  Haaptleuten,  deren  vier  an  der  Zahl, 
befand  sich  anch  Konrad  von  Landan,  sein  Nachfolger,  von  den 
Italienern  der  Graf  von  Lando  genannt.  Seine  Mannschaft, 
Reiter  wie  Fassknechte,  erwiesen  ihm  unbedingten  Gehorsam. 
Fra  Moriale  übte  das  Gericht  nach  den  Ginndsätzen ,  die  sich  bei 
den  Söldnern  herangebildet  hatten^)  und  Hess  die  Executionen  so- 
fort vollstrecken.  Seit  1354  gab  sich  die  Bande  den  Namen  der 
grossen  Kompagnie,  doch  bestanden  die  deutschen  Hauptlente 
darauf,  dass  sie  dabei  den  Namen  Fra  Moriale  behielt.  Die  Beute 
wurde  von  den  Soldaten  treu  abgeliefert.  Eine  Kommission  von 
40  Mitgliedern  entschied  die  Vertheilung. 

Fra  Moriale  trug  sich  mit  grossen  Entwürfen.  Das  Bei- 
spiel Rüdigers  von  Flor  regte  seinen  Ehrgeiz  an.  Er  ist  jedoch 
am  29.  August  1354  unter  dem  Beil  Cola  di  Rienzi's  gefallen, 
zu  dem  er  sich  im  Vertrauen  nach  Rom  begeben  hatte,  während 
Konrad  von  Landau  mit  dem  grössten  Theil  der  Kompagnie  im 
Dienst  der  Liga  gegen  den  Ei*zbischof  von  Mailand  abwesend 
war.  Unter  seinen  Nachfolgern  wird  ausser  Konrad  von  Landan 
noch  ein  andrer  Deutscher,  Bonstetten,  genannt.  Im  J.  1363 
kamen  dann  die  ersten  englischen  Kompagnien  nach  Italien  und 
blieben  seit  1364  dauernd  im  Lande. 


Wie  ich  bereits  erwähnt  habe,  hatte  Eduard  III  den  grossen 
100jährigen  Kampf  gegen  Frankreich  hauptsächlich  durch  Söld- 
ner eröffnet,  die  ihm  deutsche  Fürsten  infolge  von  Verträgen 
zuführten.  Er  kam  jedoch  bald  davon  zuiück,  und  schon  bei 
Cr6cy  bestand  sein  Heer  fast  ausschliesslich  aus  geworbenen 
Nationalengländem.  Der  Prinz  von  Wales  hatte  bei  Poitiers 
englische  und  gascognische  Kompagnien  aus  Rittern  und  vor- 
zugsweise aus  Knechten  (6cuyers)  bestehend.  Die  französischen 
Könige  fochten  anfänglich  fast  ausschliesslich  mit  den  Adels- 
aufgeboten.  Nachdem  in  den  Schlachten  von  Cr6cy  und  Poi- 
tiers die  Blüthe  des  Adels  jedoch  gefallen  war,  ging  man,  wie 
wir  gesehen  haben,  ebenfalls  zu  Söldnern  über.    Der  Friede  zu 

^)  Matth.  Neoburg.  continuatio,  ed.  Studer  S.  211  sagt  von  den  Söldnern 
Landaus:  ^Teiiebant  autem  inter  sie  maximam  pacem  et  jndicinm.'  Man 
kann  den  Ui-sprung  de?  dentdcben  Reiterrechtt ,  wie  es  bis  zum  dOjährigen 
Kriege  bestand,  in  diese  Zeit  versetzen. 

Köhler»  Kriegsweten  in  der  Bitteneit.    m.  B.    H.A.  It 
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Bretigny  1360  machte  daher  zahlreiche  SöldDerkompagnien  frei 
and  der  Zustand  Frankreichs  lad  daza  ein,  dass  sie  fortan  ihren 
Unterhalt  auf  eigne  Faust  sachten.  Es  bildeten  sich  die  gran- 
descompagnies,  die  das  Land  auf  das  Entsetzlichste  und  ganz 
systematisch  auszogen.  Ein  Versuch,  sie  durch  königliche  Truppen 
zu  vernichten,  kostete  1362  dem  Führer  derselben,  Jacob  von 
Bourbon,  bei  Brignais  das  Leben.  Ihre  Zahl  wuchs  bis  auf  20000. 
Bandenfflhrer,  wie  der  berüchtigte  Amaud  de  Cervole,  genannt 
der  Erzpriester  und  Segnin  de  Badefol,  genannt  der  König  der 
Kompagnien,  standen  an  ihrer  Spitze.  Die  Schlachten  von 
Cocherel  und  Auray  1364  wurden  von  beiden  Seiten  ausschliess- 
lich von  dergleichen  Kompagnien  geschlagen  und  einerseits  von 
Daguesclin,  andrerseits  von  Captal  de  Buch  resp.  Chandos  gef  lihrt. 

Die  Idee  des  Papstes,  der  in  Avignon  keine  Ruhe  vor  ihnen 
hatte,  sie  durch  einen  Kreuzzug  aus  Frankreich  zu  entfernen, 
fand  keinen  Anklang.  Man  einigte  sich  schliesslich  auf  Be- 
treiben Heinrichs  von  Trestamara  sie  nach  Spanien  zu  senden. 
König  Karl  V  ersah  Daguesclin  als  Führer,  obgleich  er  seit 
Auray  noch  in  der  Gefangenschaft  der  Engländer  war.  Der 
Papst,  Karl  V  und  Heinrich  von  Trestamara  brachten  gemein- 
schaftlich das  bedeutende  Lösegeld  zusammen  und  so  gross  war 
das  Anselin  Duguesclins  seit  der  Schlacht  von  Cocherel,  dass 
er  die  über  ganz  Frankreich  zerstreuten  Banden,  darunter  auch 
Engländer,  wie  die  Kompagnien  Calverlay's  und  Hugh's  de  Au- 
br6cicourt  für  die  Expedition  gewann.  Vergleicht  man  die 
Namen  der  Bandenführer,  wie  sie  Froissart  unterm  Jahr  1361 
aufführt,  mit  denen,  die  den  Feldzug  von  1366  und  1367  in 
Spanien  mitmachten,  so  ist  man  überrascht,  dieselben  Namen 
zu  finden.  Nur  Badefol  war  schon  1364  vergiftet  worden  und 
der  Erzpriester  blieb  1366  in  einer  Privatfehde.  Man  sieht  aber, 
wie  fest  die  Organisation  der  Kompagnien  war.  Dass  sie  sich 
vorzüglich  schlugen,  beweisen  die  Schlachten  seit  1362. 

Nachdem  sie  1366  Peter  den  Grausamen  aus  Spanien  ver- 
trieben hatten,  wurden  sie  von  Heinrich  von  Trestamara  schleu- 
nigst wieder  nach  Frankreich  entlassen  und  traten  nun  hier  in  den 
Dienst  des  Prinzen  von  Wales,  um  im  folgenden  Jahi'  Peter  den 
Grausamen  wieder  nach  Spanien  zurückzuführen.  Sie  fochten 
bei  Näjera  (Navarrete)  gegen  ihren  frühem  Führer  Duguesclin. 
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Nach  dem  Feldzuge  entlassen,  überflutheten  sie  von  Neuem 
Frankreich.  Dieselben  Leute,  welche  im  Solde  des  Prinzen  von 
Wales  viele  Monate  lang  sich  in  der  Gascogne  ruhig  verhalten 
hatten,  da  die  Vorbereitungen  zum  Feldzuge  1367  eine  längere 
Zeit  erforderten,  ttberliessen  sich  1368  imd  1369,  wo  sie  herrenlos 
Frankreich  durchzogen,  wiederum  den  grössten  Ausschweifungen. 
Bekanntlich  machte  die  weise  Verwaltung  Karls  V,  die  ihm 
gestattete,  eine  grössere  Zahl  von  Kompagnien  permanent  in  Sold  zu 
nehmen  und  seine  gläckliche  Idee,  Duguesclin  zum  Konnetabel 
zu  machen,  den  Zuständen  in  Frankreich  für  diesmal  ein  Ende. 


Italien  hatte  die  Befriedigung  noch  vor  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts wenigstens  die  fremden  Söldner  von  seinem  Boden  zu 
vertreiben,  dafür  aber  einheimischen  Kondottieri  anheimzufallen. 

Deutschland  ist  im  14.  Jahrhundert  zweimal  in  seinen 
westlichen  Grenzländern  von  den  englischen  Kompagnien  heim- 
gesucht worden,  1365  und  1375,  das  erste  Mal  unterm  Erz- 
priester, das  zweite  Mal  auf  Veranlassung  des  Herrn  von  Coucy. 

Zustände,  wie  die  in  Italien  und  Frankreich  im  14.  Jahr- 
hundert, haben  im  15.  Jahrhundert  auch  anderweitig  die  Bildung 
des  Condottieriwesens  begünstigt  und  namentlich  haben  nach 
den  Hussitenkriegen  Ungarn  und  das  Ordensland  Preussen  schwer 
darunter  gelitten.  Frankreich  vei-fiel  nach  der  Schlacht  von 
Azincourt  unter  dem  geisteskranken  Karl  VI  von  Neuem  infolge 
der  Söldnerherrschaft  in  einen  heillosen  Zustand.  Das  sind  jedoch 
Ausnahmen. 


Die  Soldverhältnisse  habe  ich  bereits  beiläufig  erwähnt  und 
muss  noch  wiederholentlich  darauf  zurückkommen,  das  kann  je- 
doch nicht  davon  entbinden,  sie  hier  von  einem  einheitlichen  Ge- 
sichtspunkte aus  zu  betrachten.  Erst  das  13.  Jahrhundert  bietet 
Nachrichten  darüber. 

Wir  haben  den  monatlichen  Sold  des  Ritters  unter  Kaiser 
Friedrich  IT  im  Betrage  V(m  5  Goldunzen  bereits  kennen  ge- 
lernt und  ebenso  das  Verhäitniss  des  Rittersoldes  zu  dem  Solde 
der  berittenen  Sergenten   und  Armbrustschützen  von   3  zu  2. 


180  DtoSaliMr. 

Auf  den  tftglichen  Sold  redadrt,  ergiebt  das  f  flr  den  Bitter  xu 
3  Pferden  6  Solidi  und  fftr  den  berittenen  ÄrmbrostschfitKen 
und  Sergenten  zn  2  Pferden  4  Solidi,  wie  der  Sold  nach  der 
Charta  foederis  von  Brescia  y.  J.  1252  festgestellt  wurde.  ^) 

Nach  der  französischen  Abrechnung  der  SOldner  y.  J.  1231*) 
betrag  der  tägliche  Sold  des  Bitten»  ebenfalls  6  sols,  fflr  den 
berittenen  Sergenten  und  ArmbmstschQtzen  dagegen  5  sols. 

Es  ist  wohl  der  Erhöhung  der  Zahl  der  Pferde  des  Bitters 
und  einer  bessem  Bewaflhung  und  AusrBstung  desselben  zuzu- 
schreiben, dass  der  Sold  desselben  sich  in  der  zweiten  Hftlfte 
des  13.  Jahrhunderts  in  Frankreich  auf  10  sols  täglich  erhöhte, 
während  der  Sold  der  Sergenten  zu  Pferde,  oder  wie  sie  jetzt 
genannt  werden,  der  6cuyers  (Knappen  oder  Knechte)  und  der 
berittenen  AnnbmstschUitzen  derselbe  blieb.  Gleichzeitig  wurde 
der  Sold  des  Bannerherm  (cheyalier  baneret)  auf  20  sols  täg- 
lich festgestellt.*)  Dieses  Verhältniss  hat  sich  lange  Zeit  er- 
halten.^)  1335  erhöhte  sich  der  Sold  des  baneret  auf  40  sous.^) 

Was  den  Fussknecht  (Sergent,  seryiens)  betrifft,  so  betrug 
der  Sold  der  unter  Friedrich  n  im  Königreich  Sicilien  aos- 
gehobenen  oder  yielmehr  angeworbenen:  4  Tarenen  Oold  (die 
Goldunze  zu  30  Tarenen  gerechnet),  steigerte  sich  dann  aber 
zu  V*  Unze  (7Vs  Tarenen)  und  1240  selbst  auf  V«  Unze  (10 
Tarenen)®)  weil  sich  nur  wenige  fanden,  die  ausserhalb  des 
Königreichs  dienen  wollten. 

In  Frankreich  betrug  1231  der  tägliche  Sold  des  Fussknechts  9 
den.  (^/4SoIs).  Unter  Philipp  von  Valois  stieg  er  1335  (und  bestand  so 

^SavioU  m  2,  252. 

*)  (Bouquet)  Kecaeil  21. 

<)  Boutaric  S.  248.  250. 

*)  L  J.  1346  verpflichtet  sich  der  Graf  Johann  von  Hennegau  dem  König 
von  Frankreich  100  hommes  d'armes  gegen  den  gleichen  Sold  zuzuführen. 
(Kervyn  de  Lettenhove  Ausg.  des  Froissart  4,  482).  Eine  Ordonnanz  Philipps 
von  Valois  v.  Jahr  1338  modificirt  den  Sold  des  Knappen  insofern,  dass  er 
bei  eineib  Pfiarde  von  85  livr.  Werth  6Vf  soiis,  und  bei  einem  Pferde  von 
40  liv.  Werth  7  Vs  soos  täglichen  Sold  erh&lt.  Nach  derselben  Ordonnani 
ioU  der  einfache  Edelmann  als  leichter  Beiter  mit  einem  Panzerhemd,  Bein- 
schienen und  einer  Haube  versehn,  2  Soos  und  wenn  er  besser  bewaffiiet  ist 
8  Vi  Sous  täglichen  Sold  erhalten. 

*)  Boutaric  S.  260. 

«)  HuUaid-BrtiioUeB  a.  a.  0. 
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noch  nnter  Johann  1351)  auf  3  sous  für  den  Armbrustschfitzen 
and  2Vs  sous  auf  den  Schildknecht. ^) 

Die  Verhältnisszahlen  des  Soldes  für  den  Bannerherm, 
Ritter  und  Knecht,  wie  sie  in  Frankreich  üblich  waren,  ent- 
sprechen im  Allgemeinen,  auch  den  in  andern  Armeen  üblichen. 
Daneben  finden  sich  schon  im  13.  Jahrhundert  ausserhalb  Frank- 
reichs Beispiele,  wo  der  Knecht  (Edelknecht)  denselben  Sold  be- 
zieht wie  der  Ritter.  *)  Man  kann  in  diesen  Fällen  nur  an- 
nehmen, dass  der  betreffende  Knecht  bereits  im  Besitz  eines 
Ritterlehns,  aber  noch  nicht  zum  Ritter  geschlagen  war. 

Schwieriger  ist  es  wegen  des  verschiedenen  Mtinzfusses  einen 
Vergleich  des  Soldes  beim  Fussvolk  und  dem  leichten  Reiter 
anzustellen.  In  England  hatte  der  Bogen-  und  Armbrustschütz 
zu  Fuss  i.  J.  1281,  1282  2  den.  täglichen  Sold;  nach  der 
Musterrolle  vor  Calais  1346  3  den.,  und  der  Waliser  2  den. 
Deutsche  Nachrichten  aus  dieser  Zeit  fehlen.  Im  grossen  Städte- 
kriege 1388  besoldete  Konstanz  den  Fussknecht  mit  täglich  2  ß, 
den  Schütz  mit  2  ß  Heller  '/*  Pfennige. 

Der  berittene  Armbrustschütz  erhielt  in  England  1281,  1282 
täglich  4  den.,  der  berittene  Bogenschütz,  sowie  der  leichte 
Reiter  (Pauncenar  und  hobelar)  nach  der  Musterrolle  von  Calais 
1346  6  den. 

Nach  dem  Kontract  der  Stadt  Florenz  v.  J.  1363  erhielt 
der  leichte  Reiter  monatlich  6  lt.,  unter  Karl  V  von  Frankreich 
täglich  5  Sous;  in  Konstanz  1388  der  berittene  Armbrustschütz 
täglich  3  ß  Heller.»)  Köln  nahm  1381  6  Schotten,  berittene 
Bogenschützen,  gegen  8Va  Gulden  monatlich  in  Sold.^) 

^)  Ordonnanz  König  Johanns  y.  J.  1351.   Boutaric  S.  251. 

')  Ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel  bietet  eine  Rechnung  König  Eduards  I 
von  England  v.  J.  1281,  1282  (Hewitt  1,  214):  Satnrday  the  flfth  day  of  Ja- 
nuary,  paid  to  the  Lord  Engolrane,  serving  with  the  Lord  John  do  DeyniUe 
aud  his  fonr  Esquires,  for  their  wages  from  the  first  day  of  April  to  the 
forth  day  of  June  for  65  days  ...  19  li.  X  s.  Die  Edelknechte  haben  hier 
denselben  Sold  von  1  s.  (oder  12  pences)  täglich  wie  die  beiden  Lords,  wie 
noch  bestimmter  aus  der  Fortsetzung  der  Rechnung  hesTorgeht: 

To  the  same,  for  the  pay  of  his  fifth  Esquire  for  24  days  ....  24  s. 

To  the  Said  five  esquires,  for  theis  pay,  for  15  days  foUowing  the  4  of 
June  75  s. 

*)  Hone.    Zeitschrift  für  die  Qeschichte  des  Oberrheins  6, 178. 

«)  Ennen.    QaeUen  6,  16. 
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In  einem  Kontracte  der  Stadt  Lübeck  v.  J.  1268  erhält 
der  Knecht  (armiger)  monatlich  10,  der  leichte  Reiter  (servus) 
6  Mark  Sold.^) 

Die  Kontracte  König  Eduards  III  mit  den  deutschen  Fürsten 
1337  lauten,  wie  wir  gesehn  haben,  monatlich  auf  15  fl.  auf  den 
Helm,  spätere  auf  18  fl.,  wie  der  des  Herrn  von  Vianden  1339 
mit  dem  Erzbischof  von  Trier  und  der  Grafen  von  Habsbnrg 
mit  der  Stadt  Florenz  1364.  Nach  Einführung  der  Gleven  zu 
3  Pferden  mit  2  Gewafifheten  steigt  der  Sold  monatlich  auf 
20  fl.*)  und  darüber,^)  im  deutschen  Orden  auf  24  fl.  und  wenn 
noch  ein  Schütz  hinzutritt  auf  27  fl. 

Unter  Karl  V  von  Frankreich  betrug  der  Sold  für  den 
hemme  d'armes  (chevalier  ou  6cuyer)  täglich  20  sous,  für  den 
Bogenschützen  mit  2  Pferden  (estoflf6)  10  sous,  für  den  zu  einem 
Pferde  (non  estofffe)  5  sous.*)  Der  Capitaine  über  100  Lanzen 
erhielt  monatlich  100  frcs.  d'or.*) 

Die  Stadt  Constanz  unterhielt  i.  J.  1386  Spiesse  zu  2,  3 
und  4  Pferden  zu  einem  Solde  von  85,  resp.  140  und  210  Pfund 
Heller  monatlich.  Der  tägliche  Sold  war  daselbst  i.  J.  1388 
für  den  Spiess  zu  2  Pferden  12  ß  heller,  für  den  zu  3  und  4 
Pferden  von  16  ß  heller.«) 

König  Ruprecht  verpflichtete  sich  dem  Burggrafen  Friedrich 
von  Nürnberg  gegenüber  1401  zum  Römerzuge  „auf  je  zehen  mit 
gleven"  250  rheinische  Gulden  den  raonat  zu  zahlen.^) 

Im  J.  1428  einigten  sich  die  Kurfürsten  hinsichtlich  der 
Söldner  dahin:  „das  man  uuder  4  pferden  3  gewapuet  und  einen 
knaben  habe,  uf  solich  4  pfert  mau  geben  sol  34  gülden."  ^) 


^)  Urkundenbuch  der  Stadt  Lübeck  4,  107.  Kontract  mit  dem  Knecht 
Rabodo  Wale. 

*)  Codex  der  Söldner  von  Florenz  13()9  und  Vertra*::  Kaiser  Karls  IV^ 
mit  Meinecke  von  Schierstedt  1378. 

')  Ennen.  Quellen  der  Stadt  Köln  5, 134  und  5,  147,  wonach  für  den 
Spiess  (Glaynn)  100  Gulden  für  3  Monate  gegeben  wurden. 

*)  Boutaric  Seite  251.  Nach  den  comptes  de  Jean  le  Mercier, 
trfesorier,  a  1368. 

«)  Boutaric  S.  262. 

•)  Mone.    Zeitschrift  6,  177.  178. 

0  Deutsche  B.  Akten  I.  Abth.  S.  448. 

^)  Ebenda  9, 148  No.  115. 
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Es  war  ein  nngeheorer  Fortschritt,  der  sich  im  Kriegswesen 
durch  Einftthrong  des  Soldwesens  vollzogen  hatte.  Er  hat  eine 
rationelle  Kriegführung  überhaupt  erst  ermöglicht  und  damit 
der  Civilisation  Vorschub  geleistet.  Zustände,  wie  sie  im  14. 
Jahrhundert  in  Frankreich  und  Italien  eintraten,  können  dem 
Söldnerwesen  an  sich  nicht  zur  Last  gelegt  werden.  Da,  wo 
jede  Autorität  verschwunden  ist,  wie  in  Frankreich,  oder  wo 
die  Verhältnisse  sich  überlebt  haben  und  einer  neuen  Entwicke- 
lung  zueilen,  wie  in  Italien,  tritt  die  Anarchie  und  Säbelherr- 
schaft ein.  Die  Ausschreitungen  der  Söldner  sind  bald  über- 
wunden worden.  Das  Uebel  lag  nicht  darin,  sondern  in  dem 
Umstände,  dass  die  damaligen  Söldnerheere  aus  denselben  Ele- 
menten bestanden,  wie  sie  aus  dem  Lehnswesen  hervorgegangen 
waren.  Sie  waren  daher  von  denselben  Ideen  durchdrungen, 
wie  die  Lehnsritterschaft.  Jeder  suchte  sich  zu  bereichein. 
Das  Raubwesen  war  daher  nicht  zu  unterdi*ücken  und  hatte 
traurige  Folgen  für  die  Disciplin.  Die  Ausschreitungen  der 
Chevalerie  machten  sich  in  jeder  Weise  geltend.  Auch  die 
Kriegführung  wurde  dadurch  ergriffen.  Die  Schlachten  am  Ende 
dfes  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  incl.  der  Hussiten- 
kriege bilden  die  dunkelsten  Punkte  der  Ritterzeit.  In  den 
Augen  der  Ritter  war  das  Fussvolk  das  „schlechte  Volk",*)  die 
ribaudaille,  mit  dem  keine  Gefechtsgemeinschaft  einzugehn  war. 

Das  aus  Rittern  bestehende  Heer  ist  daher  erst  zu  einem 
wirklich  militairischen  Instrument  geworden,  nachdem  das  König- 
thum  definitiv  genügend  erstarkt  war,  um  das  Fussvolk  zu  stützen 
und  zur  Geltung  zu  bringen.  Darin  liegt  die  Bedeutung  Ludwigs 
XI  von  Frankreich.  Das  erstarkende  Königthum  hat  daher  an  der 
Erhebung  des  Fussvolks  ebensoviel  Antheil,  als  die  Grossthaten 
der  Schweizer  und  die  Leistungen  der  Feuerwaffen  (der  Artillerie). 


^)  So  wird  das  Fussvolk  noch  in  den  officieUen  Beschlüssen  der  Kur- 
fürsten zu  Nürnberg  vom  23.  April  1428  genannt.    Deutsche  B.  A.  9, 165. 


II. 


Die  Armee  in  ihrer  Zusammensetzung 

und  Organisation. 


A.  Die  Zusammensetzung  der  Armeen. 


Das  Lehnsheer  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  bestand  aus 
ebensoviel  Schlachthaufen  Reiterei,  geführt  durch  die  Herzöge 
etc.  oder  ihre  Stellvertreter,  als  Volksstämme  in  demselben  ver- 
treten waren.  So  stand  in  der  Schlacht  bei  Nägelstädt  1075 
Herzog  Rudolf  an  der  Spitze  seiner  Schwaben,  Weif  an 
der  Spitze  der  Baiern,  Wratislaw  an  der  der  Böhmen, 
Gottfried  und  Theodorich  an  der  der  Lothringer,  der  König 
Heinrich  IV  selbst  an  der  Spitze  der  Franken.  Da  von  Lambert 
nur  5  Schlachthaufen  genannt  werden,  müssen  die  ausserdem  noch 
vorhandenen  Friesen  etc.  diesen  Haufen  zugetheilt  gewesen  sein. 
Von  Fussvolk  ist  auf  der  Seite  des  Königs  keine  Rede,  nur  von 
Bauern,  welche  für  den  Lagerdienst  zu  sorgen  hatten. 

In  ähnlicher  Weise  war  auch  das  Reichsheer  zusammen- 
gesetzt, das  Kaiser  Friedrich  I  1158  zur  Belagerung  von  Mai- 
land führte.  Die  vorhandenen  7  Schlachthaufen  marschirten  in 
folgender  Reihenfolge :  die  Franken  unter  dem  Pfalzgrafen  Lud- 
wig, die  Schwaben  unter  Friedrich,  dem  Sohne  Konrads,  die 
Böhmen  unter  dem  Könige  Wladislaw,  die  Oesterreicher  unter 
ihrem  Herzog  Heinrich;  es  folgte  der  Kaiser  mit  seinen  Hans- 
truppen und  Reichsmiuisterialen,  darauf  die  Baiern,  zuletzt  der 
Rest  der  Deutschen  und  die  Lombarden  in  einem  Haufen.^) 

Die  einzelnen  Schlachthaufen  setzten  sich  aus  den  Bannern 
der  Erzbischöfe,  Bischöfe  und  Aebte,  der  Grafen,  Herrn  und 
Freien  der  betreffenden  Volksstämme  zosammen,  so  dass  die 
einzelnen  Banner  keine  taktische  Einheit  bildeten.    Auch  die 


*)  Vinc  Prag.  8.  672, 


188  Die  Annee  in  ilirer  Ziuammensetznng  und  Organisatioii. 

so  gebildeten  Schlachthaufen  kann  man  nicht  als  taktische  Ein- 
heiten anselin,  denn  sie  waren  von  sehr  verschiedener  Grosse, 
ebenso  die  einzelnen  Banner.  Die  Schlachthaufen  hatten  jedoch 
ihre  eigene  Fahne  (gonfanon).  Sie  enthielten  leicht-  und  schwer- 
gewafliiete  Reiter  (ursprünglich  Vasallen  und  Ministerialen). 

Bei  kleinern  Heeren,  wie  bei  demjenigen,  das  Kaiser  Fried- 
rich I  bei  Legnano  oder  Friedrich  II  bei  Cortenuova  hatte,  war 
die  Stamraesangehörigkeit  nur  zum  Theil  aufrecht  zu  erhalten. 
Die  Mannschaft  eines  Volksstammes  konnte  unter  Umständen 
in  mehrere  Schlachthaofen  getheilt  oder  diejenige  mehrerer 
Stämme  in  einen  Haufen  zusammengezogen  werden.^)  Hier  hatte 
der  Kaiser  die  Kommandeure  zu  bestimmen.*^) 

Das  französische  Heer  gliederte  sich  in  ähnlicher  Weise. 
Bei  der  Bedrohung  durch  Kaiser  Heinrich  V  1124  versammelte 
Ludwig  der  Dicke  von  Frankreich  das  Heer  bei  Reims.  Es 
setzte  sich  wie  folgt  zusammen:  1.  die  Mannschaft  der  Diöcesen 
von  Reims  und  Chalons,  2.  die  von  Laon  und  Soissons,  3.  die 
von  Orleans,  Etampes  und  Isle  de  France  mit  dem  Könige  an 
der  Spitze,  4.  der  Graf  von  Champagne,  5.  der  Herzog  von 
Burgund  und  der  Graf  von  Nevers.  Die  rechte  Flanke  sch&tzte 
der  Graf  von  Vermandois,  die  linke  die  Mannschaft  von  Ponthieu, 
Amiens  und  Beauvoisis.  Die  Reserve  sollte  der  Graf  von  Flan- 
dern mit  30000  Mann  bilden,  kam  jedoch  zu  spät.^)  Der  Her- 
zog von  Aquitanien,  die  Grafen  von  Bretagne  und  Anjou  waren 
zu  spät  benachrichtigt  worden  und  noch  gar  nicht  aufgebrochen. 

^)  In  der  Schlacht  auf  dem  Marchfelde  1278  bildeten  die  Oesterreicher 
2  Schlachthaufen,  die  Schwaben  und  Steiernitärker  je  einen,  die  von  Krain, 
Kärnlhen  und  Salzburg  zusammen  einen  (vgl.  Bd.  IT  S.  115).  In  der  Schlacht 
bei  Worringen  1288  war  das  Treffen  der  Brabanter,  welches  aus  11  bis  12 
Schlachthaufen  bestand,  in  der  Weise  zusammengesetzt,  dass  die  6  Verwal- 
tungsbezirke (der  7.,  Herzogenbusch,  war  nicht  anwesend)  je  einen  Haufen 
bildeten,  und  die  Bannerherrn,  welche  eigne  Gerichtsbarkeit  hatten,  zn 
mehreren,  zur  Bildung  eines  Haufens,  zusammenstiessen.     (Vgl.  Bd.  II  S.  149.) 

«)  Vgl.  Bd.  II  S.  108.     Schlacht  auf  dem  Marchfelde  1278. 

•)  Die  5  Schlachthaufen  standen  offenbar  neben  einander  und  zählten 
vom  rechten  Flügel.  Das  Fussvolk  eines  jeden  Haufens  wird,  wie  es  in  der 
französischen  Armee  Gebrauch  war,  vor  der  Reiterei  gestanden  haben.  Die 
Flankendeckungen  waren  wahrscheinlich  etwas  zurückgezogen.  Der  Graf  von 
Flandern  würde  als  Reserve  ein  zweites  Treffen  gebildet  haben,  ihm  sollten 
sich  die  noch  fehlenden  Herzöge  und  Grafen  anschiiessen. 
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Da  Heinrich,  von  seinen  Vasallen  verlassen,  vom  Angriff  abstand, 
wurde  das  Heer  wieder  entlassen. 

Der  Abt  Suger,^)  dem  wir  die  Kenntniss  über  dieses  Heer 
verdanken,  drückt  auch  die  Stärke  der  einzelnen  Schlachthaufen 
in  Zahlen  aus,  aber  so  übertrieben,  dass  kein  Werth  darauf  zu 
legen  ist.    Auch  Fussvolk  war  vertreten. 

Eigenthümlich  bildete  sich  die  Zusammensetzung  der  Heere 
in  den  Kreuzzügen.  Im  ersten  Kreuzzuge  war  eine  Anzahl  von 
Fürsten  gegenwärtig,  die  selbst  ein  zahlreiches  Gefolge  mit- 
führten. An  sie  schloss  sich  die  aus  denselben  oder  aus  benach- 
barten Landschaften  vorhandene  Mannschaft  an,  indem  sich  die 
Einzelnen  als  Mannen  des  Fürsten  aufnehmen  Hessen.  Das  Heer 
bestand  demnach  ans  soviel  Schlachthanfen  zu  Ross  und  zu 
Fuss,  als  Fürsten  vorhanden  waren.  Wie  sich  aus  der  Schlacht 
von  Antiochien  ergiebt,  stand  das  Fussvolk  jeder  dieser  Ab- 
theilungen vor  der  Reiterei,  bildete  also  ein  erstes,  die  Reiterei 
ein  zweites  Treffen.  Ein  solcher  zusammengehöriger  taktischer 
Körper,  von  Fussvolk  und  Reiterei  gebildet,  wurde  acies  ge- 
nannt, ein  Ausdruck,  der  aber  auch  den  einzelnen  Haufen  und 
auch  das  Treffen  von  mehreren  Haufen  bedeuten  konnte.  Rai- 
mund d'Aguilers  gebraucht  ganz  ausnahmsweise  für  den  ans 
Reiterei  und  Fussvolk  gebildeten  taktischen  Körper  den  Aus- 
druck ordo  duplex.  Ordo  ist  hier  im  Sinne  von  Treffen  aufzu- 
fassen. 

Kaiser  Friedrich  I  theilte  das  Heer  bei  seinem  Kreuzzuge 
1189  in  Abtheilungen  von  je  50  Rittern  und  setzte  ihnen  Be- 
fehlshaber vor,^)  welche  als  Bannerherm  aufzufassen  sind  und 
in  taktischer  Beziehung  deren  Funktion  ausübten.  Sie  hatten 
zwar  nicht  die  disciplinarische  Gewalt  über  ihre  Untergebenen, 
die  dem  Marschall  zufiel,  sollten  jedoch  die  vorkommenden 
Streitigkeiten  derselben  schlichten. 


Der  dritte  Kreuzzug  gab  die  Veranlassung,  dass  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  das  Fussvolk,  welches  bisher  nur  in  einzel- 

*)  Vita  Ludovici  Grossi,  lib.  I  cap.  XXI. 

')  Ansb.  S.  84.    Die  SteUe  bei  Baltser  S.  94  N.  38. 
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nen  Lftndern  zur  Entwickelang  gekommen  war,  ganz  aUgemein 
im  Äbendlande  als  nothwendiger  Bestandtheil  des  Heeres  anf- 
gefiisst  and  eingeführt  wurde.  Die  Art,  wie  sich  das  vollzog, 
wird  noch  speciell  in  der  Taktik  zur  Sprache  kommen.  Das 
gleichzeitige  Aufblühen  der  Städte  und  namentlich  das  Auf- 
kommen und  Erstarken  der  Zünfte,  begünstigte  das  in  Deutsch- 
land wie  anderwärts. 

Wir  haben  aus  dem  13.  Jahrhundert  eine  Reihe  von  glaa1>- 
wfirdigen,  zum  Theil  offtciellen  Daten  über  die  Verhältoisszahl 
des  FussYolks  zur  Beiterei,  die  über  die  Bedeutung,  welche  man 
dem  FussYolk  allseitig  beilegte,  aufklären  und  die  Zusammen- 
setzung der  Armeen  des  13.  Jahrhunderts  zeigen. 

Die  Armee,  welche  sich  1201  zum  4.  Kreuzzuge  in  Vened^ 
ansammnalte  und  zunächst  nach  Konstantinopel  einschiflfte,  bestand 
aus  4600  Rittern  mit  je  einem  Pferde,  9000  Edelknappen  ohne 
Pferde  und  20000  Mann  zu  Fuss.^) 

Die  Kreuzfahrer,  welche  aus  dem  Norden  i.  J.  1212  nach 
Spanien  gegen  die  Hauren  zogen,  bestanden  aus  2000  Rittern 
mit  ihren  Knappen,  aus  10000  Sarianten  zu  Pferde  und  60000 
Sarianten  zu  Fuss.*) 

Die  Armee  des  Prinzen  Louis  an  der  Loire  i.  J.  1214  be- 
stand aus  800  Rittern,  2000  Sarianten  zu  Pferde  und  7000  Sa- 
rianten zu  Fuss.')  Die  Armee,  welche  laut  Beschluss  der  Städte 
V.  J.  1232  der  lombardische  Bund  aufstellen  sollte,  betrug  10000 
zu  Fuss,  3000  Reiter  und  1500  Schützen.*) 

Die  englische  Armee  König  Heinrichs  III  1242  bei  Taille- 
bourg  zählte  1600  Ritter,  20000  Mann  zu  Fuss  und  700  Arm- 
brustschfitzen.^) 

Die  Söldner,  welche  der  Graf  Robert  von  Flandern  1265 
dem  Orafen  Karl  von  Anjou  zuführte,  bestanden  ans  6000  gut 


*)  Chron.  üaUic.  incd.    8.  366.    Fontes  rer.  Austr.  T.  Xu. 

")  Bericht  des  Königs  von  Kastilien  an  den  Papst  bei  Raynaldi 
Ann.  ecci. 

')  QoilL  Arm.  PhiL  liv.  X.  Durch  die  Uebersetzung  in  CoU.  Guisot 
irregeleitet,  habe  ich  Bd.  I  S.  126,  2  die  Zahl  der  Ritter  auf  1200  angegeben. 

*)  Vgl.  Bd.  I  S.  187. 

»)  Matt  Paris,  ed  1640.  8.  589. 
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bewaffneten  Reitern,  600  Armbrostschtttzen  zu  Pferde  und  20000 
Mann  zn  Fuss.^) 

Das  Heer  Rudolfs  von  Habsborg  im  Feldzuge  1289  in  Bur- 
gund  war  6000  Reiter,  wovon  2  300  mit  verdeckten  Rossen  und 
2000  Armbrustschützen,  und  100000  Mann  Fussvolk  stark.  ^) 

Hierzu  kommt  eine  Aeusserung  Rudolfs  von  Habsburg,  die 
er  während  des  Feldzugs  von  1289  gemacht  haben  soll,  wonach 
er  mit  4000  Helmen  und  40000  Mann  Fussvolk  Deutscher  es 
mit  der  ganzen  Welt  aufnehmen  wollte.') 

Die  Höhe  der  Zahlen  entspricht  indessen  keineswegs  der 
Bedeutung  des  Fussvolks.  Die  Reaction,  welche  das  Ritterthum 
auf  das  Gedeihen  desselben  ausübte,  sprach  sich  sehr  bald  aus 
und  kann  namentlich  in  den  Feldzügen  Kaiser  Friedrichs  n 
verfolgt  werden.  Wie  wir  gesehen  haben,  ist  das  deutsche  Fuss- 
volk, aus  dem  die  Brabanzonen  hauptsächlich  hervorgegangen 
waren,  seit  der  Schlacht  von  Bouvines  verschwunden.  Der  Aus- 
spruch Rudolfs  von  Habsburg  ist  im  höchsten  Grade  anfechtbar, 
da  Matthias  von  Neuenburg  erst  gegen  70  Jahre  später  schrieb 
und  alles  das,  was  er  über  Rudolf  von  Habsbui*g  sagt,  mehr  der 
Sage  als  der  Geschichte  angehört. 

Ueber  die  verschiedenen  Reitergattungen  und  deren  Wand- 
lungen in  den  Heeren  des  13.  Jahrhunderts  habe  ich  mich  schon 
oben  ausgesprochen. 

Ein  ausserordentlicher  Fortschritt  macht  sich  zu  dieser  Zeit 
im  Söldnerwesen  bemerklich.  Nicht  blos,  dass  es  das  Lehns- 
heer ergänzte:  das  13.  Jahrhundert  hat  bereits  Heere  aufzu- 
weisen, welche  ausschliesslich  aus  Söldnern  bestanden.  Die  Zu- 
sammensetzung der  Heere  wurde  dadurch  wesentlich  berührt, 
indem  sie  nunmehr  in  rationeller  Weise  nach  Grundsätzen  aus- 
geführt werden  konnte  und  die  Auswahl  der  Waffengattungen 
nicht  dem  Zufall  der  jeweiligen  Leistungen  der  Vasallen  und 
Städte  ausgesetzt  war. 

•)  Vgl.  Bd.  I  S.  450. 

«)  Bd.  U  S.  781. 

')  Matth.  Neobrg.  cbron.  Böhmer  funtes  IV.  S.  165  und  ed.  Studer 
Bern  1866  S.  24:  „Dicitur  etiam  regem  in  ipso  exercitu  dixisse:  se  in  qua- 
libet  mundi  parte  cum  electis  qoatuor  galeatomm  et  quadraginta  peditnm 
armatorum  de  Alemannia  milibus  stare  invictum,  estimans  nos  omnem  malU- 
tudinem  aggressuros." 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  beginnt,  durch 
die  Politik  namentlich  Frankreichs  hervorgerufen,  die  sich  immer 
grössere  Ziele  setzte,  eine  nene  Phase  in  der  Entwickelang  der 
Kriegführung.  Das  Lehnsheer  erweist  sich  immer  unbrauch- 
barer für  die  Anforderungen  derselben.  Verlustreiche  Schlach- 
ten im  14.  Jahrhundert  vernichten  auf  längere  Zeit  die  Wehr- 
kraft eines  Landes  ^)  und  stürzen  es  in  Anarchie  oder  geben  es 
einer  Rotte  von  Abenteurern  preis.  (Poitiers  und  Azinconrt.) 
Auch  die  roilitairische  Bedeutung  der  Städte,  soweit  sie  sich 
auf  die  Wehrkraft  der  Btii-ger  stützt,  sinkt,  wie  wir  gesehen 
haben,  herab.  Einzelne  Erfolge  der  flamändischen  Städte  können 
nicht  verhindern,  dass  sie  durch  die  Schlacht  bei  Roosebeke  1382 
auf  längere  Zeit  wehrlos  gemacht  werden.  Die  italienischen 
Städte  erhalten  sich  nur  noch  vom  Söldnerwesen.  Seit  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts  verschwindet  bei  ihnen  jede  Spur  einer 
Bürgermiliz.  Gleichzeitig  wird  das  Fussvolk  der  französischen 
Städte  infolge  der  Erfahrungen  der  Schlacht  von  Cr^cy  ans  den 
Reihen  der  Armee  gestossen,  indem  es  nicht  mehr  einberufen 
wird.  Nur  die  Schützenbrüdergesellschaften  (sermens)  werden 
noch  beachtet  und  machen  sich  wenigstens  bei  den  Belagerun- 
gen unentbehrlich.  Die  deutschen  Städte  bestehen  in  der  2ten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  einen  harten  Kampf  mit  der  Ritter- 
schaft und  den  Fürsten.  Auch  sie  sind  schliesslich  auf  Sold- 
ritter angewiesen.  Nur  ihre  Mauerbefestigung  und  ihr  Reich- 
thum  verleiht  ihnen  noch  eine  militärische  Bedeutung. 

Die  Heere  des  14.  Jahrhunderts  bestehen  daher  hauptsäch- 
lich aus  Söldnern,  und  zwar  ritterlichen  Söldnern.  Die  Ritter- 
schaft duldet  kein  Fussvolk  neben  sich  und  wird  immer  an- 
massender.  Da  wo  sich  die  Keime  eines  neuen  Fussvolks  an- 
setzen, sind  sie  durch  eigenthümliche  Verhältnisse  hervorgerufen 
und  bleiben  local;  so  die  englischen  Bogenschützen,  die  Schweizer, 
die  Janitscharen ,  zuletzt  in  unserer  Periode  die  Hussiten.  Die 
Zusammensetzung  der  Heere  ist  daher  sehr  bunt.    Nur  die  Rei- 


*)  Auch  Johann  von  Winterthnr  (Ausg.  v.  Wyss  S.  73)  macht  hin- 
sichtlich der  Folgen  der  Schlacht  von  Morgarten  (1315)  darauf  aofmerksaiu : 
„Propter  miliciam  illam  perditam,  in  terra  circumposita  post  multos  dies  milicia 
rarior  fuit,  nam  fere  soli  milites  ihi  perierunt  et  alii  nobiles  in  arinis  ab  annis 
infantilibus  exercitati.''     Roth  v.  Sehr.  S.  166. 
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terei  zeigt,  abgesehen  von  ihrer  taktischen  Verwendung,  die 
sehr  verschieden  ist,  eine  gewisse  Oleichmässigkeit.  Ueberall 
besteht  sie  aus  schwer  ger&steten  Rittern  und  Knechten  und 
daneben  aus  leichten  Reitern,  vorherrschend  Bogen-  und  Arm- 
brustschätzen, ^)  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
einzeln  den  Schwergewaflfheten  zugetheilt  werden.  Die  Reiterei 
kommt  in  dieser  Verfassung  sowohl  im  Lehnsaufgebot  wie  in 
den  Söldnerrotten  vor.  Neue  Lehen  werden  danach  normirt 
und  auch  die  Reiterei  der  Städte  nimmt  diese  Form  an.  Es 
giebt  Armeen,  die  ausschliesslich  aus  Reiterei  bestehen  und  an- 
dere, die  nur  Fussvolk  haben.  Die  Türken  gehen  allen  andern 
Nationen  in  der  Schöpfung  eines  stehenden  Heeres  von  Spahis 
und  Janitscharen  voran. 

Mit  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  werden  auch  Feuer- 
waffen, Kanonen  und  Handfeuerwaffen,  regelmässig  ins  Feld 
geführt. 

Ausser  der  bewaffneten  Mannschaft  hatte  die  mittel- 
alterliche Armee  noch  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von  Nicht- 
kombattanten. Um  nicht  zu  wiederholen,  werde  ich  bei  der 
Verwaltung  darauf  näher  eingehen. 

^)  Ueber  zwei  burgundische  Abtheilungen  liegen  urkundliche  Nach- 
richten vor.  Die  eine  unter  dem  Marschall  von  Burgund,  Jean  de  Vergy,  be- 
stand aus  1  Chevalier  banneret,  4  Chevaliers  bacheliers,  143  öcuyers,  15 
archers  und  3  arbal6triers. 

Die  andere  unter  dem  Chevalier  banneret  messire  Jacques  de  HeUj  be- 
stand aus  einem  Chevalier  k  penon,  11  Chevaliers  bacheliers,  130  ^cujers, 
9  arbal^triers  und  137  archers.  Alles  zu  Pferde.  Die  Urkunden  befinden  sich 
im  Archiv  zu  Dijon  und  sind  gelegentlich  der  Musterung  am  3.  October  1407 
bei  ChapeUe-en-Terasche  ausgesteUt  (QuiUaume,  bist,  de  Torganisation  miL 
sous  les  Ducs  de  Bourgogne.  Acad6mie  de  BroxeUes  XXII.  Besond.  Ab- 
druck S.  70). 

Hier  sind  die  Lanzen  nur  mit  Schützen  versehen,  in  der  folgenden  Ab- 
theilung treten  dazu  noch  die  Diener  oder  gros  valets  hinzu. 

Die  französische  Besatzung  von  Audenarde  bestand  1882  aus  ,150  lan- 
ces  de  bons  gensdarmes,  100  arbal^triers  et  200  gros  valets  k  lanees  et  h 
pavois.""  (K.  d.  L.  Froissart  10,56).  Auf  jede  Lanze  kommen  demnach  zwei 
leichte  Reiter. 

Andere  Zusammensetzungen  sind  S.  124,  125  gegeben. 


Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterseit    ULB.    ILA.  It 


B.  Organisation. 


1.  Befehlshaber  und  Verwaltung. 


a.  Im  LehnsTerlMuide. 

Die  früheste  Nachricht  über  die  Stellung  der  hohem  Aranter 
des  Lehnsheeres  besitzen  wir  in  den  Assises  des  Königreichs 
Jemsalem.^)  Es  sind  im  Wesentlichen  die  hohem  Hof  beamten 
der  Karolinger,  der  Seneschall,  Vorsteher  der  königlichen  Tafel, 
der  comestabuli,  Meister  über  den  Stall,  der  Schenk  (bnticalarins) 
and  der  Kämmerer  (camerarios).  Das  Amt  des  Schenken  ist 
hier  jedoch  mit  dem  des  Kämmerers  vereinigt  und  dafflr  das 
des  Stallgrafen  in  zwei  Aemter,  des  Konnetabels  und  des  Mar- 
schalls, getheiit,  wie  es  der  permanente  Kriegszustand  forderte. 
Aus  den  Hofbeamten  sind  unter  Beibehaltung  ihrer  ursprOng- 
lichen  Bestimmung  Reichsbeamte  mit  streng  gesonderten  Funk- 
tionen geworden. 

Der  Seneschall  ist  Verwalter  der  königlichen  Einkünfte, 
hat  in  Vertretung  des  Königs  die  obergerichtliche  Gewalt  und 
ist  Vorgesetzter  der  Bezirksvorsteher  (baillis)  und  königlichen 
Schreiber,  hat  die  Aufsicht  über  die  königlichen  Schlösser 
und  Burgen  und  ist  Stellvertreter  des  Königs  im  Todesfalle 
oder  während  seiner  Abwesenheit.    Im  Kriege  hat  er  den  Sold 


')  Das  Obige  ist  nur  ein  Auszug  des  Textes,  den  Wilken  im  Anbange  des 
1.  Tbeils  Seiner  Geschichte  der  Kreozzüge  mittheüt  Das  Original  der  assises 
ist  nicht  vorhanden.  Was  davon  vorliegt,  ist  eine  Zusammenstellung  aus  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  hat  aber  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dast 
den  ursprünglichen  Inhalt  wiedergiebt 
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auszuzahlen  und  den  Antheil  des  Königs  an  der  Beute  in  Em- 
pfang zu  nehmen.  In  der  Schlachtordnung  kommandirt  er  das 
Mitteltreffen  (la  bataille),  nach  Umständen  das,  worin  sich  der 
König  befindet.  Auf  eine  Vertretung  des  Königs  im  Oberbefehl 
der  Armee  hat  er  keinen  Anspruch.    Diese  gebührt  dem 

Konnetabel,  der  den  König  auch  im  Hofe  der  Pairs  ver- 
tritt und  in  seiner  Abwesenheit  das  Aufgebot  der  Vasallen  er- 
lässt.  Der  Konnetabel  hat  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Söldner 
und  über  die  Vasallen;  über  letztere  jedoch  nur  in  Soldange- 
legenheiten. Er  bestimmt  die  Eintheilung  der  Schlachthaufen 
und  die  Schlachtordnung,  ertheilt  auch  den  Befehl  zum  Angriff. 

Der  Marschall')  hat  die  Listen  der  Ritter  und  Fussknechte 
(sergens)  zu  führen,  den  Eid  derselben  abzunehmen,  bei  Strei- 
tigkeiten zwischen  Rittern  und  ihren  Knechten  zu  entscheiden. 
Er  hat  das  Lager  auszusuchen  und  die  Quartiere  darin  zu  be- 
stimmen. Er  hat  fem  er  die  Beute  zu  vertheilen,  wobei  ihm 
alles  trächtige  Vieh  zufiel.  Bei  Entlassung  der  Söldner  erhielt 
er  deren  Pferde,  mit  Ausnahme  von  denjenigen  Söldnern,  welche 
dem  Königl.  Hofstaat  angehört  hatten.  Der  Marschall  war  dem 
Konnetabel  untergeordnet  und  hatte  ihm  Huldigung  zu  leisten. 

Die  vier  Hofämter  (officia)  standen  bereits  zur  Zeit  der 
Karolinger  in  hohem  Ansehn,  so  dass  einzelne  Hofbeamte  als 
Führer  von  Heeren  genannt  werden;*)  ihre  weitere  Bestimmung 
als  Reichsbeamte  erhielten  sie  jedoch  erst  mit  der  Ausbildung 
des  Lehns Wesens.  Die  grossen  Verdienste,  welche  die  Grafen 
von  Anjou  aus  dem  Hause  Plantagenet  sich  um  die  Kapetinger 
erworben  hatten,  wurden  dadurch  belohnt,  dass  sie  zu  erblichen 
Senescballen  mit  dem  Kommando  über  die  Armee  erho- 
ben wurden.  Bis  dahin  hatte  der  Seneschall  nur  die  Gerichts- 
barkeit auf  den  königlichen  Domainen  auszuüben  und  hatte  ein 
Recht  auf  einen  Theil  der  Abgaben.^  Nachdem  das  Haus  Plan- 
tagenet mit  Heinrich  n  auf  den  englischen  Thron  gelangt  war, 
ging  das  Amt  des  Seneschalls  auf  die  Grafen  von  Beaumont 
über.    Um  es  aber  nicht  wiederum  erblich  werden  zu  lassen, 


^)  Die  marescalci  regia  waren  bei  den  Karolingern  untere  StaUbeamte, 
also  Untergebene  des  comeötabiüi.     Waits,  VG.  3,  417.  Note  3. 
*)  Ebenda  3,  419. 
*)  Boutaric  S.  268. 


ir 


196  OiguÜMtioa. 

X 

bekleidete  Ludwig  Vn  den  Grafen  Thibaad  yon  da*  ChamiMigiie 
damit.  Thibaad  blieb  1191  vor  Accon  und  Philipp  Angost  lieas 
die  Stelle  anbesetzt,  am  nicht  den  alten  nugor  domus  wieder 
anferstehn  zu  lassen,  dessen  Nachfolger  der  Seneschall  war.  Der 
König  fibertrag  die  militairischen  I^inktionen  des  SenescbaUs 
anf  den  Eonnetabel,  der  bisher  die  Anfiricht  ftber  den  Mar- 
stall  gehabt  hatte  ^)  and  ernannte  dazn  einen  Marschall.  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Philipp  Aogast  hierbei  Yon  den 
Gewohnheiten  des  Königreichs  Jerasalem  geleitet  warde. 

Bevor  ich  die  weitem  Verauderungen  in  den  militairischen 
Aemtern  der  französischen  Armee  verfolge,  erscheint  es  ange- 
messen, einen  Blick  anf  die  deatschen  Verhältnisse  zn  werfen. 

In  Deutschland  entsprach  der  Beichsmarschall  dem  Eonne- 
tabel der  Assises  des  Königreichs  Jerasalem.  Ausserdem  kommt 
ein  Vice-  oder  üntermarschall  vor,  wahrscheinlich  dem  Mar- 
schall der  Assises  entsprechend. 

Ueber  den  deutschen  Beichsmarschall  erfahren  wir  erst 
ans  der  Zeit  Kaiser  Friedrichs  I  etwas  Näheres.  Baltzer  hat 
8.  96.  97  seiner  Dissertation  die  betreffenden  Stellen  zasammen- 
gestellt  Sie  sind  in  voller  üebereinstimmnng  mit  einer  spätem 
Anfeeichnung  fiber  die  „Ordnungen  fttr  das  Amt  des  Mar- 
schalls,^ bei  Winkelmaun  in  Act.  imp.  ined.  I  S.  762.  Die 
Aufzeichnung  stammt  allerdings  erst  aus  der  Zeit  König  Man- 
freds, mag  aber  den  Gebrauch  zur  Zeit  Friedrichs  II  darstellen, 
der  wiederum  auf  Friedrich  I  zurückgeht,  wie  die  üeberein- 
stimmnng mit  den  aus  jeuer  Zeit  überlieferten  Nachrichten  be- 
weist. *) 

Ich  lasse  eine  freie  Uebersetzung  des  lateinischen  Textes 
folgen : 

„Zum  Amt  des  Marschalls  gehört  die  fleissige  Sorge  fttr 
das  Heer,  die  Auswahl  und  Anordnung  des  Lagers,  die  Be- 
schaffung von  Quartieren  in  den  Städten,  sowohl  für  das  Heer 
als  für  die  zu  demselben  marschirenden  Truppenabtheilnngen. 
Er  hat  ferner  die  Lebensmittel  fttr  das  Heer  zu  beschaffen,  die 


^)  Ebenda  S.  269. 

*)  Im  Wesentlichen  ist  die  Ordnnng  Manfreds  nur  in  dem  Passus  Über 
die  soldner  erweitert,  die  unter  Kaiser  Friedrich  I  nur  in  geringer  Ansahl 
Torkommen.  .    . 
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Wege  bessern  und  die  Brücken  herstellen  zu  lassen,  und  für 
die  Sicherheit  der  Person  des  Herrn  und  demnächst  des  ganzen 
Heeres  Sorge  zu  tragen. 

Es  gehört  auch  zu  seinem  Amt,  die  Streitigkeiten  in  der 
Armee  zu  unterdrücken.  Zu  dem  Zweck  muss  er  stets  eine 
hinlängliche  Anzahl  Bewafiheter  zur  Disposition  haben,  die  hin 
und  her  geben. 

Ebenso  hat  er  alle  Verbrechen,  wie  Diebstähle  und  Schäden, 
die  unrechtmässig  begangen  werden,  zu  bestrafen.  Zu  dem  Zweck 
soll  er  ein  ausreichendes  Personal  um  sich  haben. 

Es  gehört  femer  zu  seinem  Amt,  dass  alle  Söldner  unter 
seinem  Befehl  stehen.  Er  hat  die  Gerichtsbarkeit  über  sie  und 
er  oder  der  Viceniarschall  muss  bei  ihrer  Besoldung  gegenwär- 
tig sein.  Er  soll  ihnen  Befehlshaber  ( comestabuli )  vorsetzen, 
die  jedoch  vom  Herrn  zu  bestätigen  sind.  Wenn  ein  Söldner 
stirbt  oder  abwesend  ist  darf  er  keinen  andern  ohne  Wissen 
des  Herrn  einstellen.  Der  Sold  und  die  namentliche  Liste  der 
Söldner  des  Marschalls  und  des  Kämmerers  müssen  immer  in 
Uebereinstimmung  gehalten  werden. 

Der  Mai^stall  des  Herrn  und  dessen  Sattelhaus  als:  Sattel, 
Zaumzeug  und  was  sonst  dazu  gehört,  sowie  die  Ausrüstung  der 
königlichen  Pferde  und  derjenigen  der  königlichen  Domainen, 
woher  sie  auch  stammen,  gehören  unter  die  Aufsicht  des  Mar- 
schalls, die  Maulesel  dagegen  und  Lastthiere  unter  die  des 
Kämmerers. 

Für  die  Gefängnisse  hat  der  Marschall  zu  sorgen.  Auch 
gehört  ihm  die  Aufsicht  und  Bewachung  über  den  Markt.  Der 
Ertrag  dafür  ist  nach  Abrechnung  der  Kosten  für  Bewachung 
der  Waaren  an  den  Fiscus  abzuführen,  wenn  der  Herr  sich  beim 
Heere  befindet.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  haben  die  Provinzial- 
behörden  für  Abführung  des  Ertrages  an  den  König  zu  sorgen. 

Es  gehört  ferner  zum  Amt  des  Marschalls,  den  Schatz 
(?  usserios)  in  einem  besondem  Zimmer  der  königlichen  Wohnung 
unterzubringen.  (Dazu  die  Bemerkung:  gegenwärtig  gehört  das 
zum  Amt  des  Kämmerers). 

Der  Marschall  hat  das  Recht:  jeden  Sonnabend  von  den 
Waarenhallen  des  Marktes  und  von  jedem  Bordel  einen  Groschen 
einzuziehen." 
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Es  folgen  dann  die  Sportein  ffir  Schlachtvieh,  Fische  etc., 
Maaaregdn  gegen  fUsches  Mass  nnd  Gewicht,  das  Yerfiüiren 
der  vom  Marschall  eingesetzten  Marktmeister  bei  Excesaen  anf 
dem  MariLt  etc. 

Wie  wir  femer  ans  dei*  Zeit  Kaiser  Friedrichs  I  erfiüiran, 
f  fihrte  der  Beichsmarschall  in  der  Schlacht  das  1.  TrefTen.^  Es 
war  dies  &st  allgemein  Brauch.  In  Frankreich  f  fihrte  der 
Konnetabel  nnd  nnter  ihm  der  Marschall  das  1.  Treffen. 

Sehr  bestimmt  sprechen  sich  die  den  deutschen  Hof  imteni 
entsprechenden  Chargen  der  hohen  „Gebietiger''  beim  deutschen 
Orden  in  Preussen  aus.  Ich  habe  nicht  ohne  Grund  die  Funk- 
tionen derselben  im  2.  Band  S.  660  ff.  ausffihrlich  dargestellt, 
weil  ich  mich  hier  nicht  so  eingehend  darfiber  auslassen  konnte 
und  verweise  darauf.  Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  der  Oross- 
komthur  dem  Seneschall  (dapifer)  und  der  Oberstmarschall  dem 
Konnetabel  der  assises  entsprach.  Auch  ist  nichts  geeigneter, 
als  diese  Uebereinstimmung,  um  die  Authencität  der  Assises  an- 
merkennen.  Von  den  ftbrigen  hohen  Gebietigem  des  deutschen 
Ordens  entspricht  der  Obersttrappier  dem  Schenk  (pincema)  *) 
und  der  Obersttressler  dem  Kftmmerer  (camerarius,  trteorier). 
Der  OberstspitÜer  ist  dem  Orden,  seiner  Bestimmung  nach, 
eigenthttmlich.  Der  Ausdruck  Seneschall  kommt  ausser  in 
Hennegau  und  Flandern  in  Deutschland  nicht  vor.')  Der  ent- 
sprechende Hofbeamte  heisst  hier  Truchsess  (dapifer). 

Wie  aus  den  Funktionen  der  Hofbeamten  beim  deutschen 
Orden  hervorgeht,  hatten  ausser  dem  Marschall  auch  die  Übri- 
gen ihre  militairische  Seite,  selbst  im  Frieden,  und  das  wird 
auch  bei  den  Hofbeamten  der  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten- 
thttmer  der  Fall  gewesen  sein.  Im  Kriege  waren  sie  die  ftUirer 
nnd  fiingirten  als  Bannerherm  der  ihnen  zugewiesenen  Ministeri- 
alen,  denn  ein  jeder  Ministeriale  gehörte  durch  Geburt  einem 


0  Ansbert,  Archiv  S.  .34  (Baltzer  S.  97  Note  39  a.  1189):   ^dominiM  nn- 
perator  primam  aciem,  coi  praeerat  marschalcas  imperialis,  fedt  eis  viriliter 


oocnrrere." 


')  Der  Schenk  hatte  zur  Zeit  der  Karolinger  ausser  der  AufBicht  über 
die  Weinvorrftthe  anch  die  Aber  das  Leinenzeng  etc. 
•)  WaitB  VG.  6,  325  Note  3. 
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der  Hofämter  an.*)  Nach  dem  Kölner  Dienstrecht  blieb  nur 
der  Vogt  und  der  Kämmerer  bei  der  Romfahrt  zurück.*)  Der 
Marschall,  Truchsess  und  Schenk  zogen  mit.  Nach  der  const. 
de  exp.  rom.  waren  alle  4  Hofbeamte  der  Fürsten  im  kaiserli- 
chen Heere  vertreten.  Ihnen  werden  wegen  ihrer  besonderen 
Thätigkeit  3,  dem  Marschall  4  Pferde  zugestanden.')  Von  den 
Reichshofbeamten  spricht  sie  nicht,  weil  sie  nur  die  Pflichten 
der  Fürsten  zum  Gegenstande  hat.  In  den  einzelnen  geistlichen 
und  weltlichen  Fürstenthümern  kommen  noch  andere  Hof ämter 
militairischen  Charakters  vor.  So  hatte  das  Bisthum  Strassburg 
ausser  den  4  Hofbeamten  noch  einen  fünften  in  dem  vlcedomi- 
nus,  der  den  andern  vorangestellt  ist.*)  Er  war  Vertreter  des 
Bischofs  in  weltlichen  Angelegenheiten,  vorherrschend  im  Kriege. 
Auch  Baiern  hatte  im  spätem  Mittelalter  einen  Vizedom*)  als 
Vertreter  des  Herzogs  und  obersten  Befehlshaber  im  Kriege. 
Er  war  im  Frieden  Vorgesetzter  der  Landrichter  und  Amtmänner 
und  hatte  für  die  Bereitschaft  des  Landes  zum  Kriege,  was 
WaflTen  und  Pferde  betrifll,  zu  sorgen,  auch  den  Landfrieden 
aufrecht  zu  erhalten.*) 

In  einzelnen  Bisthtimern  gehörte  auch  der  signifer  zu  den 
Hofbeamten  und  war  belehnt.')    Mit  dem  Amte  war  im  Kriege 


^)  Frensdorflf.  Das  Recht  der  Dienstmannen  in  den  Mittlieilungen  a.  d 
St.  A.  von  Köln  II.  Köln  1883  S.  8:  singnli  et  omnes  ministeriales  ad  certa 
officia  cnrie  nati  et  deputati  sunt.    Officia  V  sunt  .  .  Der  5.  war  der  Vogt. 

•)  Ebenda  S.  5. 

")  Leges  11:  „Singuli  vero  principes  suos  babeant  officionarios  speciales : 
Marscalcum,  Dapifenim,  Pincemam  et  Camerarium.  Qiii  quatuor  quanto  plus 
sunt  laborati,  tanto  plus  in  stipendio,  in  vestitu,  in  equitatu  prae  ceteris  sunt 
honorandi,  scilicet  unicuique  istorum  decem  librae  cum  tribns  equis  tribuantur : 
quartus  Marscalco  addatur;  quonun  unum  ad  praecurrendum,  alterum  ad  pug- 
nandum,  tertium  ad  spatiandum,  quartum  ad  loricam  portandum. 

*)  Waitz  VG.  5,  326. 

*)  Würdinger,  Kriegsgesch.  von  Baiem  n  S.  330. 

*)  Ebenda.  In  der  Bestallung  des  Vizedom  Johann  von  Heideck  zu 
Ingolstadt  1418  lautet  der  dritte  Artikel:  Er  soll  darauf  halten,  dass  Pfleger, 
Richter  und  Diener  gehörig  bewaffnet  und  zum  Dienst  bereit  seien;  der  vierte: 
er  solle  den  Landfrieden  aufrecht  erhalten  und  zu  dem  Zwecke  die  noth- 
wendige  Hilfe  und  das  Aufgebot  veranlassen.  Er  selbst  habe  zum  Dienste 
12  gerüstete  Pferde  und  11  reisige  Diener  zu  halten. 

»)  Wait«  VG.  8, 186. 
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die  Ffihmng  der  Mannschaft  des  Bisthoms  verbonden,  denn 
Bannertriger  war  im  früheren  Mittelalter,  selbst  nodi  im  ISten 
Jahrhundert,  gleichbedentend  mit  Anffihrer.^)  Da  das  Banner 
sich  im  Spitz  des  keilförmig  formirten  Haufens  befBrnd*)  und 
seine  Bewegung  nach  vom  oder  zur  Schwenkung  nach  der  Sdte 
das  Kommando  ersetzte.  Die  Augen  der  Mannschaft  mussten 
stets  darauf  gerichtet  sein.  Der  signifer  heisst  von  seiner  Stel- 
lung im  Haufen  auch  primipilarius  *)  und  ist  f Or  die  Mannschaft 
eines  Bisthums  oder  Herzogthums  zugleich  der  princeps  militiae, 
ein  Ausdruck,  der  im  11.  Jahrhundert,  wo  die  Stellung  der  Höf- 
beamten  sich  noch  nicht  im  spätem  Sinne  flzirt  hatte,  mehrfitch 
vorkommt^)  Er  entsprach  etwa  im  engem  Sinne  dem,  was  man 
in  Frankreich  seit  dem  10.  Jahrhundert  mit  grand  söntehal, 
später  im  Königreich  Jerusalem  mit  Konnetabel,  in  Deutschland 
mit  Marschall  bezeichnete.  In  diesem  Sinne  gab  es  im  11.  Jahr- 
hundert auch  einen  signifer  regis,  der  an  der  Spitze  des  könig- 
lichen Haufens  stand  und  ffir  die  Bannerträger  der  andern 
Schlachthaufen  die  Zeichen  gab.  FOr  ihn  kommt  auch  der  Abs- 
drack  primicerius  vor.^)     Da  der  königliche  Haufe  ans  der 


*)  Bd  dem  Amnandi  der  Venchwereneii  1247  auf  Parma  wShlten  eie 

sich  in  der  Gegend  von  Noceto  den  Hugo  von  San  Vitale  zum  Führer  und 
Bannerträger  (signifer)  Bd.  n  S.  375.  Femer  Rishinger  S.  32  (Schlacht  hei 
Lewes  1264):  Quihns  (der  Londoner  Miliz)  praeerant  Henr.  de  Hastinges  et 
Herveus  de  Borham,  vexiliferi  eonun. 

In  der  Schlacht  hei  Tagliacozzo  1268  wird  der  Marschall  Consance, 
welcher  das  1.  Treffen  Karls  von  Aigou  kommandirte,  als  signifer  hezeichnet. 
Primatns  S.  668.  Bd.  II  S.  478.  In  der  Schlacht  auf  dem  Marchfelde  1278 
waren  der  Graf  Haslau  und  der  Burggraf  Friedrieb  von  Nümherg  BaoneF- 
träger  und  Führer  ihrer  Schlachthanfen  (Bd.  II  S.  114  und  115). 

')  Bichems.  MG.  SS.  3,  571  a.  896:  Illo  (Ingo)  Signum  excipiens,  agmine 
densato  circumseptos  incedehat  Factusque  cunei  militaris  acumen,  hoBtes 
vihrahnndus  ingreditur." 

»)  Waitz  VG.  8, 185  Note  4. 

^)  So  in  der  Normandie.  Lappenherg  2,  21.  In  der  Chron.  von  Polen 
heisst  Scahimirus  einmal  princeps  militiae,  ein  andermal  signifer  regis  (Baltier 
S.  115  Note  21). 

^)  Ann.  Saxo  a.  1040  MG.  SS.  6,  684:  ,Werinheru8  comes  primicerius 
et  signifer  regis."  Baltzer  115  Note  21.  Andere  Stellen  hei  Waits  VG. 
8, 184  Note  3.  Vgl  auch  Math.  Paris,  ed.  1640  S.  589  a.  1242 :  ,inter  quos 
(magnatos  regi  Angliae)  erat  quasi  dux  et  pimicerius  comes  de  Marcha.* 
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Mannschaft  der  königlichen  Domainen  oder  der  Haasmacht  des 
Königs  bestand,^)  haben  wir  uns  nnter  princeps  militiae  regis 
wohl  diesen  vorzustellen,  der  dann  zugleich  signifer  des  Königs 
und  des  ganzen  Lehnsheeres  war.  Der  Ausdruck  verschwindet 
bald  wieder.  Im  12.  Jahrhundert  werden  die  Hofämter  auch 
in  Deutschland  grösstentheils  erblich.  Die  von  Bolanden  werden 
schon  im  12.  Jahrhundert  als  Reichstruchsesse,  die  von  Pappen- 
heim Anfang  des  13.  Jahrhunderts  als  Reichsmarschälle,  die  von 
Winterstetten  als  Reichsschenke,  die  von  Ravensburg  als  Reichs- 
kämmerer genannt.   Doch  kommen  daneben  auch  andre  Namen  vor. 

Zu  einer  festen  Ordnung  konnte  die  militairische  Verwal- 
tung in  Deutschland  jedoch  nicht  kommen,  da  die  traurigen  Zu- 
stände des  Reichs  im  13.  Jahrhundert  ihrer  Entwickelung  nicht 
förderlich  waren.  Es  gehörten  Zustände  und  Persönlichkeiten, 
wie  sie  mit  Heinrich  II  für  England,  mit  Philipp  August  fflr 
Frankreich  und  mit  Kaiser  Friedrich  11  fär  das  Königreich 
Sicilien  eintraten,  dazu,  um  eine  geordnete  Verwaltung  einzu- 
richten und  einen  Uebergang  von  den  im  11.  Jahrhundert  noch 
chaotischen  Verhältnissen  des  Lehnswesens  zu  neuen  Formen 
ttberzufüliren.  Es  gelang  in  diesen  Staaten,  auch  das  neu  hin- 
zutretende Element,  das  sich  durch  das  Aufbltthen  der  Städte 
ergab,  mit  den  Mitteln,  welche  das  Lehnswesen  für  den  Krieg 
bot,  zu  verschmelzen  und  damit  das  Söldnerwesen  in  angemessene 
Verbindung  zu  bringen.  In  Deutschland  konnte  das  fortan  nur 
in  den  einzelnen  Territorien  durch  die  sich  entwickelnde  Landes- 
hoheit der  Fürsten  geschehen.  Im  Reich  standen  sich  Städte, 
Ritterschaft  und  Fürsten  seit  Mitte  des  13.  Jahihunderts  schroff 
gegenüber. 

Von  den  Einzelstaaten  hat  sich  das  deutsche  Ordensland 
in  Preussen  seit  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  vortheilhaft 
abgehoben  und  ist  im  Lauf  dieses  Jahrhunderts  durch  seine 
militairische  Organisation  zu  einer  politischen  Bedeutung  gelangt, 
wie  sie  für  einen  Staat  von  gleichem  Umfange  der  Weltlage 
gegenüber  einzig  dasteht. 

Auf  alle  diese  Verhältnisse  näher  einzugehn,  liegt  ausser- 


^)  Eine  Ausnahme  macht  die  ZnsammensteUnng  des  königlichen  Hanfens 
in  der  Schlacht  auf  dem  Lechfelde,  weil  keine  Sachsen  anwesend  waren. 
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halb  unserer  Aufgabe.  Ich  habe  sie  jedoch  in  den  beiden  ersten 
Bänden,  soweit  es  zum  Verständniss  der  kriegerischen  Begeben- 
heiten nothwendig  erschien,  berücksichtigt  und  namentlich  die 
organisatorische  Thätigkeit  Kaiser  Friedrichs  II  für  das  König- 
reich Sicilien/)  die  Philipps  des  Schönen  für  Frankreich  *)  und 
Eduards  III  für  England')  eingehender  dargelegt.  Die  mili- 
tairische  Organisation  des  Ordenslandes  habe  ich  specieller  dar- 
gestellt*) und,  um  den  Unterschied  eines  Landes,  das  nicht  vom 
Lehnswesen  berührt  wurde,  in  Vergleich  zu  stellen,  auch  die 
Einrichtungen  in  Polen,*)  sowie  in  Bezug  auf  das  stehende  Heer, 
auch  die  des  osmanischen  Reichs,^)  näher  besprochen. 

Hier  mag  noch  Einiges  über  die  weitere  militairische  Ent- 
wickelung  in  Frankreich  folgen. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  das  Amt  des  Konnetabels  ^ 
und  Marschalls®)  in  Frankreich  von  Philipp  August  geschaffen 
wurde.  Der  älteste  Marschall  war  Alböric  von  Clement,  der 
vor  Accon  blieb.  Noch  3  andre  Glieder  der  Familie  Clement 
bekleideten  in  der  1.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  die  Charge, 
doch  nicht  auf  Erblichkeit.  Louis  VIII  erklärte  1223  bei  der 
üebernahme  der  Stelle  durch  Jean  Clement  ausdrücklich,  dass 
sie  nicht  erblich  sei  und  dass  er  sie  nur  durch  seine  Gunst  er- 
halte. Philipp  August  hat  auch  noch  einen  zweiten  Marschall 
ernannt,  so  dass  fortan  2  Marschälle  vorhanden  waren. ^)  Der 
Konnetabel  wird  vor  1218  nicht  genannt.  Ludwig  der  Heilige 
fügte  dazu  noch  die  Stelle  des  grand  raaitre  des  arbale- 
triers,  welcher  die  Armbrustschützeu  zu  Fuss  und  zu  Pferde, 
die  Fussknechte  und  alles  was  nicht  zur  Militia  d.  h.  zur  Reiterei 
gehörte,  unter  sich  hatte.  So  namentlich  die  Ingenieure,  die 
Maschinen-  und  Blidenmeister,  die  Mineure  und  nach  Einführung 


0  Bd.  I  S.  170  ff. 

2)  Bd.  II  S.  254  ff. 

3)  Ebenda  S.  369. 

*)  Ebenda  S.  656  ff 
*)  Ebenda  S.  687  ff 
«)  Ebenda  S.  638  ff 
')  Boutaric  S.  269. 
^  Ebenda  S.  271. 
")  Boutaric.  271. 
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der  Feuerwaffen  auch  deren  Beamte.  Er  führte  das  Fossvolk 
im  Gefecht  an  und  hatte  auch  eine  Zahl  von  Rittern  and  Knech- 
ten zn  seiner  Unterstützung.  Er  hatte  femer  das  gesammte 
Material  im  Frieden  zu  verwalten.*) 

Der  Konnetabel  war  der  Vorgesetzte  aller  Andern  im  Heere 
mit  Ausnahme  des  Königs.  Aber  Herzöge,  königliche  Prinzen, 
Grafen,  Ritter,  Knechte,  Söldner  zu  Fuss  und  zu  Pferde  waren 
ihm  Gehorsam  schuldig.  Unter  ihm  standen  auch  die  beiden 
Marschälle  und  der  maitre  des  arbaletriers,  die  ohne  seine  Ge- 
nehmigung nichts  ausführen  durften.^) 

So  bedeutend  die  Prärogative  des  Konnetabels  auch  waren, 
in  der  Schlacht  tritt  sein  Einfluss  zurück,  kaum  dass  man  in 
den  Chroniken  seinen  Namen  erfährt.  Die  Kommandover- 
hältnisse richteten  sich  hier  nach  taktischen  Rücksichten  und 
waren  hauptsächlich  davon  abhängig,  ob  man  in  der  flügelweisen 
oder  treffenweisen  Ordnung  zu  schlagen  beabsichtigte.  Im  ersten 
Fall  führte  der  König,  wenn  er  anwesend  war,  das  Centram 
und  königliche  Prinzen  oder  die  höchsten  Vasallen  der  Krone 
die  Flügel.  Bei  der  treffenweisen  Ordnung,  die  gewöhnlich  3 
Treffen  hintereinander  zählte,  führte  der  Konnetabel  mit  den 
beiden  Marschällen  das  erste  Treffen  der  Reiterei  und  der  grand 
maitre  des  arbal6triers  ein  Vortreffen  von  Fussvolk.  Der  König 
befand  sich  im  2.  oder  3.  Treffen,  je  nachdem  er  sich  an  der 
Führung  der  Schlacht  betheiligen  wollte.  Die  Zusammensetzung 
und  Befehlshaber  der  einzelnen  Schlachthaufen  haben  wir  schon 
kennen  gelernt.  Die  dur.ch  das  Lehnswesen  geschaffenen  Banner- 
herm  bildeten  mit  ihren  Vasallen  und  Ministerialen  keine  tak- 
tischen, sondern  ökonomische  Einheiten,  indem  mehrere  von  ihnen 
zur  Bildung  eines  Haufens  unter  einem  territorialen  Banner 
(Fahne,  Gonfanon)  zusammenstiessen.  Die  Zahl  der  von  einem 
Bannerherm  geführten  Reiter  war  nach  der  Grösse  seines 
Lehns    verschieden.^)      Im    Durchschnitt    kann    man    50   an- 


>)  Ebenda  272. 

*)  Ebenda  270. 

•)  In  einer  Verordnung:  König  Johanns  von  Frankreich  v.  J.  1361  werden 
Rotten  von  mindestens  25  hommes  d'armes,  von  30,  40,  50,  60,  70,  75  und 
80  erwähnt  „selon  ce  qne  les  chevetaines  et  ly  seignenrs  d'icelles  rontes 
seroBt'    (CoUecUcn  des  Ordonnances  tom.  IV  p.  67.    Nap.  Stades  1,  i.)    J.  J. 
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nehmen.*)  Die  Zusammenfügung  der  einzelnen  Banner  zu  einem 
Schlaclithauien  war  ein  sehr  schwieriges  Geschäft,  da  bei  der 
Formirung  des  Haufens  mit  einem  ^ Spitz"  jedem  einzelnen  Ritter 
sein  Platz  angewiesen  werden  musste.^)  Es  kommt  daher  schon 
frühzeitig  eine  besondere  Charge,  die  des  Rottmeisters,  dafür 
auf.») 

Nachdem  das  Söldnerwesen  Eingang  gefunden  hatte,  ver- 
einfachte sich  die  Gliederung.  Im  14.  Jahrhundert  rechnete 
man  in  Folge  dessen  die  Zahl  der  Ritter  und  Knechte  nach 
Hunderten,  so  dass  man  zu  taktischen  Körpern  von  bestimmter 
Grösse  gelangte,  deren  Kommandeure  vom  Könige  ernannt  wurden. 
Entsprach  der  Söldnerkontract  obiger  Zahl,  so  war  der  Kon- 
dottiere  selbst  der  Führer.  100  Ritter  und  Knechte  wurden 
gewöhnlich  in  4  Banner  getheilt.^) 

Die  leichten  Reiter  wurden,  bevor  sie  den  Rittern  und 
Knechten  einzeln  zu  Lanzen  einverleibt  wurden,  in  Abtheilungen 
(Konnetablien)  zu  dreissig  und  mehr  formirt.*)    Niedrigere  Ab- 


1452  erklärt  Louis  de  Viefvüle,  nachdem  er  zum  Baunerherm  gemacht  ist, 
dass  er  aasreichend  mit  25  hommes  d'armes  mindestens  versehen  sei.  (Olivier 
de  la  Marche  I.  I  S.  468.)  In  England  waren  20  die  Regel.  So  erhielt  der 
^cuyer,  Jean  de  Copelant,  welcher  den  Kttnig  von  Schottland  in  der  Schlacht 
bei  Neiif-Chätel  134f)  gefangen  nahm,  von  Eduard  III  ein  Lehn  von  20  hommes 
d'armes  und  wurde  zum  banneret  ernannt.  Froissart  ed.  Buchon  1,  255  Note. 
Siehe  auch  die  Soldliste  vor  Calais. 

^)  In  Abtheilungen  zu  50  Rittern  theilte  auch,  wie  wir  gesehen  haben, 
Kaiser  Friedrich  I  auf  dem  Kreuzzuge  1189  sein  Heer. 

«)  Vgl.  Bd.  I  S.  461,  die  Stelle  des  Priraatus. 

')  Dor  Rottmeister  wird  zuerst  im  Parcival  erwähnt,  dann  im  Frauen- 
dienst Ulrichs  von  Lichtenstein  und  in  der  steierischen  Reimchrouik  Cap.  149. 

*)  Limburger  Chronik  a.  13.')!:  „Da  worden  di  reisige  lüde  geachtet  an 
hondert  oder  zweihondert  gekroenter  hehiie.^  lieber  die  Eintheiluug  von  100 
Reisigen  in  4  Banner  zu  je  25  siehe  oben  (S.  125)  den  Anschlag  zur  Invasion 
Englands  v.  J.  1346  und  (S.  168)  den  Kontract  der  Grafen  von  Habsburg  1363 
mit  Florenz  über  200  Hauben  „quorum  quodlibet  banerium  coustare  debet  de 
viginti  quinque  hubis.'^ 

*)  Boutaric.  a.  1231.  Archivio  stör,  italiano  15,  50  Kontract  der  Haupt- 
leute Ugo  di  Melichiu  e  Ermauno  de  Viuden  mit  Florenz  über  1000  barbute 
(leichte  Reiter)  1363  Febr. 

Wie  wir  indessen  gesehen  haben,  war  dies  seit  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts in  Frankreich  nicht  mehr  der  Fall,  indem  die  leichten  Reiter  mit 
den  schweren  in  Rotten  vereint  waren,  ohne  noch  wie  seit  1363  diesea  per- 
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theilungen,  Kontubernien  genannt,  ^)  hatten  wie  die  Banner  nur 
eine  ökonomische  Bedeutung. 

Beim  Fussvolk  ist  die  Eintheihmg  nach  zehn,  hundert  und 
tausend  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Gebrauch  geblieben.') 


fi.   Bei  den  Städten. 

Mit  den  Städten  lebte  die  allgemeine  Wehrpflicht  wieder 
auf,  die  zwar  auch  in  der  Landwehr  ausgesprochen,  jedoch  ohne 
Folgen  geblieben  war,  da  sich  nur  selten  die  Gelegenheit  fand 
davon  Gebrauch  zu  machen  und  die  Masse  des  Volks  in  jeder 
Beziehung  unvorbereitet  in  den  Krieg  ging.  In  den  Städten 
zwang  jedoch  die  Noth  dazu,  sich  in  den  Waflfen  zu  üben.*)  In 
den  Kriegen  Kaiser  Friedrichs  I  entstand  zunächst  bei  den 
lombardischen  Städten  eine  streitbare  Bürgerschaft.  Die  Ver- 
hältnisse des  13.  Jahrhunderts  führten  auch  in  Flandern  und 
Deutschland  dazu,  dass  die  Städte  auf  ihre  Kriegstüchtigkeit 
Bedacht  nahmen.  War  es  hier  eigner  Entschluss,  so  begünstigten 
in  Frankreich  die  Könige  schon  im  12.  Jahrhundert  die  Wehr- 
haftmachung  der  Bürger.  Nächstdem  waren  es  die  populären 
Bewegungen  innerhalb  der  Städte,  welche  den  Antrieb  zu  den 
Uebungen  in  den  Waffen  behufs  Bekämpfung  der  hohem  Schich- 
ten der  Bevölkerung  abgaben.  Die  Handwerker  hatten  durch 
die  Organisation  in  Zünften  seit  Ende  des  12.  Jahrhunderts  den 

sOniich  zugetheUt  zu  werden.  So  war  es  anch  bei  den  Söldnern  1368  von 
Lübeck. 

^)  Der  Ansdnick  bedeutete  im  römischen  Heer  eine  Abtheilung  von 
10  Mann. 

*)  Emoldus  Nigellus.  MG.  SS.  2,  4B5:  .Alba  Suevomm  milia  centenis 
accumulata  viris.-  a.  818.    Boutaric  S.  247  a.  12.31. 

Der  Anschlag  gegen  die  Hussiten  v.  J.  1431  sagt:  „Auch  soll  man  vber 
zehen  Fussgonde  einen  Hauptman  und  ttber  hnndert  einen  und  über  M.  einen 
Hauptman  setzen  und  vssrichten.*  So  auch  die  spätem  Anschläge  des  dtsch. 
Reichs  und  die  Verordnungen  Nürnbergs  a.  1450. 

«)  Ann.  Lub.  MG.  SS.  XXI.  217  erzählt  von  den  Bürgern  der  SUdt 
Braunschweig,  welche  von  Otto  IV  1204  aufjgeboten  wurden;  qui  propter  con- 
tinuas  bellorum  exercitationes  gladiis  et  sagittis  et  lanceis  non  pamm 
prevalerent. 


Yortheil  einer  geechlossenen  Macht  gewonnen  nnd  suchten  das 
auszubeuten,  um  aach  Antheil  an  der  Verwaltung  su  gewinnen. 
Die  Aufiiahme  in  die  Zunft  wurde  mit  der  Anforderung  einer 
ausgiebigen,  bestimmt  vorgeschriebenen  Bewaffnung  abhingig 
gemacht  ^J)ie  Zunftmeister  waren,  nachdem  sie  nicht  mehr  yon 
/der  Obrigkeit  gesetzt,  sondern  ftei  gewählt  worden,  streitbare 
Anführer  geworden. 

Im  J.  1250  vertrieben  die  Handwerker  in  Verbindung  mit 
der  hohem  Bfirgerklasse  in  Florenz  den  ghibellinischen  Adel, 
der  bisher  die  Herrschaft  Aber  die,  Kommune  ausgeflbt  hatte 
und  es  wurde  ein  Volkshauptmann  (capitano  del  popnlo)  ein- 
gesetzt, der  neben  dem  Podesta  das  Stadtregiment  ffihrte  nnd 
wie  dieser  gewöhnlich  aus  einer  befreundeten  Stadt  genommen 
wurde.  Er  sollte  verhindern,  dass  der  Adel  wieder  zur  Herr^ 
Schaft  gelangte.  Zu  dem  Zweck  wurde  die  Bürgerschaft  in  20 
Kompagnien  getheilt,  von  denen  eine  jede  bei  entstehendem 
Tumult  einen  bestimmten  Auftrag  zur  Besetzung  der  öffentlichen 
Gtobftnde  und  strategisch  wichtiger  Punkte  innerhalb  der  Stadt 
erhielt.  Der  Capitano  musste  schwören,  die  Kompagnien  in 
steter  Bereitschaft  zu  halten.  Er  flbte  sie  in  Zeiten  des  Frie- 
dens an  bestimmten  Tagen  in  den  Waffen  und  hielt  Schiess- 
ttbungen  mit  der  Armbrust  und  dem  Bogen  ab.^  Der  Krie^r, 
in  welchen  Florenz  i.  J.  1260  mit  Siena  verwickelt  wurde,  der 
mit  der  Schlacht  von  Monteaperti  endigte,  hat  Gelegenheit  zu 
einer  Anzahl  von  Vorschriften  gegeben,  die  unter  dem  Namen 
Libro  de  Monte  Aperti  erhalten  und  für  die  Eenntniss  des 
Kriegswesens  und  der  Kriegführung  des  13.  Jahrhunderts  von 
der  grössten  Wichtigkeit  sind.  Sie  sind  zum  Theil  durch  Bi- 
cotti')  veröffentlicht  worden.  Die  Vorsrhriften  sind  theilweis 
durch  den  Podesta  im  Verein  mit  dem  Capitano  del  populo  er- 
lassen,^) theils  mit  Hinzuziehung  der  Anziani  und  der  12  Haupt- 
leute der  6  Bezirke  (sesti),  in  welche  die  Stadt  getheilt  war, 
festgestellt  worden.^)  Ich  werde  noch  mehrfach  auf  dieses  Akten- 


'^)  Hegel.    Gesch.«  der  Städteverf.  von  Italien.    Leipzig  1847.  2,  271, 

')  Canestrini.    Archiv,  stör.  Bd.  15  S.  XV. 

*)  Bicotti,  Storia  im  Anhange  zum  1.  Bande. 

^  Canestrini. 

•)  VgL  Bicotti  1,  861. 
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Stück  zurückkommen.  Hier  sei  nur  unter  Bezugnahme  auf 
Bd.  I  S.  182  bemerkt,  dass  die  Führung  des  Heeres  vor  wie 
nach  dem  Podesta  oblag,  der  jedoch  durch  den  Kriegsrath,  be- 
stehend aus  dem  Capitano  del  populo,  den  Anziani,  insoweit  sie 
das  Heer  begleiteten,  und  den  12  Hauptleuten  wesentlich  be- 
schränkt war.  Der  Capitano  scheint  das  Fussvolk  geführt  zu 
haben.  Das  Fussvolk  eines  jeden  Sesto  bestand  aus  Armbrust- 
und  Bogenschützen  und  aus  Schildträgem,  jede  Abtheilung  unter 
einem  besonderen  Anführer  und  mit  eignem  Banner.  Zum  Ge- 
fecht wurden  je  3  Sesti  sowohl  des  Fussvolks  wie  der  Reiterei 
zu  einem  Schlachthaufen  zusammengezogen.^) 

Höchst  charakteristisch  in  Bezug  auf  die  Schwierigkeiten, 
welche  mit  der  Führung  solcher  Volksheere  verbunden  waren, 
ist  der  Umstand,  dass  den  einzelnen  Abtheilungen  je  2  Raths- 
herm  beigegeben  waren,  welche  auf  die  Ordnung  zu  sehen  hatten 
und  dass  jede  Abtheilung  ausserdem  von  2  Antreibern  (dis- 
tringitores,  ital.  costringitori)  geschlossen  wurde,  die  darauf  zu 
halten  hatten,  dass  die  Haufen  eng  geschlossen  blieben.  Die 
Eintheilung  in  20  Kompagnien  hatte  nur  Bezug  auf  innere  Un- 
ruhen. Im  Felde  war  die  Mannschaft  eines  jeden  Sesto  mit 
dem  entsprechenden  Zuwachs  aus  der  Landbevölkerung  in  eine 
Abtheilung  zu  Fuss  und  eine  zu  Pferde  eingetheilt.  Später  hat 
man  die  Stadt  in  Viertel,  ein  jedes  von  4  Kompagnien  getheilt 
um  den  Innern  mit  dem  äussern  Dienst  in  Einklang  zu 
bringen. 

Eine  ähnliche  Revolution  wie  Florenz  hatte  Strassburg  i.  J. 
1332  zu  bestehen,  indem  die  höhere  Bürgerklasse  (die  Ehrbaren) 
mit  den  Handwerkern  vereint,  die  „Herren*'  vertrieben.  Der 
Rath  der  Stadt  bestand  seitdem  aus  3  Ständen,  den  Herren, 
den  Ehrbaren  und  den  Handwerkern.^)  Die  gesammte  Bürger- 
schaft wurde  dann  später,  wie  wir  gesellen  haben,  in  Kun- 
stofeln  (constabularii)  und  Handwerker  getheilt.  Jeder  Bürger 
musste  einer  Kunstofel  oder  einem  Handwerk  angehören,  wonach 
die  Kommandoverhältnisse  geordnet  wurden. 

Für  die  höhere  Verwaltung  des  Kriegswesens  wurde  1394  ein 

')  Ebenda  S.  362.    Ordine  deUa  marcia. 
*)  Hegel,  deutsche  Städtechr.  9,  958. 
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Eriegsrath  der  „Sieben*  eingesetzt.^)  Aach  in  Angsbnrg,  Metz  und 
anderwilrts  war  der  Eriegsrath  ans  7  Bathsherm  gebildet.') 

Anch  Nürnberg  hatte  seine  Revolution  dnrchznmachen. 
1847  bem&chtigten  sich  die  Handwerker  des  Stadtreg^ments. 
Das  Einschreiten  Eaiser  Earls  lY  stellte  jedoch  die  Ordnung 
wieder  her.  Indessen  erscheinen  bald  darauf  8  Handwerker  im 
kleinen  Bath.  Sie  haben  jedoch  nie  einen  Einfluss  gewinnen 
können.*)  Von  den  3  regierenden  Herren  des  kleinen  Baths 
war  einer  der  Eriegshanptniann  der  Stadt.  Im  15.  Jahr- 
hundert wurde  ein  Eriegsrath  von  Fünfen  eingesetzt  zn  dem 
noch  ein  sechster  aus  der  Gemeinde  hinzugezogen  wurde.  Man 
nannte  sie  die  Eriegsherm.*) 

Die  Bürgerschaft  von  Nürnberg  wurde  nur  bei  Auszügen  in  der 
/  Umgegend  angeboten  und  war  zu  dem  Zweck  in  Viertel  geiheilt, 
an  doren  Spitze  je  zwei  Yiertelmeister  standen^  Sie  hattoi 
die  BewaShnng,  das  Eriegsmaterial  und  die  Stadtmauern  zu  Über- 
wachen.^- Die  Viertel  waren  nach  den  Strassen  in  ünter- 
abtheilungen  getheilt,  die  von  den  .OassenhaupÜeuten"  be- 
fehlig^ waren. 

Aehnlich  wie  in  Florenz  waren  bei  Auszttgen  den  einzelnen 
Abtheilnngen  je  2  Bathsherm  zugetheilt,  welche  „das  volk  an- 
treiben' sollten.  Einer  von  den  Bathsleuten  befand  sich  „bey 
dem  Panier.**) 

Zu  entferntem  Operationen  bediente  man  sich  der  Söldner. 
Es  wurde  dann  ein  „Oberster  Hauptmann*  angenommen. 

Ueber  die  Organisation  der  flämischen  Städte  verweise 
ich  auf  Bd.  II  S.  221. 

In  Frankreich  gab  es  keine  Beichs-  noch  freie  Städte.  Die 
Mannschaft  wurde  durch  den  Eönig  aafgeboten  und  zog,  wenn 
die  Stadt  eine  selbständige  Verwaltung  hatte,  also  Eommune 
war,  unter  ihren  Magistraten,  wenn  nicht,  unter  den  königlichen 
BaiUis  aus.'') 

^)  Ebenda  S.  1047. 

')  Andere  Einrichtungen  siehe  Mojean  8. 19. 

^  Hegel.    Städtecbroniken  Bd.  I  8.  XXV. 

«)  Ebenda  n  S.  244. 

^  Ebenda  I  S.  169. 

•)  Ebenda  S.  180. 

*)  Bontaric. 
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2.   Organisation  des  unbewaffneten  Personals 

und  des  Trains. 


Einer  besonderen  Organisation  bedurfte  das  unbewaffnete  Per- 
sonal^) und  das  Trainwesen  ^)  der  mittelalterlichen  Heere,  weil 
es  schwer  in  Ordnung  zu  halten  war.  Den  besten  Einblick  in 
diese  Verhältnisse  gewährt  das  libro  de  Monteaperti.^) 

Bei  dem  Auszuge  der  Florentiner  1260  gegen  Siena  be- 
fänden sich  3  Abtheilungen  Brenner"*)  (guastadores  oder  vasta- 
dores)  in  der  Armee,  jede  200  Mann  stark,  mit  6  Hauptleuten  aus  den 
6  Vierteln  derStadt,  eine  jede  Abtheilung  mit  eigneraBanner.  Eben- 
so waren  die  mit  Hacken  und  Schaufeln  versehenen  Schanzbauern 
(marraiuoli)  zum  Ausbessern  der  Wege^)  und  die  Arbeiter  für 
Erdarbeiten  formirt,  die  mit  Schippen,  Sägen,  Beilen,  Picken  etc. 
versehn  waren.  Auch  die  Händler  waren  militairisch  organi- 
sirt  und  hatten  ihre  Fahnenträger  mit  Gehilfen  und  Schreibern. 
Der  Train  (snlmeria)  hatte  ebenfalls  seine  Hauptleute  und  Fahnen 
nebst  Antreibern.  Sechs  Beamte  beaufsichtigten  die  Belagerungs- 
maschinen, die  man  mitführte.^)  Die  Zelte  wurden  auf  Maul- 
eseln transportirt. 

Welchen  Umfang  der  Train  der  Ritterheere  gewonnen  hatte, 
ergiebt  sich  aus  den  Angaben  der  Chronik  des  Ensmingen 
(Ellenhard)  und  der  von  Kolmar  gelegentlich  des  Feldzugs  1289 
nach  der  Freigrafschaft  Burgund.  Erstere  giebt  18309  Wagen 
und  Karren,  letztere  sogar  20000')  an.  Die  Wagen  hatten  die 
Städte,    die  Abteien  und    das  Land    zu  stellen.     Aus   der  Zeit 

M  Vgl.  oben  S.  193. 

«)  Vgl.  Bd.  III.  1.  S.  525. 

3)  Vgl.  oben  S.  206. 

*)  Der  (ientsclie  Au.<irlruck  für  guastadores  „Brenner"  geht  aus  Forschun- 
gen II),  50  (Ordnung  zu  Gemünd  1388)  liervor. 

^)  Von  diesen  ist  auch  bei  dem  Marsch  auf  Mailand  1158  die  Rede 
(Ott.  Fris.  (Testa.  MCf.  20,  435).  Der  Ausdnick  marraiuoli  kommt  von  marra 
die  Hacke. 

•*.i  Kicotti. 

•)  Vgl.  Hd.  II  S.  781.  D/ugoss  macht  auch  dem  Ordensheere  1410  den 
Vorwurf,  dass  es  einen  zu  gro.ssen  Tross  mit  sich  geführt  hiitte  (Vgl.  Bd.  II 
S.  i^V). 

Köhler,  Kriet^HweHen  iu  der  Ritterzeit.    Hl.  B     H.A.  14 
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Karls  IV  sind  zahlreiche  Urkunden  Ober  die  Verpflichtung  zur 
SteUang  von  Wagen  vorhanden.  Dazn  kam  noch,  dass  die  Fnss- 
knechte  auf  Wagen  transportii-t  wurden.^) 

In  Frankreich  haben  sich  die  Verordnungen  Karls  des 
Grossen  in  Betreif  der  Verpflichtung  der  Kirchen  und  Klöster 
zur  Stellung  von  Wagen  das  ganze  Mittelalter  hindurch  er- 
halten.*)  Ausserdem  wurden  Wagen  und  Karren  bei  wohlhaben- 
den Einwolmem  gegen  Entschädigung  requirirt.  Im  J.  1411 
führten  40000  Flamänder  12000  Wagen  mit  sich.')  Es 
also  nicht  bloss  Bitterheere,  die  diesen  Luxus  trieben. 


3.  Verwaltung  des  Materials  Im  Frieden. 


Schon  vor  Einführung  der  Feuen^'affen  hatten 
Ffirsten  und  Kommunen  ein  bedeutendes  Kriegsmaterial  an 
Maschinen  und  Bergfrieden  (liölzernen  Tbttrmen)  vorräthig.  Dazu 
gehörte  ein  zahlreiches  Beamtenpersonal  zur  Verwaltung  und 
zugleich  zui'  Verwendung  im  Kriege.  Am  besten  organisirt 
scheint  dies  Personal  in  Frankreich  gewesen  zu  sein.  Wie  wir 
gesehen  haben,  stand  der  grand  maitre  des  arbaletriers  an  der 
Spitze  desselben,  was  ihn  nicht  verliindeile  thätigen  Antheil  an 
den  FeldzUgen  zu  uelmien,  Belageiningeu  zu  leiten,  selbst  Be- 
festigungen auszuführen.*)  Er  hatte  melirere  Ritter  zur  Ver- 
fügung, die  er  im  Felde  und  bei  Belagerungen  verwendete. 
Unter  ihnen  wird  namentlich  Hugues  de  Cardaillac,  seigneui*  de 
Beule  (t  1353),  genannt.  Er  leitete  selbst  die  Fertigung  von 
GteschUtzen. 

Die  speciflsclien  Beamten  für  das  gesammte  Kriegsmaterial 
waren  aber  die  maitres  d'artillerie,  wie  sie  schon  vor  Ein- 


^)  Dieser  Qebrauch  wird  zuerst  von  Matthias  von  Neuenbürg  1339  für 
Strassburg  erwähnt.  Wir  finden  ihn  dann  bei  dem  Auszuge  der  NUmberger 
nach  Hippolstein  1388  (Hegel.  Städtechr.  1,  177  ff.)  und  beim  deutschen 
Orden  (Bd.  II  S.  m\}). 

•)  Bontaric  S.  281.    Urkunde  Karls  des  Schönen  v.  J.  1326. 

»)  Lefövre  de  St.  R^my  Iv.  VI  chap.  IX.    BoutAric  S.  281. 

*)  Loredan  Larchey.    Origines  de  rartillerie.    Paris  1862  S.  67. 


Verwaltung  des  Materials  im  l^eden.  all 

führung  der  Feuerwatfen  genannt  werden.^)  Sie  waren  in  Paris 
Ronen,  Melun  und  Montargis  stationirt.  Der  maitre  zu  Paris 
(d.  h.  des  Louvi'es)  scheint  vor  den  andern  einen  Vorrang  gehabt 
zu  haben.  Jean  de  Lion,  der  seit  1344  diesen  Posten  bekleidete, 
wird  in  den  königlichen  Erlassen  „Meister  unserer  Artille- 
rie" genannt.  Er  war  aus  den  sergens  d'armes  des  Königs 
hervorgegangen  und  führte  auf  seinem  Siegel  eine  Armbrust 
und  zwei  Pfeile. 

Nach  dem  Aufkommen  der  Feuerwaffen  traten  dazu  als 
Untergebene  der  maitres  d'artillerie  die  Canonniers  oder  ar- 
tilleurs  du  Roy,  die  speciell  die  Feuerwaffen  verwalteten. 
Unter  ihnen  standen  die  gewöhnlichen  Btichsenmeister  oder 
Büchsenschützeu  (traineurs  de  canons,  auch  wie  sich  G6rard  de 
Figeac,  der  Verfertiger  der  grossen  Büchse  von  St.  Lo  1375 
nennt,  „canonnier  et  gouvemeur  du  grand  canon."*) 

Der  Ausdruck  „Zeugmeister,"  der  in  Deutschland  dem 
„artilleur"  entspricht,  kommt  erst  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts vor.^)  Bis  dahin  heissen  die  Beamten  „Büchsenmeister** 
oder  Büchsenschützen.  Es  waren  Handwerker,  die  jedoch  einen 
grossen  Schatz  von  Kenntnissen  besitzen  mussten.  Sie  waren 
nicht  bloss  bei  Verwendung  der  Büchsen  thätig,  sondern  fertig- 
ten sie  auch  an  und  bereiteten  das  Pulver.  Als  Söldner  der 
Fürsten  und  Städte  auch  im  Frieden  erfreuten  sich  Einzelne 
eines  grossen  Rufs. 

Wie  reichlich  die  Städte  mit  Kriegsmaterial  versehen  waren, 
geht  aus    einzelnen  Verzeichnissen   hervor,    die   sich   aus   dem 


»)  Ueber  den  Begriff  „Artillerie"  vgl.  Bd.  III 1  S.  242  das  Reglement 
über  die  Vertheidignng  der  Stadt  Montauban  v.  J.  1346.  G.  Goiart,  (branche 
des  royaux  lignages),  drückt  sich  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts,  wo  noch 
keine  Feuerwaffen  cxistirtcn,  wie  folgt  darüber  ans  (vers  11245  a.  1304. 
Nap.  fitndes  1,  14): 

ArtiUerie  est  le  charroi 
Qoi  par  duc,  par  comte  on  roi 
Ou  par  ancnn  seignenr  de  terre, 
Est  charchi6  de  quarrianx  en  gnerre, 
D'arbaletes,  de  dars,  de  lances 
Et  de  targes  d'nne  semblance. 
*)  liorodan  Larchey  S.  70  ff. 
^)  Uegel,  D.  Städtechroniken.    Nürnberg  2,  245. 
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14.  Jahrhundert  erhalten  haben.  Von  ihnen  reicht  nur  das  ron 
Brannschweig  v,  J.  1368  in  die  Zeit  vor  Einfflhmng  der  Feuer* 
Waffen  znrfick,  da  Feuerwaffen  liier  erat  1381  erwähnt  werden.^) 
Von  hervorragendem  Interesse  sind  die  Inventare  des  Zeug- 
hauses von  Bologna  aus  den  Jahren  1381  und  1397.*) 


4.   Andere  Zweige  der  Organisation. 

Für  die  (jesuudheitspflege  bei  den  Heeren  des  Mittel- 
alters war  in  keiner  Weise  gesorgt.  Was  auf  dem  Marsche 
liegen  blieb,  war  dem  Mitleide  der  Landbewohner  Dberlassen. 
Die  Verwundeten  fanden  höchstens  bei  frommen  Mönchen,  die 
stets  zahlreich  bei  den  Heeren  vertreten  waren,  Pflege.  Aach 
die  zahlreichen  Klöster  mögen  zur  Aufnahme  derselben  bereit 
gewesen  sein.  Im  Orient,  wo  das  Bedttrfhiss  während  der 
Ereuzzfige  sich  am  dringendsten  lieransstellte,  gab  es  bekanntlich 


^)  Das«  BrauBBchweig  i.  J.  1368  noch  keine  Feuerwaffeu  hatte,  wird 
auch  dadurch  bestätigt,  dnss  die  AusraHtung  der  Hausaflotte  im  Kriege  gegen 
Dtnemark  1968,  die  genau  bekannt  ist,  keine  FencrwalTen  aufweist.  (Vgl.  Bd.  III 1 
S.  239).  Das  folgende  VeneichniMi»,  dem  (imnd^uch  I  23  entnommen,  ist  ab- 
gedruckt bei  Hegel,  D.  Städtechron.  BraunHchweig  8.  194.  2:  Juwen  groten 
blyde  de  vynde  gy  mder  der  schuppen  in  dem  clederhuwe,  juwen  m^'nnesteu 
berchvride  vynde  gy  under  dem  rathuse.  juwen  kepere  (Ziegen bart  ?)  vynde 
gy  up  dem  olden  scranke  (Haus  zum  Schranke),  juwen  strytwagen  de  V3'nde 
gy  up  dem  waudliuse  unde  twene  padderele  (petraria)  vynde  gy  up  dem 
wanthnse,  unde  twene  ribolde  (grosse  Armbrüste,  springals)  vynde  gy  up  dem 
wanthuse,  juwe  myusteu  blyde  vynde  gy  imder  dem  huse  up  santte  Mertyns 
kerchove,  dar  de  heren  up  etet,  also  man  erst  in  de  Dore  tret.  De  mynsten 
blyde  de  man  nilkest  höw  (jüngst  baute)  vynde  gy  dar  ob  mydden  in  dem 
Bulven  huse.  juwen  berchvrede  (hölzerner  Thurm)  den  man  hadde  upgericbt 
vor  Homeborch,  den  vjiidc  gy  up  dem  sulven  huse  boven  up  dem  bone 
(Boden)  by  der  wedeme  tho  sunte  Mertene,  de  horch  de  to  deme  berchvrede 
bort  den  vynde  gy  an  wal  u]>  der  oldeu  muntsmede.  eyn  werk  von  twen  rüden 
(Bftdem),  dat  het  dat  baten  uest,  dat  vynde  gy  by  der  bode  der  de  lewe  set, 
juwen  tumler  und  eue  blyde  hebbe  gy  tlio  Hesnen  und  dat  gherede  dat  dar 
tho  bort,  gy  hebbet  eyn  syttlrivende  werk  tlio  Hesnen,  «bit  hol  eine  witu». 
80  hebbe  gy  dar  ok  tho  Hesnen  en  luttik  hodrivende  werk,  dat  gheyt  uppe 
ver  raden.  mer  en  heblie  gy  nicht  von  werken." 

«)  Vgl.  Bd.  UI.  1.  S.  281. 
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die  Veranlassung  zur  Gründung  der  geistlichen  Ritterorden.  Es 
ist  als  ein  seltenes  Beispiel  der  Fürsorge  für  die  Kranken  her- 
vorzuheben, dass  König  Kichard  Lijwenherz  bei  seinem  Marsch 
von  Accon  nach  Jaffa  längs  dem  Meeresstrande  seine  Verbindung 
mit  Accon  durch  2  Flottenabtheilungen  unterhielt,  die  Mann- 
schaften und  Lebensmittel  nachführten  und  sich  darin  ablösten, 
wobei  der  zurückkehrenden  Abtheilung  die  Kranken  mitgegeben 
wurden. 

Die  Florentiner  führten  bei  ihrem  Auszuge  gegen  Siena 
12^0  einen  Arzt  für  die  Fieberkranken  und  zwei  Chirurgen  für 
die  Verwundeten  mit.*)  Auch  von  den  belgischen  Städten  ist 
das  bekannt.^) 

Geistliche  waren  stets  in  grösserer  Zahl  bei  den  Heeren 
vorhanden,  um  dem  religiösen  Bedürfniss  zu  genügen.  Die  Erz- 
bischöfe, Bischöfe  und  königlichen  Aebte  waren  gehalten  persön- 
lich an  der  Spitze  ihrer  Mannschaft  ins  Feld  zu  ziehn.  Es  bedurfte 
in  Deutschland  einer  besonderen  kaiserlichen  Erlaubniss,  wenn  sie 
heimblieben.  Bei  der  Sitte,  vor  der  Schlacht  das  heilige  Abend- 
mahl zu  nehmen,  sorgten  auch  die  einzelnen  Fürsten  dafür, 
(geistliche  mitzuführen.  Im  «Fahre  1431  wurde  es  ihnen  von 
Reichs  wegen  speciell  befohlen.  Es  sollte,  heisst  es,  ein  jeg- 
licher Herr  „vier  oder  fünf  wol  gelernt  Pfaffen"  mitbringen, 
die  dem  Volke  predigen  und  lehren,  wie  nmn  sich  halte,  um  des 
heiligen  (ilaubens  willen  zu  streiten.  Die  Kriegsartikel  v.  J. 
1427  schrieben  voi\  ,,dass  ein  Jeglicher  mindestens  einmal  in 
der  Woche  beichte  und  so  oft  es  angeht,  die  Messe  höre."  Die 
Herren  wurden  dafür  verantwoitlich  gemacht.') 

Die  Heerführer  führten  gewöhnlich  eine  fahrbare  Kapelle  mit. 

Jedes  Heer  bedurfte  natürlich  einer  Kasse.  Als  Vorstand 
derselben  fungirte  der  königliche  oder  fürstliche  Kämmerer 
(tresorier,  Tressler).  Im  Lehnsheei-  waren  auch  die  einzelnen 
Fürsten  damit  versehn,  so  dass  auch  sie  den  Kämmerer  ins 
Feld  führten.  Eine  Ausnahme  macht  davon  das  Erzbisthum 
Köln,  wo  der  Kämmerer  zurückblieb,  jedenfalls  aber  einen  St^ll- 

')  Ricotti  1,  1.%. 

-)  Nach  Rechimngen  <ler  Stadt  Cleut  zog  1B14  ein  Arzt  mit  dem  Kon- 
tingent der  Stadt  aus  ((juillaume.  Hist.  38). 
')  Deutsche  R.-Akteu  IX. 
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Vertreter  im  Felde  hatte.  Nach  Erweiterung  des  Söldnerwesens 
wurde  das  Hechnangswesen  komplicirter.  Die  Anszahlnng  des 
Soldes  ging  an  den  Marschall  über,  der  mit  dem  Kbnmerer 
abrechnete.  Im  Königreich  Jemsalem  erhielt  der  Marschall 
dafür  von  jedem  Söldner  4  byz.  j&hrlich. 

In  Frankreich  wnrde  erst  nnter  Philipp  dem  Langen  ein 
Kiiegssahlmeister,  in  dessen  Händen  sich  das  gesammte  Hech- 
nangswesen der  Armee  befand,  ernannt.  Bis  dahin  war  auch 
hier  der  königliche  Schatzmeister  die  alleinige  Behörde  gewesen. 
Jeder  Soldzahlnng  ging  eine  Mnstemng  durch  den  Marscliall 
and  den  mattre  des  arbal6triers  voraus.  Erst  aaf  deren  Certi- 
flkate  erfolgte  die  Auszahlung.  Die  Zahlungen  wurden  daher 
in  grossen  Intervallen  geleistet.  Die  Hauptleute  erhielten  aof 
Verlangen  jedoch  Vorschüsse  (des  prSts).  Unter  Karl  V  worden 
^edelle  Musterungskommissare  ernannt/)  wie  wir  das  im  König- 
reich Sidlien  schon  unter  Friedrich  n  geflmden  haben.*) 

ESine  besondere  Abrechnung  hatte  in  Frankreich  der  maf  tre 
des  arbalitriers  wegen  des  bedeutenden  Materials,  das  in  seiner 
Verwaltung  war.  Er  hatte  daher  seinen  besondem  Bechnongs- 
f  Ohrer  (derc),  der  eine  nicht  unbedeutende  Stellung  in  der  Armee 
einnahm,  da  unter  dem  maitre  auch  zahlreiche  Söldner  standen. 
Er  hatte  daher  seinen  besondem  Stellvertreter  (lieatenant)  und 
bezog  von  den  Söldnern  Emolumeute.^) 


5.   Die  Organisation  der  byzantinischen  Armee. 

Es  wird  hier  am  Orte  sein,  sich  der  byzantinischen  Ar- 
mee zu  erinnern. 

Aus  ganz  andern  Grundlagen  hervorgegangen,  als  die  Heere 
der  abendländischen  Reiche,  bestand  die  byzantinische  Armee 
dennoch  fast  ausschliesslich  aus  Reiterei,  wie  die  Gegner  des 
Reichs  es  erforderlich  machten.     Die   Staatsverfassung   hatte 


*)  Boutaric  S.  275  ff.     Während  der  Hussiteukriege   wurden    für    die 
Soldner  monatliche  Musterungen  Torgenommen.    D.  R.-A.  9,  148. 
•)  Vgl.  Bd.  I. 
•)  IiOr6dan  Larchey.  S.  7Q, 
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auch  hier  einen  militairischen  C'harakter  angenommen.  Den 
einzehien  Provinzen  (Thema)  standen  Gouverneure  vor,  welche 
die  militairische  und  C-ivilverwaltung  mit  grossen  Vollmachten 
in  sicli  vereinigten.  Die  flnanzielle  Ausbeutung  des  vergleichs- 
weise hoch  kultivirten  Landes  gewährte  die  Mittel,  die  Armee 
zu  unterhalten,  ohne,  wie  im  Abendlande,  den  Dienst  durch 
Verleihung  von  Land  zu  verglitigen.  Es  hatte  sich  eine  stehende 
Armee  entwickelt,  wie  die  von  allen  Seiten  bedrohte  Lage  des 
Reichs  es  erheischte.  Auch  war  es  gelungen,  die  höhern  Schich- 
ten der  Gesellschaft  durch  Bevorzugungen  aller  Art  für  den 
Dienst  der  Reiterei  zu  interessiren  und  eine  Anzahl  tUchtiger 
Elemente  zur  Besetzung  der  Oftizierstellen  zu  gewinnen.  Die 
Benutzung  der  kriegerischen  Anlagen  der  Bewohner  einzelner 
Provinzen,  wie  Thracien  und  Macedonien  in  Europa,  Isaurien 
und  Armenien  in  Asien,  machten  es  möglich,  die  Reiterei  aus 
dem  Tnlande  zu  lekrutiren.  Das  niedere  Volk  war  durch  Des- 
potismus und  Satrapenherrschaft  in  einen  Stumpfsinn  gefallen, 
der  keiner  patriotischen  Regung  fähig  war,  wie  sie  zur  Bildung 
eines  tüchtigen,  aufopferungsfähigen  Fussvolks  erforderlich  war. 

Diese  Verhältnisse  trafen  mit  andern  zusammen,  welche  mit 
dem  römischen  Herkommen  brechen  Hessen,  in  dem  Fussvolk 
den  Hauptnerv  des  Heeres  zu  suchen.  Die  römische  Legion 
war  schon  im  4.  Jahrhundert  den  anstürmenden  Reitervölkern, 
namentlich  den  Gotlien,  unterlegen.  Die  ausgedehnten  Grenzen 
des  oströmischen  Reichs  hätten  eine  die  Kräfte  desselben  weit 
übersteigende  Anzahl  von  Truppen  erforderlich  gemacht,  wenn 
sie  in  römischer  Weise  unmittelbar  durch  Fussvolk  hätten  ge- 
deckt werden  sollen.  Auch  waren  es  durchweg  Reiter- 
völker, welche  die  Existenz  des  Reichs  bedrohten.  Hire  schnelle 
Bewegung  machte  ein  rechtzeitiges  Eingreifen  des  I<\issvolks 
unmöglich.  Dagegen  war  Reiterei  eher  geeignet,  von  centralen 
Punkten  aus  sich  schnell  den  (Gegnern,  die  es  hauptsächlich  auf 
Raub  abgesehen  hatten,  entgegenzuwerfen. 

Hatte  man  sich  anfänglich  begnügt,  sich  die  Reiterei  durch 
Söldner  zu  verschaffen,  so  war  es  dem  Kaiser  Mauricius  gelun- 
gen, sie,  wie  bemerkt,  aus  dem  Lande  selbst  zu  rekrutiren, 
wenigstens  die  schwere  Reiterei.  Die  leichte  Reiterei  bestand 
dagegen  auch  fenierhin  aus  Söldnern,    vorherrschend  Scythen, 
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wie  man  die  angrenzenden  slavischen  Völker  nannte,  später  aus 
Türken,  im  11.  .lalirhundert  aus  Turkopolen. 

Gegen  die  Vortheile  eines  guten  Fussvolks  ist  man  nie 
blind  gewesen.  Wenn  sich  die  Gelegenheit  daher  bot,  ver- 
schaflFte  man  es  sich  ebenfalls  durch  Söldner,  doch  immer  nur 
in  geringer  Zahl.  Seit  dem  10.  Jahrhundert  bestand  das  Fuss- 
volk  vorherrschend  aus  Warägern,  nach  der  Schlacht  von 
Hastings  1066  aus  Angelsachsen. 

Die  eigne  Reiterei  bestand  aus  schwergewaifneten  Bogen- 
schützen und  Lanzen  trägem ,  letztere  in  der  Mehrzahl.  Die 
Grundsätze  ihrer  Organisation,  wie  sie  durch  Mauricius  ge- 
schaffen waren,  haben  sich  bis  zu  den  Kreuzzügen  erhalten  und 
sind  vom  Kaiser  Leo  (f  911)  in  seiner  Tactica  meist  unver- 
ändert aufgenommen  worden. 

Wir  haben  die  beiden  Gattun^reu  dieser  Reiterei  bereits 
gelegentlich  ihrer  Bewatfnung^)  kennen  gelernt,  wobei  auf  den 
merkwürdigen  Irrthum  Oman's,  dass  die  Lanzenreiter  leicht  be- 
wafiiiet  gewesen  sein  sollen,  aufmerksam  gemacht  worden  ist 
Sie  hatten  im  Gegentheil  ausser  dem  Panzerrock  der  Bogen- 
schützen noch  den  Kuirass.  Beide  waren  zu  einem  taktischen 
Körper  (ßdvdor),  von  300  bis  400  Reitern  verbunden,  in  wel- 
chem die  Bogenschützen  die  Flügel  einnahmen.  Den  Fiihrer 
dieser  taktischen  Einheit  —  im  Sinne  von  Kegiment  —  nannte 
man  Graf  oder  Tribun.  Das  {h'tKhr  zerfiel  wiederum  in  Zehnt- 
schaften und  Hundertscliaften.  Drei  und  mehr  (idrda  bildeten 
eine  Brigade  {dQoiyyit^)  von  hik'hstens  :^(X)0  Pferden,  und  3  Bri- 
gaden eine  Division  {n\)fta)  von  beilänfity  ()0()0  Reitern. 

Wenn  der  Kaiser  nielit  i)ersr)nlieli  an  die  Spitze  eines 
Heerestrat,  ernannteer  einen  (Teneralissinuis  ioiQar^ytti^)^  der 
mit  einem  zahlreichen  Stabe  verselin  wai\  Dieser  enthielt  ausser 
dem  militairischen  Personal  zur  Anfertigung-  der  Ausführungs- 
bestimmungen  und  zur  Führung  der  Listen,  sowie  des  Kassen- 
wesens, auch  die  Vorstände  des  Gerichts-  und  Sanitätswesens. 
Dem  Generalissimus  zur  Seite  stand  ein  Stellvertreter 
{TTQvoTQsyoi;),  der  den  2.  Kang  in  der  Armee  bekleidete  und 
in  der  Schlachtordnung  das  erste  Treffen  kommandirte. 

»)  Vgl.  Bd.  III.  1.  S.  4. 
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Die  Nichtkombattanten  waren  in  der  Armee  sehr  zahl- 
reich vertreten.  Ausser  Schreibern  und  Boten  hatte  man  Fu- 
riere, wie  ich  sie  nennen  möchte,  welche  zum  Abstecken  des 
Lagers  vorausgingen,  Ausrufer  für  Mittheilung  von  Befehlen 
und  um  die  Mannschaft  anzufeuern.  An  Instrumenten  waren 
Posaunen,  Hemmer  und  Trompeten  vorhanden.  Aerzte  und  l^faffen 
begleiteten  das  Heer.  Drei  bis  vier  Reiter  hatten  einen  Diener 
zur  Verpflegung  der  Pferde,  jede  Zehentschaft  einen  leichten 
Wagen  mit  Gerätlien  aller  Art.  Lastthiere  trugen  die  Zelte. 
Die  Mannschaft  führte  für  einige  Tage  Mehl  und  Biscuit  mit. 
Das  Fuhrwerk  war  regimenterweise  unter  das  Kommando  eines 
Führers  gestellt,  der  eine  Fahne  mit  der  Farbe  des  Regiments 
trug.  Der  grosse  Train  enthielt  die  Wagen  für  die  Lebens- 
mittel, die  Maschhien,  Werkzeuge,  Munition,  Vorrathssachen, 
einen  Pontontrain  und  wie  es  scheint  auch  Krankenwärterkom- 
pagnien. Er  war  nach  den  Divisionen  unter  Befehl  von  ,,  Wa- 
genmeistern*' gestellt,  die  wiederum  unter  dem  Befehl  eines 
Chefs  des  gesammten  Fuhrwesens  standen. 

Auch  die  Händler  waren  militairisch  organisirt.  Die 
Aehnlichkeit  mit  den  Vorschriften  des  libro  di  Monteaperti  ist 
überraschend. 


6.    Disciplin  und  Gerichtswesen. 

Mit  Recht  sagt  der  Kaiser  Leo,M  dass  die  Disciplin  oder 
die  strengt»  Handhabung  der  Kriegsgesetze,  die  sie  erzeugt,  die 
(Quelle  <ler  Siege  und  aller  p]rfolge  ist.  Die  Kriegsartikel,  die 
er  aufstellt,  sind  wahrscheinlich  römischen  Ursprungs,^)  oder 
doch  das  Resultat  einer  1000jährigen  Erfahrung  und  daher  von 
grosser  Wichtigkeit.  Da  sie  ausserdem  für  Kritik  der  Kriegs- 
gesetze in  der  Ritterzeit  dienen,  mögen  sie  hier  im  ganzen  Um- 
fange folgen.^) 

„Der  Soldat,  welcher  seinem  Gefreiten  widerspricht,  oder  der  Ge- 
fieite,  der  seinem  Unteroffizier  oder  dieser,  welcher  seinem  Offizier 

*)  Tactica.    Joly  de  Maizeroi  II  S.  251. 

')  Leider  sind  uns  die  riiniischen  Kriegsartikel  iiicbt  direkt  überliefert 

»)  Tactica.  I  S.  122  ff. 
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und  letzterer,  der  seinem  Haaptmaim  wider^richt,  wird  gezllditigt 
Wer  Beinern  Regimentskommandenr  widerspricht,  erleidet  die 
Todesstrafe.  Jeder  Offizier,  der  die  Befehle  seines  Vorgesetzten 
nicht  befolgt,  wird  nach  dem  Grade  seines  Vergehens  bestraft. 

Der  Soldat,  welcher  eine  Beleidigung  erfahren  Iiat,  darf 
sich  bei  seinem  Vorgesetzten  beschweren  und  wenn  dieser  ihm 
Unrecht  giebt,  sich  an  die  höhere  Behörde  wenden.  Wer  es 
wagt,  sich  mit  Zauberei  abzugeben,  wird  ans  der  Armee  ge- 
stossen. 

Jeder  Aufwiegler,  vorzugsweise  der  Rädelsführer,  wird  mit 
dem  Tode  bestraft,  ebenso  derjenige,  welcher  in  einer  Festung 
seinen  Posten  ohne  Erlanbniss  des  Kommandanten  verlässt. 

Die  Fahnenflucht  wird  mit  der  änssersten  Strafe  belegt  und 
darin  werden  auch  diejenigen  eingeschlossen,  welche  dämm  ge- 
wusst  haben,  ohne  es  anzuzeigen. 

Der  Soldat,  welcher  dem  Befehl  seines  Unteroffiziers  nicht 
nachkommt,  wird  bestraft;  hat  er  aber  aus  Unwissenheit  ge- 
handelt, so  wii-d  der  Unteroffizier  ebenfalls  bestraft,  weil  er  den 
Mann  nicht  instruirt  hat 

Wer  ein  entlaufenes  Thier  oder  sonstiges  firemdes  Eigen- 
thum  an  sich  nimmt,  wird  bestraft,  sobald  er  nicht  Anzeige  dBr 
von  gemacht  hat.     Auch  die  Mitwissenden  werden  bestraft. 

Wer  seinem  Wirtli  Schaden  zufügt  und  ihm  das  nicht  sofort 
ersetzt,  wird  venirtheilt,  den  doppelten  Betrag  zu  zahlen. 

Wer  in  Zeiten  der  Ruhe  seine  Waffen  vernachlässigt  und 
sie  nicht  repariren  lässt,  wird  bestraft,  ebenso  sein  Unteroffizier, 
der  ihn  dazu  nicht  angehalten  hat. 

Der  Offizier,  welcher  einem  Soldaten  Unrecht  gethan  hat 
oder  ihm  etwas  vorenthält,  wird  bestraft. 

Der  Offizier,  welcher  bei  versammeltem  Heer  einem  Soldaten 
Urlaub  ertheilt,  wird  zu  einer  Geldstrafe  verurtheilt.  Im  Winter- 
quartier kann  der  Soldat  auf  einige  Zeit  beurlaubt  werden. 

Wenn  der  Kommandant  eines  Platzes  mit  dem  Feinde  ver- 
rätherischer  Weise  unterhandelt  oder  den  Platz  ohne  Nothwen- 
digkeit  ttbergiebt,  wird  er  zum  Tode  verurtheilt. 

Wenn  ein  Soldat  im  Gefecht  entflieht  oder  seinen  Posten 
verlässt,  oder  sich  foilschleicht,  um  Todte  oder  die  feindliche 
Bagage  zu  plündern,  so  wird  er  mit  dem  Tode  bestraft.    Seine 
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Habe  wird  au  die  Kameraden  vertheilt,  denen  er  ein  verderb- 
liches Beispiel  gegeben  hat,  das  Unordnung  liei-voi  bringen  kann. 
Wenn  eine  Truppe  ohne  hinlängliche  Veranlassung  im  Ge- 
fecht den  Rücken  wendet  und  flieht,  so  wird  sie  decimirt.    Die- 

* 

jeuigen,  auf  welche  das  Loos  gefallen  ist,  werden  von  einem 
andern  Truppentheil  durch  Pfeilschiisse  getödtet.  Verwundete 
gehen  jedoch  frei  aus. 

Wird  eine  Fahne  vom  Feinde  genommen,  ohne  dass  die, 
denen  die  Bewachung  anvertraut  war,  ihre  Schuldigkeit  gethan 
haben,  so  werden  sie  mit  Degradation  bestraft  und  allen  übri- 
gen nachgesetzt. 

Wenn  eine  Truppe  in  einem  geschlossenen  Lager  bei  einem 
feindlichen  Angriff  nicht  sofort  auf  ihren  Posten  eilt  oder  sich 
zurückzieht,  wird  sie  als  verrätherisch  behandelt. 

Der  Soldat,  welcher  im  Gefecht  seine  Waffen  wegwirft, 
wird  als  ein  Feiger,  der  seine  W^aflfen  dem  Feinde  überliefert, 
bestraft. 

Wenn  ein  Offizier  einen  Soldaten  zu  Privatzwecken  ver- 
wendet und  ihn  dadurch  abhält  zur  rechten  Zeit  auf  den  Ver- 
sammlungspunkt der  Truppe  zu  kommen  oder  die  Veranlassung 
wird,  dass  er  seine  Waffen  in  schlechtem  Zustande  mitbringt, 
verfällt  in  eine  Geldstrafe,  die  nach  Massgabe  seines  Ranges 
sich  steigert. 

Diese  Artikel  sind  vor  versammeltem  Kriegsvolke  vorzu- 
lesen, sei  es  im  Regiment  oder  in  der  Division  oder  vor  der 
ganzen  Amiee,  nicht  blos,  wenn  man  gegen  den  Feind  marschirt, 
sondern  auch  von  Zeit  zu  Zeit  im  Frieden.** 

Wir  sehen  in  diesem  kurzen  Militairgesetz  allen  wichtigen 
Punkten  Rechnung  getragen,  auf  die  es  im  Kriege  ankömmt: 
Ungehorsam,  Verrath,  Feigheit  und  Störung  der  Ord- 
nung. Da  ist  es  nun  merkwürdig,  dass  in  dem  ersten  Gesetz, 
welches  uns  aus  dem  Abendland  überliefert  wird,  nämlich  in 
demjenigen  Kaiser  Friedrichs  I  v.  J.  1158,*)  mit  Ausnahme  der 
Punkte,  welche  einer  Stönmg  der  Ordnung  vorbeugen  sollen, 
alle  übrigen  ganz  unberücksichtigt  geblieben  sind.     Man  kann 


*)  Ueber   die  Zeit  des  Erlasses  siehe  Giesebrecbt  V.   1   S.  153.     Nach 
Böhmer  (Reg.   imp.    Frankf.  1831  S.  127)  Juni  1158. 
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nur  annehmen,  dass  sie  selbstverständlich  mit  den  scbiliftteii 
Strafen  belegt  worden  seien,  im  Uebrigen  es  aber  darauf  ankam, 
das  Gewohnheitsrecht,  das  in  Deutschland  noch  zu  keiner  Auf- 
zeichnung gekommen  war,  in  seinem  Verhältniss  zum  Heer  zoni 
Ausdruck  zu  bringen  und  es  einem  jeden  Krieger  vorzahaltai. 
Denn  in  der  That  drängte  sich  die  Feststellung  desselben  hier 
zuerst  auf.  Ich  gebe  unten  die  kurze  Inhaltsangabe  eines  jeden 
Artikels,^)  im  Anhang  unter  I  dagegen  den  Wortlaut  im  Ori- 
ginaltext.   Wie  daraus  hervoi'geht,   sind  es  die  gemeinen  Ver- 

*)  1.  Bei  einem  entstehenden  Streit  darf  Niemand  znr  Schlichtan^  cleaeelbeD 
mit  Waffen  hinzutreten,  sondern  nur  mit  RQstuiuj^  nnd  einem  Stock. 
Das  Kriegsgeschrei  (signa  castromm,  cry,  womit  hier  das  eigeiithllm- 
liche  Geschrei,  das  jeder  Bannerherr  hatte,  gemeint  ist)  darf  dabei 
nicht  gerufen  werden.  Ein  Ritter,  der  es  dennoch  thnt,  verliert  seine 
ganze  Rflstung  nnd  winl  ans  dem  Heere  g(*stossen.  Ist  es  ein  Knecht 
(Ministeriale  oder  ans  dem  liefolge.dcs  Ritters),  so  wird  er  an  Hant 
und  Haar  gestraft  und  an  der  Kinnlade  gebrandmarkt 

2.  Die  Verwnndnng  eines  Andern  wird  mit  Abhauen  der  (rechten)  Hand 
bestraft,  wenn  er  sich  nicht  durch  2  Zeugen  von  der  Anklage  reinigen 
kann.  Will  der  Angeklagte  sich  beim  Mangel  an  Zeugen  darch  den 
Eid  reinigen,  so  kann  der  Kläger  ihn  daran  hindern,  indem  er  ihn 
lum  Zweikampf  fordert. 

d.  Auf  Mord  steht  die  Todesstrafe.  Will  der  Angeklagte  aus  Mangel  an 
Zeugen  sich  durch  einen  Eid  reinigen,  so  kann  ihn  ein  Frennd  oder 
Verwandter  zum  Zweikampf  fordern. 

4.  Ein  fremder  Kitter,  der  auf  dem  Palefrid  ohne  Scliild  und  Waffen  ins 
Lager  kommt,  darf  nicht  angefallen  werden.  Kommt  er  auf  einem  Streit- 
ro88  und  mit  Waffen,  »o  ist  der,  der  ihn  verletzt,  kein  Friedeiisbrecher. 

5.  Ein  Händler  darf  nicht  beraubt  werden.  (Jcsehieht  dies  dennoch 
durch  einen  Ritter,  so  muss  dieser  ihm  den  di»pi)elten  Werth  des 
Raubes  crstAtten.  Ein  Knecht  wird  in  diesem  Fall  geschoren  und  an 
der  Kinnlade  gebrandmarkt,  wenn  sein  Herr  nicht  den  Raub  ersetzt. 

H.  Wer  eine  Kirche  oder  einen  3Iarkt  (Kaufmannswaare)  berauben  will, 
muss,  wenn  dies  bemeikt  wird,  daran  gehindert  werden,  doch  darf  da- 
bei kein  Streit  provocirt  werden.  Der  Missetliftter  ist  beim  Hofgericht 
zu  verklagen. 

7.  Ein  Weib  wird  im  Lager  nicht  geduldet.  Wer  sich  eins  hält,  ver- 
liert seine  ganze  Rüstung  und  wird  exkommunicirt.  Dem  Weib  wird 
die  Nase  abgeschnitten. 

8.  Ein  Platz,  der  durch  Reichstruppen  besetzt  ist,  darf  nicht  angegriffen 
werden. 

9.  Ein  Knecht,  der  stiehlt,  wird  an  Haut  und  Haar  gestraft  und  an  der 
Kinnlade  gebrandmarkt.    Geschieht  es  zum  zweiten  Male,  so  wird  er 

gehangen. 
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brechen,  die  vorheiTSchend  zur  Sprache  kommen,  auf  die  der 
Kaiser  Leo  gar  keinen  Bezug  nimmt,   weil  sie  im  Civilgesetz 

10.  Wird  der  Knecht  nicht  hierbei  auf  der  That  ergriffen,  aber  des  Dieb- 
stahls beschuldigt,  so  hat  er  sich  am  andern  Tage  durch  ein  Qottes- 
urtheil  mit  glühendem  Eisen  zu  reinigen.  Der  Kläger  aber  muss 
schwören,  dass  er  durch  seine  Klage  keine  andeni  Zwecke  verfolgt. 

11.  Wer  ein  entlaufenes  Pferd  aufgreift,  darf  es  nicht  unkenntlich  machen, 
sondern  muss  dem  Marschali  Anzeige  davon  machen. 

12.  Wer  ein  Dorf  oder  ein  Haus  anzilndet,  wird  an  Haut  und  Haar  ge- 
straft und  an  der  Kinnlade  gebrandmarkt. 

18.  Der  Schmied  darf  nur  in  seinem  Quartier  Holz  zu  Kohlen  brennen. 
Thut  er  es  im  Dorf,  so  wird  er  an  Haut  und  Haaren  gestraft  und  an 
der  Kinnlade  gebrandmarkt. 

14.  Wer  einen  Andern  unter  dem  Vorwande  verletzt,  er  habe  den  Frieden 
nicht  geschworen,  so  steht  es  dem  Verletzten  frei,  durch  zwei  Zengen 
zu  beweisen,  dass  er  den  Frieden  beschworen  hat  und  der  erstere  wird 
zum  Friedensbrecher. 

15.  Keiner  darfeinen  herrenlosen  Knecht  bei  sich  aufnehmen,  und  hat,  wenn 
er  dies  thut,  die  Folgen  zu  tragen,  also  das  Doppelte  zu  zahlen,  wenn 
jener  gestohlen  hat. 

1().  Wer  einen  vergrabenen  Schatz  findet,  kann  ihn  als  sein  Eigenthum 
betrachten.  Wird  er  ihm  genommen,  so  kann  er  sich  an  den  Mar- 
schall wenden. 

17.  Wenn  ein  deutscher  Händler  seine  Waare  zu  theuer  verkauft,  so 
kann  ihm  der  Kämmerer  sein  ganzes  Waarenlager  abnehmen,  ihn  an 
Haut  mid  Haaren  strafen  und  brandmarken. 

18.  Kein  Deutscher  darf  einen  Welschen  bei  sich  aufnehmen,  der  kein 
Deutsch  versteht,  bei  Strafe,  seine  ganze  Habe  zu  verlieren. 

19.  Ein  Ritter,  der  einen  andern  schmäht  und  sich  nicht  durch  einen 
Schwur  von  der  Anklage  reinigen  kann,  hat  10  Pfund  der  gangbaren 
Münze  zu  zahlen. 

20.  W^er  Weinvorräthe  findet,  darf  sie  anzapfen,  aber  unter  keinen  Um- 
ständen die  Fässer  zerschlagen  zum  Schaden  des  Heeres. 

21.  Wird  ein  Platz  erobert,  so  darf  er  geplündert,  aber  ohne  Befehl  des 
Marschalls  nicht  angesteckt  werden. 

22.  Wird  ein  Wild  mit  Jagdhunden  gejagt,  so  gehört  es  dem  Jäger. 

2H.  Wird  ein  Wild  mit  Windhunden  gehetzt,  so  gehört  es  dem,  der  es  ergreift. 

24.  Wenn  ein  Wild  mit  dem  Spiess  oder  Schwert  erlegt  wird,  ein  Anderer 
es  aber  ergreift,  so  muss  er  es  wieder  herausgeben. 

25.  Ebenso  wenn  das  Wild  mit  der  Armbnist  oder  dem  Bogen  erlegt  wird. 
Das  Gesetz  ist  uns  von  Rahewin  (Gest.  Frid.  I  MG.  SS.  XX  liv.  in 

ciij).  2(>!  überliel'crt  wurden.  Eine  wörtliche  Vebcr-setzung  davon  befindet  sich 
bei  A.  .Schultz  (hr>f.  Leben  11  221  ff.)  und  verbessert  durch  Dr.  Eisner  im 
Jahrc.^bcr.  des  kgl.  kath.  St.  Mathtas-Gymnas.  zu  Breslau.  Auszugsweise  ist 
es  in  Hoyer,  Gesch.  der  Kriegsk.  1,  25  fl'.  mitgetheilt. 
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Yorgesehen  sind.  Nächstdem  sind  Verordnungen  darin,  welche 
die  Verpflegung  sicher  stellen.  Hierher  gehSren  die  Nnmmeni 
5.  6.  17.  20.  Die  Vorbeugung  von  Unruhen  behandeln  die 
Nummern  1.  6.  7.  13.  16.  16.  18.  22—25.  Mit  welcher  Pein- 
lichkeit darBber  gewacht  wird,  geht  unter  Anderem  ans  Nr.  6 
hervor,  wo  selbst  der  Kirchenränber.  wo  er  entdeckt  wird,  nicht 
mit  Gewalt  vertrieben  werden  darf. 

Hinsichtlich  des  Tenors  der  einzelnen  Gresetze,  der  Be- 
schaffenheit der  Strafen,  sowie  Ober  den  Zusammenhang  mit 
frbhem  Gesetzen  und  mit  dem  Civilstrafrecht  der  Zeit  verweise 
ich  auf  Dr.  Eisner.   (Siehe  umstehend  S.  221  Note). 

■ 

Das  Gesetz  ist  offenbar  nur  ffir  die  Deutschen  im  Heere 
Friedrichs  geschrieben,  da  die  Italiener  ihre  eignen  Gesetze 
hatten.  Es  scheint  aber  speciell  für  das  italienische  Kriegs- 
theater bestimmt  gewesen  zu  sein. 

Im  Wesentlichen  muss  sich  das  Heergesetz  Kaiser  Fried- 
richs I  im  Lauf  des  Mittelalters  bei  den  deutschen  Heeren  er- 
halten haben,  denn  die  Bestimmungen,  welche  im  Lauf  der 
Hussitenkriege  in  dieser  Beziehung  von  den  Reichsständen  ver- 
einbart wurden,  sind  zum  Theil  daraus  entlehnt.  Es  gut  dies 
namentlich  für  die  Artikel  13.  20.  21.  23  und  26  des  Heerge- 
setzes v.  J.  1431  März  9./10.  Nürnberg/)  welche  den  resp.  Ar- 
tikeln 6.  7.  2.  9  und  1  des  Gesetzes  von  1158  entsprechen, 
wenn  sie  auch  nicht  unbedeutend  modiflcirt  und  namentlich  die 
Strafen  verschärft  sind.    Ich  lasse  sie  hier  folgen:*) 

13  (6)  „Ouch  sei  ein  jeglicher,  der  in  die  here  füret  spise 
trang  kaufmannschaft  welicherlei  daz  ist,  zu  und  ab  von 
den  heren  sicher  und  feiig  (ungefährdet)  sin  vor  allermenglich, 
nieman  ussgenommen  one  geverde,  und  wer  dawider  tete  und 
die  beraubete  oder  verliinderte ,  der  oder  die  soUent  iren  lib 
verloren  haben  und  sol  kein  gnad  helfen. 

20  (7).  Item  so  sol  nieman  keine  gemeine  frouw  in  den 
heren  haben,  wer  daz  dut,  den  sol  man  bumen  (Variante  des  ver- 
brennen). 

21  (2.  3).  Item  wer  ein  messer  gewinnet  und  einen  wundet, 

^)  Deutsche  Reichstagsakten  IX  N.  410  S.  537. 

')  Die  eingeklammerten  Zahlen  bedeuten  die  entsprechenden  Ai*tikel  des 
QesetsEes  von  1158. 
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dem  soll  man  ein  band  abhouwen,  ist  es  auch  ein  verch  (lebens- 
gefährliche) wunde  oder  dotet  einen,  über  den  sol  man  richten 
noch  rehte. 

23  (9).  Wer  da  Stil  et  oder  jeman  das  sine  nimmpt,  es  si 
in  dem  here  vor  dem  here  oder  wo  daz  geschiht,  es  wer  har- 
nescli  oder  pferde  oder  welicherlei  daz  wer,  den  sol  man  henken 
und  den  sol  kein  geleit  helfen. 

26  (1)  Ouch  sol  man  bestellen,  ob  dahein  uflouf  in  den 
lieren  wurde,  das  sich  nieman  darzu  wagen  sol  und  auch  nieman 
darzu  loufen,  sunder  die  die  darzu  geschicket  werden,  als  jeclich 
fürst  herre  oder  statt  zwene  darzu  schicken,  und  als  vil  darzu 
als  man  eins  wurt,  die  solich  uflouf  stowent,  und  die  die  solich 
uflouf  machen,  die  sollent  herteclich  gestroffet  werden,  als  sich 
dann  geburt." 

Als  neu,  allem  Anschein  nach  aus  dem  Heergesetz  Ziska*s  ^) 
entnommen,  treten  hinzu: 

12.  „Item  wer'  auch  ob  jeman  übel  dete,  wer  der  wer', 
der  von  dem  strit  fliehende  wurde  oder  uss  dem  lande  zu  Be- 
heim  ritte  ginge  oder  füre  ohne  siner  houptlut  willen  und  wissen, 
der  oder  die  imd  ir  weiber  und  kinder  sollent  ewiclich  vertrie- 
ben sin  und  alle  ir  gut  und  haben  verloren  haben. 

19.  Item  so  sol  nieman  in  den  lieren  spilen.  wer  das 
dete,  dem  soll  man  ein  hand  abhouwen. 


*)  Die  Gesetze  Ziska's  sind  in  deutscher  Uebersetzung  vom  Domherrn 
Karl  Ungar  im  1.  Theii  der  neuem  Abhandlungen  der  kOnigl.  bohmisclien 
Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Wien  und  Prag  1791,  mitgetheilt  worden. 
Sie  sind  wahrscheinlich  i.  J.  1420  im  Namen  der  Hanptleute  und  Gemeinden 
erlassen.  Bemerkenswerth  ist  der  Eingang:  „Wir  alle  obengeschriebenen  er- 
suchen Alle,  ermahnen  sie  ordentlich,  befehlen  und  woUen,  dass  aUenthalben 
Ordnung  und  Gehorsam  befolgt  werde,  denn  der  Ungehorsam  und  die  wider 
alle  Ordnung  begangenen  Ausschweifungen  waren  es,  wegen  welchen  wir  gar 
oft  grossen  Verlust  an  Brüdern  und  Gütern  erlitten " 

Es  folgen  dann  einige  taktische  Vorschriften  und  dann  die  Gesetze  über 
Beutevertheilnng,  Zänkereien,  Todschlag  und  Verwundungen,  Diebstahl,  ge- 
meine Frauen,  Spiel,  Fluchen  etc.    Siehe  Anhang  unter  n. 

Von  Wagenburgen  ist  nicht  die  Rede. 

Die  Böhmen  hatten  übrigens  bereits  die  von  Hagek  von  Hodetin  auf 
Veranlassung  Kr>nig  Wenzels  1413  entworfenen  Kriegsartikel  (MejTiert.  Gesch. 
d.  Kriegs w.  2,  41). 
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25.  Wer^  es  anch  ob  jeman  in  den  heren  mit  dem  antoi 
xweitrehtig  wer',  welicberlei  daz  wer\  der  sol  daz  dem  andern 
nit  nfmcken  noch  gedenken  in  keine  argen,  sunder  er  sol  et 
gatlich  halten  and  besten  lossen,  jeglicher  bitz  in  sine  behnsong. 

29.  Anch  sol  ein  jeglicher  dem  houptman  gehorsam  sin, 
nnd  ob  sollich  gehorsam  von  jeman,  wer  der  wer\  gebrochen 
wnrde,  den  oder  die  sol  der  honptman  stroffen  noch  dem  nnd 
der  pmch  des  Gehorsams  gescheen  wer',  nnd  das  sol  sich 
nieman  annemen  in  kin  wise.^ 

Die  andern  Artikel  betreffen  taktische  und  andre  Vor- 
schriften.^) 

Das  Heergesetz  von  1431  ist  nach  nnd  nach  entstanden. 
Der  erste  Entwurf  ist  v.  J.  1426.^)  Dann  folgt  das  Heergeseti 
von  1427,  abgefasst  kurz  vor  dem  4.  Mai.^  Dasselbe  hat  einige 
nnwesentliche  Artikel  desjenigen  von  1426  wieder  &Uen  lassen. 

Ausser  der  Verschärfung  der  Strafen  fällt  in  diesen  Gesetzen 
bei  einem  Vergleich  mit  denjenigen  von  1158  auf,  dass  der  ge- 
richtliche Zweikampf  und  das  Gottesurtheil  nicht  mehr  vorkom- 
men. Ebenso  ist  kein  Unterschied  gemacht  zwischen  Ritter 
nnd  Knecht.  Selbst  der  Fussknecht,  der  im  Heer  von  1431 
stark  vertreten  war,  wird  im  Gesetz  hinsichtlich  der  Strafen 
nicht  vom  Ritter  unterschieden.  Auffallend  ist  femer,  dass  der 
Marschall  mit  keinem  Wort  erwähnt  wird,  der  nach  einigen  An- 
deutungen des  Gesetzes  von  1158  die  Polizeigewalt  im  Heere 
und  wahrscheinlich  die  niedere  Gerichtsbarkeit  hatte.*)    Die  Va- 


^)  Das  Gesetz  enthält  eigentlich  den  Operationsplan  für  den  Feldzng 
1431  in  Böhmen.  Die  Art.  2—8  schreiben  das  Einbrechen  in  Böhmen  in 
7  Heeren  oder  Wagenburgen  vor.  Art.  10  bestimmt,  dass  die  ^Fnssgonde  .  . . 
glich  halb  bnssen  und  halb  Armbrüste"  haben  und  in  Abtheilungen  von  10, 
100  und  1000  getheilt  werden  solle  (11).  Art.  17  bestimmt,  dass  die  Avant- 
garde täglich  wechseln  solle  und  18.,  dass  der  Remibanner  den  Marach 
eröffne. 

*)  Deutsche  Reichstagsakten  8,  170  N.  391.  Dieser  Entwurf  enthält 
noch  keine  taktischen  Vorschriften,  die  erst  1427,  wahrscheinlich  in  Nach- 
ahmung der  Kriegsgesetze  von  Ziska,  hinzutreten. 

>)  Ebenda  9,  35  N.  31. 

*)  Es  scheint  das  aus  einer  Bemerkung  Ansberte  über  Behtiminun^on 
Kaiser  Friedrichs  I  auf  dem  Krcuzziige  1189  hervorzugehen.  Vgl.  die  Stelle 
bei  Baltzer  S.  97  Note  38.  Nach  den  Assises  des  Köuigr.  .lerusaiem  hatte 
der  Konuetabel,  welcher  dem  deutschen  Marschall  ent<«pricht,   die   Gerichts- 
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sallen  konnten  nur  durch  ihres  Gleichen  gerichtet  werden.  Das 
Strafrecht  stand  hier  den  einzelnen  Lehnsherrn  zu.  lieber  die 
Ministerialen  entschied  im  12.  Jahrhundert  noch  das  Hofgericht 
der  einzelnen  Fürsten.  Das  kaiserliche  Hofgericht  wird  ein- 
mal erwähnt. 

Eine  einheitliche  militairische  Gerichtsordnung  scheint  auch 
zur  Zeit  der  Hussitenkriege  noch  nicht  existirt  zu  haben.  Das 
Heergesetz  von  1427  bestimmt,  dass  bei  Streitigkeiten  unter  den 
Fürsten.  Herrn  und  Städten  Schiedsrichter  ernannt  werden 
sollen;  V)  das  von  1431  verpflichtet  die  Fürsten  Schöffen  mit 
sich  zu  führen  und  ihnen  einen  Stroffer  (Profoss)  beizugeben.^ 

Die  Militair-Gerichtsbarkeit,  wie  sie  uns  im  16.  Jahrhundert 
entgegentritt,  scheint  sich  nicht  in  officieller  Weise  entwickelt 
zu  haben,  sondern  wie  schon  S.  177  bemerkt  wurde  in  den 
8(")ldnerrotten  des  14.  Jahrhunderts.*)  Es  ist  daraus  das  soge- 
annt e  „  R  e  i  t  e  r r  e  c  h  t  '^  hervorgegangen,  das  noch  im  30jährigen 
Kriege  herrschte.  Ihm  schloss  sich  das  Landsknechtsrecht  an. 

In  Bezug  auf  Frankreich  und  England  wird  zwar  das  Vor- 
liandenseiu  ähnlicher  Gesetze  wie  das  Friedrichs  I  mehrfach 
constatirt,  es  hat  sich  aber  keines  erhalten.  Einzelne  Bnich- 
stücke  zeigen,  dass  die  Strafen  dort  ebenso  hart  waren,  wie  in 
Deutschland. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  Gesetze  an  sich,  so  vorzüglich 
sie  aucli  sein  mochten,  die  Disciplin  eines  Heeres  nicht  be- 
stimmten, wenn  sie  nicht  streng  gehandhabt  wurden.  Und  so 
finden  wir  im  Mittelalter  Beweise  einer  vortrefflichen  Disciplin, 

liarkeit  über  die  Söldner  (la  justice  d'eans  qni  pour  faire  d'armes  sont  en  Tost). 
Er  konnte  sie  selbst  züchtigen  (ponsser  de  inasse  on  de  baston)  und  zwar 
auch  die  Ritter,  wie  darans  hervorgeht,  dass  er  dieses  Recht  bei  den  Va- 
sallen des  Königreichs  nicht  hatte. 

»)  D.  R.  A.  9,  36  Nr.  31  (11). 

■)  Ebenda  9,  539  Nr.  410  (24) :  Oach  sollent  ein  jeglich  fürst  herre  oder 
statt  in  iren  heren  ir  sunderlich  schoffen  darzu  haben  und  besteUen,  ob 
deheiuerlei  clage  für  su  kerne,  daz  su  darübi^r  urteilen  und  vinden  soUent 
was  rcht  ist,  und  iren  stroffer  dabi  haben  davon  zurichten  ob  es  not  war! 

'')  3ljithias  von  Neuenburg  erzählt  von  deu  SOlduorrott^n  des  Grafen  von 
Landau:  Tonebant  autcm  iuter  sc  maxiuiam  pacem  et  iudiciiun  et  afferen- 
tibus  eis  veualia  securissimus  dabatur  conductus.  (Ausg.  Studer.  Bern 
1866  S.  211). 

Köhler,  Kriegsweson  in  der  Ritterzeit.    lU.  B.    H.A.  16 
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aber  auch  einen  gänzlichen  Mangel  daran.  In  ersterer  Be- 
zielmug  sind  her\'orzulieben  die  Heere  der  NormannenfflrsteQ 
Wilhelms  des  Eroberers.  Kobeit  Gniscards,  Boemnnds,  dann  die 
Richards  I  von  England  (Löwenhei*z),  Philipp  Angast«,  BadoUs 
nnd  Albrechts  von  Habsburg,  Eduards  III  von  England,  des 
schwarzen  Prinzen,  Heinrichs  V,  der  Schweizer,  Ziska's  u.  a.  m. 
Eine  sclüechte  Disciplin  tritt  hervor  in  den  spätem  Feldzfigen 
der  Heere  des  Königreichs  Jerusalem,  namentlich  im  Feldznge 
1187,  bei  dem  Heere  Kaiser  Ottos  IV  1214,  Koni-adins  1268, 
bei  den  Flamändern,  bei  den  Franzosen  1346,  1397  (Nicopoli), 
1415  (Azincourt)  und  bei  den  deutschen  Heeren  im  Hussiten- 
kriege. 


III.    Die  Armee  als  Instrument  der 

Kriegführung 


(niedere   l'a.ktik). 


u* 


Die  niedere  Taktik  hat  Alles  das  zum  Gegeiistaude,  was 
die  Armee  zu  einem  geeigneten  Instrument  der  Kriegführung 
niaclit.  Dahin  gehört  die  Uebung  der  Einzelnen  in  den  Waffen, 
sowohl  zu  Fuss  als  zu  Pfenle ;  die  Fonnirung  derselben  zu  ge- 
fechtsfähigen Haufen  (taktischen  Körpern)  und  deren  Zusammen- 
setzung und  Gliederung;  ihre  (lebrauchs weise;  die  Verbindung  von 
Fuss  Volk  und  Reiterei;  die  Schlacht-,  Marsch-  und  Lagerordnung. 

Die  Armee  nach  diesen  Richtungen  auszubilden,  ist  Sache 
des  Friedens,  also  des  Kriegswesens,  nicht  der  Kriegführung, 
welche  die  bereits  geschulte  Armee  übernimmt.  Die  Taktik 
ist  dann  derjenige  Theil  der  Kriegführung,  der  es  mit  der  Ver- 
wendung der  Truppen  im  Gefecht  zu  thun  hat,  also  unter  der 
Waffenwirkung  des  Gegnei-s  und  in  Wechselwirkung  mit  ihm. 
Hier  kommt  Angiiff  und  Vertheidigung,  die  Verwendung  der 
verbundenen  Waffen  und  der  Reserve,  sowie  das  Terrain  zur 
Sprache.  Als  Gegensatz  zur  niedern  Taktik  kann  man  sie  die 
höhere  Taktik   (grande  tactique)*)  nennen. 

Die  Hebung  in  den  Waffen  ist  eine  Sache  von  grosser 
Wichtigkeit,  eine  l^aistellung  davon  jedoch  für  unsern  Zweck 
zu  entbehren.  Wenn  sie  giündlich  sein  sollte,  würde  sie  zuviel 
Raum  einnehmen,  ohne  das  Vei-ständniss  wesentlich  zu  fördern. 
Das  Turnier  hat  zwar  ursprünglich  den  Zweck  einer  Vorübung 
zum  Gefecht  mit  Schlachtliaufen  gehabt  und  würde  hierher  ge- 
hören. Da  es  jedo(!h  nicht  dabei  stehn  geblieben,  sondern  zum 
wirklichen  Handgemenge  übergegangen  ist  und  die  Kenntniss 
der  Schlaclitordnung  vtiraussetzt,  erscheint  es  zweckmässiger, 
es  bei  dieser  abzulmndeln.  Soweit  es  die  Uebung  des  Ritters 
im  Einzelnen  betrifft,  ist  es  oben  S.  96.  97  berührt  worden. 
Ich  gehe  dalier  sogleich  zum  Schlachthaufen  über. 

»)  \^l  Delpech,  Tactique  II  268. 


A.    Der  Schlachthaufen. 


Die  Nachrichten  iiber  die  Form  des  Schlachthaufens  (Haufen, 
Rotte,  cuneus)  *)  im  frühem  Mittelalter  sind  sehr  dürftig,  kom- 
men aber  darin  ttberein,  dass  er  eine  tiefe  Masse  bildete,  die 
fest  gefügt  war.  Wenn  in  einzelnen  Fällen  davon  die  Rede  ist, 
dass  kein  Haufen  gebildet  wurde  oder  dass  er  lose  an  den 
Feind  gelangte,  so  wird  gewöhnlich  auch  der  Gnind  dafür  an- 
gegeben. Entweder  war  dann  keine  Zeit  vorhanden  gewesen, 
geschlossene  Haufen  zu  bilden,  wie  bei  den  Sachsen  1075  an 
der  Unstrut,  oder  der  Haufen  war  in  der  Verfolgung  lose  ge- 
worden, wie  bei  den  Engländern  in  den  Schlachten  von  Senlac 
und  Durazzo,  oder  die  Kampflust  hatte  die  Krieger  fortgerissen, 
so  dass  sie  sich  nicht  die  Zeit  gelassen  hatten,  einen  Haufen 
zu  bilden.     Die  Folgen  blieben  dann  aucli  nicht  aus. 

So  erzählt  Einhard  unterm  Jahr  782,  dass  die  Franken, 
um  die  Ehre  des  Sieges  allein  zu  liaben  und  sie  nicht  mit  den 
anrückenden  Verstärkungen  zu  theileu,  die  Sachsen  angriflfen, 
als  ob  sie  nicht  mit  einem  zur  Schlacht  geordneten  CTegner  zu 
thun  hätten,  sondern  mit  einem  fiielienden.  Ein  jeder  wäre,  so 
rasch  ihn  sein  Ross  tragen  konnte,  gegen  den  Feind  geritten, 
der  geordnet  vor  seinem  Lager  in  Schlachtordnung  stand.    Sie 


*)  Im  frühern  Mittelalter  werden  aucli  die  Ausdrücke,  lej^io,  acies,  tunna 
etc.,  letztere  auch  noch  später  für  Sclilachthaiifen  gebraucht,  bedeuten  aber 
auch  Treffen.  Flügel,  Heer  etc.  Der  Ausdruck  Schaar  (scara)  bedeutet  sowohl 
den  einzelnen  Haufen  als  das  Treffen  von  mehreren,  ordo  vorherrschend  das 
Treffen,  der  Ausdnick  exercitus  sowohl  ein  Treffen  als  das  ganze  Heer.  Am 
meisten  hat  der  Ausdnick  a<ies  zu  falschen  Auffassungen  Veranlassungen 
gegeben. 
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wnrden  von  deu  Sachsen  umringt  und  fast  bis  auf  den  letzten 
Manu  erschlagen. 

In  der  Schlacht  bei  Durazzo  1081  hatten  die  im  byzanti- 
nischen Solde  befindlichen  Engländer  das  sie  angreifende  nor- 
mannische Fussvolk  zurückgeworfen,  Hessen  sich  aber  zur  Ver- 
folgung desselben  fortreissen  und  kamen  dabei  auseinander. 
Kobert  ftuiscard  fasste  sie  durch  seine  Reiterei  in  der  Flanke 
und  erlegte  sie.*) 

In  der  Schlacht  bei  Ramla  9.  Sept.  1101  war  die  Armee  König 
Balduins  1  in  Schlachtordnung  bis  auf  eine  deutsche  Viertelmeile 
(miliaria)  an  den  Feind  gelangt,  als  die  Reiterei,  noch  tininken 
von  den  Erfolgen  von  Ascalon  1099,  plötzlich  von  Kampflust 
ergriffen,  sich  rflcksichtslos,  das  Fussvolk  zurücklassend,  auf  den 
Feind  stürzte.*)  Sie  kam  aufgelöst  bei  demselben  an  und  wurde 
zum  Theil  aufgerieben.  Schliesslich  ist  es  dem  Könige  mit  der 
Reserve  nach  grossen  Anstrengungen  gelungen,  dos  Gefecht 
wieder  herzustellen  und  den  Sieg  auf  seine  Seite  zu  wenden. 

In  ähnlicher  Weise  Hess  sich  Herzog  Heinrich  von  Baiem 
bei  seinem  Einfall  1140  in  Ungarn  durch  seinen  Ungestüm  fort- 
reissen und  langte  aufgelöst  beim  Feinde  an.') 

König  Jakob  von  Aragonien  macht  es  den  Vasallen  seines 
Vaters  zum  Vorwurf,  dass  sie  es  bei  Muret  1213  nicht  verstan- 
den hätten,  sich  geschlossen  zu  formiren  und  in  Ordnung  zu 
bewegen.*) 

In  der  Schlacht  bei  Sempach  1386  nahmen  sich  die  Oester- 
reicher  der  Vorhut  nicht  die  Zeit,  sich  ordnungsmässig  aufzu- 
stellen, sondern  stürzten  in  übel  angebrachter  Kampflust  den 
Schweizern  entgegen.'*) 

Diesen  Beispielen  gegenüber,  welche  sich  von  selbst  als 
Ausnahme  von  der  Regel  kundgeben,  beobachtete  man  aufs 
strengste  die  kompakte,   feste  Geschlossenheit  der  Haufen  und 

^)  Die  1  )arät4*llimg  der  Schlacht  folgt  unten  in  der  3.  Abtheiluug. 

*)  Kkkeli.  ohnm.  iiniv.  MG.  88.  ß,  22.'^:  pro  nnuin  pene  nüliamm  inor- 
dinate  (nirrendo,  minus  caute  se  host^is  intimdunt. 

*)  Otto  Fris.  Geata  I.  82.     Baltzer  lOH. 

*)  Vfjl.  Gr»ttiiig.  gel.  Anzeigen.  Jahrg.  1888  8.  423:  ,y  aqnelfl  de  la 
part  del  rey  uo  sabereu  rengar  la  batayla  ni  anar  justats.'^ 

•)  Vgl.  Bd.  U  S.  620. 
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sachte  damit  in  den  Feind  einzubrechen,  am  ihn  anfinilSteD, 
weil  er  in  diesem  Zustande  wehrlos  war.  Dieses  Einbrechen 
mit  der  Absicht,  den  feindlichen  Haufen  mit  dem  eigenen  za 
durchreiten,  im  ^ficken  des  Feindes  dann  Kehrt  zu  schwenken 
and  den  Gegner  von  Neuem  zu  durchfurchen,  war  die  gewöhn- 
liche Angriffsform.  Sie  geht  auf  die  früheste  Zeit,  als  die 
Beiterei  bei  den  Franken  überhaupt  in  Gebrauch  kam,  zorftck. 
Bicher  schildert  in  dieser  Weise  die  Kämpfe  der  Franken  gegen 
die  Normannen  in  den  Jahren  896^)  und  943*).  Die  Barbaren 
wurden,  sagt  er,  durchbrochen,  dann  im  B&cken  derselben  Kehrt 
geschwenkt,  ihre  Haufen  von  Neuem  durchritten  und  dies  wurde 
dreimal  hintereinander  fortgesetzt. 

In  der  Schlacht  von  Bouvines  1214  erzählt  Wilhelm  der 
Brite  dasselbe  Verfeüiren  vom  Grafen  St.  Pol  und  vom  Vioomte 
von  Melun.*)  Bei  den  höfischen  Dichtem  ist,  wie  ich  zeigen 
werde,  stets  davon  die  Bede. 

Das  konnte  natflrlich  nur  mit  einem  fest  geschlossenen 
Haufen  ausgeffihrt  werden,  und  so  schildern  uns  gleichzeitige 
Schriftsteller  des  13.  Jahrhunderts  aucli  den  Haufen.  Bolandini 
erzählt  gelegentlich  des  Gefechts  von  Alba  (westlich  Chioggia) 
1240,  dass  ein  deutsches  Banner  in  der  Stärke  von  25  Rittern, 
in  eng  geschlossenem  Hänfen  (stricti  ([uasi  in  unum  globum)  den 
Gegner  im  Rttcken  anfiel.*)  Primatns  vergleicht  die  frauzösi- 
sehen  Haufen  im  2.  Treffen  Karls  von  Anjou  1266  bei  Benevent 
einem  Tlmrme  (tanquam  tums  inipugnabilis  consistens)  ^)  und 
van  Heelu  schildert  die  Haufen  der  Brabauter  in  der  Schlacht 
bei  Worringeu  sehr  anschaulich  wi<i  folgt:  „ein  jeder  gab  sich 
die  grösste  Mühe,  dem  Feinde  zu  widerstehen,  sowold  die  vom 
als  die  hinten  im  Haufen,  indem  auch  letztere  dazu  beitragen, 
den  Haufen  zusammenzuhalten,  damit  der  Feind  nicht  durch- 
brechen kann.  Denn  nicht  blos  diejenigen,  welche  in  den  ersten 
Gliedern  mit  Schwertern  und  Lanzen  schlagen  und  stechen,  auch 
die  in  den  näclistfolgenden ,   welche  stets  bereit  sein   müssen, 


»)  MG.  SS.  3,  571. 

')  Ebenda  S.  595. 

«)  Gull.  Arm.  üesta  310.    Vgl.  Bd.  I  S.  147. 

*)  Rolandiui.    Mft.  SS.  19,  77. 

*)  Vgl.  Bd.  I  S.  468, 
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beim  Einbrechen  in  den  Feind  dicht  aufzubleiben,  und  auch  die, 
welche  in  der  Mitte  und  hinten  stehen  und  sich  gern  am  Kampfe 
betheiligt  hätten,  sie  alle  tragen  gleiclimässig  dazu  bei,  den 
Feind  zu  bekämpfen."  ^) 

Der  ritterliche  Schlachthaufen  war  aber  nicht  bloss  eine 
eng  geschlossene  Masse,  sondern  spitzte  sich  auch  nach  vorn 
keilförmig  zu,  ebenso  der  Haufen  des  Fussvolks.  So  war  es 
schon  iu  den  germanischen  Urzeiten  gewesen.*)  Die  sorgfälti- 
gen Untersuchungen  Peuckers  über  diesen  Gegenstand  haben  er- 
geben, dass  die  Germanen  zwei  Arten  der  Bildung  des  Haufens 
hatten,  die  Keilform  für  den  Angriff  und  die  runde  Form 
fiir  die  Vertheidigung.'^)    Die  Keilform  der  Alemannen  wird  von 

')  van  Heelu  S.  317: 

-\ine  was  soc  stoiit  int  wederstaeu, 
Weder  he  vore  oft  a<--hter  was, 
J)at  hi  Iiulp  houden  in  den  taa, 
J)at  menne  niet  en  mocht  door  brekeu; 
VVant  die^hcne  die  slaj^ren  ende  ütekeu 
[nt  vorrtte  ^aven  ende  nanieu 
Sonder  dieü^hene  die  achter  qnamen, 
Ende  vorwaert  woudeu  drini^^hcn, 
Kn  liadden  niet  mog^hen  vol  bringen 
Die  ^oete  persse.  die  si  droegen; 
Macr  diegliene,  die  niet  cu  »loegeu 
Ende  achter  ochte  in  mid<len  waren 
Ende  gerne  voort  Iiadden  gevam 

Met  erachte * 

und  S.  186:  .,  Dicke  ende  insrhe!  dicke  ende  iughe! 

Dapperlic  elc  dringhe 
Den  andern  80c  hi  uaest  mach;" 

-)  -Acies  per  cuueos  ((unponitur"*  —  Tacit.  Germ.  6. 

.  .  All  vim  transgressns  Cannincfates,  Frisioa.  Batavos  propriL»  cuneis 
componit.  Tac.  hi^t.  IV.  1«.  v.  Penoker  2,  212.  Dagegen  stellt  Delpcch 
2,  139  die  Behauptung  auf,  das  ^littelalter  hätte  die  Keilform  dem  Vegez 
entnommen. 

*)  Die  runde  Form  ist  nicht  ansdrficklich  ausgesprochen.  Caesar  spricht 
nur  von  einer  Phalanx:  germani  celeriter  ex  C4)nsuetndine  sua  phalange  facta, 
Impetus  gladionim  exceperunt.  (De  hello  (rallico  I  52,  von  Peucker  2,  261). 
Da  sie  aber  nach  allen  Seiten  Front  machen  mnssteu,  kann  die  Phalanx  fflg- 
lich  nur  nind  gewesen  .nein.  So  erscheint  sie  in  der  Schlacht  bei  Strassbarg 
auf  Seiten  der  Alemannen.    Amm.  Marc.  XVI.  1^.  49:   exiloit  snbito  ardens 
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Agathias  in  der  Schlacht  von  Casilinum  &63  dadurch  genao  be- 
stimmt, dass  er  sie  dem  griechischen  Buchstaben  ^^  vergleieht 
Bei  Ravenna  552  wendeten  sie  die  runde  Form  an.  Diese 
beiden  Formen  werden  uns  noch  im  13.  Jahrhundert  als  dk 
ausschliesslichen,  sowohl  fflr  die  Reiterei  als  fflr  das  FnssYoIk 
angegeben.  Es  sind  die  beiden  ersten  taktischen  Antoritftten  der 
Zeit,  die  sich  darAber  ganz  bestimmt  anssprechai:  Alfons  der 
Weise  von  Kastilien,  der  sie  als  Vorschrift  f  ftr  seine  Trappen  er- 
liess/)  und  der  Kardinal  Elgidio  Colonna,  der  Lehrer  Philipp  des 
Schonen  von  Frankreich,  der  nns  den  Brauch  der  Zeit  schildert') 
Beide  haben  diese  Formen,  sowohl  fttr  das  Fussvolk  wie  ftr 
die  Beiterei,*)  was  bemerkenswerth  ist,  da  sie  in  der  Urzeit 
der  germanischen  Stämme  fflr  die  Reiterei  nicht  nachzuweisen 
sind.    Es  ist  daher  anzunehmen,   dass  die  Franken  bei  ihrem 


optimatiaiii  globus,  inter  qoos  deeernelMuit  et  reges,  et  seqnente  Tiilgo. 
V^egand,  die  AUmanneiisehlioht  bei  Straiibiiig  357.  S.  34.  Zorn  Angriff 
formirten  die  Alemannen  iwar  noch  in  dieser  Schladit  den  Keil  (Amm.  Mnic. 
XVI.  12.  SO),  dn  der  Hänfen  der  Könige  indessen  bald  anf  die  Verth^digong 
jnurfickgeworfen  warde  und  den  globns  formiren  mnsste,  ist  dieser  Anadnick 
gewlhlt. 

0  l^ete  partidas  U,  lltnlo  XXni,  Leg.  XVI  Madrid  1807.  De^eeh, 
Tactiqne  an  Xnie  siMe.    Paris  1886.  1,  272.    Siehe  Anhang  III. 

*)  Aegidius  Romanns,  de  re  militari  vcterum  ad  modns  praesertim  medii 
aevL  ap.  Hahn,  collectio.    Braunschweig  1724.  I  cap.  12. 

*)  Obgleich  H.  Delpech  8ich  die  Restauration  der  Taktik  des  13.  Jahr- 
hunderts speciell  zum  Qegenstand  genommen  hat,  iguorirt  er  die  Keilstellnng 
bei  der  Reiterei  vollAtändig.  Sie  pawtt  für  seine  Anschauung  der  Taktik,  die 
er  sich  viel  beweglicher  vorstellt,  aht  sie  in  Wirklichkeit  war,  allerdings  nicht 
Er  ist  daher  auch  der  Meinung,  dass  die  Vorschriften  des  Königs  Alfons  nur 
für  Fussvolk  bestimmt  waren.  Dann  würde  der  König  aber  doch  fflr  die 
Reiterei  andere  erlassen  haben.  Aber  er  sa^  im  Gegentheil  gelegentlich  der 
eigenthümlichen  Stellung  (corral  oder  cerca  —  Umzäunung),  welche  xum 
Schutz  des  Königs  bestimmt  war,  dass  sie  nur  fttr  Fussvolk  bestimmt  sei,  was 
nicht  erforderlich  gewesen  wäre,  wenn  die  andern  auch  nnr  fttr  FnasTolk 
gelten  sollten.  Bei  Bildung  des  Keils  spricht  er  ausdrücklich  von  Reitern. 
Delpech  ttbersetzt  das  aber  mit  Kombattanten. 

Der  Kardinal  spricht  es  ansdrttcklich  aus,  dass  die  Truppen,  sowohl 
Reiterei  wie  Fussvolk,  gettbt  werden  sollen:  in  der  quadratischen  Ordnung, 
in  der  Keilform  und  in  der  runden  Form.  Für  das  Gefecht  verwirft  er  jedoch 
die  quadratische  Ordnung  als  unnütz  (magis  inutile)  und  will  sie  nnr  als 
Grundlage  fflr  die  Uebung  und  da  angewendet  wissen,  wo  das  Terrain  es  er- 
fordert (nt  si  Situs  loci  talem  formam  reqnirit).    Aegid.  Rom.  S.  34. 
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Uebergange  vom  Volksaiifgebot  zum  Vasallenheer  beide  Formen 
vom  Fussvolk  auf  die  Reiterei  übertragen  haben. 

Es  ist  dabei  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit,  dass  König 
Alfons  den  Keil  (cuÄo)  für  die  Reiterei  genau  beschreibt*)  und 
der  Kardinal  den  Ausdruck  cuneus  definirt,*)  so  dass  über  die 
Bedeutung  desselben  im  13.  Jahrhundert  kein  Zweifel  sein  kann. 
Wenn  Rudolf  von  Habsburg  in  seinem  Schlachtbericht  an  Venedig 
daher  sagt:  Precedentes  cuneos  acierum  nostrarum  adjunximus 
(die  beiden  Könige)  stationi  hostium**  (vgl.  Bd.  II  S.  114),  so 
liegt  darin,  dass  die  Schlachthaufen  der  einzelnen  Treffen  in 
der  Keilform  fochten. 

Zu  diesen  Kundgebungen  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhun- 
derts kommt  nun  noch,  dass  die  beiden  germanischen  Völker- 
schaften, welche,  abgesehen  von  den  Angelsachsen,  zuei'st  in  der 
Geschichte  in  grossem  Gemeinschaften  zu  Fuss  kämpfend  auf- 
treten, die  Flamänder  und  die  Schweizer  im  14.  Jahrhundert, 
sich  beide  der  Keilform  und  der  runden  Form  bedienten,*)  die 
sie  gewiss  nicht  dem  Egidio  Colonna  entnahmen,  sondern  die 
ihnen  aus  den  Urzeiten  überkommen  waren.  Man  kann  daraus 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  die  Foim,  welche  Cäsar  als  die 
Vertheidigungsform  der  Germanen  mit  Phalanx  bezeichnet,  die 
runde  gewesen  ist. 

Die  Nachrichten,  welche  zwischen  der  Schlacht  von  Casilinum 
554  und  dem  Jahre  1260,  wo  König  Alfons  seine  Vorschriften 
erliess,  vorliegen,  obgleich  zahlreich  genug,  würden  an  sich 
nicht  beweiskräftig  genug  sein,  die  Keilform  der  Schlachthaufen 
als  die  beständige  Ordnung  derselben,  zu  bezeichnen,  in  Ver- 
bindung mit  obigen  Kundgebungen  werden  sie  es  aber.  Auch 
liegt  kein  Zeugniss  vor,  dass  es  anders  gewesen  ist,  dass  na- 
mentlich eine  recliteckige  Form  der  Schlachthaufen,  von  Schützen- 


^)  Nach  seiner  YorHchrift  soHen  zuerst  8  Reiter  (cabaUeros),  dahinter 
h',  darauf  12  und  so  fürt  immer  mit  Verdoppelunf^  der  Glieder  aufgestellt 
werden.  Bei  einer  gerini^en  Zahl  Ton  Mannschaften  kann  man  auch  einen 
einzigen  Mann  an  die  Spitze  stallen,  dann  2,  darauf  4,  dann  8  etc. 

')  Aeg.  Rom.  S.  .34:  ApeHant  cuneum,  i.  e.  sectmdam  formam  p>Tami- 
dalem  et  acutam,  ut  possint  hostes  scindere  et  di\idere. 

»)  Vgl.  unten  FussvoDi  S.  260—263. 
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abtheilungen,  wo  sie  voransgesetzt  werden  rnuss,  abgesehn,  vor- 
zugsweise angewendet  worden  ist. 

Gregor  von  Tours  im  7.*)  und  Richer  im  9.  Jahrhundert 
gebrauchen  den  Ausdruck  cuneus  für  Schlachthaufen.  Von 
Bicher  haben  wir  speciell  die  Beschreibung  eines  keilförmig  ge- 
bildeten Reiterhaufens. ^)  Beowulf  kämpfte  allein  an  der  Spitze 
des  Fussvolks.^)  Aus  dem  11.  Jahrlumdeit  liegen  Zeugnisse 
aus  Frankreich  vor.*) 

Die  Engländer  waren  bei  Senlac  1066  in  der  Keilform  ^) 
formirt  und  auch  bei  den  Normannen  muss  man  sie  in  dieser 
Schlacht  annehmen,  da  sie  mit  ihren  Reiterhaufeu  (cuneis)  die 
englischen  Haufen  spalteten.^)  ('osmas  erwähnt  die  Keilform 
im  11.  Jahrhundert  bei  den  Böhmen,')  im  12.  Jahrhundert  bei 
den  Saclisen.**)  Saxo  Gramaticus  beschreibt  sie  im  12.  Jahr- 
.  hundert  in  der  Form ,  wie  sich  Dänen  und  Skandinavier  ihrer 
bedienten.'*)  Die  französischen  Kreuzfahrer  vor  Konstantinopel 
1204  fochten  in  der  Keilform.  **^)    Sie  wird  in  den  Schlachten  von 


»)  Vgl.  Waitz,  VG.  2,  477  Note  1. 

')  MG.  »SS.  3,571  a.  896:  ,Hlo  (Ingo)  sigimm  excipicus,  agmiue  ileni<ato 
circumseptiis  incedebat.  Factii.sqne  c  n  n  e  i  m  i  1  i  t  a  r  i  s  a  c u  m  e n ,  host<is  vibra- 
bundus  iiigi'editnr.  ^ 

*)  Beowalf.  Uebers.  von  Simrock  8.  128:  .Da  ich  seinem  Fussvolk  v«»r- 
kämpfen  wollte,  allein  au  der  .Spitze.** 

*)  G.  C'ons.  And«  (Reo.  XI.  2f)i|):  e  reiiione  P'ctavense?«  eniieatim 

.  .  .  den.sabantnr." 

Ebenda:  (xlobus  etiam  Tnrononnn  inilitnm  ....  l>er  Anadnick  globus 
wird  vielfacli  für  cunens  gebranclit,  wie  wiedernm  cnneus  für  globus.  Auch 
Wilhelm  von  Tyru.s  gebramht  den  Ausdruck  cunens. 

^)  Malme.<<b.  101:  «Pedit^s.  omnes  cum  bipennibus,  consertä  ante  .<o 
scut<>rum  t^^stitudine  impenetrabilem  cuneum  faciunt.^ 

®)  Brev.  lelatio  8.  7:  cnneus  Normannorum  fere  nsque  ad  mille  equites 
und  Wido  Ami),  carmen  v.  iW\.  n2i).    Wace  u.  Huntini!:<lon:    oben  Bd.  I  18  N.  5. 

')  Cosmae  cliron.  Boem.  MG.  SS.  i).  \)i)  a.  1()82:  (Dnx)  praeordinat  siios 
liguei  in  modum  cunei. 

®)  P^benda  S.  156  a.  11 2():  Praecedant  Saxonum  male  secnri  inter  duos 
montes  cuneorum  globi  .  .  . 

»)  Sax.  Gram.  lib.  VI.    v.  Peucker  2,  20*). 

***)  Fontes  rer.  Austriac.  12,309:  .,uterque  in  suo  cuneo  consistens. 

S.  505:  ,  cuneis  ordinatis  ante  portam  diu  stetimns  .  .  .  parati  ad 
prelium. 
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Muret  und  Bouvines  erwähnt.^)    Auch  Kaiser  Friedrich  11  for- 
nürte  sich  darin.*) 

Bevor  ich  zu  den  Zeugnissen  über  die  Fonnen  der  spätem 
Schlachthaufen  übergehe,  ist  es  erforderlich,  sich  von  der  Grösse 
derselben  eine  Vorstellung  zu  machen  und  die  Form  derselben 
für  die  Reiterei  und  das  Fussvolk  besonders  zu  behandeln. 

^)  Causo  3055:  ^E  totas  las  senlieiras  (Banner)  el  primer  cap  (die 
änsserste  Spitze)  anar. 

Vgl.  Bd.  I  S.  135  in  Betreff  der  Schlacht  von  Bouvines:  „penetraverunt 
cuneos  militum.'^ 

•)  \g\.  Bd.  I  S.  216  ^Ordinate  militum  ctineis.'' 


a.    Der  Schlachthaiifen  der  ßeiterei. 


I.    Der  Keil. 

Wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  vennisst  man  im  frühern 
Mittelalter  eine  taktische  Einheit  von  bestimmter  Grösse,  Das 
Banner  von  20  bis  80  Rittern  kann  als  solches  nicht  angesehen 
werden,  weil  es  in  einem  grösseren  Haufen  aufging.  Erst  im 
13.  Jahrhundert  mit  Vermehrung  der  Söldner,  nimmt  das  Banner 
(die  Banderie  oder  Konnetablie)  die  Stärke  von  25  Rittern  an.^) 
Aber  es  kommt  höchst  selten  vor,  dass  es  selbständig  verwendet 
wird.  Gewöhnlich  schliessen  4  Banderien  zu  einem  Haufen  zu- 
sammen.^) Im  frühem  Mittelalter  wird  vielfach  ein  Schlacht- 
haufen von  1000  Reitern  erwähnt,  der  legio  genannt  wird.  Aber 
es  kommen  auch  Haufen  von  2000,  3000  •'^)  und  mehr  Reitern, 


»)  Rolandini.  MG.  SS.  19,  77  a.  1240:  Theutoiiici  qiiidam  circa  25,  snb 
conestablo  sive  snb  una  banderia  ....  ipsaui  invasemnt  a  tergo.  Siehe  ferner 
den  normannischen  Anschlag  v.  1346  oben  S.  125  und  den  Kontract  der  Grafen 
von  Habsburg  S.  168  Die  englische  Banderie  zählte  im  14.  Jahrh.  20  Ritter 
lind  Knechte.  Die  Ansicht  Biischings,  dass  die  deutsche  Banderie  nur 
10  Ritter  betragen  habe,  lässt  sich  wohl  nur  darauf  zurückfuhren,  dass  nach 
den  „Gewonheiten"  des  deutschen  Ordens  beim  Auszuge  von  10  Rittern  ein 
Komthur  mitgehn  sollte. 

*)  In  diesem  Siime  sagt  die  Limburger  Chronik  z.  J.  135():  ,da  worden 
die  reisige  lüde  geachtet  an  hondert  oder  zweihondert  gekroneter  helnien."' 

*)  Kudnin,  Ausg.  v.  Plönnies  S.  59:  ^Bei  der  jegelichen  (Fahne)  wol 
driu  tusent  manne."  Von  dieser  Stärke  an  Reitern  mögen  aucli  die  7  Schhicht- 
haufen  gewesen  sein,  die  Kaiser  Friedrich  I  1158  gegen  Mailand  führte. 

Die  10000  electae  juventatis  in  5  legiones  dispertitcs  bei  Ekkeh.  1105. 
(S.  228)  würden  5  Haufen  zu  je  2000  gebildet  haben.     Mindestens  von  derselben 
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wie  wiederum  solche  von  300,  400  und  500,  unter  besonderen 
Umständen,  namentlich  im  Orient  und  in  Byzanz,  selbst  unter 
50  vor.  Nach  der  Grösse  des  Haufens  richtete  sich  aber  der 
Keil,  namentlich  wie  gross  die  Zahl  der  Ritter  im  ersten  Qliede 
desselben  war. 

Bevor  ich  das  an  spätem  Beispielen  nachweise,  will  ich 
noch  die  höfischen  Dichter-  und  Reimchroniken  des  13.  und  14. 
Jahrhunderts  heranziehn,  die  in  dieser  Beziehung  noch  nicht 
verwerthet  worden  sind.  Wir  werden  dabei  zugleich  die  Ge- 
brauchsweise der  Haufen  im  Gefecht  kennen  lernen.  Da  die 
Dichter  die  Konstiniction  des  Haufens  als  bekannt  voraussetzen, 
gehen  sie  auf  eine  nähere  Beschreibung  desselben  nicht  ein, 
aber  aus  der  Darstellung  der  Kampfweise  der  Haufen,  nament- 
lich im  Turuei,  erkennt  man  unzweifelhaft  den  Keil. 

So  heisst  es  im  Frauendienst  des  Ulrich  von  Lichtenstein 
gelegentlich  des  Turnei's  von  Nivenbui'c  1227  S.  312  v.  26  ff. : 
„Die  schar  ich  in  mit  hurt  durchbrach: 
die  minen  nach  mir  schöne  in  riten 
mit  hurt  nach  ritterlichen  siten. 
Da  wir  durchriten  so  die  schar 
von  Kuenringe  .... 
Es  handelt  sicli  liier  um  den  Durchbruch  des  Schlacht- 
haufens Hademar's  von  Kttenring  durch  den  des  Ulrich  von 
Lichtenstein.    Ulrich  bildete  selbst  die  Spitze  des  Haufens  und 
seine  Ritter  folgten  ihm   „nach  ritterlichen  Sitten",  d.  h.  im 
Keil,  eng  geschlossen  (mit  hurt),  dabei  die  Glieder  dicht  auf- 
geschlossen (scliöne).^)    Ulrich  durchritt  in  dieser  Weise  mit 
seinem  Haufen  die  ganze  Schaar  Hademar's.    Andre  Beispiele 
aus  dem  Frauendienst  könnt«  ich  noch  aus  dem  Tumei  von 
Friesach  anführen,  doch  komme  ich  auf  dieses  Tumei  in  seinem 
Ensemble  zurück. 


Grösse  mögeu  die  5  Hänfen  Kaiser  Heinrichs  IV  1075  bei  Nftgelstedt  ge- 
wesen sein. 

*)  Der  Ausdruck  .,nach  ritterUchen  Sitten'^  wird  von  Niedner  (das 
deutsche  Turnier)  zu  einseitig  anfgefasst.  Im  vorUegenden  FaUe  kann  er 
nichts  Anderes  bedeuten  als  in  der  Keilform.  Unter  „Hnrt''  wird  im  All- 
gemeinen der  Zusammenstoss  verstanden.  Wenn  er  wirksam  sein  soUte,  mnsste 
er  eng  geschlossen   ausgeführt  werden.     Es   bleibt  dann  f flr  den  Aosdrack 
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Den  Ausdruck  Spitz  fOr  den  Keil  braucht  Ulrich  noch 
nicht.  Er  kommt  zuerst  bei  Meister  Ottokar  in  der  steierischen 
Beimchronik  ^)  und  demnächst  in  ^des  Landgrafen  Ladwig  des 
Frommen  von  Thftringen  Kreuzfahrt/  *)  beide  aus  dem  Anfange 
des  14.  Jahrhunderts,  vor;  mehrfach  dann  bei  Suchen wirt,  Ende 
des  14.  Jahrhunderts.') 

Wolfram  von  E^henbach  hat  f Dr  Spitz  den  Ausdruck  pnnt, 
biunt  (pointe),  wie  auch  seine  Bezeichnung  poinder,  ponder  auf 
poindre  d.  h.  (mit  der  Spitze)  angreifen/)  hinweist.  Poinder 
heisst  bei  ihm  auch  der  Haufen  (mit  pointe). 

Der  Keil  war  aus  den  tapfersten  Rittern,  den  „piderben 
Helden*^  bei  Suchenwirt,  gebildet.  Der  Durchbruch  des  feind- 
lichen Haufens  durch  einen  Einzelnen  hätte  keinen  Erfolg  ge- 

.ichOiie,*  der  fflglich  nur  snf  das  Anreiten  und  das  ganie  Qebahren  des 
Haufens  belogen  werden  kann,  das  enge  Aufbleiben  der  einieliieii  Glieder, 
da  <Aaie  dasselbe  der  Darchbiuch  nicht  erfolgen  konnte.  Im  Uebrigen  liin 
ich  weit  entfernt  mit  dieser  Stelle  einen  Beweis  für  die  Ezistens  des  spitangen 
Hanfons  fflhren  so  woUen,  sondeni  wiU  nur  meine  AnffieuMong  derselben 
ansdrtkcken. 

*)  Steiersche  Reimohronik,  Kap.  149: 

,ümb  den  spici  Tom 
Darcsn  gehörten  nicht  tom 
Sy  mosten  roanhait  walten, 
Die  den  splcz  solden  halten.  ** 
*)  Ldw.  Kreozfahrt  t.  1699: 

.Ludwig  hielt  die  spitze  voru.'^ 
»)  Siteungsberichte.    Wien  S.  184  v.  82  ff.: 

„In  manniger  dickeben  rotte  spicz 

Von  Hawnfeld  her  Maricz 

Pcy  manichen  guten  schiinipfeutewr 

u 

Femer  AuHg.  IMmiaaer  Kap.  28  v.  225  ff. 

„Mit  manhait  und  mit  gnteiu  Witz 
Bestalt  er  panier  und  spitz 
Mit  piderbeu  Helden  von  thmt** 
imd  Kap.  8  v.  94  ff.        .IHe  spitze  vor  der  rotten 

Gar  ordentlich  geschicket. " 
Auf  eine  andere  Stelle  komme  ich  noch. 

*)  Der  Ausdmck  poindre  im  Sinne  von  ^  angreifen "  findet  tjiich  z.  B.  iu 
folgender  Stelle  der  Asaises  von  Jemsalem  (Wilken  I  Anhang  S.  29  Note  30) : 
Quant  Ton  voudra,  poindre,  il  doit  comander  k  poindre  k  Mar^chal  (der 
Konnetabel  nämlich).    Siehe  auch  unten  8.  246  Note  2. 
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habt,  wenn  diesem  nicht  der  Keil  eng  aufgeschlossen  folgte, 
weil  der  Haufen  hinter  ihm  sich  wieder  geschlossen  hätte.  Wir 
haben  in  dieser  Beziehung  einen  hoclist  interessanten  Fall  in 
dem  Tumei  von  Stuttgart  1486. 

Die  beiden  Parteien  bestanden  aus  den  Rittergesellschaften 
der  S tangier  mit  dem  Markgrafen  Friedrich  von  Brandenburg 
an  der  Spitze  und  der  Einhörner  unter  Georg  von  Rosenberg. 
Ein  erster  Angriff  des  Markgrafen  war  ohne  Erfolg  geblieben. 
„Der  Markgraf  versuchte  es  mit  den  seinen  gar  hart,  mocht 
aber  ire  (der  Einhörner)  spitzen,  die  den  durch  Ire  houptleut 
recht  und  wol  gemacht,  nit  bröchen.''  Er  ging  daher  wieder 
zuriick  und  theilte  seine  125  Ritter  in  3  Haufen,  von  denen 
einer  in  der  Front,  der  Markgraf  mit  dem  zweiten  in  der 
Flanke,  der  dritte  von  hinten  angreifen  sollte.  Die  Hauptleute 
der  Einhörner  urtheilten,  dass  der  Markgraf,  welcher  „der  zeit 
ein  junger  fürst"  war,  sich  vor  den  Frauen  und  Jungfrauen 
sehen  lassen  wollte  und  an  der  Spitze  reiten  würde.  Sie  be- 
schlossen daher,  „wen  er  gedrungen  kam,  in  einzelassen  und 
hinter  ime  ze  schliessen.  Der  anschlag  gertiet,  dann  er  trang 
als  ein  e(h)rgerender  fürst  vor  dem  Haufen  daher;  im  wart 
entwichen  und  eingelassen,  aber  ze  stund  die  Ordnung  wider 
hinter  im  zugemacht.  Sein  graven,  hern  und  ritterschaft  trun- 
gen  im  hart  nach,  wurden  vast  von  den  andern  gemach  ze  tun 
angeschrien  .  .  .  und  je  vester  je  herter  die  sach  versucht,  bis 
so  lang  der  markgraf  nieder  getrungen  wart. "  *)  Die  Einhörner 
Hessen  schliesslich  einige  Stängler  zum  Markgrafen,  um  ihn  auf- 
zuheben, was  nur  gelang,  nachdem  sein  Ross  abgesattelt  war. 
Bei  der  Schwierigkeit,  sich  mit  dem  Haufen  zu  bewegen 
ohne  das  feste  Gefüge  desselben  zu  lockern,  konnte  die  Attacke, 
der  puneiz  oder  ponder,  nur  im  letzten  Moment  in  die  Ra- 
bin e  (Karriere)  übergehen.  Bis  dahin  bewegte  sich  der  Haufe 
nur  im  Schritt.*)    Das  Tumei  von  Friesach  giebt  dafür  ein 


^)  Die  Geschichten  und  Taten  Wilwolts  von  Schanmburg  hng.  von 
Adalbcrt  von  KeUer.    Stuttgart,    (literar.  Ver.)  18ö9  S.  63. 

*)  Vgl.  die  Schlacht  bei  Benevent  Bd.  JI  S.  463  Note  1,  wo  dies  anch 
für  den  EmstfaU  im  Briefe  des  Balzo  recht  anschaolich  dargesteUt  wird. 
Ebenso  bietet  diese  Schlacht  in  der  Darstellnng  des  Primatns  ein  sehr  lehr- 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritterzeit.    HI.  B.    H.  A.  16 
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sehr  lehrreiches  Beispiel.  Bei  der  Attacke  HademAr^s  Ton 
Euenring  und  Wnlfiug*»  von  Stabenberc  redet  HademAr  die 
Seinen  zuvor  wie  folgt  an:M 

„Nu  drucket  juch  zesamen  gar, 

seht  ir  wie  ritterlich  diu  schar 

gein  uns  dort  stapfet  mit  den  sporn? 


nu  machet  den  puneiz  niht  lanc, 
und  seht  daz  wir  si  vast  an  komen: 
daz  mag  in  schaden  und  uns  gefromroen. 
,»pnneiz^  bedeutet  den  Anlauf,  „stapfen^  Schritt  reiten. 

In  derselben  Weise  instruirt  auch  Wnlflng  die  Seinen.  Der 
Dichter  beschreibt  dann,  wie  sie  beiderseitig  zum  Angriff 
fibergehn : 

Y.  17:    „Sie  stapften  zuo  ein  ander  s&. 
Dö  sie  zesamen  körnen  nä, 
TÜ  kfime  rosseloufs  w!t. 
dö  was  ouch  wol  punirens  zif 
manec  ors  wart  mit  sporen  genoroen, 
man  sachsi  fif  einander  komen: 
vil  hurticliche  des  geschach, 
mau  und  ors  man  vallen  sach.^ 
Wolfram    von    Eschenbach    nennt    diese    Frontattacke     zweier 
Haufen  „den  stich  ze  puneiz/    Es  kam  dabei  darauf  an,  den 
Haufen  zu  durchbrechen  und  geschlossen  zu  durchreiten,  nm  ihn 
aufzulösen.*)    Wie  wir  noch  sehn  werden,  gelang  das  bei  dieser 
Attacke  nicht  und  es  kam  nun  zu  einem  Kampf,  BYont  gegen 
Front,  wobei  der  Spitz  für  den  Angreifer  keine  Bedeutung  mehr 


reiches  Beispiel  über  die  »Schwierigkeit  der  ^Sclückimg'^  des  Schlachthaafenfl, 
d.  h.  der  Aufstellung  desselben.    Vgl.  Bd.  1  8.  461. 

Noch  im  16.  Jahrlumdert  liabeu  wir  Zeugnisse  über  die  Attacke  der 
Reiterei  im  Schritt  bis  auf  die  nächste  Entfernung  vom  Feinde.  So  fuhrt 
Delbrück  in  seinen  Perser-  und  Burgunderkriegen  S.  41  eine  Aeussening  des 
Marschalls  von  Tavannes  an:  Qui  Charge  k  propos  et  en  ordre  est  victorieux; 
marcher  au  pas,  iaire  souvent  des  haltes  (les  capitaiues  6tant  en  frout  et  snr 
les  pointes,  les  marCxhaux  des  logis  derriere,  frappant  les  couards)  et  ne 
piendre  le  granil  trot  ou  le  petit  galop  qu*^  dix  pas  de  Fennemi. 

^)  Frauendienst  S.  84  y.  1. 

»)  Vgl  oben  S.  2^2. 
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hatte.  Gelang  dagegen  der  Dui'chbruch  und  war  der  feindliche 
Haufe  durchritten,  so  schwenkte  der  Sieger  im  Rücken  des  Gegners 
Kelirt  und  diuxhritt  den  Haufen  von  Neuem.  Wolfram  von 
Eschenbach  nennt  das  „den  stich  ze  volge."  Der  Ausdruck 
kommt  bei  den  spätem  Dichtern  nicht  mehr  vor,  Suchen wirt 
nennt  diesen  Angriff  von  hinten  das  „Nachreiten  gewinnen**  und 
lässt  den  Führer  schon  vor  der  Frontattacke  die  Seinen  in- 
struiren.  nach  welcher  Seite  hin  sie  im  Rücken  des  feindlichen 
Haufens  die  Kehrtschwenkung  thun  sollen,^)  wie  das  auch  von 
Seiten  des  Grafen  Reinhard  von  Solms  noch  im  16.  Jahrhundert 
empfohlen  wird."*) 

Im  Turnei  von  Friesach  gelingt  der  Dmxhbruch  des  Grafen 
von  Liubenowe  zwar,  aber  beim  „Stich  ze  volge"  bricht  er  mit 
dem  Pferde  zusammen.  In  dem  oben  angeführten  Fall  des 
Turneis  von  Niwenburc,  wo  Ulrich  von  Lichtenstein  den  Haufen 
Hademär's  von  Küenring  durchfurcht  hat,  wusste  letzterer  sich 
schnell  zu  fassen  und  schnitt  ihm  zuletzt  noch  3  Ritter  ab,  so 
dass  Ulrich  den  „stich  ze  volge"  aufgeben  und  den  Haufen 
Kuenrings  zur  Seite  umreiten  musste,  um  wieder  zu  seiner  Partei 
zu  kommen. 

Die  Kriegsgeschichte  bietet  dagegen  mehrere  Fälle  des 
glücklichen  Erfolgs,  der  dann  ein  ausserordentlicher  war :  so  die 
Attacken  des  Grafen  St.  Pol  und  des  Vicomte  von  Melun  in  der 
Schlacht  von  Bouvines  ^)  und  die  Attacke  des  Ritters  von  Capellen 


^)  Kap.  XXVIII.    (Danach  so  lert  der  wol  gemuet) 

V.  230 ,auf  welchen  selten 

Das  nachreiten  wird  gewnnn 
Damit  hat  der  wol  versann 
Die  seinen  geschikcht  zusammen.'' 
Es  heisst  dann  v.  240  weiter: 

„So  er  dnrich  den  haofifen  chnmpt 
widmmb  and  in  die  näckche 
so  hebt  sich  ein  gehlUikche, 
daz  lent  und  ors  cherren ; 
Snss  chan  er  rot  (die  Rotte)  verwerren 
daz  man  den  veinden  obgesigt'' 
^)  Siehe  unten  S.  255  Note  1. 

'')  Vgl.  Bd.  I  S.  135  und  147.  Guill.  Armor.  steUt  die  Attacke  d« 
Grafen  von  St.  Pol  8.  96  (Bouqnet)  wie  folgt  dar :  perforavit  eos  per  medium 
eorum  mira  velocitate  transiens,  multos  feriens  et  a  moltis  perciusas,  eqnos 
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in  der  Schlacht  auf  dem  Marchfelde  1278.^)  Es  wird  faierbd 
der  Hanptaccent  auf  die  Attacke  von  hinten  gelegt,  weil  erst 
hierbei  Gefangene  gemacht  werden  durften,  so  dass  es  erklftriich 
ist,  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  ihr  einen  besondem  Namen 
gegeben  hat.  Wir  finden  sie,  wie  oben  gezeigt,  selbst  schon  im 
10.  Jahrhundert  angewendet.^)  Eine  Angrifbform,  die  sich  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  erhalten  konnte,  mnss  einen  integri- 
renden  Theil  der  Taktik  gebildet  liaben.  Der  Durchbrach  von 
vom  musste  ihr  aber  vorausgehen  und  der  war  einer  schwer- 
gewaffheteu  Reiterei  gegenüber  nur  durch  die  keilförmige  Spitze 
möglich.  Herr  Delpech  war  durch  meine  Erörterungen  gelegent- 
lich seiner  Monographie  Ober  die  Schlacht  von  Muret  in  den 
Gütt  gel.  Anzeigen  1883  S.  434  auf  diese  Attackenfonn  auf- 
merksam geworden,  und  hat  ihr  einen  besondem  Namen ,  Charge 
ä  revers,  gegeben.  Da  er  aber  die  Keilform  des  Beiterhaofens 
sorgfältig  ignorirt,  weil  sie  seiner  Theorie  Über  die  Schnellig- 
keit der  Bewegungen  der  Reiterei  des  13.  Jahrhunderts  nicht 
entspricht,  so  hat  er  sich  ganz  willkürlich  eine  Attackenform 
ausgedacht,  wo  er  den  feindlichen  Haufen  durch  eine  vorge- 
zogene Linie  en  haye,  aus  den  erprobtesten  Rittern  gebildet, 
durchbrechen  lässt,  die  dann  im  Rücken  des  feindlichen  Haufens 
angelangt,  zusammenschliesst,  um  ihn  von  Neuem  zu  durchreiten, 
während  er  in  der  Front  gleichzeitig  angegriffen  wird.^)  Ich 
habe  das  in  den  Oött.  gel.  Anz.  Jahrg.  1886  S.  520  bei  Be- 
sprechung  seiner  Taktik  als   irrthtimlich   nachgewiesen.      Der 


et  homines  indifTereuter  occidens  et  prostenieus,  et  uullnm  capicns,  et  ita 
revers  US  est  par  aliam  partem  hostium,  inultitudinein  eunini  quam  inaximam 
intercludeuH  quasi  in  siuii  quodam.  Weiterhin  heisst  es  dann:  Ibidem  pug- 
nabat  vicecDines  3Ieleduni .  .  liabens  in  acie  siia  probissimos  milites,  qiii  eodem 
modo  quo  et  comcs  Saucti  l'auli  iuvasit  hoste»  in  alia  parte,  et  perforavit 
eos,  et  reversus  est .  .  .  per  medios  hoste». 

»)  Vgl.  Bd.  n  S.  133. 

')  MG.  SS.  3,  595 :  Ac  densati  acies  stemendo  atque  interimeudo  iudi- 
▼ist  penetrant  agredinnturque.    Rursosque  i*egre8si  penetrant  ac  dirumpunt. 

Vgl.  oben  S.  232. 

Bei  den  französischen  Dichtem  kommt  diese  Attacke  z.  B.  im  Geraid 
de  Roussillou  vor  (traduct.  T.  3Ieyer  S.  152  v.  87) :  Quaud  vous  serez  daiis  la 
1a  mM6e,  frappez,  tuez,  renversez  tous,  jusqu-ä  ce  que  vous  ayez  traver$(e  les 
rangs  ennemis,  et  alora  retournez  tous  ensemble  sur  eux. 

'')  Delpech,  Tactique  I  456. 
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Durclibnicli  eines  eng  gesclilossenen  Haufens  ist  durcli  eine  Linie 
en  Iiaye  nicht  möglich.  Wenn  es  auch  einem  oder  dem  andern 
Reiter  gelingt,  in  den  Feind  einzudringen,  so  schliesst  sicli,  wie 
wir  gesehn  haben,  der  Haufen  wieder  hinter  ihnen,  üelp.  geht 
über  soweit,  dass  er  S.  458  bei  einem  Vergleich  der  Attacken 
St.  Pols  und  des  Kitters  von  Capellen  in  ersterer  das  den  Fran- 
zosen eigenthümliche  (lenie  gefunden  zu  haben  glaubt.  Der 
V'ergleich  Wilhelms  des  Briten  mit  dem  Netz, ')  auf  den  sich 
L).  bezieht,  ist  so  zu  verstehen,  dass  die  Kurve,  welche  der 
Weg  des  siegreichen  Öchlachthaufens  hin  und  zurück  beschreibt 
einem  Netze  gleicht,  womit  die  innerhalb  der  Kurve  einge- 
s(!hlossene  und  aufgelöste  ilannscliaft  des  feindlichen  Haufens 
eingefangen  wird. 

Nach  diesen  Erörterungen  erscheint  es  niclit  nothwendig, 
noch  auf  den  Irrthum  Niedners  einzugehn,  der  in  dem  „stich  ze 
volge**  den  sogenannten  Damen  stich  zu  finden  glaubt,^)  d.  h.  ein 
Stechen  (Tjostiren),  das  gewöhnlich  am  Sclilnss  eines  Turnei's 
von  den  vorzüglichsten  Kämpen  abgehalten  wurde.  Dieses 
Stechen  gehörte  nicht  mehr  zum  Tnniei  und  kann  nicht  als 
Turniersticli  aufgefasst  werden.  Ebensowenig  kann  der  „stich 
ze  volge'*  als  ein  Stich  in  der  Verfolgung  aufgefasst  werden, 
wie  es  bisher  geschehen  ist. 

Der  Turnei  zu  Friesach  bietet  uns  schliesslich  noch  eine 
dritte  Art  des  Angriffs,  die  taktisch  von  Bedeutung  ist,  den 
Angriff  in  die  Flanke  des  (legners.  Es  ist  der  Stich  „ze  tri- 
viers,**  wie  Wolfram  von  Eschenbach  und  Ulrich  von  Lichten- 
stein ihn  nennen,  aus  dem  französischen  k  travers  korrumpirt. 
Die  Stelle  heisst: 

Frd.  85,  13  „Durch  not  so  weich  mit  siner  schar 

von  Küenringe  her  Hadmär. 
Dem  kom  ze  helf  vil  ritterlich 
von  Muorek  der  giiotes  rieh. 
Der  kom  ze  tri  vi  er s  in  geriten 


')  V^ifl.  (»ben  8.  243  N.  8  uud  Delpech  Tactiinie  1,  135,  wo  auch  die  Repro- 
duktion dieser  Stelle  durch  Guil.  (tuiart  und  in  der  Philippide. 

*)  Das  deutsche  Turnier  S.  62. 
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mit  knnst  nach  ritterliclien  siteu: 
deu  von  Stubenberc  er  rait 
umb  ein  teil:^)  daz  was  dem  lait."^ 
Es  würde  hieraus  kaum  hervorgehn,  was  das  „ze  triviers**  be- 
deutet, doch  hilft  eine  Stelle  aus  Willehalm  aus  391,  1. 

Sin  vane  mit  gi*özem  kundewiers 

kom  gevam  ze  triviers 

mit  ungefüeger  hers  kraft 

beneben  an  die  ritterschaft 

da  mit  strite  e  sire  was  gekriet 

und  noch  enwederthalb  geswiet. 

Da  was  versperret  niht  diu  biunt:*) 

Da  wart  der  vient  und  der  vriunt 

mit  voUeclicher  hurte 

da  Poydiviz  in  ruorte 

vast  üf  ein  ander  geschoben. 
Hier  ist  es  durch  das  „  beneben  ^   ganz  deutlich  ausgesprochen, 
dass  der  Stoss  in  die  Flanke  ging.     In  beiden  Fällen  war  der 
Gegner  ausserdem  in  der  Front  beschäftigt.')    Der  Stich  ^ze  tri- 
viers" hat  den  Stich  „ze  puneiz"  zur  Voraussetzung,  ebenso  wie 


*)  (l.  li.  er  ritt  »Miien  Tlieil  vini  dessen  Haufen  nieder. 

'^)  Die  Varianten  dieses  Wortes  lauten :  buent,  beunt,  i)eunt,  bunt,  offen- 
bar aus  pointe  corrnmpirt.  Da  (Vw  Flanke  keinen  .Spitz"'  hat,  so  fand  d^r 
Spitz  des  Angreifers  keinen  Widerstand.  Der  Ausdnick  .pimf*  kommt  in 
Willehalm  zweimal  in  der  Verbinduni?  mit  state  (puntestat)  vor,  vf^\.  Xiedner 
S.  50.  In  beiden  Fällen  ist  vom  Kampfe  eines  Kitters  mit  einer  feindlichen 
Schaar  die  Rede,  die  ihn  einzuschliessen  suchte  und  er  verhielt  sich  dazu 
(war  in  der  Lage)  wie  au  der  Spitze  (pimt)  eines  Keils  (keilförmig  gebildeten 
Haufens).  Der  Ausdnick  pointe  für  die  Spitze  des  Keils  ist  in  Frankreich 
noch  im  15.  Jahrhundert  gebräuchlich.  Vgl.  Bd.  H  S.  226  Note  1  die  SteDe 
aus  Jean  Lef^vre:  ^Les  Dauphinois  avoient  mis  les  mieux  montes  et  arm^ 
au  milieu  de  la  bataille  et  en  poincte." 

*)  So  heisst  es  auch  in  der  ^Ordnung'*  der  deutschen  Bundesstädte  zu 
Oemund  bei  Ausbruch  des  grossen  Städtekrieges:  «Drei  sullen  die  ,spicz" 
anrennen,  di  sullen  zu  in  nemen  o()  mit  glen,  so  sullen  100  mit  glen  besiez 
(zur  Seite)  under  die  schilt  rennen."  (Forschungen  z.  d.  G.  19,  49).  Die 
Ordnung  ist  ohne  Datum.  Der  Tag  zu  Gemund  fand  i.  J.  1388  statt.  Der 
Accent  liegt  hier  in  der  Flankenattacke  (dem  Stich  ze  triviers).  Um  den 
Gegner  aber  abzuhalten,  die  Front  dagegen  herzustellen,  geht  die  Froutat tacke 
der  50  mit  dem  Spitz  zu  (Ireien  voraus. 
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der  Stich  ^ze  volge,"  nur  dass  es  im  erstem  Fall  ein  andrer 
Haufe  ist,  der  den  Stich  „ze  puneiz"  getlian  hat.  lautier  (bella 
Antiochena,  ed.  Prutz  S.  17)  nennt  den  Flankenangriff  „ex  oblico 
hostes  impetere.**  In  dem  Fall,  den  er  anführt  (Schlacht  im 
Thale  v<m  Sarmin  1115),  ist  ebenfalls  ein  Frontalangriff  damit 
verbunden. 

Dies  ist  denn  auch  im  Ernst  stets  der  Fall,  wie  die  glänzenden 
Attacken  „ze  triviers"  bei  Muret  von  Seiten  Montforts,  auf  dem 
Marchfelde  1278,  bei  Worringen  von  Seiten  des  Grafen  von 
Berg,  bei  Milhldorf  von  Seiten  des  Burggrafen  von  Nürnberg 
beweisen.  Einer  Attacke  „ze  triviei's"  ohne  gleichzeitigen 
Frontalangriff  konnte  der  (iegner  immer  noch  durch  eine 
Schwenkung  die  Front  entgegenstellen,  wie  die  Stelle  im  Lohen- 
grin  4861 — 4863,  wo  beide  Theile  sich  bemühen,  einander  die 
Flanke  abzugewinnen,  beweist: 

„Jetwedeni  trevers  gern  waer  komen. 

Da  von  wart  der  stoz  so  ungevuoge  geuomen, 

daz  von  der  hurt  möht  perg  und  tal  erkrachen.** 

Die  Behauptung  Niedners,  dass  il(»r  Stoss  vim  der  rechten  Seite 
erfolgen  nmss,  bleibt  ohne  Beweis.  Bei  der  tjost  mag  das  seine 
Richtigkeit  haben,  im  'Aimei  hätte  eine  .solche  Observanz  die 
Verwendung  der  Truppen  zu  sehr  beschränkt.  Im  Ernstfalle 
suchte  man  gerade  die  rechte  Flanke  des  (legners  zu  fassen, 
weil  sie  nicht  durch  den  Schild  gedeckt  war,  eine  Abweichung 
Vf)n   diesem  Grundsatz  beim  l'uniei  wäre  unnatürlich  gewesen. 

Wolfram  von  Eschenbach  nennt  ausserdem  noch  zwei  Stiche, 
von  Einzelnen  ausgef  tthi-t.  die  sich  auf  das  Tumier  beziehen.  Es 
ist  der  Stich  „zen  mnoten"  d.  h.  der  Angriff  eines  Einzelnen 
auf  einen  Haufen  und  der  Stich  „zu  rehter  tjoste"  d.  h.  eine 
tjoste  wäkrend  des  Kampfes  innerhalb  des  Turnei's,  also  zwischen 
den  Haufen. 

Der  Stich  „zen  muoten"\)  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  ein 
Einzelner,   seinem  Haufen  in  einiger  Entfenmng  voraus  eilend. 


*;  Albreeht  AchiU  iienut  diesen  Stich  „ein  (legenreiten  vor  dem  Spitz 
thiur  (Brief  im  Bamberger  Archiv  v.  J.  1468  nach  Würdiuger  II  S.  36X 
Note  3). 


fimm  f(9äidUdhtn  HBüfen  in  der  Absieht  ng^ift,  den  fiKsAlMI 
Mitli  m  machen  oder  den  fefaidliehen  Haufen  in  ünor&ang  tt 
Mtegen.  Es  kam  dabri  nidit  darauf  an,  wie  Niedner  bs  dttr- 
MbeQt,  iSmn  so  kftnsUichen  Stich  m  thnn,  dass  der  AngreMMte 
fiidi  dabei  äem  Stiictoi  disr  Mehrzahl,  die  er  wr  sich  üMt^ 
entzog»  sondern  dass  er  den  Haufen  wirklich  durcMrai^  ttud 
iteduritti  um  dann  noch  einen  Stich  ^ze  tolge*^  auszirfihren. 
P{6  Kri^csgeachidite  bietet  mdirere  FUte  dieser  Art.^) 

Beim  Stieb  ^ze  rehtor  tjost^  trennte  sieh  cte  Einzebler  vte 
feinem  Haufen,  um  auf  eigne  Faust  zu  ftelrteiif  d.  h.  ehMi 
^Ni^or  Mftusuclmi,  der  mk  ihm  eine  Lanze  brach,  wobei  ea 
als  besonders  kinst¥oU  galt,  den  Gegner  fon  der  redMte  Seite 
mitreffen.  Dmr Stich  „ze  rehter  tgosf*  ist  demMch  i»KdiNMl- 
4ier  S.  62  die  Eäszalattacke  im  Turnier  von  vorn  oiler  von  rechts, 
,ize  puneiz^  oder  „ze  triviers/ 

Fflr  den  Ernstfall  verliert  dieser  Stich  seine  Bedeutung  und 
war  sogar  scbftdlich,  i^  es  die  Festigkeit  eines  Sdüacbthaüofeiis 
keineswegs  forderte,  wenii  sich  ein  Bkter  daraus  entfernte,  um 
auf  eigne  Faust  zu  fechten. 

Die  Stelle  Wolframs  von  Eschenbacbi  welche  die^e  5  ^tiehe 
eiitbUt,  findet  sich  im  Parzival  (Ausg.  Bartsch  III,  192),^  wo 
sie  Feirefiz  seiner  Dame  aufis&hlt.    Sie  lautet: 
v.  759  fimf  suche  mac  turnieren  hän 
die  sind  mit  miner  hant  getan, 
einer  ist  zem  pnneiz: 
ze  tri  vier  s  ich  den  andern  weiz: 
der  dritte  ist  z'entmuoten  (zen  muoten) 
ze  rechter  tjost  den  guoten, 
und  den  zer  volge  (euch)  niht  vermiten. 
Eine  nähere  Erläuterung  dieser  Stiche  giebt  Wolfram  nicht. 
Die  Worte  „mit  miner  hant  getan"  haben  wohl  den  Sinn,  dass 
der  Ritter  Feirefiz  sich  bei  denjenigen,  wo  Haufe  gegen  Haufe 
fechtet,  an  der  Spitze  des  Haufens  denkt.    Dadurch  wird  ein 
Vergleich  der  5  Stiche  ihrer  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  nach 


*)  So  namentlich  das  dreimalige  Durchreiten  eines  österreichischen 
Haufens  durch  den  Kitter  Plichta  von  Zierotin  in  der  Schlacht  von  Mühldorf. 
(8.  oben  Bd.  n  S.  305). 

«)  Ausg.  Lachmanu  812  v.  9—16, 


■^,.  .,.*&:: 
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möglich.  Man  kann  annehmen,  dass  in  Uirer  Reihenfolge  eine 
Steigerung  herrscht,  wonach  der  Stich  „ze  volge"  als  der  wich- 
tigste anerkannt  wird.')  Die  Benennung  dieser  Stiche  findet  sich 
nur  bei  \\'ülfram.  Im  Frauendienst  werden  nur  die  Stiche 
1,  2  und  4  genannt,  obgleich  der  Sache  nach  auch  3  und  5  vor- 
kommen. Die  Ausdrücke  haben  sich  vom  Tumei  auch  auf  den 
Einzelkampf  übertragen.  Hier  bedeutet  der  Stich  ^ze  volge/ 
den  Stich  von  hinten  im  stehenden  Gefecht  (nicht  in  der  Ver- 
folgung). So  in  den  Stellen  Wh.  87,  11  und  88,  17,  die  Niedner 
S.  63  anführt,  aber  auch  Wh.  56,  29,  den  Niedner,  wie  mir 
scheint,  S.  64  nicht  richtig  interpretirt,  wenn  er  ihn,  als  „im 
weitern  Sinne "^  genommen,  bezeichnet.  Der  Markgraf  ist  in 
einem  stehenden  Gefecht  begriffen,  als  Talamön  ihn  „ze  volge," 
also  von  hinten,  anfällt.  Der  Markgraf  dreht  sich  um  („er  tat 
die  wer  ouch  da  gelich")  und  schlägt  seinen  Gegner  todt. 

Kehren  wir  nach  diesem  Nachweis  des  Fortbestehens  der 
„spitzigen*^  Ordnung  bei  der  deutschen  Reiterei  des  13.  und  14. 
Jalirhunderts  durch  die  Dichter,  der  sich  durch  die  i^hix)niken 
allein  nicht  f  üliren  Hesse. ^)  zur  Foinn  des  Haufens  selbst  zurück, 
so  lässt  sich  dieselbe  erst  in  spätem  Aufzeichnungen  feststellen. 
Nach  den  Vorschriften  des  König  Alfons  und  der  Abhandlung 
des  Kardinals  Egidio  Colonna  bildete  der  ganze  Haufen  ein 
Dreieck,  wie  Agathiai^  den  der  Alemannen  in  der  Schlacht  von 
( Jasilinum  554  darstellt.    Jedoch  sclion  Saxo  (zrammaticus  lässt 

*)  Suchen wirt  neunt,  wie  wir  gcftehen  haben,  den  Stich  ,ze  volge/  das 
^Nachreiten  gewinnen,"*  und  den  Stich  „ze  triviers"  nennt  er  sehr  be- 
zeichnend ..den  spitz  abreiten."  Es  heisst  nämUeJi  im  Anschlnss  an 
obige  SteUe  (S.  243  Note  1)  v.  228 : 

^Danach  so  lert  der  wol  gemuet 

(n&mHcb  der  gute  Ritter) 

der  feind  spitz  abreiten.' 

Man  kann  kanm  einen  bezeichnenderen  Ansdrnck  w&hlen.  Tm  Spitz  con- 
centrirte  sich  die  Blttthe  der  im  Schlachthanfen  vorhandenen  Ritterschaft. 
Der  Flankenstoss  trennte  den  Spitz  vom  Hänfen  und  beraubte  beide  Theile 
ilirer  Functionen.  Denn  nur  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  Haufen  hatte 
der  Spitz  eine  Bedeutung,  und  der  Haufe  war  ohne  den  Spitz  wehrlos. 

In  den  Nibelungen  heisst  der  Stich  „ze  volge*"  die  „Widerk^re*  ebenso 
im  Liet  von  Troye  des  Herbort  von  Fritzlar.    Vgl.  S.  Marte  S.  249. 

*)  Die  Formatiim  im  Keil  wird  von  der  Strassburger  Reiterei  im  Ge- 
fecht von  Hausbergen  1262  bei  (Mosener,  Ausg.  Hegel  S.  82,  erwfthnt,  ferner  in 
derOrdnung  zuGemnndl388,  s.  8.247  N.  1.  FtlrFnssvolk  kommt  sie  häufiger  vor. 
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den  Keilen  einen  viereckigen  Hänfen  folgen.^)  Dies 
ancli  bei  den  Dentechen  der  Fall  gewesen  zu  sein,  jedenfiüls 
im  15.  Jahrhundert.  In  der  Besehreibnng  des  Keils  von  Hilters- 
ried  1433')  und  am  Weiher  von  Pillenreuth  1450*)  anf  Seiten 
des  Markgrafen  werden  zwar  nur  die  Ritter  in  den  einzdnen 
Gliedern  des  Keils  namentlich  an^effihrt,  aber  der  viereckige 
Haufen  dahinter  mnss  nothwendig  vorhanden  gewesen  sein,  weil 
die  Zahl  der  anfgezfthltm  Bitter  zn  klein  wftre,  nm  einen  Hänfen 
vorzustellen.  Am  Weiher  von  Pillenrenth  hat  das  Hanptbanner 
des  Harkgrafen  Albrecht  Achill  5  Ritter  im  Spitz,  d.  h.  im 
ersten  Gliede  des  Keils.  Es  folgen  im  2.  Gliede  7,  im  dritten 
9,  im  vierten  11,  im  f Onften  13,  das  macht  zusammen  45  Bitter, 
wlhrend  das  Banner  einige  100  Pferde  stark  war.  Der  vier- 
eckige Hanfe  wird  sidi  daher  mit  13  oder  14  Pferden  pro  Glied 
fortgesetzt  haben.  Anfischlnss  dar&ber  bietet  die  Bildung  des 
Nttmberger  Haufens  in  derselben  Schlacht*)  und  die  Anweisung 
des  Markgrafen  Albrecht  Achill  an  seinen  Sohn  Johann  in  dem 
Kriege  1477  gegen  den  Herzog  von  Sagan,  wo  die  St&rke  der 
einzelnen  Haufen  und  die  Zahl  der  Ritter  in  den  einzelnen 
Gliedern  des  Keils  spedell  angegeben  ist.^)    So  bestand  das 

*)  Vgl.  die  Figvat  bei  Pencker  2,  20$). 

•)  Würdiuger,  Kriegsgesch.  von  Baiern  l,  189. 

*)  Schfirstab,  Beschr.  des  1.  markgr.  Krieges  in  Qu.  und  Erört.  z.  bayr. 
und  dtsch.  (iresch.  8,  101.    Auch  Nürnberger  Clirouiken  II  S.  487. 

*)  Es  lieisst  huiTy  nachdem  der  Keil  im  Einzelnen  bcst^hriebcu  i^t.  .dar- 
nach der  Häuf."  Vierzehn  der  Ehrbaren  von  Nürnberg  .schlössen  den  Hau- 
fen, 80  das»  die  Glieder  dei)  Haufens  wahrscheinlich  14  Keiter  sturk  waren. 
Schürstab  S.  97,  Nürnbg.  Chron.  II  S.  484.  Der  Keil  war  derselbe  wie  bei  dem 
Markgrafen. 

In  der  steierschen  Reimchronik  und  bei  Suchenwirt  heisst  der  ganze 
Keil  Spitz,  in  den  Verordnungen  de,s  Markgrafen  Albrecht  Achill  winl  dag^en 
nur  das  erste  Glied  des  Keils  Spitz  genannt.  Anderwärts  wird  der  ganze 
Schlachtbanfen  „Spitz''  genannt.  So  übersetzen  Jeroschin,  Rothe  und  Closener 
im  14.  Jahrhundert  acies  (Sclüachthaufen)  mit  Spitz  (vgl.  Bd.  II  S.  XI),  eben- 
so Albrecht  von  Bonstetten  noch  im  15.  Jahrhundert  (Archiv  f.  Schw.  Gesch. 
Bd.  Xni  S.  290  und  S.  307). 

*)  M.  Jahns,  Handbuch  einer  Geschichte  des  Kriegswesens  S.  983.  Ich 
lasse  hier  nur  den  Wortlaut  für  das  „Eynbanner**  folgen:  «Dy  glydt  der 
ordenung  synt  III  dy  spitze,  darnach  V,  darnach  VII,  darnach  IX,  darnach 
XI,  ym  XI.  gelyttiie  sal  das  bauner  syn,  vnd  dy  zweeu,  dy  nebest  neben 
dem  banner  halden,  dy  sollen  kein  spysse  haben,  allein  auf  den  der  das  banner 
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Rennbau ner  aus  400  Reitern  mit  3  im  Spitz,  darauf  folgten 
noch  5  Glieder,  ein  jedes  mit  2  Reitern  mehr,  wie  das  vorher- 
gehende, so  dass  das  5.  Glied  1 1  Reiter  hatte.  Da  im  Keil  35  standen 
muss  der  sich  anschliessende  Haufen  365  Reiter  in  33  Gliedern 
zu  11  gehabt  haben.  Das  St.  Georgsbanner  war  500  Pferde 
stark,  hatte  5  im  Spitz  und  im  5.  Gliede  13  Reiter,  und  von 
da  ab  „alle  wege  13  durchaus  als  weyt  als  dy  500  Pferde 
wenden."     Es  macht  das  34  Glieder  zu  13. 

Im  Hauptbanner  von  700  Pferden  ist  ein  Spielraum  von 
7  oder  9  Rittern  im  Spitz  gelassen.  Die  Zahl  der  Glieder  des 
Keils  beträgt  ebenfalls  o,  so  dass  der  viereckige  Haufen  ent- 
weder 31  Glieder  zu  19  oder  28  Glieder  zu  21  Pferden  hatte.*) 

Diese  enorme  Tiefe  der  viereckigen  Haufen  hat  auch  Wenzel 
Wlcek  von  (Jenow,  der  seine  Kriegsordnung  i,  J.  1490  dem 
Könige  Wladislaw  von  Böhmen  und  Ungarn  widmete.*)  Sein 
Keil  hat  nur  3  Glieder. 

Leonhard  Fronsperger  drückt  sich  wie  folgt  über  die 
Form  des  Haufens  aus:^)  „Wiewol  bei  den  alten  gebräuchlich 
gewesen,  dass  sie  ihre  Schlachtordnung  gespitzt  oder  im  Drey- 
angel  gemacht  haben,  also  das  etwan  im  ersten  Glied  siben  Mann, 
im  andern  8,  im  dritten  9,  im  vierten  10  und  also  fort  an  bis 
auif  den  halben  theil  der  Ordnung  und  Hauffen :  darnach  sind  sie 
durchauss  gevierdt  gemacht  worden. 

Dergleichen  sind  solche  Ordnungen  noch  auiF  ein  andern 
weg  gemacht  worden,  also  dass  im  ersten  Glied  etwan  neun 
Mann,  im  andern  eylff,  im  dritten  13,  also  fortan  biss  auf  den 
halben  theil  hinein,  die  Ordnung  heinach  durchaus  gefürt''  (von 
der  gleichen  Gliederzahl). 

Die   Franzosen   haben   zwar  schon  in   der  Schlacht   von 


füret  mit  swertem  und  kolben  acht  zu  haben,  ob  er  wandt  worde  oder  mit 
seinem  gule  feylle,  ym  zu  helffen  vnd  das  banner  wyder  auf  zu  nicken  vnd 
auf  zu  richten.'' 

*)  Hiemach  wird  die  SteUe  bei  Dlogoss  XI  240:  „in  qno  (cnneo)  pro 
siii  cxcellentia  et  merito  milites  novem  primo  ordine  et  in  fronte  (also  im 
Spitz)  consistebanf*  verständlich  werden.  Vgl.  Bd.  II  695.  Der  Ansdnick 
cunens  hat  hier  also  noch  die  alte  Bedeutung. 

*)  31.  Jahns.     Ebenda  S.  896. 

•)  L.  Fronaperger.  Das  ander  Buch  S.  LIII.  b.  Der  Reiter  Schlacht- 
ordnung.   Ausg.  1578. 
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Bonvines  1214  das  erst«  Treffen  des  rechten  Flügels  en  haye, 
d.  h.  in  einem  Gliede  aufgestellt,  lun  der  Front  mehr  Ans- 
dehnimg  xn  geben.  Aber  diese  Au&tellnng  kommt  im  13.  Jahr- 
hundert nicht  mehr  vor,  im  Oegentheil  zeigt  die  Sclüacht  bei 
Beneyent  1266,  dass  ihre  Haufen  einem  unangreifbaren  Tlmrme 
verglichen  werden,  und  Egidio  Colonna  würde  als  Ijehrer  Philipp 
des  Schonen  diese  Formation  »*wShnt  haben,  wenn  sie  existirt 
hätte.  Guillaume  Gniart  gebraucht  den  Ausdruck  quarmre  fttr 
die  Form  des  Schlachthanfens,  der  von  andern  gleichzeitigen 
Quellen  cnneus  genannt  wird.^  lu  der  Schlacht  von  Crecy 
wird  zwar  eine  haye  von  gensd'armes  erwähnt,  die  Stelle  zeigt 
aber  gerade,  dass  die  ftbrige  französische  Reiterei  in  geschlosse- 
nen Haufen  focht.  Froissart  sagt  nämlich,  dass  zwisdien  den 
gennesisehen  Armbmstschfitzen,  die  vor  der  franzosischen  Beiterei 
standen  und  dieser  eine  haye  von  Oensdarmen  gestanden  habe, 
welche  die  Genuesen  an  der  Flucht  hindeni  sollten.^  Auch  geht 
ans  einer  Verordnung  König  Johanns  v.  J.  13öl  hervor,  dass 
die  Formation  in  Haufen  immer  noch  die  normale  war.')  Sie 
blieb  es  erst  recht,  als  die  Fechtweise  zu  Fuss  f fir  die  fran- 


')  G.  Gniart  11494: 

Chaflcnn  oonroy,  lente  aUeuro, 
S*en  va  Joint  comnic  en  quamire 

Anuales  (land.  S.  öSß: 

(Franci) .  .  .  tunnatüu  et  \)cr  iimeo«  fuijferunt. 

*)  Oeuvres  de  Froissart.  K.  de  L.  5.  49:  Eutre  yaux  (deji  (ieimesen^ 
et  les  Fran^'oifl  avoit  uuc  jn'ande  liaie  de  gensdarnies. 

^  Kt  avons  ordene  qua  Uma  les  ^ensd'armes  soient  niis  par  p:ros.«*es 
routes,  c'est  a  savoir  an  moins  la  ronte  de  vingt-cinq  honimes  d'amies,  de 
trente,  de  quarante,  de  ciuquante,  de  soixante,  de  soixante-dix,  de  soixante- 
qninze,  de  qnatre-vingt«,  selon  ce  qne  les  chevetaincs  et  ly  seigueurs  dlcelles» 
routes  seront,  et  avons  ordene  et  ordenons  que  nos  coniestables,  mar^chaux. 
maistres  des  arbalestriers ,  njaistres  d'ost^l  ou  antnjs  re^oivent  les 
monstres  .... 

Et  chascun  Chevalier,  esmiyer  et  valet  arme  sur  son  cheval  d'annes  .  .  . 
et  autel  (le  m^me)  serement  feront  les  bannerez  qui  seront  dessous  les  chiets 
de  bataille,  et  ce  mesme  serement  aussi  feront  les  Chevaliers,  escnyers  et 
haubergeons  qui  seront  dessons  les  dits  bannerez,  et  voulons  que  les  dits 
bannerez  sacheut  par  nom  et  sumom  et  aient  cog;nais8ance  des  gensd'armes 
et  haubergeons  qui  seront  cn  leur  compagnie. 

Ordonnance,  reudue  &  Paris  le  demier  a^Til  1851.  C'ollection  des  Or- 
donnances  IV  S.  67.    Nap.  fitudes  1,  4  Note  5, 
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zösische  Ritterschaft  Regel  wurde.  Auch  gebrauchen  noch  die 
lateinischen  Chroniken  von  St.  Denys  immer  den  Ausdmck 
cuneus.  Ei-st  in  der  Schlacht  von  Mons-en-Vimeux  1421  wird 
von  Lefevre  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben,  dass  die  Dau- 
phinois  ^en  poincte"  gefochten  luUten/)  die  andem  mUssen  das 
also  nicht  gethan  liaben.  Aber  noch  Karl  der  Ktthne  fonnirte 
bei  Granson  3  Reiterhaufen  in  einen  Spitz.*) 

Die  Ansicht  Napoleons  III.  dass  die  franzosische  Reiterei 
sich  geschlossen  in  (luadra tischer  Ordnung  aufgestellt,  aber 
gliederweise  attackirt  habe,')  findet  in  der  Kriegsgeschichte  der 
ganzen  Zeit  keinen  Anhalt.  Er  entnimmt  das  anscheinend  einem 
Scliriftsteller  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts. 

Dagegen  wendeten  die  Franzosen  schon  frühzeitig  kleinere 
Haufen  an  als  die  Deutschen  und  gelangten  dadurch  von  selbst 
zu  einer  flacheren  Aufstellung.  Wie  aus  der  Verordnung  König 
Johanns  v.  J.  1351  hervoi-geht,*)  bildeten  die  Banner  eigne 
Haufen  (grosses  routes).  deren  mehrere  zu  einer  bataille  unter 
einem  gemeinschaftlichen  Kommandeur  zusammengezogen  w^ur- 
den.')  Sie  standen  nebeneinander,  ein  jedes  Banner  mit  eigner 
Fahne. 

Beim  deutschen  Haufen  wurden  die  Baunerherm  and  die 
besten  Ritter  dagegen  in  den  Spitz  vorgezogen,^)  so  dass  der 
dahinter  stehende  viereckige  Haufen  ohne  Führer  und  ungenügend 
gegliedert  war. 

Nachdem  die  Franzosen  im  15.  Jahrhundert  znr  Stellang 
en  haye  übergegangen  waren,  wurde  die  Keilstellung  bei  den 
Deutschen  überflüssig  und  Kaiser  Maximilian  I  führte  die  qua- 
dratische Stellung  bei  der  Reiterei  ein,')  die  vollständig  genügte, 

»)  Vgl.  Bd.  II  ö.  226. 

*)  Meltiuger  bei  Knebel.    Delbrück,  Perserkriege  190. 

3)  fitudes  I  S.  6. 

*)  Siehe  oben  S.  252  Note  3. 

^)  lieber  die  St&rke  die.ser  batailles  vgl.  Bd.  II  S.  230,  wonach  sie  500 
bis  1000  Heiter  stark  wareu.    Siehe  anch  S.  269  ebendaselbst. 

®)  £.s  ergiebt  sich  das  aiis  der  uamentlichen  Aufführung  im  Spitz  des 
murkgrüHicheii  Haiiptbaimurs  bei  rilleureuth  (Scliürstah,  QueUen  und  Erörte- 
niugeu  zur  baierischen  und  deutschen  Gesch.  8.  Bd.  München  1861.  S.  101). 

')  Der  Haufen  von  400  Pferden  hatte  21  in  der  i<>ont  und  19  nach 
der  Tiefe. 
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die  lose  Ordnang  der  Franzosen  zu  durchbrechen,  was  die 
dentsdie  Beiterei  im  Laufe  des  16.  Jahrhunderts  mehr  wie  ein- 
mal gethan  hat.  Die  tiefe  Stellung  zeigte  sich  der  französischen 
linienstellung  so  fiberlegen,  dass  die  Franzosen  ernstlich  damit 
umgingen,  die  Stellung  en  haye  aufisugeben.  La  Noue,  der  mn 
das  Jahr  1596  schrieb,  sagt  darfiber:  „unsere  Gensdarmerie  hat 
in  den  Religionskriegen  die  Ueberlegenheit  der  schwarzen  Seiter 
wiederholentlich  empfinden  mfissen  und  obgleich  es  ihr  nicht  an 
Muth  gebrach,  hat  sie  nichts  gegen  sie  ausrichten  könnm,  da  sie 
so  eng  geschlossen  sind,  dass  ein  Einbrechen  absolut  unmöglich 
ist.  Ebenso  haben  wir  bei  S.  Quentin  und  Grävelingen  in  noch 
höherem  Orade  die  ueberlegenheit  der  grossen  Lanzengeschwader 
der  Deutschen  kennen  gelernt,  von  denen  unsere  dfinnen  Beihen 
mit  Leichtigkeit  fiber  den  Haufen  gerannt  worden  sind.^  An 
einer  andern  Stelle  sagt  er:  „ich  stelle  100  bewaffiiete  Knechte, 
die  im  Haufen  geordnet  sind,  höber  als  100  f^elleute  in  Linie, 
so  lange  erstere  nur  ihre  Ordnung  hatten.^ 

Man  muss  sich  das  vergegenwftrtigen,  um  zu  begreifen,  wie 
man  Jahrhunderte  lang  —  innerhalb  unserer  ganzen  Periode 
und  beim  Fussvolk  schon  Aber  1000  Jahr  frflher  —  bei  der 
Eeilstellung. bleiben  konnte,  die  alle  Vortheile  in  sich  vereinigte: 
die  feste  Oeschlossenheit  des  Haufens,  den  Keil  zum  leichtem 
Einbruch  und  indem  sie  wie  keine  andre  Form  die  Ordnung  im 
Haufen  aufrecht  erhielt.  Denn  davon  war  jeder  Einzelne  durch- 
drungen, dass  nur  die  vollkommene  Innehaltung  dieser  Ordnung 
allein  stark  machte,  er  richtete  sich  also  danach.  Die  strengsten 
Strafen  trafen  ausserdem  denjenigen,  welcher  ans  Reihe  und 
Glied  brach. 

Der  Hauptnachtheil  der  Keilstellung  lag  in  der  schwierigen 
Herstellung  derselben.  Es  musste  jedem  einzelnen  Ritter  die 
Stellung  augewiesen  werden.*)  Mit  welcher  Pedanterie  hierbei 
zu  Werke  gegangen  wurde,  ersieht  man  aus  der  Kriegsordnung 
Reinhardts  des  Aelteren,  Grafen  zu  Solms-Lich.,  II  Buch:  „von 
der  Reutrer  Hauptleute  oder  Ritmeistem  in  gemein,^   das  eine 


*)  So  sa^  Primatus  651  in  Bezug  auf  die  Anfstellnng  des  französischen 
Heeres  vor  der  Schlacht  Ton  Benevent:  „Mox  dueibus  acierum  singnlisqne 
militibus,  prout  moris  extitit,  Philippus . .  /    Vgl.  Bd.  I  461. 
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Anweisung  zur  Aufstellung  eines  Reiterhaufens  enthält,  wobei 
es  sich  obendrein  nur  uni  die  Auüstellung  eines  gezierten  Hau- 
fens handelt. 

Die  Evolutionen  in  der  Keilstellung  beschränkten  sich  auf 
das  Einfachste.  Man  hatte  die  Wendung  jedes  einzelnen  Reiters 
nach  reclits.  nach  links  und  kehrt,  da  die  Rotten  sich  erst  zum 
Angriff  oder  zur  Vertheidigung  eng  zusammenschlössen,  für  ge- 
wöhnlich aber  so  geiiffnet  waren,  dass  sie  die  Wendung 
gestatteten.  Bei  Directionsveränderungen  oder  Schwenkungen 
richtete  sich  Alles  nacli  der  Spitze,  wie  speciell  der  mittelste 
Reiter  des  vordersten  Gliedes  genannt  wurde  Iln-  wurde  vom 
Führer  die  Direction  gegeben.  Vor  jeder  Attacke  wurde  be- 
kannt gemacht,  ob  nach  erfolgtem  Durchbrach  des  Feindes,  die 
Kehrtschwenkung  des  Haufens  nach  rechts  oder  links  hin  er- 
folgen sollte.^)  Kam  man  an  ein  Defllee,  so  blieb  die  Spitze 
und  deren  Rotten  geradeaus,  die  übrigen  Reiter  brachen  nach- 
einander rechts  und  links  ab  und  marschirten  jenseits  des  De- 
filees  wieder  auf.  Wir  wissen  das  aus  der  Kriegsordnung  des 
Grafen  Solms  (Buch  II),  indem  nämlich  auch  im  4 eckigen  Haufen 
ein  Reiter  als  Spitze  angestellt  wurde,  nämlich  der  in  der  Mitte 
des  ersten  Gliedes.  Er  gab  für  den  ganzen  Haufen  den  Leit^ 
hammel  ab.  Es  war  aus  diesem  Grunde,  dass  die  Zahl  der 
Rotten  sowohl  im  Keil  als  bei  der  quadratischen  Ordnung  stets 
eine  ungerade  war.  „Das  spitz  bevelhen,*'  sagt  der  Graf,  „ge- 
schieht darumb,  wann  ein  mann  in  der  beritten  Ordnung  reit, 
vnd  sich  in  einer  enge  theilen  muss,  vnd  wieder  auff  eine  weite 
kommt,  sollen  im  die  vordersten  nachreiten,  wo  dann  der,  dei- 
spitz  ist  reit,  sollen  sich  seine  nebengeordneten  wieder  an  yn 
schmücken,  damit  rückt  ein  jeder  wie  es  gehört,  vnd  wird  die 
Ordnung  wieder  ganz." 

*)  Kriegsonlnuog  Bnch  II:  Auch  ist  etwan  der  Braaoh  gewesen,  dass 
die  Hauptlcut  iren  reutem  am  treffen  zugesprochen  und  gesagt  hahen: 
Liehen  herm,  Junkern  und  GeseUen,  hilfft  tsus  Gott,  darumb  wir  sein  gnad 
bitten  woUen,  dass  wir  durch  imsere  Feinde  brechen,  so  soUet  ir  euch  auff 
die  rechten  oder  linken  seitten  wenden,  (!aselbst  wollen  wir  vns  samlen, 
vnn  wo  es  die  notturft  erfordert,  wider  daran  machen  (den  Feind  za  durchreiten). 
Man  hat  auch  vor  jaren  spitzige  Ordnung  vnder  den  Renttem  gemacht,  ist 
aber  dieser  Zeit  gar  darvon  kommen. 
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An  den  Spitz  wurden  hohe  Anfordemngen  gestellt.  Br 
mnsste  wissen,  wie  er  ,,treifen,  retten,  wehren,  halten  oder 
wenden  sollte,*'  wenn  ein  anerfahmer  Bittmeister  das  Kom- 
mando hatte. 

Wir  haben  es  hier  ans  erster  Quelle,  wie  sich  die  quadra- 
tische Ordnnng  ans  der  Keilstellnng  entwickelte. 


2.  Die  ramle  Ordiiuiig  bei  der  Reiterei. 


Es  hat  nach  den  heutigen  BegrilSen  seine 
sich  die  Beiterei  in  runden  Hänfen  vorzustellen.  Nach  Eün- 
f  fihrung  der  Feuerwaffen  ist  das  nicht  mehr  möglieh.  Aber  so- 
wohl EOnig  AUbns  wie  Egidio  Colonna  wollen  die  runde  Ord- 
nung auch  von  der  Beiterei  eingenommen  haben,  fftr  den  VbSL, 
dass  dieselbe  von  allen  Seiten  umgeben  ist,  und  in  der  That  ist 
sie  im  Mittelalter  mit  Erfolg  angewendet  worden.  Im  J.  1096 
waren  flO  Beiter  der  Ereuzfiihrer  zur  Bewachung  der  BrOcke 
am  Brikckenthor  von  Antiochien  kommandirt  and  wurden  von 
7000  Türken  fiberfiftUen.  Sie  waren  nur  eine  Bogenschussweite 
vom  Kastell  des  Grafen  Baimund  von  Toulouse  entfernt,  wo 
sie  Schutz  gefunden  hätten,  aber  sie  durften  sieh  nicht  bewegen, 
sonst  wären  sie  vernichtet  worden.  Sie  schlössen  daher  einen 
Kreis  und  deckten  sich  auf  der  einen  Seite  durch  ein  Hans,  das 
in  der  Nähe  lag.  So  hielten  sie  alle  Angriffe  aus,')  bis  ihnen 
Unterstützung  aus  dem  Lager  zukam. 

In  dem  Gefecht  bei  Saffuria  1187  hatte  sich  die  christliche 
Beiterei,  150  Pferde  stark,  verleiten  lassen,  einer  verstellten 
Flucht  der  Türken  nachzueilen  und  war  in  einen  Hinterhalt  gefallen. 
Die  Beiter  bildeten  einen  Knäuel')  und  suchten  sich  mit  vor- 
gestreckten Spiessen  zu  wehren.  Da  ihnen  jedoch  keine  Unter- 
stützung zukam  —  das  zurückgelassene  Fussvolk  war  inzwischen 
niedergehauen  worden  —  schössen  die  türkischen  Bogenschützen 

^)  Raimimd  d'Agilea  ed.  Bongan  löO:  „facto  giro  iutcr  hostiam  mnlti- 
tadinem  ad  aDgnlnm  caiusdam  vicinae  domns  pervenernnt;  ibiqne  hostiiun 
impetna  .  . .  Tiriliter  .  .  austnlerunt.*' 

*)  Coggeahmle  213:   ^conglobati  sunt  in  anum  cnnenm." 
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die  Pferde  nieder.  Es  fielen  allmählich  60  Ritter,  so  dass  sich 
der  Rest  ergeben  musste.  Nur  der  GroBsmeister  Girard  und 
3  Templer  retteten  sich  dmch  die  Flncht. 

Ganz  in  derselben  Weise  verlief  ein  Gefecht,  das  schwäbische 
Ritter  im  Solde  Oesterreichs  1286  gegen  die  Ungarn  unter  dem 
Grafen  Iwan  von  Gössing  an  der  Leitha  zu  bestehen  hatten. 
Auch  sie  blieben  ohne  Unterstützung  und  mussten  sich  schliess- 
lich gefangen  geben. ^)  Palatio,  der  päpstliche  Legat,  welcher 
dem  Feldzuge  1444  gegen  die  Türken  beiwohnte,  erzählt,  dass 
in  der  Schlacht  bei  Warna  gegen  200  ungarische  Reiter 
nach  Zersprengung  des  rechten  Flügels  der  Ungarn  durch  die 
Türken  sich  an  der  Wagenburg,  welche  den  Rücken  der  Armee 
deckte,  sammelten  und  einen  Kreis  bildeten,')  in  welchem  sich 
Palatio  selbst  befand.  Die  Reiter  wehrten  mit  ihren  vorge- 
streckten Spiessen  den  Angriff  von  gegen  3000  Türken  erfolg- 
reich ab. 

Nicht  so  glücklich  erging  es  der  sächsischen  Reiterei  in 
der  Schlacht  bei  Nägelstädt  1075,  die  sich,  vom  Kaiser  Heinrich  IV 
überrascht,  in  einem  Kreise  zusammenschloss,')  aber  nach  tapf- 
rer Gegenwehr  den  wiederholten  Anfällen  des  kaiserlichen 
Heeres  erlag. 

In  der  Schlacht  bei  Doryläum  1097  bemühten  sich  die 
Christen  vergebens,  die  Türken  durch  Angriffe  zurückzutreiben, 
da  sich,  diese  durch  die  Flucht  entzogen,  aber  sofort  wieder 
umkehrten,  wenn  die  Verfolgung  aufhörte.  Die  Christen  sahen 
sich  daher  zur  Vertheidigung  gezwungen  und  formirten  ihre 
Haufen  zu  Kreisen.*) 

^)  Steierische  Beimchronik  S.  230. 

>)  Andreas  de  Palatio.  De  clade  vamensi,  herausgeg.  durch  Prohaska. 
Lemberg  1882.  S.  31:  „in  unum  gl  ob  um  circulumque  perstricti  ac  versus 
Tbeucros  inermes  cuspides  bastarum  convertebant." 

')  Lamb.  S.  184:  „yia  tandem  ex  illa  trepidatione  resumpto  spiritu  cum 
in  globum  densissimum  tumultuaria  se  statione  stipassent,  non  eipectato 
signo,  ut  consuetudo  est  pugnaturis.'' 

*)  Alb.  Aquens.  212:  in  unum  conglobnntur,  ac  plurimum  se  ex  impro' 
viso  se  defendentes. 

Nach  Radulf  (Mur.  5,  293)  hatten  die  Christen  «densati  cunei*  die 
Türken  verfolgt,  waren  dann  zurückgekehrt  und  hatten  eine  acies  constroirt 
(iustnixeraut  aciem).  Als  Gegensatz  zum  cuneus  kann  acies  füglich  nichts 
anderes  bedeuten  als  die  runde  Ordnung  der  einzelnen  Haufen  der  Treifen. 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Ritteneit.   m.B.    U.A.  17 
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Als  die  Christeii  dennoch  schliesslich  sich  in  das  Lager 
xnrDckziehn  mussten,  formirten  sie  hier  einen  dichten  Kreis  und 
wehrten  mit  vorgestreckten  Spiessen  den  Anprall  der  Tflrken  ab.^) 

Das  Heer  des  deutschen  Ordens  kann  in  den  Schlachten 
bei  Krfiken  1249  und  bei  Dnrben  1260  ffiglich  nicht  anders 
formirt  gewesen  sein,  als  im  Kreise,  da  es  in  beiden  Fftllen  yon 
allen  Seiten  umgeben  war. 

Die  ^Gewonheiten^  des  deutschen  Ordens  schreiben  den 
Bing  speciell  für  den  Fall  vor,  dass  ein  Ueberfiill  im  Lager 
befürchtet  wird.') 

In  der  Schlacht  bei  Plowcze  1331  hätt«  die  Arriireg^arde 
des  Ordensheeres  wahrscheinlich  die  Polen,  von  denen  sie  um- 
ringt war,  dnrch  Formirung  von  runden  Haufen  so  lange  hin- 
halten können,  bis  Unterstützungen  eintrafen.  Statt  dessen  er- 
schöpfte sie  sich  durch  Vorstösse  und  wurde  schliesslich  yöllig 
angerieben. 

Im  J.  1191  wurden  die  Templer  auf  einer  Furagimiig  bei 
Bombrac  yon  Saracenen  eingeschlossen.  Sie  sassen  ab  und 
bildeten  einen  Kreis,  wodurch  sie  die  Oegner  durch  voif^streckte 
Spiesse  so  lange  abwehrten,  bis  Unterst&tzungen  anlangten.') 

Dagegen  erlag  Simon  von  Montfort,  Graf  von  Leicester, 
1265  bei  Evesham  dem  Prinzen  Ednard,  nachmaligen  König 
Eduard  I,  obgleich  er  einen  dichten  Kreis  mit  seiner  Armee 
gebildet  hatte.*)  Er  wurde  von  vorn  und  im  Rücken  angefallen. 

^)  Fnlcher  388 :  Nos  quidem  in  nnnm  coiiglomerati,  taniqaam  oves  ovili 
clausae.  trepidi  et  pavefacti  ab  hostibus  nndi<)nc  vallobamiir,  ut  nnllatenas 
aliquorum  procedere  valeremus. 

')  Heunig.  Die  Statuten  des  deatscheu  Ordens.  Königsbergs  1806. 
S.  191 :  So  der  vane  gesetzt  ist ,  umme  den  suilin  sie  herberge  nemen 
czu  ringe. 

')  Itiuerarium  Eegis  Ricardi  291 :  „descenderont  ab  eqnis  snis,  et  doraa 
singuli  dorsis  socionim  habentes  haerentia,  facie  versa  in  hostes  sese  defendere 
viriliter  coepenmt. 

^)  Thomas  Wykes  173 :  „nimia  densitate  tanquam  in  forma  circalari 
sumn  inglomeravit  exercitum  nt  sibi  invicem  conglobati  immineiites  ad  versa- 
riorom  insuitus  possent  virilius  siistinere." 

Gnillaiuie  de  Nangis:  II  f^e  d^fendoit  de  ses  ennemis  aussi  comme  one 
toor  qui  ne  peut  estre  domagi^e.    Delpech.   Tactiqne  1,  292. 
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b.  Der  Schlachthanfen  des  Füssvolks. 

Die  Grösse  der  Schlachthaufeu  beim  Fussvolk  ist  noch  viel 
mannigfaltiger,  als  bei  der  Reiterei.  Bei  den  Brabanzonen  des 
12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  kommen  Schlachthaufen 
von  400  und  niehr  Mann  vor,  bei  den  Schweizern  des  14.  Jahr- 
hunderts von  700  bis  1500  Mann.  Doch  waren  diese  Zahlen 
von  den  vorhandenen  Kräften  abhängig.  Bei  grösserer  Stärke 
der  Armeen,  wie  im  Burgunderkriege  1476,  formirten  die 
Schweizer  Haufen  bis  zur  Stärke  von  6000  und  8000  Mann  und 
darüber.  Massgebend  wurde  es,  bei  ihnen  die  Armee  in  3 
Haufen  einzutheilen,  gleichgültig,  wie  stark  sie  war.  Dagegen 
liebten  es  die  Flamänder,  ihr  gesammtes  Fussvolk  in  einen 
einzigen  Haufen  zusammenzuballen,  der  nach  Umständen  8000, 
15000,  selbst  30000  und  darüber  stark  sein  konnte.  Nur  wo 
sie  tüchtige  Führer  vom  Adel  hatten,  theilten  sie  sich  in  mehrere 
Haufen,  so  bei  Courtrai  1302,  bei  St.  Omer  1303,  wo  Wilhelm 
von  Jülich  sie  in  5  Theile  theilte.^)  Die  4  schottischen  Haufen 
in  der  Schlacht  bei  Falkirk  müssen,  nach  den  Verlusten  zu 
urtheilen,  die  40000  bis  50000  Mann  betragen  haben  sollen, 
mindestens  je  20000  Mann  stark  gewesen  sein.  Von  bestimmten 
Grundsätzen  ist  hierbei  also  nicht  die  Rede,  selbst  bei  den 
Söldnern  nicht,  wo  man  es  noch  am  ersten  voraussetzen  sollte. 
Bei  Courtrai  nahmen  die  französischen  Söldner  (spanische  bidets 
und  genuesische  Armbrustschützen)  einen  Raum  von  2  Bogen- 
schussweiten in  der  Front*)  und  einen  Steinwurf  nach  der  Tiefe 
ein,  was  400  Metres  in  der  Front  und  ungefähr  30  Metres  nach 
der  Tiefe  betragen  und  einem  Haufen  von  30000  Mann  ent- 
sprechen würde.') 


*)  GuiUaume  Guiart.  Brauches  U  S.  254  v.  6590. 

«)  Ebenda  v.  6073  ff. 

Lors  8*estendant  grand  aUeore 
En  tel  goise  qae  lenr  ren  dar 
D'^p^  le  giet  d'une  perette 
La  longnenr,  droiz  et  qu'on  li  möte 
Tient  bien  deux  archies  entiöres 
C'il  d'armes  se  rangent  derriöres. 

Napol.  Stades  1, 12. 

')  NapoL  ^tüdes  1, 12. 


MO  NManlUiUb 

Keil  bei  den  Angelsachsen,  den  Flamftndern,  Dithmarsen,  Sehn 
Mrn  nadureiflen,  ^  r^nde  Form  q^eeidl  bei  den  BrabMimi 
Bdiottonf  Ftaataidetn  nnd  Sekwdtern.  Da  sowohl  K8ti%  JkU 
TM  Kwtiliw,  wie  d^  Kardiniil  Egidio  Goloima  das  Yien 
av  aiwialwswrise  anwenden  nnd  den  Keil  nnd  die  rande  F« 
als  die  Begel  beseichnen,  so  l&ait  sieh  anch  bei  den  xmu 
sehen  Nationra  aaf  die  j&nwendn^  dies^  Formen  sd^ess 
Man  kannte  eben  keine  andern. 

'  Herr  Del^eh,  der  beide  Formen  bei  der  Reiterei  ignoi! 
lisst  sie  bdm  Fnssvolk  gelten^  freilieh  nnr  als  eze^tionell^  d 
£«11  als  die  beste  Fenn  für  deti  Angriff  nnd  den  Krds  fiat 
y<uiheUUgtnig.^)  F^  beoeiefanet  die  letzte  Form  nicht  maA 
als  einMnnöTor,  ohgleieh  sie  ireglraientarisdi  war,  w«ui  9 
sieh  so  ansdrfichen  darf.  Es  seheint  deimmdb,  dMs  er 
lineare  rechtecikige  Fem  als  die  gew^idiche  Stellnng  des  Fa 
Tolks  anniauni    Sänea  Beweis  dalfer  giebt  er  nidit. 

Um  blosse  Wahrscheinlichfceit  des  Gebranchs  Ton  Uumi 
JForpien,  weil  die  B^mfea  ha  Treffan  sich  gegeimitig  miA 
itfttsten  nnd  die  V^rwerthang  des  SeMtaengefechts  breit»  Fraai 
erforderte,  genfigt  Mcht  die  positiym  Aussagen  des  EOn%s 
fons*)  und  des  Kardinals  Egidio  Colonna  zu  verleugnen. 
Zeugnisse  für  die  wirkliche  Anwendung  beider  Formen  g 
ausserdem  so  zahlreich,  dass  sie  die  Angaben  der  beiden  Aut< 
täten  durchaus  bestätigen.  So  lange  daher  nicht  das  Geg 
theil  bewiesen  ist,  muss  man  annehmen,  dass  das  Fussvolk  a 
da,  wo  es  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  wie  seitens 
Flamänder  in  den  Schlachten  von  Comtrai  und  Mons-en-pe^ 
sich  entweder  in  der  Keilstellung  oder  in  runder  Ordnung  3 
gestellt  hat.  Beide  Arten  werden  ausserdem  für  diesen  Ki 
bezeugt.  So  trat  den  Franzosen  1302  ein  grosser  Haufe  1 
mänder  entgegen,  wohl  gegen  8000  Mann  stark,  der  nach 
eines  Schildes  mit  der  Spitze   nach  vom   gebildet  war. 


1)  Delpech,  Tactiqoe  1,  280. 

*)  Die  hazes  (acies)  tendidas  des  Königs  (vgl.  Anhang  III.)  k^^nuen 
nur  als  Treffen  von  mehreren  Schlachthaufen  angesehen  werden. 
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Einzelnen  hatten  sich  aneinander  gebunden,  so  dass  man  nicht 
in  sie  einbrechen  konnte.*) 

Wilhelm  von  JlUich,  einer  der  Hauptleute  der  Flamänder, 
bediente  sich  1303  der  runden  Form  mit  Erfolg  in  der  Gegend 
von  St.  Omer.  Zum  Schutz  der  Belagerung  von  Lessines  auf- 
gestellt, erfuhr  er  den  Ueberfall  einer  seiner  Abtheilungen  durch 
die  Franzosen.  Er  eilte  sofort  zur  Hilfe  herbei,  xmd  da  er  nur 
wenige  Reiter  hatte,  Hess  er  sie  vom  Pferde  steigen  und 
stellte  sie  beim  Fussvolk  ein.  Bei  Annäherung  der  Franzosen 
formirte  er  eine  grosse  runde  Ordnung  (ad  modum  cupe  vel 
corone)  und  stellte  sich  in  deren  Mitte  auf.  Die  französische 
Reiterei  wagte  nicht  ihn  anzugreifen  und  zog  sich  zurück.') 

In  einer  solchen  Ordnung  fand  Wilhehtt  auch  seinen  Tod, 
als  er  am  Abend  der  Schlacht  von  Mons-en-pev^le  sich  mit 
einer  Anzahl  Flamänder  nach  Lille  abziehn  wollte.') 

In  der  Schlacht  bei  Mont  Cassel  1328  formirten  die  Fla- 
mänder, nachdem  sie  von  allen  Seiten  eingeschlosen  waren,  eben- 
falls einen  Kreis  ad  modum  coronae,^)  wurden  diesmal  aber  auf 
der  Stelle,  auf  der  sie  standen,  sämmtlich  niedergelegt.^) 

Den  Keil  haben  wir  von  den  Flamänderp  in  der  Schlacht 
bei  Roosebeke  1382  angewendet  gefunden.^    Auch  die  Lütticher 


*)  Chr.  abr6g^,  Ms.  der  Nationalbibl.  zu  Paris  Nr.  7136  fol.  197:  Les 
Frau^ois  virent  iine  tres  grande  bataUle  (des  Flamands  1302)  qui  contint  bien 
huit  miUe  hommes,  et  avoient  ordouu6  leur  bataiUe  en  guise  d'nn  esca,  la 
pointe  devant,  et  s'estoient  entrelaci^s  Tun  eu  Tautre,  si  qu'on  ne  les  peat 
percier.    NapoL  £tudes  1, 12  Note  5. 

^  Annales  Gand.  MG.  SS.  16,  Ö74 

Guillaame  Guiart.  vs.  7058: 

Lors*font  de  deux  esch^les  une 
Aussi  ronde  comme  pomme. 

^)  Chron.  com.  Fiaudrenses:  „WUhelmo  Juliacensi  solummodo,  cum  suis 
ad  modum  coronae  ordinatis,  virillter  resistente.  Sed  aggravatum  est  beUnm 
super  eum  et '^ 

*)  Chron.  com.  Flandr.  „posuenmt  se/in  qnadam  rotunditate  ad  modum 


coronae." 


')  Froissart,  6d.  Buchon  1,  40. 

•)  Vgl.  Bd.  II  S.  593  die  betreffenden  Zeugnisse.  Da  die  Flamänder  an- 
griffsweise vorgingen,  können  sie  unmögUch  einen  Kreis  gebildet  haben,  wie 
Delpech  Tactique  1,  295  darstellt. 
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hatten  1408  bei  Tongres  (Otli6e)  vor  ihrem  Haufen  einen  Spitz 
angesetzt.  ^) 

Von  den  Stedingern  heisst  es  in  der  Schlacht  bei  Alten- 
eck  1234:  „hadden  obre  slachtordnnng  gemaket  vom  spitz  and 
achter  breet,  datt  man  se  nich  ankehmen  konte,  wende  se  hiel- 
den  sick  dichte  tosamende.^ ') 

Bei  den  Schweizern  wird  die  spitzige  Ordnung  noch  in  den 
Bnrgunderkriegen  konstatirt')  und  scheint  auch  bei  den  Lands- 


^)  Monstrelet  6d.  Bnchon  132:  II  (le  seigueor  de  Pi^rnel)  ordoima 
bri^vement  son  ost  en  qnarrare  et  par  devaut  ^tait  en  triaugle." 

')  Schuhmacher.    Die  Stedinger.    Bremeu  1865.  S.  243. 

')  Bonstetten  bei  Ochsenbein,  die  Urkunden  der  Belagerung  und  Schlacht 
von  Horten  Freiburg  1876  S.  492:  „Rattschlagotten  und  suchten  Tsserlesnen 
Fonde,  wie  man  den  strydt  wolt  ordnen,  und  in  was  gestalt,  wie  viel  spitzen 
ynd  der  spitzen  Hauptlüt,  vnd  wer  der  Ritterschaft  Haubtmann  siu  solte."" 

Das  alte  Mortenlied  von  Zeller  (ebenda  8.  495) : 
„Man  macht  gar  bald  die  spitzen, 
Die  Ritter  ftlr,  die  Fussknecht  an  der  siten." 

Bericht  der  Züricher  Hatiptleute  (ebenda  S.  315):  „Da  brach  Jeder- 
man  vff  und  macht  man  ein  ordnnng  und  ein  geschickt  und  zoch  man  Im 
Namen  gotz  an  die  vindt.''  „Spitzen'*  bedeutet  SchlachUmufen  facies),  wie 
aus  den  von  Delbrück  (die  Perserkriege  und  die  Burgunderkriege,  Berlin  1887) 
S.  192  mitgetheilten  Stelle  aus  Albreeht  von  Bonstetten  hervorgeht.  Unter 
„Geschick''  verstand  iiuiu  im  15.  Jahrhundert,  wie  aus  zahlreichen  Beispielen 
hervorgeht,  die  „spitzige  Ordming."  Es  kommt  selten  in  einer  anderen  Bedeu- 
tung vor.  Schon  Suchenwirt  braucht  den  Ausdruck  .schicken*^  für  die  Bil- 
dung des  Keils.  Vgl.  oben  S.  240  N.  8  und  S.  248  N.  1.  Wenn  Rüstow 
(Gesch.  d.  Inf.  1,  157)  den  Spitz  als  eine  Kampfordnung  nicht  gelten  lässt, 
so  zeigt  er  nur,  dass  er  zu  seiner  Darstellung  der  Schlacht  von  Serapach  nicht 
einmal  den  Königshofen  gelesen  hat,  der  speziell  darauf  hinweist,  dass  man 
zu  seiner  Zeit  gar  nicht  anders  als  im  Spitz  focht.  Bürkli  (der  wahre  Wiukel- 
ried,  die  Taktik  der  alten  Urschweizer.  Zürich  1880)  hat  die  Ansicht  Rüstow's 
ohne  seine  Quelle  zu  nennen,  fast  wörtlich  wiedergegeben  und  sich  damit 
viel  Freunde  gemacht.  Es  ist  daher  nicht  ohne  Interesse,  den  Ursprung 
dieser  Ansicht  bei  Rüstow  aufgefunden  zu  liaben.  Bürkli  spart  dabei  keine 
Ausdrücke,  wie  „blühender  Unsinn,  Albeniheit,  Hirngespinnst"  und  erklärt 
den  Keil  S.  113  als  etwas  :,ganz  Ungeschichtliches*'  als  „eine  pure  durch 
nichts  bewiesene  Phantasie."     So  etwas  verfehlt  nie  seinen  Eindruck. 

Wenn  Albrecht  Achill  den  Keil  im  Gefecht  von  Pillenreut  1450  an- 
wendete und  ihn  noch  1477,  also  nach  den  Burgunderkriegen  seinem  Sohn 
Johann  vorschrieb,  so  kann  es  nicht  wundernehmen,  dass  er  auch  noch  in  den 
Burgunderkriegen  angewendet  wurde.  Selbst  Karl  der  Kühne  hat  in  der 
Schlacht  von  Granson  noch  Gebrauch  davon  gemacht  [,und  ward   ein   huff 
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knechten  bis  Ende  des  15.  Jahrhunderts  in  Gebrauch  geblieben 
zu  sein.  Es  wird  als  etwas  Besonderes  berichtet,  dass  der 
ilarkgraf  Friedrich  von  Brandenburg  als  oberster  Hauptmann 
i.  J.  1492  dem  Könige  Maximilian  zu  Ehren  ein  Feldmanöver 
ausführen  Hess,  wo  eine  gevierte  Ordnung  (Fussvolk)  durch 
mehrere  Reitergeschwader  attackirt  wurde.*)  Es  scheint  dem- 
nach, dass  es  sich  hier  um  einen  Versuch  handelt,  die  spitzige 
Ordnung  durch  die  gevierte  zu  ersetzen.  Dass  die  Schweizer 
auch  bei  Laupen  und  Sempach  ihre  Schlachthaufen  im  Spitz 
formirten,  habe  ich  oben  gezeigt.^)  Der  Spitz  wurde  vom  Fuss- 
volk früher  aufgegeben  als  von  der  Reiterei.  Daher  sagt  L. 
Fronsperger  von  der  Reiterordnung  seiner  Zeit,  dass  „sie  fast 
geviert,  wie  der  Fussknechtordnung  gemacht  werde.  "^) 

Von  den  streitbaren  Bemern  werden  von  Johann  von  Winter- 
thur  zwei  Fälle  der  Anwendung  der  runden  Ordnung  erwähnt 
und  zwar  zu  den  Jahren  1271*)  und  1332.^)  Das  letztere  Gefecht, 
im  Kriege  zwischen  den  Berneni  und  dem  Grafen  von  Kyburg, 
fand  dadurch  seine  Lösung,  dass  der  Ritter  Stülinger  aus  Regens- 
burg sich  aufopfernd  in  die  Spiesse  (?)  des  Fussvolks  stürzte  und 
von  Hellebardenschlägen  niedergeworfen,  seinen  Geist  aufgab. 
Seine  infolge  dessen  aufgeregten  Kameraden  stürzten  sich  wuth- 
ontbrannt  in  die  Lücke  und  sprengten  den  runden  Knäuel  aus- 
einander. Zweihundert  Bemer  und  sämmtliche  Solothurner  wurden 
erschlagen.  Man  sieht  die  Sage  von  Arnold  Winkelried  hat 
ihre  Vorgeschichte. 

Die  runde  Ordnung  wurde  beim  Fussvolk  ausser  bei  den 
Flamändern  auch   von  den  Brabanzonen  des  Grafen   von  Bou- 

(aus  den  3  Hänfen  gemacht)  und  machten  einen  finen  spitz  mit  ytelichen 
kürisäeren  und  verdeckten  rossen'']. 

Der  Ausdruck  ^Gevierthanfen/  den  Delbrück  für  die  Schweizerhaufen 
in  den  Burgunderkriegen  anwendet,  ist  daher  in  keiner  Weise  gerechtfertigt 
und  den  Zeitgenossen  vöUig  fremd. 

*)  Fugger.    Spiegel  der  Ehren  S.  1067. 

«)  Bd.  III  S.  XXVU  und  Bd.  II  S.  620. 

')  L.  Fronsperger  II  Buch.  S.  LIII.  b. 

*)  Joh.  Vitodurani  Chron.  Ausg.  Wyss.  S.  27.  28. 

^)  Ebenda  S.  102 :  .Cives  Bernenses  una  cum  civibus  de  Solodoro,  qui 
in  vinculo  juranlenti  et  federis  speciaiiter  tunc  temi>ores  connexi  erant,  sta- 
tuerant  conglobati  in  modum  globi  vel  corone  pretendentes  haxeas  suaa." 
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logne  in  dar  Schlacht  von  Bouvines  angewendet  Die  Ordnnng 
war  hohl,  damit  der  Oraf  darin  Anftiahnie  fand,  wenn  er  sich 
eine  augenblickliche  Buhe  gönnen  wollte.^) 

Bei  Falkirk  1298  erwarteten  die  Schotten  die  Engiftnder  in 
ninden  Hänfen.  Die  Pikeniere,  welche  die  Hänfen  bildeten, 
waren  anemander  gebunden  nnd  hatten  die  Spiesse  schrftg  nach 
Tom  gerichtet.  Die  Schätzen  be&nden  sich  in  den  Intervallen 
der  Hänfen.*) 

In  den  Vorschriften  des  Königs  Alfons^  ist  die  runde  Ord- 
nung muela  (Mflhle  oder  ein  Kreis  von  Menschen)  genannt 
Er  schreibt  sie  f  fir  den  Fall  vor,  dass  die  Feinde  eine  Trappe 
umringten  und  von  hinten  bedrohten,  um  sich  nach  allen  Seiten 
vertheidigen  zu  können. 

Der  König  nennt  dann  muro  (Wall)  die  Truppen,  welche 
bei  Annäherung  des  Feindes  zum  Schutz  der  Bagage  und  des 
Trosses  bestimmt  werden,  damit  Niemand  zur  Bagage  gelangen 
tmd  sie  plttndem  kann.  Sie  bleiben  während  des  GeÜBchtes  im 
Backen  der  Armee.    Ihre  Ordnung  war  viereckig. 

Er  nennt  femer  corral  oder  cerca  (Hof  oder  Umzftnnnng) 
eine  Elite  von  Fussknechten,  welche  in  3  Abtheilungen  hinter 
einander  angestellt,  die  Person  des  Königs  zu  schützen  hatten. 
Sie  werden  an  den  Füssen  miteinander  verbunden,  damit  keiner 
entweichen  konnte.  Sie  hielten  die  Spiesse  gegen  die  Erde  ge- 
stützt mit  dem  Eisen  schräg  nach  vorn  gerichtet  nnd  hatten 
Wurfwalfen  aller  Art  vor  sich,  Steine,  Wurfspiesse,  Armbrüste, 
Bogen  und  sonstige  Waffen,  um  nach  der  Feme  zu  wirken. 


^)  Vgl.  Bd.  I  S.  143.  In  dieser  Weise  wurde  nach  Agathias  schon  in 
dem  Qefecht  bei  Bavenna  552  die  Reiterei  der  Alemannen  vom  Fussvolk  ge- 
geschtttzt.  (Corpus  Script,  byz.  III  S.  84).  v.  Peucker  giebt  die  Stelle  un- 
richtig wieder,  indem  er  (2,  318)  die  Reiterei  auf  den  Flügeln  des  Fossvolks 
annimmt. 

*)  Walter  de  Hemingburg  2, 177 :  Statuerunt  enim  Scoti  omnem  plebem 
suam  per  turmas  quatuor  in  modum  circulorum  rotundomm,  in  campo  duro 
et  in  latere  uno  juxta  Falkirk  (Fawkyrk).  In  quibus  quidem  circulis  sede- 
bant  Tiri  lancearii,  cum  lanceis  suis  obliqualiter  erectis;  conjoncti  qnidem 
unusquisque  ad  alterum,  et  versis  vultibus  in  circumferentiam  circulorum. 
Inter  circulos  iUos  erant  spatia  quaedam  intermedia,  in  quibus  statuebantor 
▼in  sagittariL 

*)  YgL  Anhang  m, 
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Es  steht  gar  nichts  entgegen,  die  Umzäunung  zum  Schutz 
des  Königs  als  rund  anzunehmen. 

Wie  wir  durch  einen  arabischen  Historiker  Ibn-Kaldun  er- 
fahren, auf  den  H.  Delpech  (1,  296)  aufmerksam  macht,  hielten 
sich  die  maurischen  Fürsten  an  der  Xordküste  von  Afrika  für 
obigen  Zweck  speciell  christliche  Söldner  zu  Fuss,  die  einen 
Kreis  um  ihre  Person  schlössen.  Nach  ihrem  Namen  frendj 
(Fremde?)  zu  schliessen,  müssen  es  Deutsche  gewesen  sein.  Ein 
Theil  davon  wurde  auch  als  Reserve,  die  stehenden  Fusses,  also 
zur  Aufnahme  der  Armee  bestimmt,  focht,  verwendet. 


c.   Die  Vertheilung  der  verschiedenen  Waffen 

im  Schlachthanfen 
nnd  das  Yerhältniss  der  Schützen  zn  demselben. 

Der  Schlachthanfen  war  aus  Kombattanten  verschiedener 
Bewaffnung  zusammengesetzt :  bei  der  Reiterei  aus  Schwer-  und 
Leichtbewaffneten,  beim  Fussvolk  desgleichen,  ausserdem  aus 
Schildträgern,  Spiessem,  Hellebardierern  und  Schützen. 

Auch  die  Reiterei  hatte  Schützen,  doch  war  ihre  Verbin- 
düng  mit  dem  Haufen  anders  wie  beim  Fussvolk.  Sie  konnten 
dem  Schlachthaufen  nicht  einverleibt  werden,  sondern  fochten 
abgesondert  oder  wurden  als  Flügel  angehängt.  Die  schwer- 
gewaffneten  Reiter  bildeten  den  Spitz  und  schlössen  den  Haufen.^) 
Wenn  ihre  Zahl  dazu  ausreichte,  standen  sie  als  „Ortmänner" 
in  den  Flanken.  Die  leichtbewafiheten  Reiter  füllten  das  Innere 
des  Haufens. 

In  einem  Treffen  von  mehreren  Haufen  nebeneinander  be- 
fanden sich  die  Schützen  in  den  Intervallen,  oder  wie  bei  Senlac, 
Antiochien,  Ascalon  in  einzelnen  Haufen  geordnet,  vor  dem 
schweren  Fussvolk. 

Die  Ungarn  waren  wie  die  Türken  ursprünglich  sämmt- 
lich  mit  dem  Bogen  versehen.  Als  blanke  Waffe  führten  sie 
die  Lanze ,  *)   die  Türken  den  Wurfspeer  und  Säbel  (scimetar). 


>)  Vgl.  oben  8. 240  Note  3  nnd  S.  250  Note  4.  Siehe  anchBd.  II S.  70»  Note3. 

*)  Der  Kaiser  Leo  sagt  von  den  Ungarn:   Ils  sont  ann^s  de  cuiraMes 

(von  Leder),  d'6p6es,  de  lances  et  de  fldches.     Ils  jetteKt  lenr  Unce  derriör« 
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Bei  beiden  Natiouen  waren  daher  die  Schlachthaufen  aus  gleichen 
Bestandtheilen  zusammengesetzt,  doch  mögen  die  besser  Bewaff- 
neten die  vordem  Glieder  eingenommen  haben. 

Als  später  das  Lehnwesen  in  Ungarn  Eingang  gefunden  hatte, 
formirte  sich  der  Adel  in  geschlossenen  Massen  und  die  Schützen 
fochten  zerstreut.  Das  Schtitzengefecht  gestaltete  sich  daher 
verschieden  von  dem  der  Türken,  doch  kamen  sie  darin  überein, 
dass  beide  dem  (1ioc  auswichen  und  ihre  Pfeile  rücklings  ab- 
schössen. Wenn  die  Verfolgung  aufhörte,  gingen  sie  wieder 
vor.  Die  Türken  waren  dabei  in  geschlossenen  Haufen  formirt,*) 
die  Ungarn  in  losen  Gruppen  von  10  bis  15  Mann.^)  Nachdem 
das  Schützengefecht  hinlänglich  gewirkt  hatte,  warfen  die  Türken 
den  Bogen  über  die  Schulter  und  gingen  zum  Handgemenge  mit 
den  Schwertern  über.  Bei  den  Ungarn  geschah  das  durch  die 
geschlossenen  Schaaren  des  Adels. 

Die  Fechtweise  der  Saracenen,  die  durchaus  von  den  Türken 
zu  untei-scheiden  sind,  und  nur  iu  geringer  Zahl  den  Bogen 
führten,*)  tritt  in  dem  Gefecht  von  Jaffa  1192  recht  prägnant 
hervor.  Da  dasselbe  zugleich  die  Verwendung  der  Schützen 
und  der  Schildträger  beim  Fussvolk  der  Christen  erkennen  lässt, 
lasse  ich  es  hier  folgen. 

Könij:^  Kicliard  Lowenherz  widerstand  in  diesem  Gefecht 
mit  80  Rittern,  die  olme  Pferde  waren,  und  400  Armbrust- 
schtitzeii  einem  Heere  von  20000  Reitern,  au  deren  Spitze 
Saladin  stand.     ICr  formirte  damit   einen  Keil   (cuneus),**)    der 

lY'paule,  et  se  servent  de  larc,  surtout  ((Hitre  ceux  qiü  les  snivent.  Des  qiie 
roccasiou  se  presento.  ils  reprenneut  la  laiice  et  (.'ombatteiit  aiiisi  alteniative- 
meiit  avcc  Tune  oii  Tantrc  arme.     Joly  de  Maizcroi  II  102. 

M  Die  Fecht weise  der  Türken  wird  am  ausführlichsten  im  Itinerarium 
Regis    Ricardi    jjegeben    (S.  247).      Andere    Stellen    bei    Delpecb    1,    3ö8    ff. 

')  Vgl.  die  Feehtart  der  Ungarn  in  der  Schlacht  auf  dem  Marchfelde 
Bd.  II  127. 

^)  Kaiser  Leo.  Maizeroi  S.  121. 

*)  Radulph  de  C'oggeshale,  chron.  Anglic.  6d.  Stevensim.  London  1875 
S.  47  sagt  ausdrücklich  cuneus.  Ebenso  das  Itinerarium.  Delpech  (tactique  I 
S.  284)  macht  daraus  einen  Kreis,  der  auch  noch  die  Reiter  (es  waren  nur 
gegen  10,  nach  dem  Itiner.  13  Pferde  vorhanden)  im  Innern  aufgenommen 
haben  soll,  Avas  ein  Irrthum  ist.  Die  Stärke  ist  nach  Coggeshale  (S.  50) 
angegeben;  nach  dem  Itin.  regis  Ricardi  betrug  sie  55  Ritter  und  2000  Fusü- 
knechte.    Die  erstere  Nachricht  ist  vorzuziehen,  da  sie  mit  den  Angaben  Bo- 
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von  den  unberittenen  Ritteni  eingefasst  war  und  die  Armbrust- 
schützen einschloss.  Die  Ritter  hatten  sich  auf  dem  rechten 
Knie  niedergelassen  und  den  linken  Fuss  vorgesetzt.  So  hiel- 
ten sie  ihre  Spiesse  gegen  die  Erde  gestemmt,  mit  der  eisernen 
Spitze  auf  die  Brust  der  Pferde  gerichtet  und  bargen  sich  hinter 
ihreu  gi*ossen  Schilden.  Die  Armbrustschützen  standen  zu 
zweien  abgetheilt  dahinter.  Der  eine  schoss,  während  der  zweite 
seine  Armbrust  spannte.^)  Was  aber  besonders  hervorzuheben 
ist,  König  Richard  hatte  ihnen  befohlen,  im  Anschlage  zu 
bleiben,  bis  der  Gegner  ganz  dicht  heran  war.  Das  wii'kte  auf 
die  anstürmenden  Saraceiien  derartipr,  dass  sie  den  Einbruch 
nicht  wagten,  obgleich  sie  bis  auf  Spiesslänge  herangekommen 
waren.  Wenn  sie  dann  schliesslich  Kehrt  machten,  gaben  die 
Armbrustschützen  Schnellfeuer  ab  und  streckten  eine  grosse  Zahl 
zu  Boden. ^  Saladin  hatte  7000  seiner  Reiter  in  einer  Kolonne 
in  Abtheiluugen  von  je  1000  fonnirt.  Die  Angriffe  erfolgten 
daher  siebenmal  nacheinander  auf  denselben  Punkt,  alle  mit 
demselben  Resultat.  Es  wurden  immer  neue  Trappen  vorgeführt, 
so  dass  das  Gefecht  von  früh  morgens  bis  3  Uhr  nachmittags 
dauerte,  bis  schliesslich  alle  Versprechungen  Saladin's  einen 
neuen  Angriff  zu  thun,  nichts  mehr  fruchteten.  Richard  Löwen- 
hejz  nahm  jetzt  seine  Armbimstschützen  vor  und  setzte  sich 
selbst  an  die  Spitze  der  wenigen  Reiter,  die  in  der  Nähe  des 
Haufens,  gedeckt  aufgestellt,  gehalten  hatten.  So  marschirte  er, 
gefolgt  von  den  Schildträgem,  auf  den  Feind  los.^  Es  werden 
an  diesem  Tage  Wunderdinge  von  ihm  erzählt. 

( -oggeshale  wie  das  Itinerarium  sprechen  von  Türken,  die  den 
Angiiff  ausgeführt  hätten.  Da  sie  sich  aber  des  Bogens  nicht 
bedienten,  können  es  nur  Saracenen  (Egypter)  gewesen  sein. 
Herrn  Delpech  ist  der  Unterschied  in  der  Bewaffnung  der  Türken 
und  Saracenen  entgangen. 


hadins  besser  im  Einklänge  ist,  der  von  Einigen  gehört  hat,  dasH  es  1000,  von 
Andern,  dass  es  300  Mann  waren.  Die  Armbnistschützen  waren  Genueser 
und  Pisaner.  Herr  Delpech  begeht  anch  den  Fehler,  dass  er  die  milites  alle 
beritten  annimmt,  obgleich  nnr  10  bis  15  Pferde  vorhanden  waren. 

»)  Itiner.  416. 

»)  Ebenda  417.  „Turcos  antem  recedentes  balistarii  nostri  densissimis 
proseqnentnr  missilibus,  homines  quam  plnrimos  transfodlentes  et  equos.** 

')  Coggeshale  48:  „Praecepit  etiam  (Rex)  arcabalistariis  ut  cante  ante 
milites  iaoederent,  et  ut  sagittas  et  spicula  in  bestes  dirigereiit* 
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Die  Formirung  der  Schlachtliaufen  des  Fussvolks  mit 
Schilden  und  Spiessern  im  ersten  Gliede  und  Armbrustsch 
dahinter  war  im  Kimigreich  Jerusalem,  in  Italien  und  Fi 
reich  nach  byzantinischem  Vorbilde  Regel.  Ziska  führt 
auch  bei  den  Hussiten  ein,  wenn  sie  die  Wagenburg  verlie 
Bei  den  germanischen  Nationen,  die,  wie  wir  gelegen tlicl 
Bewatt'nung  gesehn  haben  {Bd.  III  1  S.  107),  die  Scliilde 
und  nach  aufgaben \)  —  bei  den  Schweizern  scheinen  sie  i 
haupt  nie  in  (gebrauch  gewesen  zu  sein  —  würde  die  W 
Standskraft  der  Haufen  gegen  Reiterei  jedoch  beeinträc 
worden  sein,  wenn  sich  Schlitzen  in  den  vordem  (Tliederi 
funden  hätten,  da  der  Anprall  der  Reiterei  durch  die  Sp 
empfangen  wurde  und  es  dazu  mehrerer  (ilieder  schwer  ge 
neter  Spiesser  bedurfte.  Wir  treften  daher  bei  den  Flamäi 
und  Schweizern  nur  wenige  Schützen,  die,  wenn  sie  im  Te 
keinen  Schutz  fanden,  im  Innern  des  Haufens  aufgenoi 
werden  mussten,  wenn  Reiterei  in  der  Nähe  war.  Ks  ist 
leuchtend,  dass  die  Keilform  des  Haufens  erst  Werth  er 
wenn  die  Bewegung  nicht  durch  die  Schilde  beeinträc 
wurde. 

Bei  der  zahlreichen  Vennehrung  der  Schützen  im  14.  t. 
hundert  war  iliie  Unterbringung  im  Haufen  auch  bei  den  Sc 

')  Ut.aTu  lN-lp«M]i  ist  (lioser  rm^^tanil  ^^luiz  nity:sinu:en.  Hcmt  Uuiü 
(la^ey:rji  «l«*i' Aiisidit.  »lie  Hnirläii«lt;r  liiittou  sclidii  im  11.  .lalnhiiiKlcrt 
iSrhiMe  u:oliabt  .S.  24;,  iiult-in  «t  <i<h  auf  Wacc  lieruft.  Waco  sa«^t. : 
jeiiiire,  wi-hther  steine  Axt  mit  iM'idm  Häiulm  silnvinj^t,  um  einen  mäcl 
Hieb  auszufühnMi ,  kann  sich  ni«'lit  i;^leirliz('itiir  mit  einem  SchiMe  i\ 
wollen.  l)(rnn  IIan»'n  und  .Sirhdecken  lässt  sirli  nicht  voreiniij«^n  (vyrl.  di 
trottende  Stelh;  15d.  Hl  1  S.  \i)H).  Die  Taiiete  von  IJayenx  und  irleiohz- 
Quellen  hezeUü^en  aher  Schilde  und  Wace  scliieiht  erst  ^ciren  70  Jahre 
der  Schlacht.  Auch  Anna  ComncMia  hcz«Mii4;t  die  SchiUle  in  Bezugs  an 
im  byzantinischen  Sohh»  hetindlichen  KuL^hinder.  die  hei  Ihirazzo  1081  lo 
iCorp.  SS.  hvz.  'i\H,  20i>i,  w()irey:en  die  an«»nynie  clmaiik  de  Hob.  Viscar 
('hami)(dli(>n-Fiijreac  HO;*),  «lie  etwa  iclt^^i'bzeiti;,^  mit  «lern  roman  de  Roi 
schrieben  ist.  den  Knjrländern  bei  Durazzo  keine  Schilde  beilei»;t.  Die  S« 
sind  daher  erst  im  12.  .lahrh.  bei  den  Enirländern  verschwunden.  Aiic] 
assizes  Heinrich  IJ  haben  keine,  ebcnsowenit^  die  Hrabauzonen  und  Sari; 
(v^l.  Bd.  IIJ  1.  S.  104.  lOöi.  Die  Flamänder  Avaren  noch  bei  C'onrtrai 
3Iüns-en-pevele  damit  versehn,  später  nieht  mehr.  Aiub  die  Landskn 
waren  wie  die  Schweizer  ohne  Schiide. 
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bürgen  nicht  mehr  möglich.  Sie  wurden  in  besondere  Abthei- 
lungeu  formirt,  wie  die  genuesischen  Armbrustschtitzen  im  fran- 
zösischen Solde  und  zu  ihrem  Schutz  mit  einer  Anzahl  Reitern 
versehu.*)  Die  Verbindung  von  Schützen  zu  Fuss  mit  Reitern 
war  aber  scliwierig.  Das  Reitergefecht  trat  bald  in  den  Vorder- 
grund und  dann  war  es  um  die  Schützen  geschehen.  Hierin 
liegt  die  Bedeutung  der  englischen  Gefechtsweise. 

Sollten  die  Schützen  vollständig  ausgenutzt  werden,  so 
musste  man  dafür  sorgen,  dass  sie  von  den  eigenen  Reitern 
nicht  wie  bei  Courtrai  und  Montlhferi  übergerannt  wurden.  Das 
war  nur  möglich,  wenn  die  Reiter  absassen  und  sich  hinter  den 
Schützen  forrairten.  Die  englischen  Bogenschützen  waren  bei 
aller  Ueberlegenheit  über  die  Schützen  andrer  Nationalitäten, 
nicht  im  Stande,  den  Angriff  einer  braven  Reiterei  abzuweisen. 
Am  allerwenigsten  konnten  sie  ein  selbständiges  Gefecht  führen. 
Auch  die  Schweinsfedern,  mit  denen  sie  seit  1415  versehn  waren, 
machten  sie  nicht  widerstandsfähig,  wenn  nicht  eigenthümliche 
Verhältnisse,  wie  bei  Azincourt  der  aufgeweichte  Boden,  hin- 
zutraten. 

Die  abgesessene  Rittei*schaft  machte  ein  schwer  gewaffnetes 
Fussvolk  überflüssig.  Die  englischen  Bogenschützen  waren  ohne 
Schutzwaffen,  die  zu  Pferde  abgerechnet,  welche  den  Lanzen 
zugetheilt  waren.  Zum  Gefecht  sassen  sie  jedoch  ab.  Das 
offensive  Element  blieb  dadurch  gewahrt,  dass  die  Ritterschaft 
nach  dem  ausgiebigen  Erfolg  des  Schützengefechts  aufsass  und 
wie  bei  Maupertuis  vorbrach.  Auch  befand  sich  in  dieser 
Schlacht  eine  Abtheilung  von  vornherein  zu  Pferde,  wie  es 
später  allgemein  wurde. 

Wir  haben  noch  der  Janitscharen  zu  gedenken.  Sie  waren 
sämmtlich  mit  Bogen,  daneben  aber  auch  mit  dem  Scimitar 
(krummen  Säbel)  bewaffnet  und  formirten  sich  in  einen  einzigen, 
viereckigen  Haufen  mit  eisernen  in  die  Erde  gesteckten  Pfäh- 
len vor  der  Front.  Das  erste  Glied  war  mit  Setzschilden  ver- 
sehen. Vor  den  Pfählen  waren  Kameele  aufgestellt,*)  vor  denen 
die  Pferde  erfahrungsmässig  scheuten. 

')  Vgl.  Bd.  11  8.  267. 

')  Chalcocoudylaä.  Corp.  s».  hist.  Byz.  Bd.  45  8.  HHl:  ,po8t  hos  (den 
eiseraeu  Pfählen)  acuta  coUocavit,  et  ante  scuta  camelo«  suos  consütait.* 
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d.    Das  Gefecht  des  Schlachthanfena 

Der  niedern  Taktik  gehört  auch  die  praktische  Scliilii{ 
des  Schlachthaufens  fttr  das  Oefecht  au,  da  di^  Eintheilng 
der  Stellung  und  Bewegung  desselben  allein  nicht  g^nfigt,  ihi 
fQr  den  Krieg  vorzubereiten.  Ea  muss  der  Waffengebranch  m 
Haufen  und  ein  gewisser  Methodismus  der  Oebraachsweiae  ia 
Oefecht  noch  hinzutreten.  Fttr  die  Reiterei  erfolgt«  das  ia 
Tumei.  Auch  von  Seiten  der  St&dte  sind  Eünftbungen  d» 
Fuss Volks  eifolgt.*) 

I.    Das  Gefecht  des  Reiterhaufens. 

Eis  lassen  sich  im  Tumei,  wie  wir  gesehen  haben,  firigende 
Angriflßsarten  des  Reiterhaufens,  die  der  Eünttbong  zogiBg- 
lich  waren,  unterscheiden:  der  Frontalangriff  (xe  pnneia),  die 
Wiederkehre  (Stich  ze  folge)und  der  Flankenangriff  (se  treven). 

Die  feste  Geschlossenheit  des  im  Spitz  geordneten  iTMifa« 
liess  einen  Erfolg  des  Angriffs  nur  erwarten,  wenn  die  OeachkiaaeD- 
heit  an  irgend  einem  Punkte  angehoben  wurde  und  der  angreitede 
Haufe  sich  in  die  Bresche  ergoss.  Zu  dem  Zweck  sprengten 
einzelne  der  am  besten  berittenen  und  bewaffneten  Kitter  dem 
Haufen  in  kurzer  Entfernung  voraus,  um  ein  Loch  eiuzabrechen. 
Man  nannte  das  den  Stich  ^^zen  muoten"  oder  das  ,, Gegenreiten 
vor  dem  Spitz.  *^"  Fanden  sich  hierzu  keine  Freiwilligen,  so  war 
der  Spitz  des  Haufens  schon  allein  geeignet,  die  Bresche  zu 
legen.  Die  Glie<ier  mussten  dabei,  wie  wir  gesehen  haben,  eng 
aufbleiben,  um  dem  Gegner  nicht  die  Gelegenheit  zn  geben,  die 
Spitze  abzuschneiden  und  den  Haufen  wieder  zn  schliessea. 
Bei  ebenbilrtigen  Gegnern  war  die  Frontalattacke  ausseist 
schwierig,  so  dass  die  Fälle,  wo  sie  gelang,  gewohnlich  v<a 
den  Historikern  besonders  erwähnt  werden.  Gelang  es  nicht 
in  den  feindlichen  Haufen  zu  brechen,  so  wurde  der  Kampf 
stehend,  bis  die  beiderseitige  Ermüdung  eintrat  und  dazu  xwang. 
auf  üebereinkommen  eine  Pause  eintreten  zu  lassen,    nm  den 


»)  Tgl.  oben  Seit«  i&b  Note  3. 
*)  Siehe  oben  a  247  N.  1. 
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Kampf  später  fortzusetzen.^)  Diese  Pausen  konnten  sich  mehr- 
fach wiederholen.  Es  fand  auf  diese  Weise  eine  gegenseitige 
Aufzehrung  der  Kräfte  statt,  bis  der  eine  oder  der  andre  Haufe 
unterlag.  Dabei  wurde  nicht  bloss  mit  den  Waffen  gekämpft, 
Lanze  und  Schwert  zeigten  sich  oft  wirkungslos  oder  zerbrachen. 
Man  umfasste .  sich  und  suchte  den  Gegner  vom  Pferde  zu  reissen 
oder  den  Dolch  in  eine  Spalte  der  Rüstung  zu  drücken,  auch 
die  Helmschnur  abzuschneiden,  um  den  Helm  abzureissen.  Ge- 
rade diese  Kampfweise  erforderte  viel  Uebung,  so  dass  der 
Turnei  sich  nothwendig  zu  einem  Handgemenge  gestalten  musste. 
Die  Franzosen  übertrafen  hierin  alle  übrigen  Nationen.*) 

Gelang  der  Durchbruch  dagegen,  so  erreichte  man  dadurch 
die  Auflösung  des  feindlichen  Haufens  und  machte  ihn 
wehrlos.  Der  angreifende  Haufen  bewahrte  seine  Geschlossen- 
heit, schwenkte  im  Rücken  des  Gegners  Kehrt  und  durchfurchte 
diesen  von  Neuem,  um  die  Auflösung  zu  vervollständigen  und 
Gefangene  zu  machen.  Das  ist  die  „Wiederkehre***)  und  bedeutet 
das,  was  Wilhelm  der  Brite  „mit  dem  Netz  einfangen"  sagen  will.  *) 

Zur  Ausführung  des  Flankenangriffs  musste  sich  der  an- 
greifende Haufe  theilen,  weil,  Avie  Tiir  gesehen  haben  (S.  246), 
der  Angriff  nur  Aussicht  auf  Erfolg  hatte,  wenn  ein  Frontal- 
angriff damit  verbunden  war.  Der  Markgiaf  Friedrich  von 
Brandenburg  theilte  im  Turnei  von  Stuttgart  seine  Haufen  sogar  in 
3  Theile  (s.  ob.  S.  241),  um  auch  den  Rücken  des  Gegners  anzugreifen. 

üeber  die  ausserordentliche  Wirksamkeit  der  Flankenan- 
griffe habe  ich  oben  (S.  247)  einige  Beispiele  aus  der  Kriegs- 
geschichte angeführt.  Mehr  für  den  vorliegenden  FaU  geeignet, 
weil  die  Verhältnisse  kleiner  waren,  ist  das  Gefecht  der  Avant- 
garde in  der  Schlacht  im  Thale  von  Sarmin  1116.  Der  Graf 
von  Edessa,  welcher  auf  der  Seite  des  Fürsten  Roger  von  An- 
tiochien  die  Avantgarde  führte,  ging  mit  seinem  Haufen  direkt 
auf  den  Gegner  los  und  sendete  ihm  einen  zweiten  Haufen  in  die 

^)  Einen  Fall  dieser  Art  schildert  Jnstinger  137B  S.  149  von  65  Spiessen 
des  Bischofs  von  Basel  gegen  56  der  Grafen  von  Kybnrg  und  Thierstein. 
Die  Ritter  sassen  zum  Gefecht  ab.    Einen  andern  Fall  erzählt  Dusborg. 

*)  Siehe  oben  Schlacht  bei  Tagliacozzo  Bd.  I  S.  491. 

»)  Vgl.  oben  S.  249  Note  1. 

*)  Vgl.  oben  S.  245. 
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Flanke,^)  was  von  entscheidendem  Erfolge  für  den  Anflgmng 
der  Schlacht  war. 

Die  Vertheidigung  bediente  sich  derselben  Gefechtsweise 
wie  der  Angriff,  so  lange  es  sich  nm  den  Kampf  von  Hanfea 
gegen  Hänfen  handelte,  da  sie  dem  Angriff  im  lotsten  Moment 
entgegenging.  Sie  konnte  den  Angriff  jedoch  anch  stehenden 
Fasses  erwarten,  indem  der  Hanfe  sich  auseinanderthat.')  Da 
der  im  Anlanf  begriffene  Haufe  nicht  im  Stande  war,  sofort  m 
halten,  sondern  in  der  Bewegung  verharrte,  konnte  er  nanmdir 
vom  Vertheidiger  in  die  Flanke  genommen  werden.  Froissart 
fahrt  mehrere  Beispiele  dieser  Art  an. 

Ein  andres  Mittel  hatte  der  Vertheidiger  ffir  den  Fall,  dass 
er  durchbrochen  wurde.  Er  konnte  Kehrt  machen  und  sich 
lerstreuen,  um  sich  weiter  r&ckwärts  unter  dem  Sehnte  der 
Besenre  oder  des  Fussvolks  wieder  zu  sammeln  und  an  ordnen.*) 

Im  EmstfiEtU  bot  sich  ausserdem  noch  die  verstellte 
Flucht  und  der  Hinterhalt  dar.  Die  Schlacht  von  Taglia- 
cozio  seigt  einen  interessanten  Fall  dieser  Art  in  dem  Verhalten 


')  Oaatiar.  Ausg.  Prati  S.  17:  yComes  yero  Edeumus  Chiidoqiie  Gam- 
pdus  ad  primos  ictoB  ordinsU  a  sinutris  antecedendo  aaaenuit  se  altenui 
ncta  fronte  nipra  montem,  altero  ex  oblique  bestes  impetere.'  VgL  auch  oben 
8.  247  die  Ordnnng  zu  Geinimd. 

')  Ein  Beispiel  im  Grossen  bietet  die  Schlacht  von  Meleto  1349  in  der 
NSbe  Y<m  Neapel.  Hier  hatten  sich  Konrad  Wolfart  gen.  Lupo  und  der 
Graf  Landau  mit  ihren  deutschen  und  ungarischeu  Rotten  eingenistet  nnd 
brandschatzten  das  Land.  Namentlich  hatten  sie  es  auf  die  reiche  Beute  ab- 
gesehen, die  ihnen  von  der  iu  Neapel  anwesenden  königlichen  Armee  winkte, 
in  der  der  reiche  neapolitanische  Adel  stark  vertreten  war.  Sie  verbreiteten, 
am  die  Königlichen  hervorzulocken,  das  Gerücht,  dass  Ungarn  und  Deutsche 
im  Hader  lägen  und  erstere  sich  von  Lupo  trennen  wollten.  Die  Barone 
machten  in  der  That  einen  Ausfall  aus  Neapel.  Sie  trafen  die  SiUdnerrotten 
in  3  Treffen  aufjgestellt  und  griffen  sie  herzhaft  an.  Diese  waren  darauf  vor- 
bereitet und  Öffneten  sich  im  1.  Treffen,  um  die  Barone  durchschiessen  xu 
lassen,  was  auch  erfolgte.  Die  Barone  stürmten  bis  zum  2.  Treffen  yor  nnd 
brachten  es  in  Unordnung.  Inzwischen  hatte  das  erste  Treffen  kehrt  gemacht 
und  der  Graf  Landau  kam  mit  dem  3.  Treffen  heran,  so  dass  die  Barone 
völlig  eingeschlossen  waren.  Sie  wurden  fast  sämmtlich  gefangen.  Matteo 
Villani  Üb.  I  cap.  47. 

')  Vgl.  Bd.  11  S.  169,  das  Verhalten  des  Falkenburgers  in  der  Schlacht 
bei  Worringen  und  des  Don  Arrigo  in  der  Schlacht  von  Tagliacosso 
Bd.  I.  491. 
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des  Ritters  von  St.  Valerj'  gegenüber  dem  Don  Arrigo.^)  Ich 
verweise  darauf. 

Der  Hinterhalt  verbunden  mit  der  verstellten  Flucht  wurde 
i.  J.  1075  mit  ausserordentlichem  Erfolge  von  einem  Neffen  Ro- 
bert Guiscard's,  dem  Grafen  Robert  von  Loritello,  gegen  den 
Grafen  Trasimund  von  Chieti  in  der  Mark  Ancona  angewendet. 
Robert  schlug  hier  mit  500  Rittern  ein  Heer  von  10000  Ita- 
lienern, indem  er  200  Ritter  in  einen  Hinterhalt  legte,  mit  300 
Rittern  dagegen  dem  Feinde  gegenüber  eine  Zeit  lang  stand- 
hielt, um  seine  Vorräthe  etc.  zu  verbrennen,  und  dann  die 
Fhicht  ergriff.  Die  Italiener  verfolgten  sorglos  und  wurden,  nach- 
dem sie  den  Hinterhalt  passirt  hatten,  von  vom  und  hinten  ange- 
griffen und  völlig  aufgelöst,  der  grösste  Theil  musste  sich  ergeben.*) 

Der  Hinterhalt  und  die  verstellte  Flucht  konnten  nicht  im 
Turnei  geübt  werden,  aber  sie  haben  im  Mittelalter  eine  ausser- 
ordentliche Rolle  gespielt  und  waren  jedem  Führer  geläufig. 
Die  Byzantiner,  von  denen  sie  übernommen  worden  waren, 
hatten  die  verstellte  Flucht  den  Hunnen  entlehnt,  wie  Aga- 
thias  gelegentlich  des  Gefechts  von  Ravenna  552,  wo  sie  von 
Narses  den  Alemannen  gegenüber  angewendet  wurde,  ausdrück- 
lich sagt.') 


»)  Siebe  Bd.  1,491. 

*)  L'ystoire  <le  li  Norman t  et  la  ('Iironiqae  de  Robert  Viscart.  &d.  do 
(liampoUion-Fi^eac.  Paris  18;i5  S.  219.  Robert  von  Loritello  belagerte  das 
feste  Sohloss  Ortonne.  Znm  Entsatz  desselben  versammelte  Trasimund  die  ge- 
sammten  Streitkrftfte  der  Mark  Ancona  und  der  Romagna  bis  Ravenna  hin, 
„et  puis  qiie  furent  assemblez  se  tronvörent  &  X  mille.  Et  Robert,  qnant  ii 
Kot  le  avenement  de  ceste  gent,  se  feinst  de  fouir,  et  recolU  li  pavillon  (die 
Zelte)  et  ardi  lo  chastel  (den  Wandelthunn).  Et  li  mol  Chevalier  s^atoient 
ceste  gente,  et  se  confidoient  qu'il  fngissent,  coroient  al^grement  par  lo  pr6, 
et  finalement  vindrent  ä  un  pas,  oü  estoient  abscous  IT  cent  Chevaliers  de 
Robert,  et  liii  o  troiz  cent  atendoit  emmi  lo  champ  de  bataiUe.  Et  adonc 
avoit  Robert  V  cent  Chevaliers ...  Et  poiz  k  lo  issir  de  la  silve,  avoient 
passC'e  la  poste  si  s  aprocherent  tonte  la  moltitude,  et  Robert  vint  vers  eaiuL 
Et  les  Chevaliers  qui  estoient  repost  les  s^cuterent  derriöre.  Et  li  Chevaliers 
qui  non  estoient  hardit,  non  savoient  oü  se  pussent  toumer  poar  foyr,  quar 
non  avoient  lien  oü  pussent  ßchapper;  et  li  Normant  vainceor  reteinrent  lor 
main  ...  et  gaingn^rent  qnatre  miUe  chevaox. 

*)  V.  Peucker,  das  Kriegswesen  der  Urzeiten  2,  318. 
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2.   Das  Gefecht  von  FuMvolk  gegen  Fussvolk. 


Das  Gefecht  von  Fussvolk  gegen  Fnssvolk  wird  in  der 
Kriegsgeschichte  des  Mittelalters  nor  durch  wenige  Beispiele 
illustrirt  In  den  Schlachten  von  Senlac  und  Dorazzo  zeigte 
sich  anfangs  die  grosse  Ueberlegenheit  der  langstielis^en  WaSea 
gegen  das  Schfitzengefecht  der  Normannen.  Das  wiederholt  sich 
in  der  Schlacht  von  Bouvines,  wo  deutsches  Fussvolk  französi- 
schem gegenüberstand.  Die  Waffen  thun  es  jedoch  nicht,  der 
kriegerisdie  Geist  muss  hinzutreten.  In  der  Schlacht  von 
Monteaperti  1260  schössen  das  Florentiner  und  das  Senesische 
Fussvolk  stundenlang  aufeinander,  ohne  zu  irgend  einem  fiesol- 
tat  zu  gelangen,  bis  ein  kleiner  Haufe  deutscher  Beiter  die 
Florentiner  in  der  Flanke  angriff  und  aufrollte.  In  der  Schlacht 
von  Montecatini  1315  unterlag  das  Fussvolk  der  Gueifen  der 
Armbrust  der  Ghibellinen,  weil  es  nicht  muthig  draof  ging  und 
dem  Schfitzengefecht  Trotz  bot. 

Herr  Delpech  sagt  mit  Becht,  dass  das  Gefecht  des  Fnss- 
Volks  im  Mittelalter  wenig  bekannt  sei.  Er  stellt  es  jedoch 
sehr  einseitig  dar,  indem  er  das  Fussvolk,  wie  es  sich  wAhrend 
der  Kreuzzfige  im  Orient  gebildet  hatte,  auf  das  Abendland 
überträgt.  Er  macht  auch  keinen  Unterschied  zwischen  dem 
Fussvolk  der  romanischen  und  germanischen  Völkerschaften. 
Im  Orient  hatte  es  den  Zweck,  einen  Schild  für  die  Reiterei 
abzugeben,  damit  diese  nicht  von  den  Pfeilen  der  Türken  zu 
leiden  hatte.  Die  Verwendung,  die  Richard  Löwenherz  bei 
Jaffa  1192  davon  machte,  ist  eine  Ausnahme,  weil  er  über  keine 
Reiterei  disponirte.  Wo  das  Fussvolk  im  Abendlande  vor  der 
Reiterei  aufgestellt  wird,  hat  man  damit  ein  einleitendes  Ge- 
fecht im  Auge.  Es  wird  zum  Angiift'  benutzt,  während  es  im 
Orient  nui*  der  Vertheidigmig  diente.  In  Deutschland  kommt 
diese  Form  nach  dem  Wiederaufleben  des  Fussvolks  Ende  des 
12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  überhaupt  nicht  vor.  In 
den  Schlachten  von  Steppes  1213  und  Bouvines  1214  nahm  das 
deutsche  Fussvolk  die  Mitte  der  Schlachtordnung  ein.  Dann 
kommt  eine  Zeit,  wo  man  überhaupt  keinen  Werth  auf  das 
Fussvolk  legt.    Bei  Worringen,  wo  es  in  grosser  Zahl  vertreten 
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war,  kümmert  sich  kein  Mensch  darum.  Die  Kölner  sind  auf 
eignen  Antrieb  in  den  Rttcken  des  Feindes  gegangen;  in  den 
Schlachten  auf  dem  Marchfelde  1278  und  bei  Göllheim  1298  war 
überhaupt  kein  Fussvolk  vorhanden.  Bei  Mühldorf  wurde  es  im 
Rücken  der  Reiterei  verwendet  und  hat  in  diesem  Verhältniss 
baierischerseits  sehr  gute  Dienste  geleistet,  weil  es  die  geschla- 
gene Reiterei  aufnahm. 

In  Italien  finden  wir  das  Fussvolk  in  den  Schlachten  von 
Legnano  1170  und  Cortenuova  1237  ebenfalls  hinter  der  Reiterei 
verwendet,  anscheinend  auch  bei  Monteaperti  1260.  Seitdem 
steht  es  auf  den  Flügeln  der  Reiterei. 

Mit  dem  Auftreten  der  Flamänder  und  Schweizer  im  14ten 
Jalirhundert  beginnt  dann  eine  neue  Epoche  für  das  Fussvolk, 
da  deren  Heere  ausschliesslich  aus  Fussvolk  bestehen. 

Es  ist  natürlich,  dass  unter  diesen  Umständen  die  Fecht- 
weise des  Fussvolks  eine  sehr  verschiedene  war,  wie  schon  die 
Waffen  andeuten.  Die  germanischen  Völkerschaften  führen  lang- 
stielige Waffen  und  haben  keinen  Schild,  die  romanischen  da- 
gegen sind  mit  Setzschilden  für  das  erste  Glied  ausgerüstet 
und  bedienen  sich  des  Spiesses  nur  zur  Vertheidignng.  Ihre 
Hauptwaffe  ist  die  Armbrust,  die  bei  den  germanischen  Völker- 
schaften nur  sehr  spärlich  vertreten  ist.  Sie  halten  sich  des- 
halb nicht  lange  mit  dem  Schützengefecht  auf,  sondern  schreiten 
bald  zum  Angriff,  wie  das  deutsche  Fussvolk  in  der  Schlacht 
von  Bouvines  und  die  Schweizer  bei  Laupen  und  Sempach. 
Weniger  geschickt  für  den  Angriff  zeigen  sich  die  Flamänder. 
In  der  Vertheidignng  stehen  sie  dagegen  unübertroffen  da  und 
lassen  sich  lieber  todtschlagen,  als  dass  sie  fliehen. 

Herrn  Delpech  ist  dieser  Unterschied  entgangen.  Er  findet 
nur,  dass  die  Flamänder  und  andre  Niederdeutsche  in  ange- 
gliederten, tiefen  Massen  gefochten  haben,  die  Franzosen  da- 
gegen in  kleinen  Haufen  mit  Intervallen.^)  Einen  Beweis  für 
das  Letztere  bringt  er  jedoch  nicht  bei;  Guillaume  Goiart  er- 
zählt im  Gegentheil,  dass  das  französische  Fussvolk  in  der 
Schlacht  bei  Courtrai  1302  eine  Front  in  der  Ausdehnung  von 
2  Armbrustschussweiten  und  die  Tiefe  eines  Steinworfe  gehabt 


')  Tactique  I  303. 
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hat  N&here  Nachrichten  Ober  die  Stellung  des  fransAaischen 
FnssYolks  in  der  Schlacht  bei  Bonvines  liegen  nicht  vor.  Del- 
pech  weiss  aber,  dass  das  französische  Fnssvolk  durch  die  In- 
tervallen in  Stand  gesetzt  war,  dem  Stoss  des  dentschen  Foss* 
Volks  (er  nennt  es  flamtnisch)  elastisch  naclunigeben ,  so  dass 
es  dem  Keil  der  Deutschen  eine  Scheere  entgegensetzte  und 
spftter  wieder  mit  der  Reiterei  zum  Angriff  voi^ging. 

Alles  das  ist  Phantasie.  Er  kommt  dann  auch  zn  dem  su- 
blimen Resultat,  dass  das  französische  Fussvolk  in  der  Schlacht 
van  Bonvines  schliesslich  doch  das  Feld  behauptet  hat,')  wo  alles 
daffir  spricht,  dass  es  vom  Schlachtfelde  verschwunden  ist 

Auf  die  Fechtweise  der  Schweizer  komme  ich  in  der  höheren 
Taktik  zur&ek. 


3.    Das  Gefecht  der  Reiterei  gegen  Fussvolk. 


Beim  Angriff  des  Fnssvolks  durch  Reiterei  kam  es  darauf 
an,  sich  nicht  zu  bewegen,  um  die  Ordnung  nicht  an  lockern. 
Der  vorgestreckte,  gegen  die  Erde  gestttttte  Spiess  war  allein 
schon  im  Stande,  die  Reiterei  abzuwehren.  Bei  den  romani- 
schen Völkerschaften  kam  dazu  noch  der  Setzschild.  Anf  diese 
Weise  schlugen  bei  Legnano  die  Mailänder  alle  Angriffe  Fried- 
rich Barbarossa's  ab,  ebenso  Rickard  Löwenherz  1192  bei  Jaffa 
die  der  Saracenen,  bei  Courtrai  und  Mons-en-pev61e  die  Fla- 
mänder  die  der  französischen  Reiterei,  die  Waldstätte  bei  Lau- 
pen die  des  alemannischen  Adels.  Dagegen  erlagen  die  Eng- 
länder bei  Senlac  und  Durazzo  der  normannischen  Reiterei,  als 
sie  sich  zur  Verfolgung  fortreissen  Hessen  und  die  Flamänder 
bei  Mons-en-pevMe,  Mont-Cassel  1328  und  Roosebeke,  sobald 
sie  angri£^weise  vorgingen.  Hatte  die  Reiterei  Schätzen,  welche 
eine  Bresche  in  das  Fussvolk  schössen,  so  half  diesen  auch  die 
Verthddigung  stehenden  Fusses  nichts.  Während  der  Erenz- 
zttge  ist  das  christliche  Fussvolk  auf  diese  Weise  stets  den 
Türken   unterlegen,   wenn  es  ohne  Reiterei  war.     Auch  das 


»)  Tactiquo  I  304. 
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scliottische  Fussvolk  erlag  1298  bei  Falkirk  der  englischen 
Reiterei,  nachdem  es  von  den  Bogenschützen  beschossen  worden 
war,  wälirend  es  vorlier  die  Reiterei  mit  den  Spiessen  unter 
jrrossen  Verlusten  abgewiesen  hatte.*)  Ebenso  konnten  die 
Lütt  icher  1408  bei  Oth6e  der  Aimbrust  der  Burgunder  und 
Hennegauer  nicht  widei'stehen. 

Da  die  Hauptwiderstandskraft  des  Fussvolks  gegen  die 
Reiterei  in  der  festen  Geschlossenheit  des  Haufens  lag,  ist  auch 
hier  mehrfach  die  verstellte  Flucht  und  der  Hinterhalt  von  der 
Reiterei  angewendet  worden,  um  das  Fussvolk  zu  lockern.  Eines 
der  interessantesten  Beispiele  dieser  Art  ist  das  Gefecht  unter 
den  Älauern  von  Bern,  an  der  Schlosshalde  1289,  wo  der  Sohn 
Rudolfs  von  Habsburg,  Herzog  Rudolf,  die  Bemer  in  einen 
Hinterhalt  lockte  und  ihnen  eine  empfindliche  Niederlage  bei- 
brachte. ^) 


»)  W.  de  Heraiugb.  2,  180. 

')  Justinger,  Ausg.  Stndcr  S.  33. 


B.    Die  Schlachtordnung. 


Der  Uebergang  zum  Lehnswesen  vom  9.  bis  zur  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts  hatte  nach  dem  allmählichen  Verschwinden 
des  Fussvolks  eine  Taktik  der  Reiterei  herangebildet,  die  aus 
den  germanischen  Urzeiten  zwar  die  Formen  der  einzelnen 
Schlachthaufen  beibehielt,  im  Uebrigen  aber,  dem  Wesen  des 
Reitergefechts  entsprechend,  die  successive  Gefechtsmethode  im 
Gegensatz  zu  den  Urzeiten,  wo  man  von  vornherein  alle  Kräfte 
in  die  Front  zog,  vorherrschen  Hess.  Dieser  Uebergang  lässt 
sich  deutlich  verfolgen.  Wir  besitzen  eine  höchst  interessante 
Aeusserung  des  griechischen  Kaisers  Leo  (f  912)  über  die  kriege- 
rischen Eigentluimlichkeiten  der  Franken,  woraus  liervorgeht. 
dass  sie  zu  seiner  Zeit  nocli  olme  Reserven  fochten. M  Die  frän- 
kischen Chroniken  stimmen  damit  vollkommen  überein,  indem 
sie  zuerst  921  die  Aufstellung  eines  französischen  Reiterlieeres 
von  40000  Pferden  in  3  Treffen  constatiren.^j  Erst  später  fand 
dies  in  Deutschland  statt,^)  wo  die  Schlacht  auf  dem  Lechfelde 
955  zeigt,  dass  noch  keine  Reserve  ausgeworfen  war. 


^)  Leonis  imp.  Tactica.  Ausg.  Joh.  Meursius.  Elz.  1613.  8.  297.  p.  86 
S.  298  p.  94. 

Institutions  militaires  de  lemp.  Leon  par  Joly  «le  Maizeroi.  Paris  1770 
II  S.  111:  Le  front  de  leur  ordre  de  bataille  est  egal  et  tres-^pais  .  .  .  . 
S.  112:  Comme  ils  n'egligent  assez  d'avoir  des  gardes  et  des  reserves,  on 
les  attaque  aisement  par  les  flaues  et  par  les  derrieres. 

»)  Richerus.  3IG.  SS.  III  S.  578. 

')  Es  scheint  überhaupt,  dass  sich  die  Aeussenmg  des  Kaiser?»  aiif  die 
Deutscheu  bezieht,  da  die  Franzosen  von  den  Byzantinern  Kelten  i^enauut 
wurden,  die  Deutschen  dagegen  Franken. 
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In  Fraukreicli  wendete  man  gelegentlich  auch  später  noch  die 
Aufstellung  in  einem  Treffen  an,  jedoch  mit  einer  schwachen 
Reserve.^) 

Reiterei  tritt  uns  bei  den  Franken  in  grösserer  Zahl  erst 
unter  Karl  dem  Grossen  entgegen.  In  der  Schlacht  bei  Poitiers  732 
war  ihre  Zahl  noch  sehr  gering  und  vorherrschend  nur  in  der  Mann- 
schaft der  ehemalig  westgothischen  Gebiete  (Aquitanien)  vertreten. 
Ein  Dekret  Karls  des  Kahlen  v.  J.  864,  wonach  jeder,  der  sich 
beritten  machen  kann,  sich  zu  Pferde  zu  stellen  habe,*)  be- 
zeichnet den  Ausgangspunkt  des  Uebergangs  zu  ausschliesslichen 
Reiterheeren.  Im  10.  Jahrhundert  ist  in  Frankreich  von  Fuss- 
volk  schon  keine  Rede  mehr.  Wenn  es  deutscherseits  in  der 
Schlacht  bei  Fritzlar  905  auch  noch  zahlreich  vertreten  ist  und 
namentlich  die  Sachsen,  wie  Dttmmler  sehr  richtig  hervorhebt,') 
noch  zu  Fuss  fochten,  als  die  übrigen  Deutschen  bereits  zu 
Pferde  stritten,  so  hörte  das  mit  König  Heinrich  I  auf.  Die 
Schlachten  gegen  die  Ungarn  933  und  955  wurden  ausschliess- 
lich mit  Reiterheeren  geschlagen  und  selbst  gegen  die  Wenden, 
wo  man  deutscherseits  noch  am  ersten  Fussvolk  voraussetzen 
sollte,  da  die  Wenden  zu  Fuss  fochten  und  die  Landwehr  gegen 
sie  aufgeboten  wurde,  erwähnt  Widukind  nur  Reiterei.*) 

So  lange  Fussvolk  noch  vorhanden  war,  also  namentlich 
im  9.  Jahrhundert,  stellte  man  es  im  1.  Treffen  auf  und  die 
Reiterei  dahinter.  Wir  finden  daher  die  Sachsen  in  dieser  Zeit 
stets  im  ersten  Treffen  genannt. 

Wenn  der  Kaiser  Leo  bemerkt,  dass  die  Franken  es  vor- 
ziehn,  in  kritischen  Momenten  abzusitzen  und  zu  Fuss  zu  fech- 
ten,'*) so  scheint  dies  auf  den  ersten  Blick  darauf  hinzudeuten, 


^)  Es  scheint  dieselbe  Schlachtordnung  zu.  sein,  wie  sie  Nithard  bei  den 
Reiterspieleu  beschreibt,  die  bei  der  Zusammenkunft  der  Söhne  Ludwigs  des 
Krummen  zu  Worms  stattfanden.  (MG.  SS.  IL)  Sie  kommt  in  den  Schlachten 
von  Noit  1041,  bei  Härene  105)8  und  Ramla  1101  vor. 

*)  Edictum  Pistense  a.  884.  MG.  L.  494 :  Ut  pagenses  Franci  qui  caballos 
babent  vel  habere  possent,  cum  suis  comitibns  in  hostem  pergant. 

')  Dttmmler.    Geschichte  des  ostfränkischen  Reichs. 

*)  Schlacht  an  der  Recknitz  955. 

^)  Tactica  ap.  Meursius  S.  297.  82.  Joly  de  Maizerui  IL  111.  Auch 
diese  Aeusserung  des  Kaisers  spricht  dafür,  dass  er  unter  den  Franken  die 
Deutschen  versteht. 


Nioilcril  Taktik. 

.  .jriillift  f Qr  dsp  Kwnp^  i>=n  fferde  eisgeviiBlitet' waf?«iL' mMv^iAk 
Behairlichkeit,  mit  der  sie  noch  im  ganzen  Lauf  A9m'3A-^iM^ 
inUnt  noch imli).  Jabrbaqdert^n  einzeliieBl'titm  dab^f-llVebra, 
4ffitet  dftdi  da^aihiiir  4W  üeEbei  ein  Prm««  99,iO'^w0^>IWt 

PuLsImavesuiltattencb^  «uu)«Mdietwa»8[iftmvtd»Ti9.1i1nii^- 
^rach^mi^  Aersfllbm  Unv^nt^UclilMit:  ObfU-  Dn^seh^ta^  for- 
braitet  and  damU  aUe  die  BediBgiugen  nr  Ajubtf4wg  elfteff  B«itw- 
^haww.faBchaJEw.  .W>»nua  die  I)e«|u4teQ  4Jui  Ja  4«r;  ];;fli«ig- 
.kntisnn  Beit«a':nnA(^"-^i:^ii''<-"  iiiU><.'ii  suiu-n,  ist  ^lOiu-er  be- 

gredflicli.*  Eb  tau  ndi  dahüi- liiei'bei  liautitsaclilkli  niii-  um  di« 
fSmdiwn  hudi^")'  da  sie  am  spätesten  zum  Dienst  zu  Pferde' 
tlmvogUB«^  Bind. 

1,,.  lUe  Ebistcbii  ,dasB  das  Fussvulk  nicht  zu  entbehren  sei,. 
-fe«t  E^  imlianf  des  11.  Jabrliundert«  vielfach  Bahn  gebrochen. 
.^^  .jiffa^  98  trotedoni  nicht  dazu  kam,  ein  solches  7a\  schalfea,  < 
m  ll|r/4W:  in  Abb  £^41'*^"  Anschauungen.  Anch  war  vurlänfig 
Jt|l^  Ett>l^  vyäwnden,.:  ans  dem  es  hätte  hervorgehen  liüiinen. 
J]iD,fitibdte.  babea  sicli  eist  im  12.  .Talirhnuilmt.  in  Deutschland' 
noch  spl^tar,  zn  Kommoufn  mil  cipifr  \'e.i'\vaUinig  umgebildete 
Erat  damit  entstand  bei  ihnen  das  Bedilrftiiss,  ihre  Selbständig- 
keit zu  wahren  und  sich  militairisch  zu  organisiren.  Das  Land- 
volk zn  bewaffnen,  wäre  aber  unter  den  neuen  Verhältnissen 
nicht  ohne  Gefahr  gewesen.  Man  hätte  allerdings  Ministeriale, 
d.  h.  im  11.  Jahrhundert  Unfreie,  die  mit  BeneflcJen  versehen 
waren,  zu  Fnssknecbten  heranbilden  können,  aber  man  zog  es 
vor,  sieb  auf  diesem  Wege  eine  leichte  Reiterei  zu  schaffen,  die 
einem  dringenderen  Bedfirfniss  entsprach,  da  der  schwer  ge- 
waffiiete  Vasall  den  Dienst  des  leichten  Reiters  nicht  fibemeh- 
men  konnte. 

')  Caesar  rübmt  die  Beilerei  der  Sueveu;  aber  auch  diese  aaas  hSnSg 
im  Qefeclit  ab  nnd  focht  zn  Fuaa.  De  bell.  Oall.  IT.  2:  Eqnestribna  proe- 
lüs  saepe  ex  equis  desUiimt,  ac  pedibus  proeliautur,  equoxqoe  eudem  romaaei« 
veatigio  asauefecenmt ;  ad  quos  »e  celeriter,  ctun  miis  est,  recipiunt.  Anf 
diese  Weise  schlug  ein  Iteitertrupp  der  Tencbterer  und  Usipeten  von  du 
800  Heitern  ein  lümiscfaes  BeiterkoipB  Ton  6000  Beitem  in  die  Fladit.  Ca», 
de  b.  Gall.  IV  12  (couauetudine  sua  ad  pedes  desilnerunt).  Es  kam  aii»et 
bei  den  SneTen  also  auch  bei  anderen  dentscben  SUbmnei^  va^. 
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Jedeufalls  hat  die  Neigung  zu  Fuss  zu  fechten,  der  kriege- 
rischen Brauchbarkeit  der  deutschen  Reiter  keinen  Abbruch  ge- 
thau,  sie  haben  sich  Geltung  zu  verschaffen  gewusst  und  wur- 
den anderen  sogar  vorgezogen.^)  Wie  Baltzer  S.  98  ff.  die  Sache 
darstellt,  miisste  man  glauben,  dass  es  sehr  schlimm  mit  den 
deutschen  milites  bestellt  gewesen  sein  müsse,  wie  Delpech  da- 
von auch  den  Eindruck  empfangen  hat  (II  256),  dass  die  deut- 
schen Expeditionen  im  10.  und  11.  Jahrhundert  nach  Italien  mit 
Fussvolk  ausgeführt  worden  sind. 

Ein  Fussvolk  von  einiger  Leistungsfähigkeit  tritt  uns  im 
11.  Jahrhundert  zuerst  bei  den  Normannen  in  Unteritalien  ent- 
gegen, dessen  Schöpfung  wahrscheinlich  durch  ihre  Kämpfe  mit 
den  Byzantinern  daselbst  veranlasst  worden  war,  die  das  Fuss- 
volk nie  ganz  vernachlässigt  hatten,  wenn  ihre  Heere  auch  vor- 
herrschend aus  Reiterei  bestanden.  Wir  erfahren  durch  Wil- 
helm von  Apulien,^)  dass  die  Normannen  i.  J.  1040  bewaffiietes 
Fussvolk  hatten.  In  grösserer  Zahl  führte  es  Robert  Guiscard 
mit  sich.  Wir  haben  es  dann  in  der  Schlacht  von  Senlac  auf 
Seiten  der  französischen  Normannen  gefunden.  Bei  den  Angel- 
sachsen hatte  der  Kampf  zu  Pferde  sich  überhaupt  noch  keinen 
Eingang  verschafft.  Auch  im  grossen  sächsischen  Kriege  Kaiser 
Heinrichs  IV  kommt  das  Fussvolk  wieder  zur  Erscheinung, 
nächstdem  in  den  Schlachten  des  1.  Kreuzzugs. 

Im  9.  Jahrhundert  lässt  sich  deutlich  erkennen,  dass  die 
fränkischen  Heere  aus  einem  Gentrum  und  zwei  Flügeln  be- 
standen. Es  geht  dies  sowohl  aus  Nigellus  ^)  als  aus  der  Dar- 
stellung der  Schlacht  von  Fontenay  843  durch  Nithard  hervor. 
Die  erste  Nachricht  über  die  Aufstellung  eines  Reiterbeeres 
in  3  Treffen  v.  J.  921  zeigt  dagegen,  dass  das  Heer  treffen  weis 
nach  den  einzelnen  Nationalitäten,   die  es  bildeten,  aufgestellt 


^)  Baltzer  ist  sehr  im  Unrecht,  wenu  er  S.  99  sagt,  dass  der  deutsche 
Ritter  für  sich  den  Ruhm  in  Anspruch  nahm,  es  den  Italienern  zuTorzuthmi, 
die  Wirklichkeit  dem  aber  nicht  entsprach.  Der  Aasspmch  stammt  nicht 
von  einem  Deutschen,  sondern  von  einem  Normannen  her  und  bezieht  sich 
nicht  bloss  auf  die  Italiener,  sondern  auf  die  Lateiner  überhaupt  Saxo  Anna- 
lista  MG.  SS.  6,  775  a.  1137. 

»)  Gesta  Roh.  Wiscardi  lib.  1.    MG.  SS.  9,  237. 

')  Emoldus  Nigellus.  MG.  SS.  II  503:  Agmen  ovans  Caesar  m^om 
sibi  vindicat  ipse. 


ins  iriAbi!tti&. 

Kir.^  Damit  Igt  eine  Eilithefliittg  in  Centttim  imd  I^BgiriH 
iftSeht  vereinbar,  weil  eine  jede  dieser  Abtheffin^^eti  am  ^ 
TtSätlAeOi  KatlöluditKten  lifttte  mtsammeng^etöt  w^^^Aeii  wtüMi. 
A^fi  iä  der  Bclüaelitordnnng,  die  Bfeher  090  dem  KSldge  Wb^ 
^^  benagt  ,*)  iile  eine  EintheHong  in  Gentrmn  und  flllgci& 
AitegiBschldtJsen,  weil  er  den  Zweck  der  dnzelnen  iVäffisii  liiigle^ 
iÜM  eine  treffenw^ifte  nnd  kdne  flflgel weise  Ordnitttg^Ätt^ 
iHüd.  Wie  ieb  zeigen  iri^rde,  ist  dies  ändb  fn  d^  ScUbkdtfc  lid 
Nagelst&dt  1075  der  Fall  gewesen. 

''  Bie^r  SeUaditordiitii^  gegenüber  bildete  sich  sj^t^^  zet- 
äM  in  der  Seiflacht  bei  Ascalon  1099,  eine  andere  ate^  die 
MMenfUlft  ans  3  Treffbü  Reiterei  bestand  tmd  ein  YcitiatüaEm  rm 
TvadvoVk  hatte,  al^  in  ein  Oentmm  nnd  2  FH^bi  iMrid 
Der  Unten^hiyd  der  beiden  Ordntingen  springt  in  die  Augen. 
^  Bei  der  treifenweisen  Schlachtordnung  I^h&lt  sich  d^i*  Heer- 
tVhrei'  das  Kommando  des  8.  Treffens,  der  Beserve,  vot^,  1>e{  der 
^fll^lweicten  Qrdnnng^  fIHt  ihm  das  Kommando  des  CM^ttttss 
^M,  WSlifend  die  beiden  Flflgel  ftre  besondem  Eomnüüdettre 
haben.  Die  beiden  Ordmmgen  hab^  daher  gtnnds&liüc&i^biw 
i^ttz  versehiedme  Verwendung  der  Tkuppen  im  Ao^;*  ifi^ibei 
tor  in  der  treffenweisen  das  Princip  de^  allg^ibeitieii  Ite^är^ 
gewahrt  ist.  Bei  der  flügelweisen  Ordnung  hat  dagegen  jeder 
der  Führer  der  3  grossen  Abtheilimgen  seine  besondere  Reserve. 
Die  treffenweise  Ordnung  hat  daher  ihre  entschiedenen  Vorzüge 
und  hat  schliesslich  auch  die  fltigelweise  Ordnung  verdrängt. 

üeber  den  byzantinischen  Ursprung  beider  Schlachtordnungen 
kann  kein  Zweifel  sein,  da  die  Römer  keine  Heere  hatten,  die 
ausschliesslich  aus  Reiterei  bestanden.  Wir  haben  ausserdem 
in  der  „Tactica"  des  Kaisers  Leo  die  Beschreibung  beider  Ord- 
nungen. 

Er  sagt*):  „wenn  Ihr  nur  über  Reiterei  verfügt  und  Ihr 
habt  Reiterei  gegen  Euch,  so  stellt  Euch  in  3  Treffen  auf,"  und  an 


^)  Richerns.  MG.  SS.  III.  578.  Dux  Rotbertus  cum  Aquitanis  in  prima 
fironte  constituit,  dein  Beigas,  at  Nenstrios  snbsidiis  locat. 

*)  Richerus.  MG.  SS.  III.  639.  .  .  .  Rex  .  .  .  tres  itaque  acies  constituit, 
primam  belli  primos  Impetus  iiiituram,  secondam,  quae  labenti  succuriBret 
Tiresque  referret,  tertiam  vero  spoliis  eripiendis  ordinavit. 

")  Tactica  ap.  Meurs.  S.  141.  26.    Joly  de  Maizeroi  I.  187. 
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einer  andern  Stelle  ') :  „wenn  Ihr  stark  genug  an  Reiterei  seid, 
um  drei  Korps  von  je  4000  Pferden  zu  bilden  und  der  Feind 
ist  schwächer,  so  stellt  Eure  Armee  in  3  Treffen  von  gleicher 
Stärke  auf  ...  .  ist  der  Gegner  aber  stärker  als  Ihr,  so  ord- 
net Euch  in  3  Korps  neben  einander,  ein  jedes  in  2  Treffen 
mit  einer  Reserve.** 

Wir  haben  hier  in  dem  einen  Fall  drei  gleich  starke  Treffen 
unter  eignen  Kommandeuren,  im  andern  Fall  di'ei  Korps  neben- 
einander, also  ein  Centrum  und  2  Flügel,  alle  3  Korps  von 
gleicher  Stärke  unter  eignen  Kommandeuren  und  in  3  Treffen 
formirt. 

„Wer  eine  zahlreiche  Reiterei  hat**,  sagt  der  Kaiser  fenier 
„und  bildet  daraus  nur  ein  Treffen  ohne  Reserven,  der  Mann 
scheint  mir  sehr  unwissend  zu  sein.**^ 

Ich  bin  weit  entfernt,  einen  unmittelbaren  Einfluss  der 
„Tactica**  des  Kaisers  Leo  auf  die  abendländischen  Heere  be- 
haupten zu  wollen.  Die  Uebertragung  kann  sich  jedoch  auf 
praktischem  Wege  vollzogen  haben,  da  schon  frühzeitig  frän- 
kische Söldner  in  byzantinischen  Diensten  gestanden  haben,  auch 
von  Karl  dem  Kahlen  bekannt  ist,  dass  er  griechische  Künstler 
an  seinen  Hof  gezogen  hat.  Die  Beziehungen  von  Romanien 
mit  dem  Abendlande  waren  überhaupt  mannigfach.  In  Deutsch- 
land, wo  sich  die  Schlachtordnung  in  3  Treffen  erst  in  der 
Schlacht  von  Nägelstädt  nachweisen  lässt,*)  mag  die  Verbindung, 
die  sich  seit  den  Ottonen  mit  Byzanz  angebahnt  hatte,  von  Ein- 
fluss darauf  gewesen  sein.  Die  beiden  Flankenabtheilungen, 
welclie  auf  Seiten  des  Kaisers  in  der  Schlacht  auftreten,  weisen 
speziell  auf  den  byzantinischen  Urspnmg  der  Schlachtordnung  hin. 

')  Tactica  ap.  Menrs.  S.  319.  152.    Joly  <le  Maizeroi  IL  135. 

*)  Tactica  ap.  Meurs.  I  S.  135.    Joly  de  Maizeroi  I.  179. 

^)  Die  5  Schlachtbaiifen ,  welche  auf  (ieiu  Marsch  hintereinander  mar- 
schirteii,  formirten  sich  zur  Schlacht  in  3  Treffen,  wie  aus  ihrer  Verwendung 
hervorgeht.  Die  Annales  Altah.  erwähnen  zwar  schon  zum  Jahre  1042  eine 
Dreitheilung  von  10  Schlachthaufen  (legiones).  Als  Treffen  kann  man  die 
3  TheiJe  jedoch  nicht  auffassen.  Wie  es  scheint,  sollte  der  eine  Theil  Lebens- 
mittel auftreiben,  der  zweite  ihn  schütten  und  der  dritte  im  Hinterhalt  ver- 
borgen liegen.  Es  heisst  nämlich  (MG.  SS.  20,  797):  ,10  legiones  .  .  .  quae 
in  III  partes  divisiae  sunt .  .  Hamm  una  praedam  serrabat,  altera  pugna- 
tura  obviabat,  reliqiia  post  tergnm  irruitnra  latitabat. 


284  KiedmTftktik. 

Wir  begegnen  daher  im  Abendlande  vor  Beginn  der  Kreiu- 
EÜge  zweierlei  SchlachtQrdnnngen  fftr  Reiterei: 

1.  in  einem  Treffen  mit  nnd  ohne  Reserve.  Ich  nenne  sie 
die  flache  Ordnung.  Ihr  gegen&ber  steht  die  tiefe 
Ordnung. 

2.  in  3  Treffen  ohne  Sonderung  in  Centnun  nnd  FlQgeL 
Ich  nenne  sie  die  treffen  weise  Ordnung. 

Gleich  bei  Beginn  der  Kreozzttge  nnd  zwar  sdt  der  Schlacht 
von  Ascalon  tritt  dazu: 

3.  die  tiefe  Ordnung  in  3  Abtheilungen  nebeneinander, 
eine  jede  mit  3  Treffen.  Ich  nenne  sie  die  fl&gel- 
weise  Ordnung. 

Hnntingdon  erwähnt  diese  Ordnung  schon  zum  Jahr  666 ') 
bei  den  Briten,  die  sie  von  den  Römern  hin&ber  genommen 
haben  sollten.  Sie  wird  indessen  sonst  nicht  erwähnt,  nnd 
scheint  vorherrschend  aus  Fussvolk  gebildet  worden  zu  sein. 

Auch  in  den  Ordnung^  ad  1  und  2  bestanden  die  Treffen 
je  nach  der  Grösse  der  Heere  ans  mehreren  Schlachthanfen. 
Bei  sehr  kleinen  Heeren  wurde  die  treffenweise  Ordnung  nur 
ans  einem  Schlachthaufen  per  Treffen  gebildet,  wie  wir  das  von 
Seiten  Montforts  in  der  Schlacht  von  Mnret  gefunden  haben. 
Die  normanniseben  Könige  von  England  hatten  seit  Heinrich  I 
die  Gewohnheit,  das  3.  Treffen  absitzen  zu  lassen.  Auf  die  Mo- 
tive hierzu  komme  ich  in  der  Taktik  zurück. 

In  Deutschland  bildete  sich  im  12.  Jahrhundert  der  Gebranch 
aus,  die  Armee  in  7  Schlachthanfen  zu  theilen,  von  denen  je  2 
im  1.  und  2.  Treffen  und  3  im  3.  Treffen  standen.  Die  Ordnung 
ad  3  zerfiel  naturgemäss  in  9  Abtiieihmgen  resp.  Schlachthanfen. 
Bei  grossem  Heeren  konnte  jede  der  9  Abtheilungen,  wie  bei 
Bouvines,  wiederum  aus  mehreren  Sclüachthaufen  bestehen. 

Der  rasche  und  wechselnde  Verlauf  des  Reitergefechts  nnd 
der  Mangel  an  üebersicht  in  dem  durch  den  aufgewirbelten 
Staub  völlig  undurchsichtigen  Schlachtengewühl  gebietet  die 
grösste  Vorsicht  bei  Engagirung  von  Reiterei.    Die  Aufstellung 

^)  Huntingdou,  ed.  Savile  S.  314  (vgl.  oben  Bd.  I  S.  137  Note  2}:  .DOYem 
acies  —  tribus  scilicet  in  fronte  locatis  et  tribus  in  medio  et  tribus  in  fine 
—  dacibusque  in  ipsis  aciebos  convenienter  constitatis,  virisque  sagittarüs  et 
telonim  jacolatoribas  eqnitibiuiqae  jnie  Bomanorum  dispositis.'' 
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iimss  daher  in  sich  die  Mittel  gewähren,  Zufällen  vorzubeugen. 
Sie.  umss  den  Unterführern  einen  gewissen  Spielraum  lassen^ 
um  günstige  Momente  zu  benfitzen  oder  Ueberraschnngen  ent- 
gegenzutreten. Dem  Kommandirenden  muss  sie  aber  die  Mög- 
lichkeit bieten,  die  letzte  Reserve  in  der  Hand  zu  behalten,  da 
hierin  die  Entscheidung  liegt. 

Hierzu  ist  nur  eine  tiefe  Aufstellung  von  3  Treffen  und  eine 
gewisse  Grösse  der  Schlachthaufen  geeignet.  Es  hat  eine  lange 
Erfahrung  dazu  gehört,  diese  Tiefe  auf  3  Treflfen  festzustellen, 
von  denen  das  1.  zum  Angriff,  das  2.  zur  Unterstfitzung  des  1. 
und  das  3.  zur  Reserve  besimmt  war.  Diese  Zwecke  der  drei 
Treffen  giebt  der  Kaiser  Leo  an^)  und  sie  werden  noch  vom 
Kaiser  Friedrich  II  in  seinem  Bericlit  über  die  Schlacht  von 
Cortenuova  wiederholt.*) 

Die  erste  Ordnung,  welche  den  Urzeiten  angehört,  wird  im 
11.  und  12.  Jahrhundert  nur  noch  da  angewendet,  wo  man  grosse 
Terrainstreckeu  einnehmen  muss,  um  Flügelanlehnungen  zu  fin- 
den und  sich  dadurch  gegen  Umgehungen  zu  sichern.  Sie  kommt 
daher  nur  im  Orient  vor. 

Nach  Hinzutritt  des  Fussvolks  fand  die  Kombinirung  des- 
selben mit  der  Reiterei  in  der  Weise  statt,  dass  bei  den  Ord- 
nungen ad  1  und  3  das  Fussvolk  vor  und  bei  der  Ordnung 
ad  2  hinter  die  Reiterei  gestellt  wurde.  So  stand  es  z.  B.,  wie 
wir  gesehen  haben,  bei  Senlac  vor  und  in  der  Schlacht  von 
Legnano  auf  Seiten  der  Italiener  hinter  der  Reiterei. 

Diese  Kombinirung  ist  ebenfalls  ans  der  byzantinischen 
Schule  hervorgegangen.  Die  Reiterei  hinter  das  Fussvolk  zu 
stellen,  ist  infolge  der  Feuerwaffen  der  heutige  Brauch.  Der 
Kaiser  Leo  empfiehlt  es  auch  nur  gegen  die  Türken  resp.  Un- 
garn,^) die  durch  ihre  berittenen  Bogenschützen  der  Reiterei 
höchst  gefälirlich  waren.  Das  Fussvolk  sollte  in  diesem  Fall 
der  Reiterei  als  Schild  dienen  und  durch  seine  Schusswaffen  die 
Pferde  des  Gegners  niederschiessen. 

Hinter  die  Reiterei  will  der  Kaiser  das  Fussvolk  für  den 
Fall  stellen,  dass  es  nicht  stark  genug  ist  und  der  Gegner  eine 

')  Leo.  Tactica.  3Iearsiuä  XII  26  S.  141.    Joly  de  Maizeroi  I  187—193. 

«)  Vgl.  oben  Bd.  I  S.  217  Note  2. 

')  Tactica.    Meorsios  XVIU.  70.  S.  293.    Joly  de  Maistroi  U  S.  107. 
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xftUreictae  Beiterei  hat.^)   Das  Fossrolk  dient  Ider  zur  Sicher- 
OBg  des  BfkAens  in  Verbindung  mit  der  Wagenburg.*) 

Das  Fossvolk  ins  Centnun  nnd  die  Beiterei  aof  die  Flfigd 
zn  stellen,  war  die  NormaUbrm  bei  den  Byiantinem')  für  den 
Fallf  dass  man  ein  gutes  Fossvolk  hatte.  Das  Abendland  bietet 
wenige  Beispiele  hiervon,  weil  es  an  einem  guten  Fossvolk 
fehlte. 

Dagegen  war  es  im  Abendlande  im  14.  Jahrhandeit  &st 
allgemein  Gebrauch,  das  Fussvolk  auf  die  Flfigel  nnd  die  Bei- 
terei in  die  Mitte  zn  stellen.^)  Einzelne  FUle  davon  kommen 
sehon  Mher  vor.^) 

Die  treffenweise  Ordnung  ist  sowohl  fttr  den  Angriff  wie 
für  die  Vertheidigung  geeignet,  vorzugsweise  jedoch  f fir  den 
Angriir.  Das  Fussvolk  wird  in  diesem  Fall  hinter  der  Beiterei  anf* 
gestellt,  um  bei  einem  misslungenen  Angriff  zur  Aufiiahme  zn  dienen. 

Die  flfigel  weise  Anordnung  der  Schlachthanfen  zn  3  Treffen, 
wie  sie  seit  der  Schlacht  von  Ascalon  aufkam,  war  eigentlicfa 
mehr  f fir  die  Verhältnisse  im  heiligen  Lande  geeignet.  Sie 
sollte  hauptsächlich  den  leichten  Uebergang  von  der  Marsch- 
zur  Schlachtordnung  und  die  Schlagfertigkeit  nach  allen  Seiten, 
wie  sie  den  leichtbeweglichen  Muselmannen  gegenftber  nothwendig 
war,  begfinstigen  und  war  deshalb  auf  eine  innige  Verbindung 
des  Fussvolks  mit  der  Reiterei  berechnet.  Sie  war  daher  vor- 
herrschend fttr  die  Vertheidigung  geeignet,  mit  Rttcksicht  jedoch 
auf  ein  schliessliches  Vorbrechen  der  Reiterei,  nachdem  der 
Gegner  am  Fussvolk  sich  die  Homer  abgelaufen  hatte.  Karl 
von  Anjou  hatte  für  das  Abendland  ihren  richtigen  Werth  er- 
kannt, indem  er  sie  kura  vor  der  Schlacht  von  Benevent   be- 

>)  Ebenda  Meurs.  XIV.  90  S.  208.    J.  de  M.  T  S.  266. 

«)  Ebenda  Meurs.  XTV.  82.  SS  S.  206.    J.  d.  M.  T  S.  262. 

•)  Ebenda  Meura.  T  S.  202.  70.    J.  d.  M.  I  258. 

*)  Auch  in  Deutschland  war  es  so  üblich.  Während  des  grossen  StKdte- 
kriegs  wurde  zu  Geinund  1388  eine  Ordnung  vereinbart,  worin  es  heisst: 
^Wir  heissen  auehi  das  das  füsvolk  halbes  sein  soll  auf  die  rechten  siten  and 
das  ander  halbt«il  auf  der  lingken  .seit^n.'^  Forsch,  z.  d.  O.  Jahrg. 
1879  19,  51. 

*)  Quill.  Apul.  Gesta  Roberti  Guiscardi  a.  1040  MG.  SS.  19,  247.  So 
auch  in  der  Schlacht  bei  Lincoln  1141.  Wir  haben  es  dann  auf  Seiten  Man- 
freds in  der  Schlacht  von  Benevent  gefunden. 
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seitigte.  Andre  Verhältnisse,  die  ich  noch  besprechen  werde, 
traten  hinzu,  sie  definitiv  fallen  zu  lassen.  Die  Franzosen  for- 
mirten  sich  zwar  noch  fernerhin  in  ein  Centnim  und  2  Flügel, 
jede  Abtheilung  in  3  Trefi'en,  aber  die  Verwendung  der  Truppen 
geschah  nicht  flügelweise,  sondern  treffenweise.  Der  König 
führte  nicht  mehr  das  Centrum,  sondern  das  3.,  oder  ausnahms- 
weise das  2.  Treffen. 

Die  beste  Verbindung  von  Fussvolk  und  Reiterei  gewährte 
die  Aufstellung  von  3  und  mehr  Abtheilungen  nebeneinander, 
mit  einer  allgemeinen  Reserve  in  2.  Linie.  In  den  einzelnen 
Abtheilungen  stand  das  Fussvolk  im  ersten  Treffen,  die  Reiterei 
dahinter,  beide  unter  einem  gemeinschaftlichen  Kommandeur. 
Es  ist  eine  weitere  Fortbildung  der  flachen  Schlachtordnung, 
wie  sie  Wilhelm  der  EroT)erer  bei  Senlac  1066  anwendete,  wo 
jedoch  die  allgemeine  Reserve  noch  fehlte.  In  der  Schlacht  bei 
Antiochien  1098  war  sie  bereits  vorhanden.  In  dieser  all- 
gemeinen Roserve  liegt  der  Vorzug  dieser  Ordnung  gegen  die 
flügelweise  tiefe  Ordnung,  wo  die  Reserve  bei  den  Abtheilungen 
zersplittert  war.  Jedoch  auch  ei-stere  Ordnung,  die  zuletzt  bei 
Lewes  1264  angewendet  wurde,  hat  der  treffenweisen  Ordnung, 
welche  ebenfalls  eine  allgemeine  Reserve  hatte,  weichen  müssen. 
Die  Ursache  davon  lag  hauptsächlich  in  dem  Mangel  eines  tüch- 
tigen Fussvolks  und  in  der  Entwickelung ,  welche  das  Ritter- 
thum  im  13.  Jalirhundert  nahm. 

Den  beiden  tiefen,  die  successive  Verwendung  der  Kräfte 
begünstigenden  Reiter-Ordnungen,  steht  die  ad  I  genannte  Reiter- 
ordnung in  nur  einem  Treffen  mit  einer  schwachen  Reserve 
gegenüber.  In  ihr  drückt  sich  das  Princip  der  gleichzeitigen 
Verwendung  der  Kräfte  aus,  das  ja  an  sich  die  Garantie  für 
den  Sieg  bietet,  wenn  es  ohne  Gefahr  angewendet  werden  kann, 
aber  nur  nicht  in  dieser  Form,  die  Alles  an  Alles  setzt.  Den- 
noch hat  es  Lagen  gegeben,  wo  von  vom  hereiü  alle  Kräfte  mit 
Ausnahme  einer  kleinen  Reserve  eingesetzt  werden  nmssten, 
um  sich  wenigstens  die  Möglichkeit  des  Sieges  zu  verschaffen 
und  die  Resultate  sind  zuweilen  staunenswerth  gewesen.  Wir 
haben  den  Fall  von  Muret  kennen  gelernt.^)    Wenn  Montfort 


»)  Ohen  Bd.  I  8.  111  ff. 
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sich  hier  auch  urspiüDglich  mit  seinen  3  Schlachthaafen  hinter- 
einander formirte/)  so  liess  er  den  zT\'eiten  jedoch  bei  Eröffnung 
des  Gefechts  sofort  auftnarschiren  und  behielt  nur  den  3. 
Haufen  als  Reserve  zurück,  um  im  geeigneten  Moment  mit  allen 
3  Schlachthaufen  gleichzeitig  den  Sieg  zu  erkämpfen.  Einen 
ähnlichen  Fall  bietet  die  Schlacht  bei  Härene  1098;  andere 
werden  wir  noch  kennen  leinen. 

Diese  Schlachtordnung  hat  mit  der  aus  ihr  hervorgegangenen, 
durch  Fussvolk  verstärkten  Ordnung  das  gemein,  dass  die 
Schlachthaufen  resp.  Korps  vom  rechten  Flügel  zählen.  Beide 
sind  auch  zum  staflFelförmigen  Angriff  von  einem  der  Flügel 
benutzt  worden. 

Alle  diese  Ordnungen  sind  nicht  zufällig  entstanden,  son- 
dern sind  im  Wesen  des  Reitergefechts  begründet  und  haben 
durch  den  Hinzutritt  von  Fussvolk  nur  unwesentliche  Modi- 
flcationen  erfahren.  Sie  sind  daher  auch  für  die  Folgezeit  mass- 
gebend geworden. 

Die  Schlachtordnung  bildet  im  Mittelalter  und  noch  sehr 


^)  Herr  Delpech  nennt  diese  Ordnung  mit  3  oder  mehr  Sdüachthanfen 
hintereinander  Perpendikularordnong,  weil  die  Achse  der  Schlachthaafen  senk- 
recht auf  die  feindliche  Front  steht  nnd  fasst  sämmtliche  ührigen  Schlacht- 
ordnnngen  unter  dem  Ausdruck  Parallelordnung  zusammen.  Abgesehen  davon 
dass  die  Kolonnenstellung  von  Montfort  sofort  aufgegeben  und  die  flache 
Linienstellung  mit  einer  Reserve  eingenommen  wurde,  kann  die  Perpcndikular- 
ordnnng  in  seinem  Sinn  nur  )>ei  sehr  kleinen  Armeen  eintreten  und  daher 
nicht  maassgebend  für  eine  so  weitgreifende  Eintheiluug  sein.  Sie  kommt 
ausserdem  höchst  selten  oder  in  seinem  Sinne  eigentlicli  gar  nicht  wieder  vor.  Alle 
Beispiele,  die  er  .«onst  herbeizieht,  ent<<prcchen  niclit  dem  Montfort'schen  Fall,  wie 
ich  seinerzeit  noch  zeigen  werde.  Von  dem  tiefgreifenden  Unterschiede  der  ver- 
schiedenen Paralleloixlnungen  in  sich,  hat  er  keine  Vorstellung.  Namentlich 
ist  ihm  der  doch  ganz  auffallende  Unterschied  entgangen,  der  sich  zwischen 
der  flügelweisen  und  treffeuweisen  Ordnung  dadurch  ergiebt,  dass  die  Kom- 
mandeure danach  bestimmt  werden  und  der  K<»nig  im  ersteren  Fall  das 
Centrum,  wie  bei  Bouvines,  im  andern  Fall  eines  der  Treffen,  wie  bei  Bene- 
vent, kommandirt.  Er  nennt  auch  in  diesem  Fall,  der  sich  von  der  Schlacht- 
ordnung Montforts  bei  Moret  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  die  Treffen  statt 
aus  einem,  aus  mehreren  Haufen  bestehen,  die  Ordnung  eine  Parallelordnung. 
Die  Bezeichung  treffenweise  Ordnung  würde  auch  die  Schlachtordnung  Mont- 
forts bei  Muret  einschliessen.  Seine  Eintheilung  ist  daher  vollständig  ver- 
fehlt und  beweist  eine  auffallende  Unkenntniss  des  Gegenstandes,  den  er  auf- 
klären will. 
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viel  später  die  erste  Disposition  zur  Schlacht.  Da  nämlich  die 
Leitung  derselben  in  dem  Sinne,  wie  sie  heut  durch  ausserhalb 
(lei-  Wirkung  der  Feuerwaffen  aufgestellte  Reserven  und  durch 
Artilleriemassen  erreicht  wird,  nicht  möglich  war,  der  Feldherr 
vielmehr  an  der  Spitze  eines  Schlachthaufens  focht,  so  musste 
die  Schlachtordnung  an  sich  die  Mittel  bieten,  dass  sich  das 
Gefecht  ohne  sein  Zuthun,  wie  eine  aufgezogene  Uhr,  von  selbst 
abspielte.  Wenn  der  Feldherr  eine  Art  Leitung  ausüben  wollte, 
so  musste  er  sich  an  die  Spitze  der  Reserve  setzen.  Seine 
Einwirkung  war  aber  auch  hier  sehr  beschränkt,  da  er  auf  das 
(jefecht  der  vordem  Treffen  keinen  Einfluss  austtben  konnte. 
Er  konnte  nur  den  Ausgang  abwarten,  um  entweder  das  Gefecht 
wieder  herzustellen,  wenn  es  nothwendig  war,  oder  die  Ent- 
scheidung zu  geben.  Gestaltete  sich  das  Gefecht  so,  dass  es 
zu  einem  hartnäckigen,  andauernden  Handgemenge  der  beider- 
seitigen ersten  Treffen  kam.  — und  darin  bestand  einer  der  wesent- 
lichsten Unterschiede  von  damals  und  jetzt  —  so  konnte  er 
allenfalls  bei  einer  grossen  Ueberlegenheit  über  den  Gegner,  in 
Flanke  und  Rücken  desselben  gehen.  Wollte  der  Feldherr  aber 
auch  Einfluss  auf  das  Gefecht  der  beiden  vordem  Treffen  haben, 
so  musste  er  sich  an  die  Spitze  des  2.  Treffens  setzen,  wie  das 
in  einzelnen  Fällen  vorgekommen  ist,  so  von  Seiten  Karls  von 
Anj(m  in  der  Schlacht  bei  Benevent  und  Adolph's  von  Nassian 
in  der  Schlacht  von  Göllheim.  Die  i^hmng  des  ersten  Treffens 
durch  den  Feldherra  war  nur  für  ganz  besondere  Verhältnisse 
zweckmässig.  Wir  haben  sie  bei  Worringen  von  Seiten  Hein- 
richs I  von  ßrabant  gefunden.  Der  Kaiser  Leo  schreibt  für 
seinen  Feldherm  den  Platz  im  2.  Treffen  vor. 

Die  Schlachthaufen  waren  durch  Intervallen  getrennt,  deren 
Grösse  sich  nach  dem  Raum  richtete,  den  man  einzunehmen  be- 
absichtigte. In  den  Kreuzzügen  war  dieser  Raum  im  Verhält- 
niss  zur  Stärke  der  Annee  oft  sehr  bedeutend.  In  der  Schlacht 
vcm  Härene  1098  nahm  man  mit  5  Schlachthaufen  in  der  durch- 
schnittlichen Stärke  von  116  Pferden  eine  Front  von  beinahe 
einer  viertel  deutschen  Meile  ein.  In  den  Schlachten  von  An- 
tiochien  1098  und  vor  Accon  1189  (Oct.  4)  betrug  die  Aus- 
dehnung der  Fiont  eine  halbe  deutsche  Meile,  allerdings  bei 
grösseren  Heeren,  deren  Stärke  jedoch  nicht  festzustellen  ist. 

Köhler,  Kri«tfKwe8eii  in  (l<ir  Bitterieit.    HI.  n.    U.A.  19 
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In  diesen  F&llen  war  die  Länge  der  Front  dadurch  bedingt, 
dass  man  sich  zu  beiden  Seiten  an  Terrainhindemisse  anlehnen 
wollte,  um  8ich  gegen  eine  Umgehung  zu  sichern.  Wo  man 
diese  nicht  fand,  nahm  man  eine  kompaktere  Stellung  ein.  Im 
Abendlande  war  dies  regelmässig  der  Fall.  Die  Intervallen 
kamen  hier  der  Frontlänge  der  Haufen  gleich.^)  Eine  Ausnahme 
machten  die  Flamänder,')  welche  sehr  eng  standen,  bei  Roose- 
beke  sogar  nur  einen  Haufen  bildeten.  Auch  das  Brabanter 
und  Lütticher  Fussvolk  bei  Steppes  1213  stand  in  einem  ein- 
zigen geschlossenen  Haufen,  ebenso  die  Lütticher  1408  bei 
Othee. 

Die  Treffendistauce  war  im  Allgemeinen  auf  Bogen- 
schussweite,') nicht  sowohl  um  das  2.  Treffen  vor  den  feind- 
lichen Bogenschützen,  die  im  Kampf  mit  dem  1.  Treffen  begriffen 
waren,  zu  schützen,  als  zu  verhindem,  dass  das  hintere  Treffen 
nicht  in  die  Flucht  verwickelt  wurde,  wenn  das  vordere  ge- 
worfen war.  Auch  war  diese  Entfernung  eine  angemessene,  um 
das  erste  Treffen  rechtzeitig  untei'stützen  zu  können. 

Der  Umstand,  dass  die  Schlachtordnungen  des  11.  Jahr- 
hunderts sich  nicht  wesentlich  von  denen  des  13.  Jahrhunderts 
unterscheiden,  hat  dazu  geführt,  in  der  Taktik  der  Ritterzeit 
einen  Zustand  der  Stagnation  zu  erblicken.  Aber  wie  wir  ge- 
sehen haben,  entsprangen  diese  verschiedenen  Schlachtordnungen 
ganz  nothwendig  aus  dei-  Zusaninieusetzung  der  Heere  und  der 
Eigenthünilichkeit  des  Reitergefechts  und  konnten  daher,  so 
lange  nicht  neue  Elemente  hinzutraten,  füglich  nicht  anders 
werden. 

In  der  That  linden  wir  die  flache  Ordnung  ohne  Fussvolk 
im  10..  11,,  12.  und  13.  Jahrhundert:  die  flache  Ordnung  mit 
Hinzutritt  von  Fussvolk  bei  den  Nonnaimen   des  11.  Jahrhun- 


*)  .loiiiville  «''(1.  de  Wailly  2H^:  II  vindreiif  k  li  eii  la  inaniere  qne  Ton 
Jen  auR  escIiieH,  car  il  Hreiit  ((mrre  sns  k  leur  j^ent  ä  pi^.  Dlugo8.s  üb.  XI 
8.  224:  ^unus  taineu  cuneus  ab  altro.  per  late  patent  ac  distiuctuni  spatinm 
tendebatnr." 

*)  Vgl.  oben  Bd.  I  8.  222  nnd  265. 

*i  Leo,  Tactica,  Ansg.  Joly  de  Maizeroi  1,  218.  In  der  Schlacht  bei 
Tannen bert(,  wo  das  Terrain  den  Standpnnkt  der  Treffen  ziemlich  genau  be- 
dingte, betni^  <lie  Distauce  800  Schritt. 
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derts,  dann  bei  Antioehien  1098,  bei  Hasarth  1124,  vor  Accon 
(am  4.  Oct.  1189),  bei  Lewes  1264  angewendet. 

Die  tiefe  Ordnung  ohne  Fussvolk  kommt  in  Frankreich  im 
10.  und  1 1 .  Jahrhundert,  dann  deutscherseits  in  den  Schlachten 
von  Nägelstädt  1075,  von  Andernach  1114  und  am  Weifesholze 
1115,  bei  Legnano  1176,  bei  Cortenuova  1237,  bei  Tagliacozzo 
1268,  auf  dem  Marchfelde  1278,  bei  GöUheim  1298  und  später 
vor.*)  Bei  ('ortenuova  und  Benevent  ist  zwar  Fussvolk  vor- 
handen, hat  jedoch  keinen  Einfluss  auf  die  Stellung  der  Reiterei 
ausgeübt,  da  es  wahrscheinlich  auf  den  Flügeln  stand. 

Die  tiefe  Ordnung  mit  dem  Fussvolk  im  ersten  Treffen  wie 
bei  Ascalon  1099  kommt  in  Palästina  noch  mehrfach  und  mit 
einigen  Modificationen  in  der  Schlacht  von  Las  Navas  de  Tolosa 
1212  und  in    der  von  Bouvines  1214  vor;   mit   dem  Fussvolk 

*)  Nächst  der  Schlacht  von  Nägelstädt  und  den  Ton  Richer  ange- 
gebenen Fällen,  welche  die  treffenweise  Ordnung  Tor  den  Kreuzzügen  Con- 
sta tiren,  besitzen  wir  noch  ein  untrügliches  Zeugnis»  dafür  in  dem  Bericht 
Fulchers  Über  die  Schlacht  Ton  Antioehien  1098.  Fulcher  war  zur  Zeit  der 
Schlacht  in  Edessa  bei  Balduiu,  dem  Bruder  Gottfirieds  ron  BouiUon.  Er 
weicht  von  den  Augenzeugen  der  Schlacht  wesentlich  durch  seine  ihm 
eigenthümliche  Schlachtordnung  der  Christen  ab,  die  er  sich  nach  der 
Kenntniss  der  Taktik,  wie  sie  in  Frankreidi  zur  Zeit  herrschte,  zurecht 
legt.  Die  Notizen,  die  er  gesammelt  hat,  sind  ganz  zutreffend,  aber  anstatt 
dass  er  die  drei  grossen  Abtheilungen  (acies),  die  er  au£Eählt,  staffelförmig  neben 
einander  stellt,  stellt  er  sie  hintereinander,  wie  sie  der  gebräuchUchen  treffen* 
weisen  AufsteUung  entsprachen.  Er  sagt  nämlich  S.  394  (ed.  Bongars) :  „Hugo 
magiius  atque  Rotbertus  Normannus  et  comes  Flandrensis  in  prima  acie  con- 
.^titnta  sunt  iuvasores:  in  secunda  autem  acie  Gottft'idus  cum  Alemannis  et 
Lotharingensibus  subsecutus  est:  Post  hos  Podiensis  et  gens  Raimundi  co« 
mitis,  (rascoues  et  Provinciali  iucessemnt.  Postremum  quippe  caterram  Boe^ 
mundus  solerter  minavit."  Er  scheint  vorauszusetzen,  dass  die  Schiachthaofen 
nur  aus  Reitern  bestanden,  während  wir  tou  Raimund  wissen,  dass  die 
Fürsten  vorherrschend  nur  über  Fussvolk,  zum  Theil  Ritter,  die  ihre  Pferde 
verloren  hatten,  verfügten  und  die  wenigen  Reiter,  die  sie  hatten,  dahinter 
als  zweites  Treffen  aufstellten.  (Raim.  154).  Kaimund  sagt  das  allerdings 
nur  von  den  beiden  Schlachthaufen  des  Bischofs  von  Puy  und  der  Mannschaft 
des  Grafen  von  St  Giles,  der  persOnHoh  nicht  zur  Stelle  war.  Aber  es  kann 
auch  bei  den  andern  Fürsten  nicht  anders  gewesen  sein,  denn  die  Zahl  der 
Pferde  hat  sich  etwa  auf  1000,  die  2^ahl  des  FussvoUcs  auf  mindestens 
100000  Mann  belaufen.  Gottfried  von  Bouillon  hatte  sich  ein  Pferd  leihen 
müssen,  weil  er  selber  keins  besass.  Die  Auffassung  von  Fulcher  ist  auch  da- 
durch von  Wichtigkeit,  dass  sie  über  die  Schlacht  von  Dorylämn  aufklärt. 
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hinter  der  Reiterei  bei  Dorylaeam  1097 ,  italienischerseits  bei 
Legnano  1176  und  ('ortennova  1237,  deatscherseits  bei  MOhldiNf 
und  Tannenberg. 

Das  Fuflsvolk  stand  in  der  Mitte  und  die  Reiterei  auf  den 
Flttgeln  in  der  Schlacht  bei  Steppes  1213  und  bei  BoaviDes  aöf 
Seiten  Otto's  IV. 

Die  Reiterei  in  der  Mitte  und  das  Fussvolk  auf  den  Flftgeln 
findet  sich  in  den  Schlachten  von  Lincoln  1141,  von  Benevent 
1266,  von  Certomondo  1289,  von  Montecatini  1315,  Lncca 
1341  etc. 

In  einzelnen  Fällen  ist  eine  besondere  kleine  Reberve^  deren 
Disposition  sich  der  Feldherr  vorbehielt,  ausgeworfen  worden, 
wie  in  den  Schlachten  von  Philippopolis  1207,  auf  dem  March- 
felde  1278,  bei  Certomondo  1289,  bei  Cocherel  und  Aoray  1364. 

Als  dann  im  14.  und  15.  Jahrhundert  neue  taktische  Ele- 
mente, in  dem  I^^svolk  der  I<lamänder  und  Schweizer,  in  der 
englischen  Fechtweise,  in  den  Janitscharen  und  in  den  Hnssiten, 
hinzutraten,  hat  sich  auch  die  Schlachtordnung  geändert. 

Flamänder  und  Schweizer  traten  im  14.  Jahrhundert 
in  den  Formen  der  germanischen  Urzeiten  auf.  Erst  später, 
nicht  vor  den  Burgunderkriegeu,  nahmen  die  Schweizer  die 
Schlachtordnung  in  3  Haufen  statfelföniiig  liintereiDauder,  an. 

Der  Gang,  welchen  die  englischen  Ordnungen  genommen 
liaben,  habe  ich  Bd.  II  S.  860  ff.  dargestellt. 

Die  Janitscharen  bildeten,  von  Nicopoli  abgesehen,  wo 
eine  eigentbttmliche  Schlachtordnung  angewendet  wurde ,  die 
Mitte  der  osnianisclien  S(!hlachtordnung.  Die  asiatische  und 
europäische  Lehnsreiterei  stand  auf  den  Flügeln,  die  Spahü^ 
bildeten  die  Reserve. 

Mit  den  Hussiten  erscheint  die  Wagenburg  als  Kampf- 
mittel, die  vorher  nur  zur  Sicherung  des  Rückens  und  als  Zu- 
fluchtsort angewendet  worden  war. 

Die  letztem  Zwecke  hatte  sie  bei  den  Byzantinern.^;  Jede 
Division  (turma)  von  4000  bis  6000  Reitern  hatte  einen  Wagen- 
meister. ^)    Diese  standen  wiederum  unter  dem  Chef  des  Fuhr- 


^)  Kaiser  Leo  Tactica.    Maixeroi  I  S.  261. 
*)  Ebenda  S.  43. 
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Wesens,  der  speciell  den  Geschützpark,  die  Maschinen  nnd  die 
Munition  mit  ihren  Transportmitteln  unter  sich  hatte.  Zum 
Gefecht  nahmen  sämmtliche  Wagen  eine  Bogenschnssweite  hinter 
der  Armee  Aufstellung,  jeder  Wagenmeister  hinter  seiner  Turma. 
Die  mit  Geschützen  versehenen  Wagen  wurden  gleichmässig 
in  der  Linie  vertheilt,  die  äussersten  Flügel  jedoch  stärker  damit 
versehen.  Die  Linie  der  Wagen  hatte  die  Ausdehnung  der 
Front  der  Armee.  Was  an  Wagen  sonst  noch  übrig  war,  wurde 
davor  aufgestellt.^) 

Diese  Anordnung  der  Wagen  im  Rücken  der  Armee  wurde 
von  den  italienischen  Freistaaten  übernommen  und  findet  sich 
z.  B.  in  der  Schlacht  bei  Certomondo  1289.*) 

Hier  mag  sie  der  Prinz  Philipp,  der  jüngste  Sohn  des 
Grafen  Gui  von  Flandern  aus  erster  Ehe  kennen  gelernt  haben^ 
der  1304  aus  Italien,  wo  er  sich  längere  Zeit  aufgehalten  hatte, 
nach  Flandern  zurückkehrte  und  die  Regentschaft  für  seinen 
in  Paris  gefangen  gehaltenen  Vater  übernahm.  Er  wendete 
wenigstens  die  Wagen  in  derselben  Weise  in  der  Schlacht  von 
Mons-en-pev^le  1304  an.  Sie  bildeten  hinter  der  Armee  eine 
dreifache  Linie,  die  Wagen  eng  ineinander  verschürzt.') 

Unabhängig  von  diesen  Vorgängen  finden  wir  die  Wagen- 
bui*g  im  Lauf  des  Mittelalters  sowohl  in  Frankreich  als  in 
Deutschland  mehrfach  erwähnt,  ohne  dass  man  jedoch  den  Ein^ 
druck  erhält,  dass  sie  r^elmässig  angewendet  wurde. 

Eine  bemerkenswerthe  Verwendung  der  Wagenburg  fand 
bei  der  Concentration  des  französischen  Heeres  1124  bei  Reims 
in  Erwartung  der  Invasion  Frankreichs  durch  Kaiser  Heinrich  V 
statt.  Es  wurde  bestimmt,  dass  im  Fall  eines  Gefechts  mit  den 
Deutschen  eine  runde  Wagenburg  im  Rücken  der  Armee  ge- 


')  Ebenda  S.  261. 

*)  GioY.  ViUani  (Mar.  88.  13,  827) :  ,Dietro  tatta  U  salmeria  raonaU 
per  ritenere  la  schient  grossa.^ 

*)  Ann.  Gandens.  MO.  SS.  16,  685:  „aliqni  Flandrenses  ad  hoc  ordinati, 
dimissis  omnibns  anxigis  com  eqins  et  eqnabns  trahentibus  cumiB,  de  ipsis 
corribos  a  tergo  aciei  sne  quasi  qaondam  mmutionem  onom  altri  oonneo- 
tendo  composoeront,  a  qaolibet  nna  rota  ablata,  ne  Franci,  si  eoe  voliissent 
circom  eqnitare,  ipsos  a  tergo  possent  invadere.*' 

GaiUanme  Goiart.  Ausg.  Buchon  CoU.  VIU  y.  11140.  Vgl  oben  Bd.  II 
260.  266. 
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bildet  werdw  sollte,  um  die  ErtchSpfteD  mit  W^n  etc.  sa  er- 
friachen  und  die  Verwiadeteii  m  verUnden,  duiit  sie  bald  wieder 
ias  Gefecht  sarfickkebren  konnten.^) 

Das  Lager  der  Frauosm  1804  bei  Fampoox  in  der  Nike 
Toa  Anas  war  mit  Wagea  amgebea.*) 

Edaard  m  von  Englaad  wendete  die  Wagenbarg^  im  Hflckei 
der  Armee  als  integrirenden  Tkeil  der  Schlacbtordnanir  ^ul*) 
Hier  wurden  aaeh  die  Pferde  der  abgesessenen  Bitterschaft  anf- 
genommen.  In  ähnlicher  Weise  benutzte  die  Wagenborg  aaeh 
der  deutsche  Orden  in  der  Schladbt  bei  Tanttenberg>) 

Die  deatschea  Chroniken  des  14.  Jahrhuaderta  erwUmei 
die  Wagen  vielfiftch  in  einer  Weise,  dass  man  an  eine  Ver- 
wendaag  derselben  sa  taktischen  Zwecken  denken  darf.^)  Die 
Flamlnder  bedienten  sich  1381  und  1382  fai  den  Schlachten  anf 
dem  Borerhonlder  Felde  und  bei  Boosobeke  der  fiahrlaurea  Bi> 
beaadequias,  am  in  grosse  Zahl  das  Heer  la  amsehlieaeön  md 
sowohl  durdi  ihr  Ftoner  als  durch  das  Hindendss,  das  sie  ab- 
gaben, wiriDNun  SU  werden.^  Die  Lfttticher  deckten  in  der 
Schlacht  bei  Othfe  1408  fbrt  Flanken  damit  ^) 

Stoff  lag  daher  genug  vor,  um  einen  weitem  Schritt  n 
thun  und  auf  die  Idee  der  Wagenburg  als  Kampflinittel  zu 
kommen.  Es  war  dem  HossitenfQhrer  Ziska  vorbehalten,  die 
Welt  damit  zu  Qberraschen. 

Die  Wagenburg  wie  sie  durch  ihn  entstand,  hängt  au& 
Innigste  mit  den  Fortschritten  der  Feuerwaffen  zusammen,   die 


»)  Süger.  ViU  51. 

>)  GnUl.  Qvhrt  10671.    Vgl.  Bd.  H  260. 

*)  Frolssart,  M.  Bnehon  1,  82  in  der  Sielliuig  von  Baironfbsse:  ,et 
arrontiörent  tx)a8  lenrs  charrois  par  derri^re  eux  et  s'en  fortifiörent.  Vgl. 
anch  Bd.  n  399.  So  auch  der  Prinz  von  Wales  bei  Mauperttiia,  s.  oben  Bd.  II 
431.  Anmerdem  benntete  der  Prinz  die  Wagenburg  zur  Deckung  des  linken 
Flügels  in  dieser  Schlacht. 

*)  Vgl.  Bd.  n  8.  697. 

»)  Joh.  Vitodmr.  Chr.  Ausg.  Wyss  S.  118  a.  1836:  Dominus  Albertos . . . 
in  curm  suo  ad  utramqne  partem  pergens .... 

KOnigssal.  Gesch.-Qu.  Ausg.  Loserth.  S.  326  a.  1336:  Kaiser  Ludwig 
kehrt  „cunctis  curribus  suis''  nach  Bayern  zurftck. 

^  Vgl  oben  Bd.  U  S.  694. 

*)  Honstrelet. 
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bei  ihrem  damaligen  Zustande  nur  aof  diesem  Wege  zu  einer 
geeigneten  Wirksamkeit  gelangen  konnten.  Wenn  die  Feuer- 
waffen auch  seit  der  Schlacht  von  Crecy  mehrfoch  im  Feldkriege 
erwähnt  werden,  einen  durchschlagenden  Erfolg  hatte  man  damit 
noch  nicht  erzielen  können.  Die  Schlacht  bei  Tannenberg  hatt^ 
im  (jegentheil  gezeigt,  dass  sie  bei  der  bisherigen  Znsammen- 
setzung der  Armee  mehr  schädlich  als  nützlich  waren.  Noch 
in  der  Schlacht  bei  Warna  1444,  wo  die  polnisch-ungarische 
Armee  ebenfalls  aus  Reiterei  bestand,  konnte  sie  Hunyadi 
nicht  in  der  Front  sondern  im  Rficken  der  Armee  verwenden. 
Auf  der  andern  Seite  waren  die  Fortschritte  der  Feuerwaffen 
seit  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  so  bedeutend,  dass  ihre 
Verwendung  auch  im  Felde  ungemein  Vortheile  versprach,  wenn 
es  gelang,  die  richtige  Form  zu  finden,  sie  zu  verwerthen.  Das 
war  nur  auf  Wagen  möglich  und  da  die  Wagen  auch  sonst  ge- 
eignet waren,  das  Fussvolk,  Aber  welches  Ziska  zunächst  nur 
verfttgte,  aufzunehmen  und  gegen  die  Anfälle  der  Reiterei  zu 
schützen,  so  war  es  eine  fruchtbare  Idee,  die  Wagenburg  als 
Kampfmittel  zu  benutzen.^)  Die  Wagen  dienten  auch  auf  dem 
Marsch  und  im  Lager  als  Schutzwehr. 

Die  Wagenburg  ist,  nachdem  sie  in  Deutschland  ganz  all- 
gemein eingeführt  war^  sehr  wesentlich  verbessert  worden.*)  Es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Ziska  mehr  wie  zwei  Wagenreihen 
(Zeilen)  hatte,  die  sich  zum  Gefecht  je  nach  dem  Terrain  zu 
einem  Kreise  oder  Viereck  zusammenschlössen.  Später  hatte 
man  deren  4,  von  denen  die  beiden  äussern  länger  waren  und 
die  äussere  Umwallung  bildeten,  während  die  beiden  innem  von 


*)  Die  Idee  war  für  Böhmen  nicht  ganz  nen,  da  schon  Hayek  von  Ho- 
dietin,  der  Unterkämmerer  König  Wenzels,  1413  eine  VorBchrift  daffir  ent- 
worfen hatte.  Nach  ihm  sollten  hei  jedem  Wagen  zwei  Knechte  sein  nnd 
jeder  Schild  nnd  Lanze  hahen;  unter  dem  Wagen  soUte  ein  Brett  nnd  eine 
Kette  Jiftngen.  Bei  jedem  Wagen  sollte  femer  eine  Hakenbüchse  mit  aUem 
Zubehör,  zwei  Beile,  zwei  Schaufeln,  zwei  Kratzen,  zwei  Aexte,  zwei  Rade- 
hauen und  ein  Taras  (Art  span.  Reiter),  ein  Spiess  mit  Haken  und  Fahne 
sich  befinden.  Vor  jeder  Wagenreihe  sollten  w&hrend  des  Zuges  Arbeiter 
mit  Aexten,  Kratzen,  Radehauen,  Schaufeln  und  Beilen  marschiren,  um  die 
Wege  auszubessern  (Meynert,  Geschichte  des  Kriegswesens  etc.  2, 112). 

*)  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  Wflrdinger,  Kriegsgeschichte 
der  Baiem  Bd.  U  und  M.  JiUms,  Handbuch  S.  897  und  946.  949. 
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den  Speisewagen,  wie  man  sie  nannte,  gebildet  wurden,  die 
dann  einen  innern  Ranm  für  die  Nichtkombattanten  abschlössen. 
Ueber  die  Ansrfistnng  der  Wagen  haben  wir  aus  der  Zeit 
der  Hnssitenkriege  mehrere  Originalurkunden.  Die  ei*ste  ist  vom 
Tage  zu  Grottkan  1421,  wo  sich  die  schlesischen  Fürsten  und 
Stände  darüber  einigten.^)  Nächstdem  ist  eine  Verordnung  auf 
dem  Tage  zu  Nürnberg  von  den  Kurfürsten  erlassen  worden.^) 
Eine  dritte  wurde  vom  Könige  Sigismund  1429  erlassen.  Er 
hatte  sie  mit  den  schlesischen  Fürsten  berathen  und  theilte  sie 
den  deutschen  Fürsten  und  Städten  zur  Nachachtung  mit.^)  Wir 
erfahren  aus  einem  Schreiben  der  Stadt  Ulm  au  Xördlingen, 
dem  eine  Abschrift  der  Verordnung  beilag,  dass  sie  für  die 
Stftdte  neu  war,  denn  Ulm  sa^j^t  „an  der  ir  merken  mugent  waz 
dae  ist.«**) 

Ans  dieser  Zeit  ist  noch  eine  Verordnung  des  üochmeisters 
über  die  Wagenburg  an  die  Stadt  Danzig  vorhanden/*^)  die 
manches  Neue  bietet.  Da  .sie  noch  nicht  veröffentlicht  ist,  tlieile 
ich  sie  hier  mit. 

Schickung  von   der  Waynburg. 
zum  ersten   eynen  guten  starken  grossen   Fui'wayn    mit 
hohen  raden  die  beslagen  sien,   vnd  das   der    edwas 
weiter  sey  denn  andre  wayen  und  darczn  gute  pferde 
funfe  oder  sechsse. 
Item  czum  wayne  zehn   manne   und  Her  oder    funff   gute 
armbrost  mit  syne    pfllen   im    kodier  und    Jdermanu 
eynen  guten  schilt. 
Item  czum  wayne  vir  gute  lange  lodbucbsen. 
Item  czn  itzlicher  buchsen  4  pfund  pulver  und  czwe  schock 

gelote. 
Item  czum  wayne  czwe  schock  pfeile. 
Item  czum  wayne  czwe  glevenyen  (Spiess). 


*)  Script,  rer.  Silesiac.  VI.  »S.  11. 

2)  Dtsch.  R.  AkU  IX.  8.  165. 

•)  Ebenda  S.  313. 

♦)  Ebenda  S.  316. 

*)  Danziger  Archiv.  Schubl.  XXXVIl.  53.  Jahr  1433.  Marieubur^r  am 
Sonntage  quasimodo  geniti  (19.  Apr.).  Die  Forderung  lautet  auf  30  Wageq 
fkusser  den  „warpen  oder  Speissewayne." 
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Item  czwe  stark  ketheii  als  die  turlute  pflegen  zn  füren. 
Item  czu  zwenzig  wayne  eyn  buckse  die  eyu  steyn  sehnst 

als  eyn  gut  liaupt. 
Item  czum  wayne  eyne  hewe,  eyn  spaten  vnd  eyn  schuffei. 
Item  czum  wayne  vnden  eyn  bret  czweyer  guter  finger 
dicke  das  da   reichet  an  der  breite  eviie  s])annen  vun 
der  erden. 
Item  itzlicher  gebitiger  sol  mit  sienen  lewten  vnd  vnder- 
sassen  bestellen  das  man  von  zwen  oder  dryn  wai*pen 
oder  Speisse  wayne  vssrichte    eynen   guten  furwayen 
vnd  das  die  lewte  czu  sampne  spannen  vnd  gutte  fler 
pferde  daiczu  vssrichten. 
Dei-    Unterschied   dieser  Verordnung   von  der  de8   Königs 
Sigismund  v.  .1.  1429  besteht  liauptsächlich  darin,  dass  letztere 
18  Mann  auf  den  Wagen   verlangt,   wovon  6  mit  Armbrüsten, 
2  mit  Handbüchsen   4  mit  hawen,   4  mit  Drischelu;    dazu   die 
beiden   Fuhrlente.    Spiesse   kommen   also   nicht   vor.     Zu  je  6 
Wagen    soll    eine   Steinbüehse,    gen.    hawfnice   mit  einem 
Schock   Steinen  gehören.      Die    Büchse   hat    einen   besonderen 
Wagen. 

Die  Veronlnung  von  1 428  macht  einen  Unterschied  zwischen 
den  Streitwagen  der  Städte  und  denen  der  Dörfer.  Erstere 
sollen  10,  letztere  20  Mann  stellen  und  zu  jedem  Wagen  2 
Büclisenschützen,  2  Armbruster.  2  mit  Drischein.  2  mit  Spiessen 
und  2  mit  Stabschleudern. 

Die  Ordnung  für  Schlesien  überlässt  die  Waffen  ^als  Spiesse, 
Armbrüste  mid  suste,  so  er  besser  mag/  den  Fürsten. 


Nach  dieser  Orientinmg  über  die  Schlachtordnungen  und 
der  gewonnenen  Kenntniss  über  die  Form  der  Sclilachthaufen 
wii'd  es  möglich  sein  auf  die  taktische  Seite  des  Tuniei's  näher 
einzugehen.  Es  ist  die»  um  so  nothwendiger,  weil  der  Tumei 
in  der  Entwickelung  der  Taktik  eine  nicht  unwichtige  Rolle 
spielt. 

Seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  tritt  nämlich  ein  Wende- 
punkt in  der  Schlachtenführung  ein,  der  sich  zvaa  Theil  schon 


MMmlMctik. 

in  der  Schlacht  von  Boavines  1214,  wenigsteiui  auf  dem  dnrch 
Oariu  geleiteten  franxtaischen  rechten  FlSgel,  ansupiicht  nnd 
anf  die  eigenÜiBmlicbe  Ansbildnng  rardckinfBhrai   ist,   wekhe 
der  Tnrnei  genommen  hatte.    Leider  haben  wir  ftber  die  Tnr- 
niere  des  12.  nnd  13.  Jahrfannderte  keine  historischen  Nach- 
richtra  nnd  die  Darstellung  derselben  bei  d«ii  höflsehen  Dichtem 
genfigt,  wie  oben  bemerkt,  nicht,  sich  anch  nur  annfthemd  ein 
dentliches  Bild  davon  zn  machen.    Anch  ist  es  bisher  nicht 
gelungen,  selbst  die  sehr  ansffihrlichen  Nachriditen,   die  wir 
durch  Ulrich  von  Lichtenstein  in  seinem  Frauendienst  Aber 
den  Tumei  von  Friesach  1224  haben,  zn  einem  Bilde   zn  ge- 
stalten.  Ich  unternehme  in  Folgendem  den  Versuch  dasn,  wobei 
ich  rar  VervoUsthidigung  des  Bildes  die  gleichseitige  BMegs- 
geschichte,  namentlich  die  Schlacht  von  Bouvines  heransiehe. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  VerfMiren  G^arins  in  dieser 
Schlacht  einen  Einflnss  auf  die  Anordnungen  beim  Tnrnei  von 
Friesach  ausgefibt  hat,  vielmehr  scheint  dieser  Tumei   ty^^ch 
flkr  diese  Gkittung  von  Kampfispielen  ra  sein,  so  dass  von  Seiten 
Oarin's  nach  dieser  Schule,  die  sich  im  12.  Jahriiundert  in  Frank- 
reich gebildet  haben  mag,  verfaliren  ist.  Die  französischen  Bomane 
geben  wenig  Auskunft,  so  dass  Oautier,  der  das  Bild  eines  Machen 
Tuiiiei's  darbieten  will,  eigentlich  nur  ein  allgemeines  Hand- 
gemenge (mel^e)  vorführt  nnd  sich  dnrch  die  Bemerkung  dar- 
fiber  hinwegsetzt,^)  dass  vor  Veröffentlichung  des  neu  entdeckten 
Gedichts  „Guillaume  le  Mar^chal,*^  über  welches  Paul  Meyer  in  der 
Romania   einen  Auszug  mittheilt,')   nichts   nber  Turniere  ge- 
schrieben werden  könne. 

Aus  der  Darstellung  Ulrichs  von  Lichtenstein  von  dem 
Tumei  geht  überzeugend  hervor,  dass  dasselbe  ein  Kampfspiel 
war,  welches  mit  geschlossenen  Scharen  (Schlachthaufen)  ge- 
kämpft wurde,  die  ähnlich  wie  zur  wirklichen  Schlacht  gebildet 
wurden  und  eine  der  Schlachtordnung  entsprechende  Aufstellnng 
erhielten.  In  dem  Tnrnei  von  Friesach  reichte  die  Zahl  der 
Tumiergenossen  ans ,  um  auf  jeder  Seite  sieben  Schlachthanfen 
zn  bilden,  was  f  fir  gewöhnlich  nicht  der  Fall  war.  Da  die  zur 
Zeit  in  Deutschland  fibliche  Schlachtordnung  ebenfalls  aus  sieben 

')  Uon  Gantier.    La  cheralerie.    S.  675. 
<)  nomania  XI.  S.  82. 
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Schlachthaafen  bestand,  welche  in  3  Treffen  formirt  waren  (vgl. 
S.  284),  so  wird  diese  Uebereinstimmung  nicht  zufällig  sein. 
Hiervon  ausgehend,  gewinnt  die  DarsteUung  Ulrichs  von  Lichten- 
stein von  dem  Tnmei  von  Friesach  Leben.  Es  lassen  sich  nach 
den  successiven  Kämpfen,  die  vorgeführt  werden,  zu  urtheilen, 
auf  jeder  Seite  drei  Treffen  unterscheiden  und  die  Kämpfer  in 
denselben  in  Stahlen  ausdrucken,  die  eine  so  grosse  Ueberein- 
stimmung zeigen,  dass  das  Vorhandensein  der  3  Treffen  zur 
öewissheit  wird.  Gehen  wir  daher  auf  die  nähere  Darstel- 
lung ein. 

Der  Turnei  von  Friesach  am  13.  Mai  1224. 

Die  Gesammtzahl  der  Ritter,  im  vorliegenden  Fall  600,  wurde 
in  2  Theile  getheilt,  wobei  noch  eine  Auswahl  insofern  stattfond, 
dass  die  vorzüglichsten  Tumierer  (tnmaere)  nicht  auf  einer  Seite 
zu  stehen  kamen.  Jede  Partei  erhielt  einen  Kommandeur  und 
ebenso  jeder  einzelne  Haufe  einen  Führer.  Die  beiden  Kom- 
mandem*e  waren  der  Herzog  Leopold  von  Gestenreich  und  der 
Markgraf  von  Ystrien  (Triest).  Auf  der  österreichischen  Seite 
sind:  der  Herzog  mit  100,  der  Markgraf  Diepolt  von  Vohburg 
mit  12,  Albrecht  von  Tyrol  mit  40,  Hüc  von  Tüfers  mit  23, 
der  Vogt  von  Lengenbach  mit  22,  der  Ritter  von  Muoreck  mit 
40,  Hademär  von  Küenring  mit  31,  Hermann  von  Cransperc 
mit  20,  Wolfger  von  Gorse  mit  12  Rittern. 

Auf  der  andern  Seite:  der  Markgraf  Heinrich  von  Ystrien 
mit  60,  der  Herzog  von  Kämthen  mit  öO,  der  Graf  von  Görze 
mit  55,  der  von  Hiunenburg  mit  32,  der  von  Liebenowe  mit 
25,  Hermann  von  Ortenburc  mit  8,  von  Orte  mit  36,  schliess- 
lich Wölfing  von  Stubenberc  mit  34  Rittern.  Auf  jeder  Seite 
also  genau  300. 

Auf  Seiten  Leopolds  sind  demnach  9,  auf  Seiten  des  Mark- 
grafen 8  Bannerherm,  wie  wir  sie  nennen  wollen.  Die  kleinem 
Haufen  sind  jedoch  mit  andern  zusammengeworfen,  wie  das  bei 
Hnc  von  Tüfers  und  Hermann  von  Cransperc  ausdrücklich  aas- 
gesprochen, bei  Wolfgfir  von  Gorse  aber  anzunehmen  ist,  da  er 


*)  Der  Text  der  DarsteUung  Ulricbb  von  Lichtenstein  ist  im  Anhang  (r\^ 
aafig;enommeii, 
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bei  der  Hanptaction  nicht  erwihnt  wird.  Br  ist  wahrsdieiiiUcii 
mit  Lengenbach  in  einem  Hanfan  gewesen,  weil  sonst  die  Zahlen 
f  tr  die  Stilrke  dar  Treffen  nicht  stimmen.  Der  Graf  yon  Orten- 
barg, d^  nnr  8  Bitter  hatte,  wird  mit  Hinnenbnrg  neeanmen 
genannt,  wird  daher  xn  dessen  Hänfen  getreten  sein,  eo  da» 
anf  jeder  Seite  7  Schlachthanfan  waren. 

Im  Verlauf  des  Kampfes  ergeben  sich  4  Gmppra,  von  denen 
iwei  Gruppen  jedoch  im  Vergleich  sn  den  ttbrigen  so  klmn  Bind, 
dass  sie  wahrscheinlich  nebeneinander  gestanden  haben  md  das 
zweite  Treffen  bildeten,  während  die  beiden  andern  GniHMO 
als  1.  und  3.  Treffen  angesehn  werden  können.  Hierbei  spielen 
jedoch  HAc  von  TAfars  mit  Oransperc  einerseits  und  Hionenbnrc 
mit  Ortenbnrc  andrerseits  noch  eine  besonders  RoUe,  so  dass 
sie  wahrscheinlich  Flankenabtheilnngen  bildeten.  Wir  erhalten 
dadurch  anf  jeder  Seite  3  Treffen  mit  je  2  Schlacbthanfen  nkl 
einer  Flankendeckung  auf  der  rechten  Seite.  Im  Specudien  er* 
giebt  sich  auf  österreichischer  Seite: 

HademAr  von  Kttenring  und  v.  Muoreck  ün  1.  Treffisn. 

V.  Lengenbach  und  Graf  von  "^yrol  im  2.  Treffen, 

Leopold  von  Oesterreich  und  IHepolt  im  3.  Teflfen« 

HAc  von  Tftfiers  und  Herm.  von  Cransperc,  beide  in  eimMn 
Haufen  als  Flankendeckung. 

Mit  Binre(^hnung  von  Wolfger  von  Gorse  beim  2.  Treffen, 
würde  demnach  das  1.  Treffen  71,  das  zweite  74,  das 
3.  112  Kitter,  die  Flankendeckung  43  Ritter,  zusammen 
300  Ritter  enthalten  haben. 

Bei  der  andern  Partei  stellt  sich  das  Verhältniss  wie  folgt  : 

Wölfing  von  Stubenberc  und  von  Orte  im  1.  Treffen. 

von  Liubenowe  und  dem  Herzig  von  Kärnthen  im 
2.  Treffen. 

Der  Markgraf  von  Ystiien  und  Graf  öörz  im  3.  Treffen. 

V.  Hiunenburc  und  Ortenburc  als  Flankendeckung. 

Das  1.  Treffen  war  demnach  70,   das  2.  75^   das  3.  115: 
die  Flankendeckung  40  Ritter  stark,  zusammen  300  Ritter. 

Die  Stärke  der  korrespondirenden  Treffen  ist  daher  nur  um 
einen,  höchstens  um  3  Ritter  verschieden. 

Die  Treffen  standen  gewöhnlich  um  Armbrustschassweite 
auseinander. 
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Kampf  der  beiderseitigen  ersten  Treffen. 

Die  Initiative  ging  von  Wölfing  von  Stnbenberc  aus,  der 
demnach  den  rechten  Flügel  des  1.  Treffens  auf  Seite  des  Mark- 
grafen von  Ystrien  gehabt  haben  wird.  Küenring,  der  ihm 
gegenüberstand,  also  den  linken  Flttgel  des  österreichischen 
Treffens  hatte,  ging  ihm  „auf  Rosseslanf^  entgegen,  während 
die  beiden  andern  Schlachthanfen  von  Orte  und  von  Muoreck, 
sich  gegenseitig  beobachtend,  stehen  blieben.  Die  ersten  Schlacht- 
haufen prallten  aneinander,  ohne  dass  einer  in  den  andern  ein- 
zudringen vermochte.  Die  Speere  krachten  d.  h.  zersplitterten, 
die  Schwerter  erklangen  auf  den  Helmen  oder  spalteten  die 
Schilde.  Einzelne  rangen  mit  einander,  um  einer  den  andern 
vom  Pferde  zu  reisseu  oder  den  Helm  abzuziehen,  andre  ver- 
suchten zu  „zäumen.^  Allmählich  gewann  der  Haufe  Stuben- 
bercs  die  Oberhand,  der  Küenring^s  musste  weichen.  Da  kam 
von  Muoreck  zu  Hilfe  und  ttel  dem  Stubenberc  in  die  Flanke.*) 
Er  ritt  einen  Theil  von  dessen  Haufen  um.  Nun  hielt  es  auch 
der  Herr  von  Orte  an  der  Zeit  einzugreifen.  Da  die  Haufen 
ineinander  gemischt  waren,  blieb  nichts  übrig;  als  alle  drei  zu 
durchreiten,  was  auch  geschah.  Hier  diente  nun  die  Flanken- 
deckung als  Reserve.  Hfic  von  Tüfers  und  Hermann  von  Crans- 
perc,  in  einem  Haufen  geoi-dnet,  sprengten  herbei  und  „ir  puneiz 
also  schön  ergie,*^  dass  der  ganze  Knäuel  von  Kämpfenden  „beide 
dise  und  die,**  d.  h.  beide  Theile  zusammen,  auf  „Ackersbreite"  zu- 
rück weichen  musste.  Der  Kampf  der  ersten  Treffen  war  damit 
abgethan,  sie  gingen  beide  zurück,  um  sich  von  Neuem  zu  ordnen. 

Nachdem  die  Front  frei  geworden,  gingen  die  beiderseitigen 
zweiten  Treffen  vor. 

Hier  gestaltete  sich  der  Kampf  einfacher.  Der  Graf  von 
Liubenowe  ging  zum  Angriff  des  Vogtes,  Grafen  von  Lengenbach, 
der  Graf  von  Tyrol  zum  Angriff  gegen  den  Hei-zog  von  Kärnthen 
vor.  Liubenowe  durchbrach  die  Schaar  des  Vogtes,*)  aber  als  er 
im  Rücken  derselben  wendete  und  von  Neuem  die  Schaar  durch- 


*;  FraneinUeiist  S.  Hö  v.  Vi: 

.Der  kom  ze  triviern  in  Renten 
mit  kunst  uach  ritterUchen  siten.' 

*)  S.  86  V.  4:    ;;iiiit  horte  er  im  die  schar  darchhracL* 


ritt *) (StMlM  Tftlge),  brich  ieta  Pftrd,  fUtt  buglahm  geworden  war 
Ptt  ihm  himmuhw,  ngMdi  «wdieJlsokendt^ckimg  des  Mark- 
gmlte  Tim  Ystoi^  dia  Ormfen  nm  HMBenb«ro  nad  Oiicalavit 
lü^ieigaeUi  ud  iRschm  in  d«  SftoAa  Leageahacht»  jca^. ;  .■ 
„ni{  bnriMdMB  war  der  Graf  Toat  Tjwni  mA  dar  Benaa^vta 
lOtaaitoB  an^Madtt-  gaitowmaii.  ^etvtdw  des  «wIn«  nh« 
dpnbbrack'  6ie  büdetea  daa  Hpito  ifawTHahiin,  4ar^dl> 
flli«%,  dicht  an^escUoMfln  dw  FUtran  Mgte.!)  JDttr.  K»«^ 
^Karate  noch  eine  Zeit  laag,  an  den  Bitten  Oelisambett  aa 
mb»,  GeAugena  xa  madtea.  ])ana  tratw  mA  die  «weitaa 
^ffea  ab,  am  sich  im  Bttckmi  Triedcr  a«  «r^^ol 
,,^  Biefclifte dann  der KampfderlwideraeMgea dritte» TJMIba. 
ajageleitet  darok  die  Worte: 

.Noch  hielt  der  ritte  /first  Uapott^ 
.„,.  M  im  der  margrU  Di^olt 

geia  dem  t6  hielt  m  Yrterridk:       ,i        » i/* 

der'hA(^  gelebi  aaiigral?  Heiarieh,! 

U  dem  vea  CKkae  «diaadea  bar.      ^       ■  ■  >\ 

ai  k«rteB  bMe  mit  Ir  eehar 

gegen  dem  ToaOeetMrieli 

ia  hfibemmaeterittarUeh."*)  >.-j 

Der  Kampf  blieb  lange  anentechiedeo.  Wohl  taiKheu  tinzelne 
lUtter  in  den  Haufen,  aber  ein  eigentlicher  Durchbmfth  des 
Haufens  erfolgte  nicht.  ^Dst  Tomei  raste  stnont  en  stet.''  Der 
QrafvonGOrz  suchte  den  Herzog  Leopold  zd  „zäumen,"  wurde 
aber  wieder  abgedrängt  und  kam  selbst  in  Oe&hr,  wurde  jedoch 
TOD  den  Seinen  heransgehauen.     Dietniar  von  Lichtenetein,  der 


>)  ä.  86  r.  8:  ,Jm  er  bncb  dorcb  die  ichu  her  wider.* 
')  S.  87  T.  9:   „Nfich  i&  beiden  kom  ir  schar 
so  borticlidi  gehütet  dar, 
du  al  du  velt  dA  tod  erclanc' 
An  einer  andenn  Stelle  (8.  86  v.  17)  atgt  er  über  die  Biltlnttg   du 
8^bM:  De«  grftveu  (t.  Linbenowe)  rittenobaft  aehuK 

mit  horte  kAmen  in  gerannt, 
den  reit  mit  kOnst  vor  ritterlich 
dea  tage«  von  Wigäu  her  Heinrich. 
*)  ä.  87  V.  3ä  ff.    Ich  habe  die  Stelle  an^nonunen,  weil  ne  aeigt)  dus 
die  einseinen  Treffen  niccemiTe  nach  einuder  kämpften,  was  der  Dichter  vor- 
kar  licht  ansdrOcklich  aosgesptochen  hatte. 
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Bruder  des  Dichters,  zeichnete  sich  dabei  besonders  ans,  „den 
turnei  er  oft  gar  durchreit.^  Er  zerbrach  an  dem  Tage  25 
Speere. 

Nachdem  beide  Theile  ermüdet  waren,  ohne  dass  eine  Ent- 
scheidung erfolgt  wäre,  gingen  auch  sie  zurQck  und  das  Gefecht 
wurde  nun  von  den  Treffen,  die  sich  wieder  gesammelt  hatten, 
weiter  fortgesetzt.  Es  hat  von  frfih  morgens  ab  bis  abends 
gedauert.*) 

')  S.  95  Y.  17 :  ,Der  Tuniei  wert  gar  al  den  tac  . . .  Swi  man8  began 
doch  harte  fruo.* 


C.  Die  Marschordnung. 

Die  Mai^schordnnng  gehört  wie  die  Schlachtordnung  za  den 
Gegenständen,  welche  vom  B^iff  des  Heeres  nicht  zu  trennen 
und  daher  f  ttr  die  Kriegf  Ohrung  als  etwas  Gegebenes  anzusehen 
sind.  Sie  beruht  auf  Vorschriften,  die  bei  Beginn  eines  Feld- 
zngs  gegeben  und  auf  den  ersten  M&rschen  eingeübt  werden 
mfissen.  Im  Eontakt  mit  dem  Feinde  modificirt  sich  das  and  es 
treten  Sicherheit8massreg:eln  hinzu. 

Der  Marsch  bildet  den  Uebergang  von  einem  Lager  zom 
andern  und  ist  an  sich  rein  taktischer  Natur.  Dient  er  einem 
bestimmten  Zweck,  so  gehört  er  der  Strategie  an,  die  hier 
niclit  zur  vSprache  kommt. 

Die  Marscliordnuiig  muss  den  Truppen  die  grösste  Bequem- 
lichkeit gewäJiren,  doch  findet  das  seine  Grenze  durch  die  Nähe 
des  Feindes.  Hier  tritt  die  Rttcksicht  auf  das  Gefecht  in  den 
Vordergrund.  Die  Mai-schordnung  inuss  daher  einen  leichten 
Uebergang  zur  Schlaclitordnung  gewähren. 

Bei  blossen  Reisemärschen  blieb  man  auf  den  vorhandenen 
Wegen.  Mann  und  Pferd  marschirten  ohne  Rüstung,  die  Ritter 
mit  Ausnahme  des  Schwertes  selbst  ohne  Waffen.  Es  galt  als 
sehr  beschwerlich  und  aussergewöhnlich,  wenn  man  im  feind- 
lichen Lande  die  Rüstung  anlegen  musste.  Es  wird  dies  aus- 
drücklich von  den  Chroniken  hervorgehoben.*)  Das  deutsche 
Heer  Kaiser  Friediichs  I  hatte  am  Tage  der  Schlacht  von  Leg- 
uane 1176  noch  keine  Rüstung,  als  sich  die  ersten  mailändischen 


*;  Chron,  de  «fest,  princ.  S.  6.     Vgl.  oben  Bd.  II  S.  98. 
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Reiter  zeigten.^)  Der  Bischof  Garin  schloss  am  Tage  der 
Schlacht  von  Bouvines  bei  seiner  Bekognoscirung  des  Feindes 
daraus,  dass  die  Pferde  die  Decken  aufgelegt  hatten,  dass  es 
zur  Schlacht  kommen  werde.*) 

In  der  Nähe  des  Feindes  musste  man  wegen  der  Schwierig- 
keit der  Formirung  der  Schlachthaufen  in  geschlossenen 
Haufen;  also  neben  den  Wegen,  marschiren.')  Es  gingen  daher 
der  Armee  Schanzgräber  voraus,  um  unter  dem  Schutz  von 
Truppen  die  Kolonnenwege  herzustellen.*)  Die  Ritter  marschir- 
ten  in  voller  Rttstung  und  behielten  nur  die  Knappen  mit  den 
Schachtrossen  bei  sich,  um  sie  nöthigenfalls  besteigen  zu  können.^) 
Die  Knechte  wurden  mit  den  Saumrossen  in  den  Haufen  des 
Fuss Volks  aufgenommen.^)  Man  kannte  nur  den  Marsch  in  einer 
Kolonne.    Bei  dem  grossen  Heere  des  ersten  Kreuzzuges  machte 


*)  Godefr.  Viterb.  Cann.  de  gest.  Prid.  v.  986: 

Ignorant  equites,  nbi  parta  pericula  sorgant 
Et  quia  nescierant,  miles  inermis  erat. 
*)  Guill.  Arm.  94:   „Viderat  equos  militum  coopertos  et  sateUites  pedites 
praecedentes  qaod  erat  evidentissimom  fntnrae  pugnae  Signum. '^ 

')  Vinc.  Prag.  MG.  SS.  XX  S.  672:  „exercitibus  aptissimis  ad  beUam 
imperiales  annantur  exercitos.'^  Es  bezieht  sich  das  auf  den  Marsch  Kaiser 
Friedrichs  I  1158  auf  Mailand.  Vom  Schlachthaufen  des  Kaisers  sagt  Vinc. 
ausdrücklich:  „Fridericus  cum  suo  exercitu  (im  Sinne  von  Schlachthauüen, 
wie  aus  obiger  SteUe  hervorgeht),  cuius  longitudinem  et  latitudinem  compre- 
hendere  difficillimnm  erat,  valde  terribili  progreditnr.''  Das  Heer  war  nach 
Rahew.  (MG.  SS.  XX  8.  435)  gegen  100000  Bewaffnete  stark  (circiter 
100  milia  armatorum  vel  amplius)  und  in  7  Schlachthanfen  getheilt  (omnes 
copias  Buas  in  7  legiones  partitnr),  die  aufeinander  folgten.  Der  Kaiser  be- 
fand sich  nach  Vinc.  Prag,  bei  dem  5. 

*)  Rah.  435:  „Praemissi  autem  milites  cum  stratoribus  viarum  ibant, 
qui  aggerum  maligna  corrigerent,  ac  devia  complanarent,  obstacula  praeci- 
derent,  ue  perplexo  itinere  fatigaretur  exercitus.' 

^)  Wigalois  vom  Ritter  Wimt  von  Gravenberg  Ausg.  Fr.  Pfeiffer. 
Leipzig  1847.  S.  271. 

v.  34.     „Jeglich  man  mit  siner  wer 
Reit  als  er  künde  striten 
Vil  knapen  sach  man  riten 
Die  schoeniu  ors  mit  in  äugen.*' 
Wimt  giebt  in  seinem  Wigalois  einen  ähnlichen  Marsch  zu  einer  Belagerung, 
der  den  von  Rahew.  beschriebenen  v.  J.  1158  vielfach  ergänzt 

^  Rah.  435:  „Servi  singulorum  agminum  cum  peditibus  eraat,  mulis 
alüsque  jumentis  advehentes  militum  sardnas.* 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitteneit.   IILB.    IL  A.  aro 
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es  sich  nach  dem  Abmarsch  von  Nicäa  1097  von  selbst,  dass 
sich  an  der  nächsten  Brücke  zwei  Kolonnen  bildeten.^)  Doch 
hat  man  sich  daran  später  kein  Beispiel  genommen.  Erst  im 
Anfange  des  15.  Jahrhunderts  kommen  Märsche  in  zwei  Ko- 
lonnen vor.*) 

Die  grosse  Bagage,  namentlich  die  Zelte,  welche  auf  Maul- 
eseln transportirt  wurden,  folgte  mit  den  Händlern  am  Schioss. 
Das  Belagerungsgeräth  befand  sich  dagegen  zur  grossem  Sicher- 
heit in  der  Kolonne.^) 

Wenn  es  die  Verhältnisse  erlaubten,  marschirte  die  Bagage 
abgesondert  von  den  lYuppen  auf  gangbaren  Wegen.  Bei  dem 
Marsche  König  Richards  1191  von  Accon  nach  Jaffa  befand  sie 
sich  zwischen  der  Armee  und  dem  Meere. 

Wir  finden  die  Marschordnung  in  einer  Kolonne  in  ge- 
schlossenen Haufen  bereits  bei  dem  Anmarsch  gegen  die  Ungarn 
955  auf  dem  Lechfelde.  Im  Orient  konnte  sie  den  leicht  be- 
weglichen Reitervölkem,  den  Saracenen  und  Türken  gegenüber, 
nicht  genügen.  Sie  waren  im  Stande,  die  christliche  Armee 
anzufallen,   bevor   sie   sich   entwickelt   hatte.     Gottfried    von 


^)  Am  besten  uuterrichtet  zeigt  sich  Mer  Robert  der  Mönch  (Hist. 
Hieros.  ed.  Bougars  S.  759).  Er  sagt:  ^Postquam  vero  a  civitate  (Nicaea^ 
recesseniut,  duobus  diebus  conjuncti  in  umun  agmine  processerunt  et  ad 
iinum  ponteni  pervcnerunt,  juxta  quem  duobus  diebus  quietautes  ferlati  sunt, 
et  de  virenti  gramine  equos  et  bestias  suas  reforillaverunt.  Qnia  vero  in- 
gressuri  erant  terram  desertam  et  iuaquosam,  consilium  inerunt  inter  se,  ut 
devirentur  et  in  duo  agmina  partirentur.  Non  enim  una  terra,  una  regio 
sufficicbat  tot  homlnibus,  tot  equis,  tot  animalibus.  Er  achlägt  die  Stärke 
der  rechten  Flügelkolonne  (8.  761)  auf  40000  electi  an. 
>)  Monstrelet.    Kap.  50  S.  129. 

")  Rah.  435.  Hos  sequebantur  qui  expuguandis  civitatibus  machinas  et 
caetera  tornienta  port^rent.  Omnium  vero  agminum  postrema  erat  mereeneria 
multitudo.''  Die  mercenaria  multitudo  sind  die  Händler  und  nicht  Söldner. 
Wigalois  ist  auch  hier  belehrend  S.  273 

V.  4 :     „Vil  manege  hütte  unde  gezelt 

Die  starken  mule  trugen. 

Vil  olbende  (Kamcele)  sluogen 

Die  koufliute  vor  in  hin, 

Die  truogen  richeite  gewin 

Spise  und  also  rieh  gewanf 
Sie  folgten  der  Aimee,  während  das  Belagerungsgeräth  ^wikhus  und  berkfrit' 
gleich  nach  der  Avantgarde  marschirte. 
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Bouillon  theilte  die  Armee  auf  dem  Marsche  nach  Ascalon  1099 
daher  in  9  Schlachthaufen,  die  in  voller  Schlachtordnung,  drei 
im  1.,  drei  im  2.,  drei  im  3.  Treffen  marschirten  und  nach  allen 
Seiten  hin  Front  machen  konnten.^)  Die  Ordnung  wurde  auch 
in  der  folgenden  Schlacht  beibehalten ')  und  bildete  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  der  Taktik.  Die  Ordnung  war  ebensowohl 
zur  treffenweisen  als  zur  flügelweisen  Verwendung  der  Truppen 
geeignet.  Das  Fussvolk  bildete  ein  erates  Treffen,  doch  war 
auf  dem  Marsch  Reiterei  vorgeschoben  (bei  Hab  1119),  welche 
bei  Eintritt  des  Kampfes  zurückgezogen  wurde.  In  der  Schlacht 
von  Ascalon  führte  der  Graf  von  Toulouse  den  rechten,  Gottfried 
von  Bouillon  den  linken  Flügel,  Tancred  und  die  beiden  Roberte 
(von  Flandern  und  von  der  Normandie)  die  Mitte. 

Den  Türken  gegenüber  genügte  auch  diese  Marschordnung 
noch  nicht.  Bei  ihrer  Gewohnheit,  das  christliche  Heer  von 
allen  Seiten  zu  umgeben  und  mit  Pfeilen  zu  überschütten,  konnte 
sich  die  Reiterei  nicht  aussetzen,  ihre  Pferde  zu  verlieren,  wenn 
sie  auch  den  eignen  Körper  durch  die  Rüstung  schützte.  Ein 
Vorstoss  blieb  ohne  Erfolg,  da  der  Feind  auswich.  Es  blieb 
daher  nichts  übrig,  als  sich  mit  einer  beweglichen  Mauer,  durch 
das  Fussvolk  gebildet,  zu  umgeben.  So  war  die  Marschordnung 
König  Balduins  III  i.  J.  1146  bei  dem  Marsch  durch  die  Wüste 
nach  Bosra  beschaffen,  ebenso  1187  bei  dem  Marsch  nach  Ti- 
berias,  der  zur  Schlacht  von  Hittin  führte  und  1191  bei  dem 
Marsch  von  Accon  nach  Jaffa,  wo  die  dem  Angriff  der  Türken 
ausgesetzte  Seite  in  dieser  Weise  geschützt  wurde. 

In  eine  ähnliche  Lage  kam  Kaiser  Friedrich  I  1189  bei 
seinem  Marsch  durch  Kleinasien.  Da  die  Türken  es  vermieden 
hatten,    bei    Betretung    ihres    Gebietes   eine  Schlacht  anzu* 


^)  Raimund,  ed.  Bongars  181:  ,,Annati  in  novem  tnrmas  incedebant. 
Erant  antem  tros  a  tergo,  tres  a  fronte,  tres  in  medio,  sie  ordinale,  nt  nbi* 
cnmque  bellum  se  emerget  et  in  tribus  ordinibus  illis  accurretnr.  turma  media 
manente  cuuctis  ad  praesidium.''  Unbegreiflicher  Weise  macht  Delpech  2,  830 
daraus  ein  hohles  Quarrt. 

^)  Ebenda:  ^Nos  autem  ut  diximus  ordinato  in  novem  tnrmis  progre- 
diebamiir."  Das  Fussvolk  ist  in  den  9  Haufen  nicht  inbegriffen,  soadem 
marschirte  an  der  Tete  als  ein  Vortreffen.  Doch  waren  immer  einige  Haufen 
Beiter  voraus,  wie  bei  Hab  1119.    Zur  Schlacht  wurden  sie  eingezogen. 

so« 
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nehmen,  konnten  sie  das  christliche  Heer  mit  ongebroehoier 
Kraft  von  allen  Seiten  necken  nnd  allmfthlich  aufreiben.  Der 
Kaiser  sah  sich  daher  genöthigt,  den  weiten  Weg  in  ToUer  Ge- 
fiBchtsbereitschaft,  die  Bitter  in  ihrer  Bflstong  ond  die  Schlacht- 
hänfen  in  beständiger  Geschlossenheit  znrBckzalegen. 

Der  Kaiser  theilte  zn  dem  Zweck  die  Beiterei  in  4  Scblaeht- 
hanfen.  Das  Fossvolk  bildete  einen  5.^)  nnd  marschirte,  wie 
es  scheint  in  der  Mitte,  die  Beiter  anf  den  4  Seiten  deaaetbea. 
Die  Knappen  wurden  dem  Fnssvolk  zugetheilt 

Auf  das  Abendland  sind  diese  Marschordnungen  ebne  Eia- 
fluss  geblieben.  Diejenige,  welche  uns  aus  dem  13.  Jahrlmn- 
dert  flberliefert  sind,  tragen  noch  denselben  Charakter  wie  im 
12.  Jahrhundert.  So  marschirte  König  Heinrich  m  von  E!iig- 
land  zum  Entsatz  des  Schlosses  von  Lincoln  1217  in  einer  Kolonne 
von  7  enggeschlossenen  Beiterhaufen,  an  deren  Spitare,  eine 
müiaria  voraus,  die  vereinigten  Armbmstschfttzen  marachirten. 
Am  Schluss  folgte  die  Bagage  und  die  Proviantkolonnoi  mit 
eignen  F&hnlein.') 

Dieselbe  Marschordnung  hatte  Ezielino,  als  er  sich  1866  der 
Stadt  Padna,  die  von  ihm  abgefidlen  war,  näherte,  nnr  daas  das 
Fnssvolk  die  Spitze  einnahm.  Der  hinterste  BeiterliaofiBn  be- 
stand aus  Deutschen,  von  Ezzelino  persünlich  geführt.')     Von 


^)  Ausb.  26 :  quartam  praeterea  constituit  soimet  imperialem  aeiem  .  . 
qointa  postmodom  acies  . . .  instituta  est  peditum  et  fortioram  e  pneris 
exercitus." 

^  Matth.  Paris,  ed.  1640.  S.  295 :  Mana  autem  facta,  beUi  aeptem  ele- 
ganter ordinatis  densis  agminibns,  processenint  in  bestes  .  .  .  Balestarii  quo- 
qne  eomm  exercitum  semper  praeibat  uno  fere  miliari.  Sarcinae  biguum  et 
sommariorum  cnm  vietnalibas  et  rebus  necessarüs,  excercitiim  tantnndem  se- 
quebautur  a  tergo. 

')  Rol.  Patav.  Chr.  Mg.  SS.  19,  120:  (Eceliuos)  movit  milicdam  suam 
totam,  morit  etiam  maguam  peditum  quantitatem,  premisit  balistarios  et  wal- 
danam  omnesque  wastatores  cum  illis,  et  miro  quodam  modo  et  sapienti  ordi- 
navit  sex  acies  militum  sub  certis  insignis  et  vexillis  .  .  .  Stetit  aatem  ipse 
magnlficus  et  timeudus  iu  s  e  p  t  i  m  a  Theotonicorum  suorum  ade,  in  qua  erat 
solitus  couiidentius  equitare.  Um  dem  Einwände  zu  begegnen,  daas  diese  Ordnung 
Esieliuos  keine  Marsch-,  sondern  eine  Schlachtordnung  gewesen  (vgl.  Delpech 
I  327),  sei  bemerkt,  dass  er  nur  das  Fussyolk  zum  Angriff  der  Verschanaiingen 
verwendete,  mit  der  Reiterei  aber  eine  Aufstellung  nahm,  um  die  feindliche, 
wenn  sie,  wie  er  hoffte,  hervorbrechen  sollte,  anzugreifen  und  ihr  eine  bfaitige 
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Sicherheitsmassregeln  ist  in  diesen  Fällen  nicht  die  Rede.  Wir 
haben  über  die  Marschordnung  der  Florentiner  in  dem  Kriege 
mit  Siena  1260  die  genausten  Vorschriften,  aber  über  die 
Sicherheitsmassregeln  wird  auch  hier  nichts  bestimmt,  nur  für 
das  Lager  werden  sie  angedeutet.  Die  Truppen  marschirten 
in  geschlossenen  Haufen  in  einer  Kolonne,  abwechselnd  Reiterei 
und  FussYolk,  Bogen-  und  Armbrustschützen  an  der  Spitze  der 
Kolonne.  Die  Proviantwagen  etc.  bildeten  eine  besondere  Ko- 
lonne auf  der  der  Stadt  Siena  abgewendeten  Seite. 

Die  erste  eingehende  Nachricht,  die  wir  über  die  Marsch- 
ordnung und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Sicherheits- 
massregeln haben  ist  die  Vorschrift  aus  der  Zeit  Philipp's  des 
Schönen,  welche  der  Pater  Daniel  in  seiner  Geschichte  der  fran- 
zösischen Miliz  mittheilt.  ^)  Sie  setzt  ein  offenes  Gelände  voraus. 
Danach  führte  der  Konnetabel  die  Avantgarde.  An  der  Spitze 
derselben  marschirte  ein  Marschall  mit  einer  Abtheilung  Reitepei, 
von  der  die  Patrouillen  (dfecouvreurs)  zur  Aufklärung  der  Gegend 
vorgesendet  wurden.  Sie  bestanden  vorzugsweise  aus  Schützen 
zu  Pferde.  Beim  Marschall  befanden  sich  die  Furiere  und  Lager- 
abstecker (pour  dfepartir  les  logis).  Hinter  dem  Marschall  folgte 
der  Konnetabel  mit  der  Reiterei  der  Avantgarde  und  dahinter 
der  grand  maitre  des  arbal6triers  mit  dem  Fussvolk. 

An  der  Spitze  des  Gros  (bataille  du  Roi),  das  nur  aus 
Reiterei  bestand,  marschirte  der  König  mit  seinem  Hofstaat. 
Hinter  seiner  Person  befand  sich  der  premier  valet  tranchant 
mit  dem  penon  des  Königs,  der  diesen  überall  hin  begleitete, 
damit  jeder  sah,  wo  sich  der  König  aufhielt. 

Zu  beiden  Seiten  des  Gros  marschii*ten  die  Flflgelabthei- 
lungen,  vorzugsweise  aus  Schützen  zu  Pferde  bestehend,  welche 
die  Gegend  seitwärts  aufzuklären  hatten  (qui  doivent  prestement 
mander  ä  droite  et  ä  senestre  bons  et  suffisans  hommes  bien  ä 
cheval  pour  dfecouvrir  bien  la  contr6e  et  le  pays). 


Niederlage  za  bereiten  (tamqnam  militam  expectaret  incorsos  et  optaret  habere 
bellum  sangoiiiuam  et  campestre).  Er  wartete  aber  bis  zum  Abend  ver- 
gebens auf  de. 

>)  Daniel  Bist,  de  la  miUce  fran^aise  1,  147.    Siehe  oben  Bd.  H  S.  231 
Note  2. 
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Hinter  dem  Ghros  folgte  die  Arritoegarde,  welche  nodi  die 
speiielle  Nachhut  gater  Mannschaft  hinter  sich  hatte. 

Im  dorchachnittenen  Terrain  bildete  Fnssyolk  die  Spitae. 

Bei  der  treffenweiaen  Schlachtordnung  war  das  1.  Treffen 
mgieich  die  Ayantgarde,  bei  der  flagelweisen  eines  der  Flügel. 
So  war  die  firaniösische  Arriöregarde  bei  dem  Bftckznge  an 
Tage  der  Schlacht  yon  Bouyinea  durch  den  rechten  Flfkgei  ge- 
bildet. Spftter  wurde  es  ganz  gebräuchlich  den  rechten  £111^ 
mit  Avantgarde,  den  linken  mit  Arriöregarde  zu  bezeichne, 
wie  dies  schon  in  der  Schlacht  bei  Booaebeke  franzOsischerseits, 
bei  Azincourt  englischerseito  henrortritt,  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert aber  ganz  selbstverst&ndlich  war. 

Dagegen  ist  die  Ordnung,  in  der  Kaiser  Friedrich  I  1158 
gegen  Mailand  marschirto,  wo  er  sich  f &r  seine  Person  beim 
5.  Schlachthaufen  befond,  so  aufzufiftssen,  dass  er  znr  Schlacht 
sich  mit  den  3  letzten  Haufen  als  drittes  Treffen  formirt  h&tte, 
wihrend  die  4  yordem  Haufen  die  beiden  erst^i  Treffen  zu  je 
2  Haufen  büdeten,  wie  es  in  der  Schlacht  bei  Oortenaova  1237 
und  auf  dem  Marchfelde  1278  der  Fall  war.^) 

^)  Es  ist  eines  der  grOoten  Nachtheile,  der  aus  sehier  Eintheümig  der 
Schlacfatordimiigeii  in  perpendikulftre  nnd  parallele  entopringt,  daaa  Herr  Del- 

pech  dadarch  zu  dem  Missverständniss  verleitet  worden  ist,  die  Marschordnung 
in  geschlossenen  Hänfen  hintereinander  für  Schlachtordnungen  anzusehen,  z.  B. 
in  der  Schlacht  von  Phil6e  1204  (Bd.  II  S.  47  ff.).  Eine  Schlachtordnung, 
welche  mehr  als  4  Schlachthaofen  hintereinander  hat,  ist  gar  nicht  gefechts- 
ffihig.  Der  Gegner,  welcher  entwickelt  ankommt,  braucht  diese  ungefügige 
Kolonne. nur  in  Front  und  in  den  beiden  Flanken  anzugreifen,  um  sie  voll- 
ständig lahm  zu  legen.  Wenn  Herr  Delpech  den  Yortheil  der  perpendiknlSren 
Ordnung  (2,  37)  so  darzustellen  sucht,  dass  die  hintern  Schlachthaufen  .se 
d6tachaient  par  la  droite  on  la  gauche,  s'avanQaient  rapidement  le  long  des 
ailes  de  Taversaire  et  Tassaillaient  tont  ä  coup  par  nn  ensemble  de  charges  de 
flaue,  ^  so  übersieht  er,  dass  bei  der  geringen  Beweglichkeit  der  Haufen,  der  Gegner, 
wenn  er  bereits  entwickelt  anlangt,  in  dem  grossen  Yortheil  ist,  den  Auf- 
marsch zu  verhindern  und  die  Kolonne  en  flagrant  d^lit  zu  fassen.  Die  7 
Fälle ,  die  er  S.  46  bis  64  des  2.  Bandes  der  Tactique  anführt ,  entsprechen 
denn  auch  gar  nicht  dem,  was  er  beweisen  will,  da  der  Sieger  nicht  die  i»er- 
pendikuläre,  sondern  die  flache  Ordnung  anwendet.  Bei  Espiga  1211  hatte 
Kaiser  Heinrich  nicht  12  Haufen  in  Kolonne  und  2  in  Reserve,  sondern  12 
in  Linie  und  2  in  Beserve.  Bei  Phil6e  1204  befanden  sich  die  Lateiner  nicht 
in  der  Schlachtordnung,  sondern  in  der  Marschkolonne  und  stellten  nach  Ent- 
deckung des  Feindes  in  der  Flanke  die  Front  gegen  ihn  her  und  gingen  mm 
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Im  15.  Jahrhundert  wurde  es  fiblich,  auf  dem  Marsche 
einen  täglichen  Wechsel  vorzunehmen.  So  heisst  es  in  der 
„begrifiunge  wie  man  sich  in  den  heren  halten  soP  v.  J.  1431 : 
Auch  sol  man  bestellen,  wann  die  here  zusammenkoment ,  das 
ein  here  einen  tag  vorziehe,  das  ander  nach,  und  darnach  alle 
tage  ein  her  vor,  das  ander  nach."*) 

Beim  Marsch  durcli  feindliches  Land  wurde  nach  dem  Grund- 
satze „Was  ihnen  thut  weh,  das  thut  uns  wohl,**  *)  Alles  nieder- 
gebrannt. Die  Armeen  marschirten  zu  diesem  Zweck  in  mög- 
lichster Breite.  Eduai*d  UI  leistete  darin  bei  seinem  Marsch 
auf  Paris  1346  das  Mögliche.  Die  beiden  Marschälle  waren 
seitwärts  detachirt,  zum  Nachtlager  fanden  sie  sich  aber  wieder 
beim  Heere  ein.^  In  derselben  Weise  verfuhr  der  deutsche 
Orden  bei  seinen  Littauer  Reisen  und  1331  in  Polen. 

Blieb  man  längere  Zeit  an  einem  Ort,  so  wurde  das  Land 
geschont,^)  um  die  Lebensmittel  daraus  zu  beziehen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  existirte  im  Mittelalter  für  diese 


Allgriff  vor.  In  der  Schlacht  bei  Philippopel  1207  waren  die  Lateiner  nicht 
in  der  colonne  d'attaqne  von  4  Divisionen  nebeneinander,  sondern  staffeiförmig 
in  3  Treffen  nebeneinander,  jedes  zn  4  Schlachthaufen,  nnd  in  einer  Reserve  for- 
mirt.  Auch  Baltzer  fasst  die  Marschkolonne  von  8  Schlachthaufen  9oö  auf 
dem  Lechfelde,  wie  die  von  5  bei  dem  Marsch  Heinrichs  lY  1075  zur  Schlacht 
von  Nägelstädt,  und  von  7  bei  dem  Marsch  Kaiser  Friedrichs  I  1158  nach 
Mailand  als  Schlachtordnung  auf,  zur  gössen  Genugthuung  von  Delpech 
(Tactique  2,  36).  Baltzer  gelangt  daher  S.  110  zu  dem  Resultat,  dass  es 
au  genügenden  Beweisen  fehle,  „dass  solche  Trupps  im  Kampf  besondere 
Treffen  bildeten."  Er  kann  sich  überhaupt  über  die  „Stärke  der  Treffen, '^ 
womit  er  wohl  die  Zahl  der  Haufen  im  Treffen  versteht,  keine  rechte  Vor- 
stellung machen.  „Sie  entzieht  sich  meiner  Berechnung,"  sagt  er.  Es  bat 
das  in  der  That  seine  grossen  Schwierigkeiten  und  ist  es  mir  erst  nach  län- 
gerer Zeit  gelungen,  ein  Urtheil  darüber  zu  gewinnen. 

*)  Deutsche  Reimchr.  17.  Akt.  9,  538.  Aueh  diese  Vorschrift  scheint 
den  Verordnungen  Ziska's  entlehnt  zu  sein,  denn  es  heisst  in  den  letzteren: 
„diejenige  Schar,  welche  an  diesem  Tage  vorauszosiehen  beordert  ist, 
soll  .  .  ^  was  ebenfalls  auf  einen  Wechsel  deutet 

')  Der  Ausspruch  stammt  aus  Suchenwirt  (IV  v.  289) ,  ist  indessen  auf 
Vegez  zurückzuführen. 

*)  Vgl.  oben  Bd.  U  S. 

*)  Dies  Verfahren  schreibt  schon  der  Kaiser  Leo  vor.  Joly  de  Maixe- 
roi  1,  134 
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VerwUstunfr   des  T.antles   eine   bfsondt^re  Trnppe,    die 
QpHstatOTW)  Bit  das  Brudaürter  an  da  BfSUk  .    lu 

2m  Ucbrigen  beutste  maii  die  lOricIu.ali/iUMiii 
UelBte  Hittd  di«  DiM^lin  der  Heere  n  baÜMge^  ^  .JMei  S 
THyMWB<riwlKanA«>retaiM»irfaeMliiB«chiwwB^a<teatrti^p 
Im  Kfinigreidi  JeniMlem  Btud  sogar  4te  -Todontratfkdaraitf^ 
Im  nomitiim  fiier  tw  1360  vivde  denMJAertnbir.  «tau 
«Awo«  eeUtotaraH».  Miferiegt.^  TTlirli  ilrr  litutnrKn  niH>iHM| 
nmg.T.  J.  1^1  ■)  wordsB  am  Pferd  odflv^Wkgcft:  gaMMMMfe 
und  Sir  Baate  geaefakgea.  Aanärdem  wu<«b,  irie  wir  ia  «te. 
Florentiinr  snd  NBrnberger  Verordnugeii  geaBhan  .hatnai^ ,  ü^ 
Boadere  Cttaigea  Twhaadea,  wekhe  den  ScfalMhaaaAn  JMgtw 
imd  de  zmaaun«  taieltea.  :         i .   i?    i,,  .  > 

Deh  Ibmch  Kaiser  Otto's  IT  un  Tage  das:  £eUMM<#aa 
Boprlnes  vihl  als  locker  nnd  tmanltoarisch  gwr MMarfc*)  -  Maa 
sieht  danns,  mlclie  hohe  itafiiiiTiiiiiigirii  im  rlin  1isnis1>iiiaiiilii 
gestdlt  variea,  deu  die  LetotaBgea  kOttnaitlüdiab  aoidealrt  ga- 
naimt  wwden,  da  sie  es  enoOgJichteo,  daas  das  MgUach-dartaite 
Heer  trotz  der  schwierigen  Verh&ltiiiase  mm  Aofinarsch  ga- 
laogen  konnte. 

Pßgogm  wird  die  Harstihäiiseipliii  drä,  ep^böii'  ]^;ee9rai, 
das  Ednard  m  1369  durch  einen  grossen  TheO  FraolTeichs 
f  flhrte,  ausserordentlich  gelobt,  die  des  französischen  Heeres  im 
Feldznge  von  1346  scharf  getadelt.  Es  hatte  wiederholentlidi 
die  Fflhltmg  mit  dem  Feinde  verloren  nnd  kam  &8t  in  aof- 
gelSstem  Zustande  vor  der  Stellung  der  Engländer  bei  Cr^cy  an. 

')  Quill,  Tjr.  fr.  726:  Ed  Tost  des  nos  estoit  criei  li  bana  qoe  se  uns 
M  desroDtoit  ....  qoe  Ten  li  conperoit  U  teste. 

■)  Codicetto  militwe.    Bicotti  1,  S61. 

■)  Deutsche  B.  Ä.  9,  638. 

*)  Vgl  oben  Bd.  I  8. 130  Note  3. 

*)  FroisMit  M.  Bochon  1,  417.  Der  Avantgarde  tnanchirte  eöae  Vor- 
hat Ton  600  aensdarmea  nnd  1000  Bogenschtitsen  voraa,  der  gegen  600  Pio- 
aiie  mit  Hacken  nnd  Äeiten  aar  AnabesBening  der  Wege  nnd  FUlong  tim 
Binmen  engewieaen  waren.  Die  3  Abtheiinngcn  dea  Heeres  marschirten  eng 
geschlouen  hintereinander,  w>  dass  man  mit  Leichtigkeit  die  Schlachtordnung 
herstellen  and  das  Qefecht  annehmen  konnte.  Die  grosse  Bagage  folgte  dem 
Hitteltteffen  nnd  nahm  eine  Unge  von  2  lieos  ein.  Nicht  ein  Troasbitbe 
wurde  Enrttokgelanen, 
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So  lange  man  mit  dem  Gegner  noch  nicht  in  Kontakt  ge- 
kommen war ,  wurden  die .  Märsche  auch  zu  Uebungen  der 
Truppen  und  zur  Einnahme  von  Stellungen,  sowie  zur  Instruc- 
tion im  Lager-  und  Sicherheitsdienst  benutzt.^) 

Der  Marsch  in  voller  Schlachtordnung  trat  ein,  wenn  man 
innerhalb  eines  Tagemarsches  vom  Feinde  entfernt  war  und  ihn 
anzugreifen  beabsichtigte.  In  dieser  Weise  marschirte  Kaiser 
Friedrich  11  von  Soncino  auf  Cortenuova,  Karl  von  Anjou  von 
Ovinuli  am  Fuciner  See  auf  die  Höhen  von  Albe,  der  schwarze 
Prinz  von  Navarrete  auf  Näjera.  Der  Kaiser  Leo  empfiehlt  für 
diesen  Fall  langsam  vorzugehen,  um  die  Ordnung  zu  erhalten, 
im  taktischen  Bereich  des  Feindes,  d.  h.  ganz  in  der  Nähe  des- 
selben angekommen,  aber  mit  Energie  zum  Angriff  zu  schreiten.') 

Der  Uebergang  von  der  gewöhnlichen  Marschkolonne  zur 
Schlachtordnung  erfolgte  in  der  Regel  nach  vom.  Die  einzel- 
nen Treffen  marschirten  auf  und  nahmen  die  gewöhnliche  Treffen- 
distance.  In  seltenen  Fällen  erfolgte  die  Herstellung  der  Front 
nach  der  Flanke.  In  der  Schlacht  von  Antiochien,  wo  die  christ- 
liche Armee  aus  dem  Brfickenthor,  rechts  abmarschirt,  debuchirte 
und  die  Schlachtordnung  nach  der  rechten  Flanke  herzustellen 
hatte,  erfolgte  dies  durch  das  successive  Einschwenken  der  ein- 
zelnen Schlachthaufen.  In  den  Schlachten  von  Worringen  1288  und 
Courtrai  1302,  wo  die  Front  nach  links  hergestellt  wurde,  war  dies 
durch  gleichzeitiges  Einschwenken  der  Schlachthaufen  zu  erreichen. 
Bei  Oourtrai  trat  jedoch  der  umstand  störend  dazwischen,  dass 
der  Schlachthaufen  des  Feldherm  in  der  Marschkolonne  die 
Tete  des  Gros  hatte,  in  der  Schlachtordnung  aber  die  Mitte 
desselben  einnahm.  Der  Uebergang  zur  Schlachtordnung  erfolgte 
daher  in  der  Bd.  II  S.  231  angegebenen  Weise. 

lieber  die  Mai-schleistungen  liegen  einige  Notizen  vor.  Der 
Mai*sch  in  voller  Gefechtsbereitschaft  ging  sehr  langsam  von 
statten.  Die  englische  Armee  legte  bei  ihrer  Promenade  durch 
Frankreich  1359  täglich  nur  3  lieus  zurQck.  Es  ist  das  als 
Durchschnittsleistung  anzusehen  und  sind  die  grossen  Entfer- 
nungen zu  berücksichtigen,  die  man  zurttcklegte. 

»)  Dingos»  XI.  224.  Vgl.  oben  Bd.  U  S.  709.  Anna  Comnena  erzählt 
das  auch  von  ihrem  Vater. 

*)  Joly  de  Maizeroy.    Institutions  1,  139, 


\cfe 
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DMn  ak  einmalige  Leistiiif  haben  1^ 
Tim  Iforlagaa  Bacb  dem  Sddaebliblde  voa  ]tanrine%  der  «etaK 
ftUa  in  Oefeehteberetteehall  sutekgelegt  ir^irißm  immmtm^imA 
gegen  3  dentsche  lleilfin  betrag. 

j,  Dia  Leistaagea  aaf  iU^raAnieben  warai  nafebttiii  TMba- 
deateader  aad  ttbevrasdien  dardi  ihre  €Mne.  ▲.  BdMtan^fh 
faehaM  die  dait^iechniU^weise  ttgUehe  ManefaM^^ 
atfifecben  Heeres  T<m  Mete  bia  aar  angarieAanGb-aups  lim  IT  Wmmw ' 
sage  1147  nach  Odo  di  Diegtte  anf  aMb^^gec^icafliiBGlm 
Wena^himf^faach  einige  fereehte  Zaneifet  aafrteaNm^  eiKbMIit 
dar  Manch  Eaiaer  Friediichan  1886  ton  Cämwaa^fibfar^^ 
naeh  &  Boaifacid,  18  dwteche  Meilen  in  2  Niaiil«a  nd^ataem 
Tage,  dM  Thaleache.'>  Gteidibedeatend  ist  dmriMhiifack  tgaa^ 
redinatlm  Jaaaar  1288  mil<  etwa  3000  Beitem  r^mV^tomktuudk 
BaTia  (24  deateehe  Meflen  in  der  Laftlinie) »  8  Tagamf^  mbmm 
yarb&rgt  aind  die  M&rsehe  K5ii%  Ottokars'  vw^B^bäum^  bei 
aeiaem  Kreoaaaga  1255  nach  Preaseea.  Br  wi^  am  14.  Novbr. 
1854  Toa  Böhmen  (Pragf)  an^ebradheni  Tereinigta^aieb  Waik- 
nachten  ia  Bi^laa  mit  dem  Maricgialte  tOttaveaffinHiieiibug; 
twf  mit  diesen  am  7.  Jaaaar  ia&5rin  der  Gegead  4m  batttiyai 
Kftnigebeiir.am  Pregel  eiay  imtei!irarfim¥ereiailiitdelBrOrdaaB^ 
heer  in  den  folgenden  7  Tagen  Samland,  trat  dann  den  Rflek- 
zug  an,  nrkundete  am  17.  Januar  in  Elbing  und  war  am  6. 
Februar  in  Troppau.  Vou  Breslau  bis  zum  Pregel  sind  in  der 
Luftlinie  68  deutsche  Meilen,  die  er  in  13  Tagen  zurBcklegte, 
macht  täglich  über  5  Ml.  Von  Elbing  bis  Troppan  sind  gegen 
73  Ml.,  wozu  er  19  Tage  brauchte,  macht  auf  den  Tag  gegen 
4  Ml.  ohne  Ruhtag.  Ueber  die  Stärke  des  Heeres  ist  nichts 
bekannt.    Sie  wird  nicht  über  500  Reiter  betragen  haben.*) 


^)  Die  Armee  kann  füglich  nicht  anders  als  ursprünglich  in  einer  Eo> 
lonne  in  geschlossenen  Hänfen  marschirt  sein.  Von  Froidmont  ab  man  man 
sich  die  Avantgarde  aofinarschirt  denken,  die  dann  den  Anfmarsch  der  Annee 
nach  rechts  deckte.  Auf  Seiten  der  Franzosen  erfolgte  der  Linksanfinanch 
ebenfalls  unter  dem  Schutz  der  stehenden  Avantgarde. 

«)  Siehe  oben  Bd.  I  S.  201. 

*)  Ebenda  S.  473. 

«)  Siehe  oben  B.  U  S.  7  Note  2  und  Annales  Ottokariani  (Hg.  SS.  9, 181) 
in  Betreff  des  Aufbruchs  von  Böhmen  etc. 
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Zum  Vergleicli  mögen  noch  folgende  urkundlich  beglaubigte 
Angaben  dienen.  Der  Graf  Wilhelm  IV  von  Hennegau  und 
Holland  war  bei  seinem  ersten  Zuge  nach  Preussen  mit  etwa 
500  Pferden  am  23  Novbr.  1336  in  Köln,  am  6.  December  in 
Lübeck  (56  Ml.),  was  bei  13  Marschtagen  täglich  4^'3  Ml.  er- 
giebt.^)  Im  J.  1343,  wo  er  aus  dem  Orient  kam,  legte  er  den 
Marsch  von  Brttnn  bis  Thorn  (60  Ml.)  in  14  Tagen  zurück, 
macht  täglich  4  Ml.  Auf  dem  Rückwege  von  Preussen  im  März 
1344  legte  er  den  Weg  von  Königsberg  bis  Osnabrück  (120  Ml.) 
in  22  Tagen  zurück,  machte  täglich  also  5V»  Ml.,  wobei  er  nur 
einen  Ruhetag  in  Lübeck  abhielt.*) 

Mit  der  Einfühnmg  der  Wagenburg  als  Kampfmittel  ver- 
änderten sich  die  seitherigen  Grundsätze  der  Marschordnung. 
Der  Marsch  in  einer  Kolonne  von  geschlossenen  Haufen,  wie  er 
in  der  Xähe  des  Feindes  gebräuchlich  gewesen,  war  nicht  länger 
anwendbar,  weil  die  dadurch  bedingte  unförmliche  Tiefe  der 
Wagenreihen  zu  beiden  Seiten  und  ihre  geringe  Entfernung  von 
einander,  die  Bildung  der  Wagenburg  erschwerte.  Die  beiden 
Wagenreihen  wurden  daher  soweit  auseinander  gerückt,  dass 
sie  der  entwickelten  Front  des  Fussvolks  entsprachen.  Der 
Marsch  erfolgte  in  dieser  Weise  stets  in  Schlachtordnung  mit 
dem  Fussvolk  in  Front  und  der  Reiterei,  wenn  sie  zu  schwach 
war,  sich  ausserhalb  der  Wagenburg  zu  bewegen,  dahinter.  Da- 
durch wurde  es  möglich,  bei  drohender  Gefahr  die  Wagenburg 
ohne  Zeitverlust  zu  bilden.  Die  beiden  Wagenreihen  brauchten 
sich  nur  vom  und  hinten  zu  schliessen  und  die  Schlachtordnung 
war  hergestellt.  Die  Tiefe  der  beiden  Wagenreihen  wurde 
dem  angemessen  bestimmt.  Ausserdem  gewann  man  noch  den 
Raum  für  zwei  Wagenreihen  innerhalb  der  vorigen,  welche 
aus  den  Speisewagen  gebildet  wurden  und  bei  Schliessung  der 
Wagenburg  ein  inneres  Viereck  bildeten,  welches  alle  Nicht- 
kombattanten aufnahm.  Jeder  Wagen  der  äussern  Reihen  hatte 
seine  besondere  Besatzung,  deren  Zusammensetzung  wir  bereits 
kennen  gelernt  haben.  Die  Wagen  waren  mit  eisernen  Ketten 
versehen,   um  sie,   nachdem  sie  abgespannt  und  ineinander  ge- 


>)  Altpr.  Monatsschrift  Jahrg.  1879  S.  302  flf. 
»)  SS.  rer.  Fr.  2,  743  ff. 
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fthren  waren,  mit  einander  zu  verbinden.  Das  Oanze  bfldete 
eine  manOvrirf  ahige  Masse,  mit  der  Schwenkungen  und  SeitwSrts- 
bewegongen  vorgenommen  werden  konnten. 

Die  Wagenbnrg  verbreitete  sich  bald  über  ganz  Dentschr 
land  und  ttber  den  Osten  Europas.  In  Polen  war  sie  noch  im 
Anfange  des  17.  Jahrhrhnnderts  in  Gebrauch,  da  sie  sich  gegra 
die  TOrken  sehr  bewfthrte.  Die  Polen  haben  eine  ausserordent- 
liche Fertigkeit  im  Manövriren  mit  derselben  erreicht.  Es  war 
auch  die  Seite,  in  der  Ziska  glAnste.  Seine  M&rsche  sind  durch 
ihre  Schnelligkeit  und  die  Ueberwindung  von  Terrainschwierig- 
keiten bemerkenswerth.  Namentlich  hat  sein  Bftckziig  ans  Un- 
garn i.  J.  1423,  wo  er  fortwährend  Kftmpfe  mit  den  leichtra 
ungarischen  Reitern  zu  bestehen  und  dabei  ein  deflleenreiches, 
zum  Theil  selbst  gebirgiges  Land  zu  passiren  hatte,  die  Ver- 
anlassung zu  den  Uebertreibungen  gleichzeitiger  Schriftsteller 
gegeben. 


D.  Das  Lager. 


Seitdem  man  keine  Zelte  mehr  mitfflhrt,  spricht  man  wohl 
von  einer  Stellung,  einem  Bivuac  oder  von  Quartieren,  aber 
der  Ausdruck  Lager  ist  ungewöhnlicher  geworden,  wenigstens 
im  dienstlichen  Verkehr.  Im  Mittelalter  wie  im  Alterthum  ist 
der  Ausdruck  Lager  (castrum)  identisch  mit  dem  Begriff  Heer. 
Marschquartiere  sind  nur  ganz  ausnahmsweise  bezogen  worden. 
Wir  haben  sie  ein  einziges  Mal  in  den  Kriegen  angetroffen, 
die  im  1.  und  2.  Bande  zur  Darstellung  gebracht  worden  sind. 
Es  war  in  den  Tagen  vor  der  Schlacht  von  Azincourt,  als  König 
Heinrich  V  von  England,  gänzlich  von  Lebensmitteln  entblösst, 
auf  diese  Weise  einigermassen  der  Noth  abzuhelfen   suchte.*) 

Wegen  ungünstiger  Wittemng  liess  Kaiser  Friedrich  I  ein- 
mal in  Philippopel  1189  Quartiere  beziehn.*)  In  andern  Fällen 
scheint  das  Beziehn  von  Quartieren  mehr  zur  Erholung  der  Truppe 
bei  längerem  Aufenthalt  erfolgt  zu  sein.')  Auch  Kantonirungen 
vor  Eröffnung  eines  Feldzugs  kommen  vor.^) 

Ein  Lager  konnte  ein  blosses  Nachtlager  (hospitium)  sein,^) 
oder  auf  längere  Zeit  zur  Unterkunft  des  Heeres  dienen,  wie 


')  Siehe  oben  Bd.  IT  S.  767.  Ans  ähnlichen  Gründen  kommt  es  im  frani.- 
englischen  Kriege  häufig  vor. 

')  Ann.  Col.  798:  „tanta  .  .  .  inundacio  ymbriom  exorta  est  in  castris 
qnod  civitatem  intrari  compnlsi  snnt.'    Baltser  S.  92. 

*)  So  in  einigen  von  Baltzer  S.  91  Note  13  angeführten  Fällen. 

*)  So  im  Feldsnge  1410  prenssischerseits  hinter  der  Drewenx.  Vgl.  oben 
Bd.  n  8.  706. 

')  So  schreibt  Kaiser  Friedrich  I  an  Otto  von  Freisingen  ,,  .  .  .  sie  nos 
cotidie  simnl  eontes  et  simnl  hospitantes  Romam  nsque  pervenimns.'  Baltier 
S.  89  Note  6.  Hospitium  wird  das  Lager  im  HeeresgeeeUs  Kaiser  Friedrichs  I 
genannt. 
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es  im  Lauf  eines  Feldzugs,  wenn  ünterliandlangen  gepflogen 
werden,  vorkommen  kann,^)  oder  es  konnte  aach  in  der  Stel- 
lang liegen,  die  ein  Heer  zu  vertheidigen  hatte.*)  Im  letztem 
Fall  ist  seine  Bedeutung  eine  strategische.  Die  RQcksichten, 
welche  ffir  die  Einrichtung  des  Lagers  daraus  hervorgehn,  sind 
nicht  wesentlich  verschieden.  Wasser,  Holz,  Wiesen  znrOra- 
sung  ffir  die  Pferde  und  ebener  Platz  sind  ffir  alle  diese  Liger 
erforderlich.  Schutz  im  Terrain  erheischt  vorherrschend  das 
Lager  in  einer  Stellung;  gesunde  Luft '  vorherrschend  das  bei 
Iftngerem  Aufenthalt.  Beim  Nachtlager  wird  man  auf  diese 
Punkte  nicht  streng  halten  kOnnen,  um  sich  nicht  andern  üebel- 
ständen  auszusetzen,  aber  wfinschenswerth  sind  sie  anch  hier.') 

Sicherheitsmassregeln  sind  endlich  bei  allen  erforderlidi. 

Eine  eingehende  Beschreibung  eines  Lag^^  zur  Zeit  Sauser 
Friedrichs  I  finden  wir  in  Rahewin  (IV.  2).^)  Danach  war  die 
Umfassung  desselben  entweder  rund  oder  viereckig  (vel  in  orhem 
vel  in  4  angnlos  designatur).  Er  vergleicht  weiterhin  die  Um- 
fassung einer  Mauer,  was  unzweifelhaft  eine  Befestigung  an- 
deutet, wenn  sie  auch  nur  durch  die  Wagen  helgestellt  war.^) 
Der  Ausdruck  munitio  mit  ansdrficklicher  Hinweisnng  anf  die 
BOmer  lässt  ausserdem  keinen  Zweifel  darfiber.^ 


^)  Hierher  gehört  unter  anderem  das  Lager  Kaiser  Friedrichs  II  bei 
Isoletta  1240.    Siehe  oheu  Bd.  I  S.  269. 

')  z.  B.  in  der  Stellung  des  lombardischen  Heeres  1237  bei  Manerbio. 
Ebenda  S.  211. 

*)  Welchen  Werth  man  darauf  legte,  geht  aus  Arnold  v.  Lübeck  (I  3) 
hervor,  der  von  einem  Lager  Heinrichs  des  Löwen  bei  dessen  Kreiuzng  1172 
Bagt:  castra  metati  sunt  in  valle  longissima  super  vimm  perlncidum,  habentes 
a  dextris  montana,  a  sinistris  vero  rubum  pinarum  densissimum.  Hoc  i^tor 
moniti  presidio  ascenderunt  ignes  maximos  et  ordinatis  excnbüs  per  castra 
curam  corporis  habuerunt.  Bei  Huillard  Br6h.  heisst  es  von  Konrad  IV,  dass 
er  1246  castra  sua  ultra  aquam  Magii  in  loco  mimito  .  .  .  aquam  et  locnm 
pro  munimine  eligendo,  einnahm.    Baltser  S.  94  Note  24. 

*)  Die  Stelle  giebt  Baltzer  S.  88  Note  4  wieder. 

*)  Der  Ausdruck  Wagenburg  filr  Lager  kommt  im  ganxen  Lanf  des 
Hittelalters  vor,  ausser  den  angeführten  Fällen  i.  J.  1114  vor  KOln  auf  Seiten 
Kaiser  Heinrichs  V  (Ann.  Col.  max.).  1316  verlor  Hersog  Erich  von  Sachsen 
in  der  Niederlage  am  Heinholz,  die  ihm  die  Stralsimder  beibrachten,  auch 
seine  Wagenburg  (Barthold,  Städte  3,  241). 

^  .  .  .  nempe  antiquam  romanae  militiae  consuetudinem  Romaiü  miles 
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Innerhalb  dieser  l^mfassung  befanden  sich  Strassen  mit 
Thoren  in  ihr.M  An  den  Strassen  standen  die  Zelte,  abgetheilt 
nach  den  Quartieren  der  einzelnen  Bannerherrn.  Die  Zelte  des 
Feldherni  und  der  (irossen  des  Heeres  befanden  sich  in  der  Mitte.*) 
Dass  man  die  Schmiede  und  Handwerker  mit  ihren  Werkstätten, 
sowie  die  Händler  ausserhalb  der  Umfassung  unterbrachte,  ent- 
spricht der  Marschordnung,  wo  sie  ebenfalls  ohne  Schutz  hinter 
dem  Heere  folgten.  Es  ist  das  ein  unbegieiflicher  Fehler,  von 
dem  man  später  auch  zurückgekommen  ist.  Abgesehn  davon, 
dass  die  Handwerker  und  der  Markt  (die  Händler)  von  der 
grössten  Wichtigkeit  wai-en  und  des  Schutzes  bedurften,  setzte 
man  das  Heer  auch  aus,  leicht  überfallen  zu  werden. *) 

Das  Unklare  der  Beschreibung  Rahewin's  verliert  sich, 
wenn  man  das.  was  der  Kaiser  Leo  über  das  Lager  sagt,  da- 
mit vergleicht.  Er  hält  die  Befestigung  des  Nachtlagers  im 
feindlichen  Lande  für  durchaus  erforderlich.  Er  sagt,  wenn 
Wagen  genug  vorhanden  sind,  so  umzieht  man  das  Lager  da- 
mit, wenn  nicht,  so  benutzt  man  ganze  Bäume  oder  Palisaden^) 
dazu.  Ausserhalb  dieser  Barriere  wird  ein  Graben  aufgeworfen, 
der  7 — 8  Fuss  breit  und  tief  ist.  Die  Erde  wird  nach  innen 
geworfen.  Innerhalb  der  Umfassung  befinden  sich  die  Zelte  der 
Schützen,  jenseits  derselben  werden  Feldwachen  aufgestellt.  In 
der  Umfassung  werden  4  Hauptthore  angelegt,  ausserdem  meh- 
rere kleine.  Die  Thore  werden  mit  Wachen  besetzt.  Zwischen 
der  Umfassung  und  dem  Lager  muss  ein  freier  Raum  von  3  bis 

imperii  adhuc  observare  solet,  ut  videlicet,  quötiescunque  in  hostilem  terram 
intraverint,  castromm  primo  miuitioni  stndeaut. 

*)  Intus  autem  castra  vicis  apte  distinctis  dirimimt  plateasqne  et  portas 
assimilant. 

*}  Mediu  autem  ducid  vel  priiicipiü  taberuaculum  teiuplu  simiUiiuuu  circa 
que  rectorum  et  primatum,  ut  quemque  decet  suo  ordiue,  armisque  septi  mi- 
Utes  per  contubcruia  cum  decore  et  laetieia  iu  tentoriis  aguut. 

Unter  contubernia  sind  hier  die  Bauderien  zu  verstehen,  denn  nur  diese, 
nicht  die  Zeltgenossenschaft,  hatten  ein  Feldgeschrei  (signom  castromm). 

*)  Die  Auffassung  von  Baltzer,  dass  das  Lager  nicht  befestigt  gewesen 
sei,  kann  ich  nicht  theilen.  Kommuuicationen  innerhalb  des  Lagers  waren 
ein  dringendes  Bedür&iss,  ebenso  Eingänge.  Rahewin  ist  gerade  hier  so 
deutlich  wie  möglich. 

*)  Mit  Palisaden  umgab  auch  der  deutsche  Orden  seine  Lftger  bei  den 
Littauerreisen  (Suchenwirt). 
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400  FuBS  Breite  sein,   damit  das  Lager  nicht  von  feindUdn 
Schtttien  bel&stigt  wird. 

Zwei  grosse  Strassen  von  40  bis  50  Fnss  Breite,  die  sick 
in  der  Mitte  rechtwinklich  kreuzen,  fflhren  durch  das  Lager. 
Zn  beiden  Seiten  derselben  werden  die  Zelte  an^gc^chlagen,  not 
kleinen  Zwischenrlnmen  für  die  einzelnen  Abtheflnngen.  Die 
Reiterei  kommt  in  die  Mitte  des  Lagers  zn  liegen.  Die  Zdte 
des  Generals  sind  weiter  rfickwirts  anzuschlagen,  damit  sie 
nicht  die  Passage  hindern.  Die  Posten  sind  dnrch  Bonden  ss 
▼isitiren. 

Im  Lager  mnss  die  grOsste  Stille  herrsehen.  Tana  and 
Spiel  dürfen  in  der  Nacht  nicht  geduldet  werden.  Die  Latrinen 
sind  ansseihalb  des  Lagers  anzulegen.^) 

Der  Kaiser  hiUt  die  längliche,  viereckige  Form  des  Lagen 
fOr  die  beste.  Ueber  die  Unterbringung  der  Handwerker  und 
Händler  spricht  er  sich  nicht  aus. 

Es  gehörte  znr  Funktion  des  Marschalls,  das  Lager  aus- 
zusuchen und  jedem  Tmppentheil  den  Platz  anzuweisen.  Mit 
ihm  marschirten  daher  die  Furiere  und  Abstecher  des  Lagers 
und  der  einzelnen  Quartiere  voraus. 

Das  Einrücken  in  das  Lager  musste  mit  grosser  Ordnni^  ge- 
schehen, um  nicht  die  ganze  Arbeit  der  Abstecker  unnütz  zu 
machen.  Die  Yerordnongen  der  Kommune  von  Florenz  vom 
Jahre  1260  sprechen  sich  darüber  näher  aos.^  Keiner  dnrfte 
sein  Zelt  aufschlagen,  bevor  nicht  das  der  Kommune  stand. 
Wer  dagegen  handelte,  hatte,  wenn  er  Bitter  war,  10  liv., 
wenn  Fussknecht  100  Sol.  Strafe  zu  zahlen.  Ausserdem  wurde 
sein  Zelt  verbrannt.  Ueberhaupt  dnrfte  Niemand  das  Lager 
allein  betreten,  sondern  nur  mit  seinem  Fähnrich,  d.  h.  Kom- 
mandeur. Wer  zur  Tag-  oder  Nachtwache  kommandirt  war 
und  nicht  erschien  oder  sich  von  der  Wache  entfernte,  verfiel 
in  eine  Geldstrafe. 

Bahewin,  der  sonst  so  lehrreich  ist,  theilt  uns  über  die 
Sicherheitsmassregeln  nichts  mit.  Dass  das  Lager  jedoch  seine 
Feldwachen  und  Posten  hatte,  geht  schon  aus  Nachrichten  des 


^)  Joly  de  Maizeroi  Institutions  S.  160  ff. 

*)  Ricotti.    Storia  1,  350.    U  libro  de  Mouteaperti. 
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1 1 .  Jahi'hunderts  heiTor.  Vom  Papst  Leo  IX  (f  1058)  wird  ge- 
rühmt, dass  er  das  Lager  abzumessen  und  Feldwachen  und 
Posten  (stationes  cum  vigiliis)  auszustellen  verstand.^)  Ueber- 
haupt  wird  das  Lager  aufschlagen  nächst  der  Herstellung  der 
8chlachtoi*dnung  als  die  wichtigste  Funktion  des  Feldherm  an- 
gesehen.'^) In  den  deutschen  Dichtem  werden  die  „Wailleute* 
vielfach  erwähnt.  Die  Kriegsgeschichte  bietet  dagegen  in  Bezug 
auf  Sicherheitsdienst  wenig  Ausbeute.  In  den  im  1.  und  2.  Bande 
behandelten  Schlachten  ist  nur  einmal  davon  die  Rede  und  zwar 
in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  bei  Mons-en-pevfele  1304.*)  Hier 
hatte  der  Graf  von  St.  Pol  mit  seiner  bataille  die  Vorposten 
und  erhielt  500  hommes  d'armes  zur  Unterstützung.  Das  Fuss- 
Volk  stand  unter  dem  gi*and  maitre  des  arbal^triers  dahinter. 

Im  Uebrigen  liaben  wir  nur  Zeugnisse  von  der  mangelhaften 
Ausf  ülirung  des  Beobachtungs-  und  Sicherheitsdienstes.  Im  Feld- 
zuge von  1356  überschritt  der  König  Johann  von  Frankreich 
bei  Chauvigny  die  Vienne  und  marschirte  nach  Poitiers,  ohne 
eine  Ahnung  zu  haben,  dass  der  Prinz  von  Wales  noch  bei 
( 'hatellerault  stand  und  dieser  wusste  ebenso  wenig  vom  Marsch 
des  Königs  in  seinem  Rücken.*)  Vom  Sicherheitsdienst  der  Fla- 
mänder  im  Feldzuge  von  1382  erhalten  wir  einen  schlechten 
Begriff,  dass  sie  den  Uebergang  der  Franzosen  unterhalb  Co- 
mines  am  19.  November  nicht  entdeckten.^) 

Die  Ordnung  zu  Gemund  v.  J.  1388,^)  die  von  den  Haupt- 
leuten des  Städtebundes  vereinbart  wurde,  giebt  einigen  Auf- 
schluss.  Danacli  wurde  für  jede  Nacht  ein  Vorpostenkonmiandeur 
eiTiannt")  und  die  „Erbaren "*  wurden  angehalten  „mit  ir  selbs 
libe""  die  Wache  zu  thun  mid  nicht  ihi-e  Knechte  zu  schicken. 
Die  „kuntschaft''  sollte  sich  auf  „ein  meil  wegs  oder  eine  halbe 
meil"  erstrecken.    Soweit  wurden  also  Patrouillen  vorgeschickt. 


^.  Baltzer  S.  93. 

»)  Lambert  a.  a.  0.    Baltzer  S.  93  Not^  17.  18. 
*»  Vgl.  oheu  Bd.  II  264. 
*)  Ebenda  S.  42«. 
")  Ebenda  8.  584. 

*)  Forschungen  z.  d.  Gesch.  19,  50. 

^  Ebenda:    ^£.s  üiol  auch  der  marschalk  der  schiltwacht  alle  Nacht  einen 
haubtmau  geben.* 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterkeit    Ul.  B.    H.A.  Sl 
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Sehr  ernst  nahmen  die  Vorschriften  Ziska's  den  Sicher 
dienst.  „Sollten  wir,^  heisst  es  darin,  „durch  der  Von 
nnd  Hanptlente  Unachtsamkeit  nnd  VendUmmis  Schaden 
den,  entweder  zu  Felde  oder  in  Städten,  ...  so  sollen  i 
Leib  und  6nt  gestraft  werden,  sie  mOgen  Fürsten,  Herrn 
was  immer  sonst  sein,  Niemanden  ausgenommen.^ 

Nach  Einf fihmng  der  Wagenbnif;  im  16.  Jahrhundert  i 
diese  als  Befestigung  des  Lagers.  Auch  Karl  der  Ktthne  a 
sein  Marschlager  durch  eine  Wagenburg. 


>  'j 


.1 


' " 


IV.  Besondere  Gebräuehe, 


Die  besonderen  Gebräache  sind,  wie  die  Streitkräfte,  etwas 
Gegebenes,  mit  dem  die  Kriegfllhrung  zu  rechnen  hat.  Es  ge- 
hört dahin  das  Recht  des  Yorstreits,  die  Sitte,  sich  zwr  Schlacht 
ein  Rendez- vous  zu  geben  und  die  andere,  nach  dem  Siege  eine 
Zeitlang  auf  dem  Schlachtfeld  zu  bleiben,  wodui'ch  die  Verfol- 
gung beeinträchtigt  wird.  Dahin  gehört  auch  der  Gebrauch  der 
Vertheilung  der  Beute  und  der  andere,  sich  aus  der  Gefangen- 
schaft loskaufen  zu  müssen,  die  beide  nicht  ohne  Einfluss  auf 
das  Gefecht  bleiben  konnten. 

Eigenthfimlich  der  Ritterzeit  war  femer  der  Gebrauch,  vor 
der  Schlacht  das  heilige  Abendmahl  zu  nehmen  und  die  bereits 
erwähnte  Sitte  des  Ritterschlags  vor  oder  nach  der  Schlacht, 
dann  der  Schlachtgesang  bei  Eröffnung  derselben.  Es  waren 
femer  bei  der  ungleichmässigen  Bekleidung  Zeichen  erforderlich, 
um  sich  im  Schlachtgewühl  zu  erkennen,  auch  Rufe  (cry^s)  zu 
gleichem  Zweck  und  Feldzeichen  (Fahnen)  zum  Sammeln  der 
einzelnen  Abtheilungen.  Dazu  kam  in  Folge  der  Maskirung  des 
Gesichts  durch  Helmfass  oder  Visir  die  Abhängigkeit  von  der 
Windrichtung  und  vom  Stande  der  Sonne. 

Andere  Eigenthümlichkeiten,  wie  das  Einebnen  des  Platzes, 
der  zum  Schlachtfeld  ausersehen  war,  die  Anreden  des  Feld- 
herm  vor  der  Schlacht,  der  Gebrauch  der  Musik  etc.  sind  minder 
wichtig. 

In  einem  aus  verschiedenen  Stämmen  zusammengesetzten 
Heere  musste  es  der  Eigenliebe  schmeicheln,  als  dei*  erste  der- 
selben angesehn  zu  werden,  im  Kampf  also  den  Vorstreit  zu 
haben  oder  in  der  Schlachtordnung  den  rechten  Flttgel  einzu- 
nehmen.   In  der  Schlacht  bei  Senlac  machten  die  Kenter,^)  in 

')  Vgl.  oben  Bd.  I  8.  35. 


^   ^w 
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der  bei  NtgelBUdt  die  SchwalMH  daruf  Anqtmfli,  d«  Voi 
n  haben.*)  In  den  EreozzOgen  galt  es  als  dn  Vrareeht 
rechten  flBgel  einzimehmeiL  In  der  Sdilaebt  bri  Hanne 
wild  eB  Tom  Grafen  von  Flandern  bewnderB  enrUmt,  ii 
von  Cirep  1119  wird  der  SchlachthaidSB  des  bedtfgen  Potn 
mit  diesem  Vorrecht  versehen  benicfanet.  Bei  den  bcdgi 
Stftdten  war  es  Versnlassnng  nnn  ewigm  Streit  der  Geot« 
Brngger  in  Flandern,  oder  der  Stldte  LAwen  und  Brtai 
Brabani 

Bei  eleu  Diclilern  ist  e«  zuweilen  ein  persönliches  Gel 
madien,  was  dieses  Torredit  beansprucht,  wie  wenn  Rulaod 
'l'daz  er  die  Beiäre  vor  im  fand,"  •)  oder  im  Wülehalra,*) 
't^W  KöÜg  I'ogdwyU  Von  Raabs  dem  Terrameren  ziinit: 

„daz  er  in  nach  siben  »charn 
'"'       " "         sirerst  nacli  ritterschaft  Iiiez  vam.*  ^ 

Er  glanbt  Anspmcli  zu  haben  ^| 

daz  er  (icli)  pillichen  " 

den  buliurt  »ulte  liän  erhaben. * 

Gerade  in  den  Reihereien,  zu  denen  der  Anspruch  des 
'l^is  (Ohrte,  liegt  fllr  uns  die  Bedeutung  der  Sitte.  In 
Feldi^  von  1304  in  Klanilem  hat  der  bezügliche  Streit  zwi 
Öent  and  Brfigge  einen  scbädlirlien  Zeitverlust  herbeigef  fi 
Noch  im  Jahre  1405  kam  in  Flandern  ein  ähnlicher  Streit 
Anstrage,  indem  ein  Schiedsgericht  über  die  Ordnung  (Re 
folge)  der  St94te  des  Genter  Gebietes  entscheiden  musste 

Im  französischen  Heer  spricht  sich  eine  Beanspruchnni 
Rechts  zum  Yorstreit  nicht  ans,  da  hier  das  Fnssvolk  i 
massig  im  1.  Treffen  verwendet  wurde.  Wo  die  Franzosen 
mit  andern  Nationalitäten  zusammenkamen,  nahmen  sie 
Ehrenplatz  in  Anspruch;  so  beim  Kreuzzuge  1147  den  ' 
sehen  und  1397  in  der  Schlacht  bei  Nicopoti  den  Ungarn  g 
über.     1250  machte  der  Graf  von  Artois  in  der  Schlacb 

')  BeweiMiellen  rtafHr  bei  Waits  (VO.  VlÖ.  181.  18^.  wo  aac 
andere  auf  Pentschluid  bcEUglkh«  Bdapiele  Angegeben  Wtrden. - 
*)  HutmuiB,  Kais.  Ühron.  lU  989  ff.  BkUnr  lOSj 
•)  Aiug.  UduBum  S.  390  V.  14.   , 
*)  Vgl.  oben  Bd.  n  S.  367. 
*)  Diiriox,    Jttm.  rar  la  viU«  de  Ouid, 
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Mansurah  selbst  den  Templern,  welche  sie  gewobubeitsmässig 
hatten,  die  Avantgarde  streitig. 

In  der  Zeit  der  Hohenstanfen  wird  des  Voi-streitsrecbts 
nicht  gedacht.  Friedrich  II  verwendete  die  leichten  Eeiter  im 
1.  Treffen  nnd  Rudolf  von  Habsbui*g  setzte  sich  vollends  über 
den  alten  Gebrauch  hinweg,  indem  er  in  der  Schlacht  auf  dem 
Marchfelde  1276  den  Ungarn  die  Avantgarde  gab.  Der  Aus- 
druck, den  „Vorstreit"  haben,  blieb  aber  während  unserer  ganzen 
Periode  in  Gebraucli.  So  sagt  Posilge  (S.  319)  noch  1410  von 
der  Schlacht  bei  Tannenberg  „der  koning  schickte  dy  wyle  dy 
heydin  czu  dem  vorstryte.** 

Die  Vereinbarung  der  Schlacht  zu  einer  bestimmten  Stunde 
und  an  einem  bestimmten  Ort  ist  ursprünglich  aus  der  Idee 
hervorgegangen,  das  Gottesgericht  entscheiden  zu  lassen  und  zu 
dem  Zweck  den  Kampf  unter  gleichen  Vortheilen  zu  bestehen.') 
Davon  ist  später  keine  Rede  mehr.*)  Die  Praxis,  wie  sie  sich 
weiter  ausbildete,  entsprang  lediglich  aus  der  excentrischen 
Richtung,  welche  das  Ritterthum  im  13.  Jahrhundert  einschlug.') 
Die  Vernachlässigung  des  Fussvolks  führte  dahin,  dass  ein 
Reiterheer  nicht  im  Stande  war,  einen  Fluss  im  Angesicht  des 
Gegners  zu  überschreiten,  auch  wenn  er  Furten  oder  Brücken 
hatte,  die  im  Besitz  des  erstem  waren.  Die  Formirung  der 
Schlachthaufen  der  Reiterei  nach  dem  Uebergange  war  so  schwie- 

*)  Anu.  Altah.  1044  S.  799  statuerunt  armis  decertare  et  diem  c^ndixe- 
riint  tercium,  in  quo  divinum  apparuit  Judicium. 

Thietm.  VIT.  45  S.  856:  Uli  (Herzog  und  Graf)  namque  diu  invicem  dis- 
Cordes  certum  condixere  diem,  qua  cum  Huis  fautoribus  haec  certo  dnelli  ju- 
dicio  discemerot. 

Lamb.  1075.  8.  224  aequi^nmo  judici  Deo  rem  commitereut  Vorstehende 
Stellen  bei  Waitr  D.  V.  G.  VIE.  S.  187  Note  4. 

0  Die  Stelle  des  Ftlrstenfelder  Mönchs  über  die  Schiacht  bei  GöUheim 
1298,  welche  A.  Schnitz,  höf.  Leben  2,  232  Note  4  anzieht,  hat  darauf  keinen 
Bezug,  sondern  ist  nur  eine  Betrachtung  des  Mönchs. 

*)  Die  Anffordening  Kaiser  Friedrichs  11  1237  au  die  Lombar<len.  von 
der  sogleich  die  Rede  sein  wird,  ist  der  erste  mir  bekannte  Fall.  Die  höfi- 
schen Dichter  aus  der  1.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  wissen  noch  nichts  von 
diesem  Brauch.  Die  Aeusserung  GuiU.  Guiarts  (vgl.  A.  Schultz  1,  232),  dass 
der  Kaiser  Otto  IV  den  König  Philipp  August  den  Tag  vorher  zur  Schlacht 
(von  Bouvines)  angefordert  haben  soll  und  dieser  die  Schlacht  angenommen 
hatte,  findet  in  den  Thatsacben  ihre  Widerlegung. 
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rig,  dass  der  bereit  stehende  Gegner  mit  Leichtigkeit  die  über- 
gegangene Mannschaft  zurückwarf,  bevor  sie  fonnirt  war.  Die 
Folge  war,  dass  ein  Feldherr,  welcher  die  Schlacht  vermeiden 
wollte,  überall  unangi*eifbare  Stellungen  fand.  Lag  es  jedoch 
in  seiner  Absicht,  eine  Sclilacht  anzunehmen,  so  musste  er  den 
Gegner  unangefochten  den  Fluss  passiren  und  sich  in  Schlacht- 
ordnung stellen  lassen.  Dazu  war  eine  Vereinbanmg  erfor- 
derlich. 

Kaiser  Friedrich  II  bemühte  sich  in  den  Feldztigeu  von 
1236  und  1237  vergeblich,  das  lombardische  Heer  zu  einer 
Schlacht  zu  bewegen.  Es  nahm  stets  Stellung  hinter  Flüssen, 
die  für  den  Kaiser  unangreifbar  waren.  Schliesslich  machte 
er  den  Lombarden,  als  sie  die  Stellung  bei  Manerbio  belogen 
hatten,  den  Vorschlag  unter  gleichen  Verhältnissen  zu  schlagen, 
indem  das  eine  Heer  den  Fluss  überschritt.  Sie  gingen  jedoch 
nicht  darauf  ein.*) 

Im  Jahre  1260  einigten  4  sich  die  Böhmen  und  Ungarn, 
welche  durch  die  March  getrennt  waren,  dahin,  dass  letztere 
den  Fluss  überschritten.  Die  Sclilacht  fand  auf  dem  grossen 
Marchfelde  statt  und  endigte  mit  der  Niederlage  der  Ungani. 

In  der  Schlacht  bei  Mühldorf  1322  war  es  der  übergegau- 
p^ene  Tlieil,  die  Baiern.  welcher  den  Sieg  davon  trug.^)  Der 
schneidende  Kontrast  dieser  Sitte  mit  jeder  gesunden  Krieg- 
führung kann  niclit  schärfer  hervortreten,  als  hier.  Die  Baiern 
waren  durchaus  darauf  angewiesen,  zu  sclilagen,  bevor  Herzug 
Leopold,  der  bereits  auf  dem  Marsche  war,  sich  mit  König 
Friedricli,  seinem  Bruder,  vereinigte.  Für  letztern  kam  Alles 
darauf  au,  Zeit  zu  gewinnen,  aber  seine  Ritterlichkeit  erlaubte 
ihm  nicht  die  Anbietung  der  Schlacht  zurückzuweisen.  Indem 
er  sie  aber  annalim,  musste  er  die  Baiern  auch  unbehelligt  den 
Fluss  überschreiten  lassen. 

Bald  hat  sicli  aucli  die  Strategie  die  Sitte  zu  Diensten  ge- 
macht, indem  sie  auf  die  Ritterlichkeit  des  Gegners  speculirte. 

»)  Vgl.  oben  Bd.  I  S.  211.  212.  Der  Bericht  des  Kaisers  an  den  Pap^t 
giebt  vollen  Autj<chlii8J<  darüber.  Phil.  Mousquet  muHs  davon  gehört  haben, 
bezieht  es  aber  fälschlich  nut  die  folgende  Schlacht,  indem  er  vs.  29572  saijt: 
,Et  fii  la  bataille  plevi^  Droit  al  mi-mai  et  aramie."    A.  Schultz  2,  282  N.  4. 

•')  Siehe  oben  Bd.  II  S.  291. 
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sich  selbst  aber  davon  eDtbunden  hielt.  Um  nicht  noch  einmal 
auf'  den  (Gegenstand  zurnckzukommeu .  p;ehe  ich  auf  einige 
Fälle  ein. 

Als  sich  König  Adolf  von  Nassau  imd  Herzog  Albrecht  von 
Oesterreich  1298  Ende  April  an  der  Elz  bei  Kenzingen  gegen- 
überstanden, traten  Verhandlungen  ein.  auf  einem  oder  dem 
andern  Ufer  des  Flusses,  eine  Meile  davon  entfernt,  eine  Schlacht 
zu  vereinbaren,  indem  der  betreftende  Theil  den  Fluss  imauge- 
fochten  passirte.  Es  wurde  zu  dem  Zweck  ein  Waffenstillstand 
geschlossen.  Herzog  Albrecht,  den  es  drängte,  nach  Mainz  zu 
kommen,  wohin  er  vom  Erzbischof  Gerhard  beschieden  war,  be- 
nutzte den  Waffenstillstand,  um  in  aller  Stille  links  abzumar- 
schiren  und  bei  Rheinau  den  Rhein  zu  i\berschreiten.  Der 
ritt^rliclie  König  verfolgte  ihn  nicht  einmal,  weil  er  sich  durch 
den  Waffenstillstand  gebunden  hielt.  ^) 

Im  Jalire  1320  standen  sich  die  beiden  (regenkönige  Fried- 
rich von  Oesterreich  und  Ludwig  von  Baiem  an  der  Breusch 
bei  Strassburg  gegenüber.  liudwig  Hess  die  Schlacht  anbieten, 
die  von  Friedrich  auch  angenommen  wurde.  Friedrich  wartete 
jedoch  vergebens  auf  das  baierische  Heer.  Ludwig  hatte  nur 
Zeit  gewinnen  wollen,  den  Rückzug  unbehelligt  anzutreten.^) 

Der  sonst  vorzugsweise  ritterliche  König  Eduard  III  von 
England  benutzte  i.  J.  1346  das  Angebot  Philipps  von  Valois, 
sich  auf  dem  rechten  oder  linken  Ufer  der  Seine  ein  Rendez- 
vous zur  Schlaclit  zu  geben,  um  sich  in  aller  Eile  den  Fran- 
zosen zu  entziehn.  da  deren  Heer  durch  Zuzüge  bedeutend  über- 
legen geworden  war.  Erst  nachdem  er  auf  seinem  Rückzuge 
einige  Tagemärsche  Vorsprung  gewonnen  hatte,  beantwortete 
er  das  Schreiben  abschläglich. '*) 

In  allen  diesen  Fällen  sind  es  Flüsse,  welche  die  beiden 
Parteien  schieden.  Auch  eine  ('ircumvallatiouslinie  konnte  einem 
Entsatzheer  dieselben  Schwierigkeiten  bereiten  und  obgleich  der 
Fall  hier  jranz  andeis  lap:.  weil  die  ( *ircumvallation  zu  dem  Zweck 


')  Ebeuila  .S.  187.  IHS. 

'»  Die  bei<ieii  ältesten  deutscheu  .Jahrbücher  der  Stadt  Zürich,    heraus- 
gegeben von  £ttmüUer.    Zürich  1844  8.  63. 
')  Siehe  oben  Bd.  II  S.  392.  393. 
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«rbut  war,  du  EäibMitzheer  ufMuJtMi,  war  bmhi  te  14 
bnndert  dennoch  luttr  samg,  von  der  BitterikUMt  da 
geren  zn  veriangvo,  die  Schlacht  aossariialb  der  Gxtm 
tiondinie  aamnehmen.    Wir  haben  die  FlUe  bei  ileti 
nagen  von  Loeca  1341,  Ton  Calais  184S  and  run  K  own 

Lncca,  das  eine  florentinieehe  l^esuti^iiiig  hart»?.  « 
den  Piaaneni,  die  von  Hailud  betoitesde  VeraUbtai^ 
halten  hatten,  bdagert.  Sie  beten  den  aoriklQenden  Bata 
der  Florentiner  die  Sddacht  an  nnd  vcrsiiiHilifii  eiiiei 
der  CireoiaTallatbnalinie  xa  dem  Zweck  tiawatitnea.  ■•  Xk 
rmtiner  nahmen  die  Asffordeitug  an.  Die  Scbblelit  fn 
8.  October  atatt  and  endigte  mit  der  Nie^riage  4er  floran 

Sehr  nair  itodarte  K&nig  Philipp  b^  seiiMB  B^taatm 
von  Calais  1347  von  Ednard  m,  Sin  Ort  nd  KeU  am  1 
men,  wo  er  ihn  bek&mpfen  kOnne,  da  die  ffiiriiininaiih^^ 
M<iry.iuül«  ergebem  h&tte,  dasa  es  nnmO^di  vSni,  sa  j 
gelangen.  Ednard  nalun  die  Anfliardenng  aa,  ab  alnr  i 
gendeo  Tage  die  nfthere  Vereinbanmg  Übet  Ott  nad  Zeit 
finden  sollte,  war  das  franiMache  Heer  ^oiartehkfr,  aa 
ea  seine  Zelte  verbrannt  hatte.*) 

In  Bezog  auf  Kowno  Torweiae  iA  atf  Bd.  II  8..M 
nach  der  Hochmeister  sich  erbot,  die  CircamTallation  einzu 
Kynstatte  koonte  sich  jedoch  nicht  zur  Schlacht  entsch] 

Die  sich  immer  steigernde  T'nnatui-  des  Ritterthan 
zuletzt  auch  die  Änffurdenmg  zur  Schlacht  unter  ganz  gt 
liehen  Verhältnissen  zur  Regel  gemacht  and  derselben 
Ueberreichung  eines  nackten  Schwertes  eine  noch  höhere 
zu  geben  versucht.  Der  Gebrauch  wird  zuerst  in  den  > 
landen  envälint")  und  wurde  1410  vor  der  Schlacht  Ton  Ti 
bei^  auch  vom  Ordensroarschall  geUbt.*) 

')  Üiov.  Villftui.  ed  Miir.  SS.  13,  857  eli . 

'}  Frief  Eilnanls  an  Heii  Krebinohuf  von  Yoit  mit^h.  Ton  B« 
«einer  Au*g)t1>c  ilea  FroiRBMt  1,  266. 

Nach  Froii<anrt  soll  Eilnnrr)  ^aiitwurtet  habeo,  er  aei  bereits  Ji 
Tag  vor  l'ftlain  iind  habe  viel  UeW  ilarauf  verwendet,  die  Stadt  in  sei 
siU  zu  bekummen.  Üien  stehe  jetzt  nahe  bevor;  Philipp  mOge  rieh  i 
Mhen,  wo  er  eiuen  Weg  zn  ihm  finde. 

■)  Dynter  II  c.  121  8.  5Ö9,  c.  130  S.  d69,    Uenrard  S.  13. 

*)  Siehe  oben  Bd.  n  S.  720. 
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Einige  Tage  vor  der  Schlacht  von  Azinconrt  1415  erhielt 
König  Heinrich  V  von  England  vom  französischen  Eonnetabel 
die  Aufforderung,  Ort  und  Zeit  für  die  Schlacht  zu  bestimmen. 
Er  erwiderte,  dass  er  direkt  auf  Calais  marschiren  und  stets 
auf  freiem  Felde  zu  finden  sein  werde.  ^)  Die  Franzosen  stan- 
den zu  dieser  Zeit  schon  zwischen  ihm  und  Calais. 

Ebenfalls  unter  dem  Einfluss  des  Bitterthums  ist  der  Brauch 
fUr  den  Sieger  entstanden,  mindestens  einen  Tag  und  eine 
Nacht  auf  dem  Schlachtfelde  zu  verweilen.  Im  11.  Jahrhundert 
genfigte  es  noch,  als  Kennzeichen  des  Sieges  das  Schlachtfeld 
auf  einige  Stunden  behauptet  zu  haben.  ^  Im  13.  Jahrhundert 
wird  ein  Tag,'^)  im  14.  Jahrhundert  werden  drei  Tage  fftr  er- 
forderlich gehalten.  Einen  Gnmd  daffir  erkennt  man  nicht. 
Aber  Dichter  wie  Chroniken  sprechen  sich  in  demselben  Sinne 
aus,  sehr  eingehend  die  steiersche  Beimchronik^)  und  Striker.^) 

Die  Schweizer  blieben  in  der  That  drei  Tage  nach  der 
Schlacht  bei  Sempach  auf  dem  Schlachtfelde  ^)  und  der  Ffirsten- 
felder  Mönch  sagt  von  Ludwig  dem  Baiem,  dass  er  nach  der 
Schlacht  von  Mfihldorf  gegen  die  Sitte  Verstössen  hätte,  drei 
Tage  auf  dem  Schlachtfelde  zu  bleiben,  indem  er  noch  an  dem- 
selben Tage  nach  Oetting  marschirte.^)    Es  ist  das  einzige  Mal, 

')  Ebenda  S.  759. 

*)  Es  wird  hervorgehoben  (Berth.  1000  S.  320),  dass  das  Schiachtfeld  bis 
Mitternacht  siegreich  behauptet  worden  sei.    Waitz,  D.  VG.  8,  188. 

^)  Cleomad^s  1215:  Et  estoit  constume  k  ce  joiir  Que  eil  qoi  erent  vain- 
qneonr  Tout  droit  en  ce  lien  demoroient  Oit  la  victoire  ea  avoient.  Ss.  1319 
I&sst  er  dann  den  Sieger  am  Tage  nach  der  Schlacht  aufbrechen.  A.  Schnltas 
2,  252  Note  6. 

*)  cap.  165  S.  159:  Nach  Urlangs  siten,  Wan  wo  wirt  gestriten,  Da 
sol  derselbig  tail,  Den  da  folgt  dass  heil  Dax  man  sew  siecht  gesigen,  Auf 
den  Wal  still  ligen,  Unczt  an  den  dritten  Tag. 

'^)  Daniel  v.  bltth.  Thal  (A.  Schultz  2,  252) :  Das  teter  durch  die  gewon- 
heit:  Swer  ein  volc  dö  bestreit,  Kam  es  s6  das  er  den  sige  enrocht,  Der 
muose  dri  Uc  und  dri  naht  Dar  nach  an  der  stat  ligen,  Solter  lobelich  gesigen. 
Swer  sich  aö  Tersumte,  Das  er  es  S  da  rfimte,  Der  bete  das  dar  an  gewunnen, 
Das  man  sprach,  er  were  entrunnen. 

•)  Klingenberger  Chronik,  Gotha  1881.  S.  125  c:  .do  behuobend  die 
swizer  da«  feld  vntz  an  den  dritten  tag." 

0  (^hron.  de  gest.  Princ.  Böhmer  f.  1,62:  Propter  cautionem  receperunt 
se  in  Oettinga  proxima  civitate  contra  morem  beUanttum  victores  euim  de- 
uberant  ibi  per  triduum  ezpectasse." 
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Sehr  ernst  nahmen  die  Vorschriften  Ziska's  den  Sicherheits- 
dienst. „Sollten  wir,"  heisst  es  darin,  „durch  der  Vorposten 
nnd  Hauptleute  Unachtsamkeit  und  Versäumnis  Schaden  erlei- 
den, entweder  zu  Felde  oder  in  Städten,  ...  so  sollen  sie  an 
Leib  und  Gut  gestraft  werden,  sie  mögen  Fürsten,  Herrn  oder 
was  immer  sonst  sein.  Niemanden  ausgenommen/ 

Nach  Einführung  der  Wagenburg  im  15.  Jahrhundert  diente 
diese  als  Befestigung  des  Lagers.  Auch  Karl  der  Kühne  schloss 
sein  Marschlager  durch  eine  Wagenburg. 
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enthaupten.  Noch  bei  dem  Kreozzuge  1397  wui*den  ähnliche 
Oraosamkeiten  auf  beiden  Seiten  vollführt,  indem  die  Franzosen 
vor  der  Schlacht  von  Nikopoli  1000  gefangene  türkische  Unter- 
thanen  abschlachteten^)  und  Bajazid  in  Folge  dessen  die  Ge- 
fangenen aus  der  Schlacht  mit  Ausnahme  der  höchsten  Würden- 
träger enthaupten  liess.^) 

Am  widerlichsten  sind  die  Grausamkeiten,  welche  die  ita- 
lienischen Städte  in  ihren  Kämpfen  untereinander  gegen  die  Ge- 
fangenen ausübten;  so  die  Cremonesen  1250  gegen  die  Gefan- 
genen von  Parma  ^)  und  1260  die  von  Siena  gegen  die  gefan- 
genen Florentiner  nach  der  Schlacht  von  Monteaperti  1260>) 

Der  Loskauf  aus  der  Gefangenschaft  scheint  schon  früh- 
zeitig üblich  gewesen  zu  sein.^)  Nur  die  wohlhabenden  Ritter 
waren  dazu  fähig.  In  den  französisch-englischen  Kriegen  des 
14.  Jahrhunderts  war  man  darin  sehr  coulant.')  Die  Gefangenen 
wurden  auf  Ehrenwort  entlassen,  um  das  Geld  aufzutreiben  und 
stellten  sich  wieder  ein,  wenn  es  ihnen  nicht  möglich  gewesen 
war,  es  zu  beschaffen.  Nur  die  deutschen  zeichneten  sich  durch 
schlechte  Behandlung  der  Gefangenen  aus.  um  möglichst  viel 
Greld  zu  einpressen.  ^) 

In  Deutschland  wai*  der  Brauch,  dass  die  gefangenen  Ritter 
und  Knechte  den  Kriegsherm  abgeliefert  werden  mussten.  Es 
wurden  dafür  bestimmte  Preise  gezahlt")  Die  Söldnerkapitu- 
lationen nahmen   darauf  Rücksicht     In  der  Vereinigung  der 

»)  Vgl.  obeu  Bd.  II  S.  634. 

*)  Ebenda  8.  654. 

')  Vgl.  A.  8chult£  2,  260. 

*)  Vülani. 

^)  Schon  Wace  iui  ruin.  de  Boa  berichtet  darüber  v.  16366:  ^D(»iiii6reiit 
li  prisons  ostages,  Fils  ö  nevoz  de  lor  lignages  Por  lor  raSnQons  aqniter,  Ke 
il  lor  avoit  fet  jurer.''     A.  Schnitz  2,  262  Note  1. 

•)  Froissart,  fed.  K.  d.  L.  8,  50:  ^monlt  conrtoiB  tt»ndis  ont-il  e,<«tet  li  ungs 
k  Tautre. 

^  Ebenda:  „car  il  (le8  Allemands)  8ont  dar  et  aoster  k  ieuns  prisonuiers 
et  letf  tieunent  et  mettent  en  cep8,  en  fier»,  en  bus^  et  en  gr^tillon«.  et  lenr 
fönt  grieftijE  dou  corpo  «ouifrir  ä  le  fiu  qnll  eu  puisäent  pluü  presHer  de 
tinanche.* 

*)  Vgl.  oben  S.  123.  In  England  gehörten  die  üefangeuen  bis  zum  Ver- 
mögen von  500  Pfund  dem  der  sie  gemacht  hatte.  Bei  einem  Vermögen  über 
500  Pftmd  gehörten  sie  dem  Könige.    Hewitt  2,  103. 


Die  besonderen  Gebräuche  sind,  wie  die  Streitkräfte,  etwas 
Gegebenes,  mit  dem  die  Kriegführung  zu  rechnen  hat.  Es  ge- 
liört  dahin  das  Recht  des  Vorstreits,  die  Sitte,  sich  zur  Schlacht 
ein  Rendez- vous  zu  geben  und  die  andere,  nach  dem  Siege  eine 
Zeitlang  auf  dem  Schlachtfeld  zu  bleiben,  wodui'ch  die  Verfol- 
gung beeinträchtigt  wird.  Dahin  gehört  auch  der  Gebrauch  der 
Vertheilung  der  Beute  und  der  andere,  sich  aus  der  Gefangen- 
schaft loskaufen  zu  mttssen,  die  beide  nicht  ohne  Einfluss  auf 
das  Gefecht  bleiben  konnten. 

Eigenthttmlich  der  Ritterzeit  war  femer  der  Gebrauch,  vor 
der  Schlacht  das  heilige  Abendmahl  zu  nehmen  und  die  bereits 
erwähnte  Sitte  des  Ritterschlags  vor  oder  nach  der  Schlacht, 
dann  der  Schlachtgesang  bei  Eröffnung  derselben.  Es  waren 
femer  bei  der  ungleichmässigen  Bekleidung  Zeichen  erforderlich, 
um  sich  im  Schlachtgewühl  zu  erkennen,  auch  Rufe  (cry's)  zu 
gleichem  Zweck  und  Feldzeichen  (Fahnen)  zum  Sammeln  der 
einzelnen  Abtheilungen.  Dazu  kam  in  Folge  der  Maskirung  des 
Gesichts  durch  Helmfass  oder  Visir  die  Abhängigkeit  von  der 
Windrichtung  und  vom  Stande  der  Sonne. 

Andere  Eigenthttmlichkeiten,  wie  das  Einebnen  des  Platzes, 
der  zum  Schlachtfeld  ausersehen  war,  die  Anreden  des  Feld- 
heiTU  vor  der  Schlacht,  der  Gebrauch  der  Musik  etc.  sind  minder 
wichtig. 

In  einem  aus  verschiedenen  Stämmen  zusammengesetzten 
Heere  musste  es  der  Eigenliebe  schmeicheln,  als  der  erste  der- 
selben angesehn  zu  werden,  im  Kampf  also  den  Vor  streit  zu 
haben  oder  in  der  Schlachtordnung  den  rechten  Flügel  einzu- 
nehmen.   In  der  Schlacht  bei  Senlac  machten  die  Kenter,^)  in 

*)  Vgl.  oben  Bd.  I  S.  35. 
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der  bei  Nägelstädt  die  Schwaben  dai'auf  Anspruch,  den  Vorstreit 
zu  haben.  ^)  In  den  Ereuzzügen  galt  es  als  ein  VoiTecht,  den 
rechten  Flügel  einzunehmen.  In  der  Schlacht  bei  Härene  1098 
wird  es  vom  Grafen  von  Flandern  besonders  erwähnt,  in  der 
von  C6rep  1119  wird  der  Schlachthaufe  des  heiligen  Petrus  als 
mit  diesem  Vorrecht  versehen  bezeichnet.  Bei  den  belgischen 
Städten  war  es  Veranlassung  zum  ewigen  Streit  der  Genter  und 
Brügger  in  Flandern,  oder  der  Städte  Löwen  und  Brüssel  in 
Brabant. 

Bei  den  Dichtern  ist  es  zuweilen  ein  persönliches  Geltend- 
machen, was  dieses  Vorrecht  beansprucht,  wie  wenn  Roland  zftmt 
„daz  er  die  Beiäre  vor  im  fand,^  *)  oder  im  Willehalm,*)  wenn 
der  König  Pogdwytz  von  Raabs  dem  Terrameren  zürnt: 

„daz  er  in  nach  siben  schäm 
alrerst  nach  ritterschait  hiez  varn.' 

Er  glaubt  Anspruch  zu  haben 
daz  er  (ich)  pillichen 
den  buhurt  solte  hän  erhaben.^ 

Gerade  in  den  Reibereien,  zu  denen  der  Anspruch  des  Vor- 
rechts führte,  liegt  für  uns  die  Bedeutung  der  Sitte.  In  dem 
Feldzug  von  1304  in  Flandern  hat  der  bezügliche  Streit  zwischen 
Gent  und  Brügge  einen  schädlichen  Zeitverlust  herbeigeführt.*) 
Noch  im  Jahre  1405  kam  in  Flandern  ein  ähnlicher  Streit  zum 
Austrage,  indem  ein  Schiedsgericht  über  die  Ordnung  (Reihen- 
folge) der  Städte  des  Genter  Gebietes  entscheiden  musste.'^) 

Im  französischen  Heer  spricht  sich  eine  Beanspruchung  des 
Rechts  zum  Vorstreit  nicht  aus,  da  hier  das  Fussvolk  regel- 
mässig im  1.  Treffen  verwendet  wurde.  Wo  die  Franzosen  aber 
mit  andern  Nationalitäten  zusammenkamen,  nahmen  sie  den 
Ehrenplatz  in  Anspruch;  so  beim  Kreuzzuge  1147  den  Deut- 
schen und  1397  in  der  Schlacht  bei  Nicopoli  den  Ungarn  gegen- 
über.    1250  machte   der  Graf  von  Artois  in  der  Schlacht  bei 


»)  BeweissteHen  dafür  bei  Waitz  (VG.  VIII.  181.  182),  wo  auch  noch 
andere  auf  Deutschland  bezügliche  Beispiele  angegeben  werden. 
>)  Massniann,  Kais.  Chron.  III  989  fif.  Baltzer  106. 
')  Ausg.  Lachmaun  S.  890  v.  14.   . 
«)  Vgl.  oben  Bd.  II  S.  257. 
*)  Dirriox.    M6m.  sur  la  Tille  de  G(uid. 
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Mansorah  selbst  den  Templern,  welche  sie  gewohnheitsmässig 
hatten,  die  Avantgarde  streitig. 

In  der  Zeit  der  Hohenstaufen  wird  des  Voi'streitsrechts 
nicht  gedacht.  Friedrich  II  verwendete  die  leichten  Reiter  im 
1.  Treffen  nnd  Rndolf  von  Habsbui*g  setzte  sich  vollends  über 
den  alten  Gebranch  hinweg,  indem  er  in  der  Schlacht  anf  dem 
Marchfelde  1276  den  Ungarn  die  Avantgarde  gab.  Der  Aus- 
druck, den  „  Vorstreit **  haben,  blieb  aber  während  unserer  ganzen 
Periode  in  Gebrauch.  So  sagt  Posilge  (S.  319)  noch  1410  von 
der  Schlacht  bei  Tannenberg  „der  koning  schickte  dy  wyle  dy 
heydin  czu  dem  vorstryte.** 

Die  Vereinbarung  der  Schlacht  zu  einer  bestimmten  Stunde 
und  an  einem  bestimmten  Ort  ist  ursprünglich  aus  der  Idee 
hervorgegangen,  das  Gottesgericht  entscheiden  zu  lassen  und  zu 
dem  Zweck  den  Kampf  unter  gleichen  Vortheilen  zu  bestehen.^) 
Davon  ist  später  keine  Rede  mehr.^  Die  Praxis,  wie  sie  sich 
weiter  ausbildete,  entsprang  iQdiglicli  aus  der  excentrischeu 
Richtung,  welche  das  Ritterthum  im  13.  Jahrhundert  einschlug.') 
Die  Vernachlässigung  des  Fussvolks  ftthrte  dahin,  dass  ein 
Reiterheer  nicht  im  Stande  war,  einen  Fluss  im  Angesicht  des 
Gegners  zu  überschreiten,  auch  wenn  er  Furten  oder  Brücken 
hatte,  die  im  Besitz  des  erstem  waren.  Die  Formining  der 
Schlachthaufen  der  Reiterei  nach  dem  Uebergange  war  so  schwie- 

*)  Aim.  Altah.  1044  S.  799  statueniut  armiM  decertare  et  dieui  (^oiKlixe- 
runt  tercium,  in  quo  (Uvinnm  appaniit  jndiriuin. 

Thietm.  VII.  45  S.  8ö6:  lUi  (Herzog  nnd  (iraf)  namqne  diu  invicem  dis- 
cordes  certnm  condixere  diem,  qna  cum  n\iU  fantoribus  haec  oerto  duelli  ju- 
dicio  discernerot. 

Lainb.  1075.  8.  224  aequirtniuio  judici  Deo  rem  commiterent  Vorstehende 
Stellen  bei  Waitz  D.  V.  G.  Vin.  S.  187  Note  4. 

')  Die  Stelle  de8  FtlrHtenfelder  Mönchs  über  die  Schlacht  bei  GOllheim 
129H,  welche  A.  Schultz,  höf.  Leben  2.  232  Note  4  anzieht,  hat  darauf  keinen 
Bezug,  sondern  ist  nur  eine  Betrachtung  des  Mönchs. 

*)  Die  Aufforderung  Kaiser  Friedrichs  II  1237  au  die  Lombarden,  von 
der  sogleich  die  Rede  sein  wird,  ist  der  erste  mir  bekannte  Fall.  Die  höti- 
schen  Dichter  aus  der  1.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  wissen  noch  nichts  von 
diesem  Brauch.  Die  Aeussening  GuiU.  Guiarts  (vgl.  A.  Schultz  1,  232),  dass 
der  Kaiser  Otto  IV  den  König  Philipp  August  den  Tag  vorher  zur  Schlacht 
(von  Bouvines)  aufgefordert  haben  soll  und  dieser  die  Schlacht  angenommen 
hatte,  findet  in  den  Thatsachen  ihre  Widerlegung. 
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rig,  dass  der  bereit  stehende  Gegner  mit  Leichtigkeit  die  fiber- 
gegangene Mannschaft  zurückwarf,  bevor  sie  fonnirt  war.  Die 
Folge  war,  dass  ein  Feldherr,  welcher  die  Schlacht  vermeiden 
wollte,  überall  anangi*eif  bare  Stellungen  fand.  Lag  es  jedoch 
in  seiner  Absicht,  eine  Sclilacht  anzunehmen,  so  musste  er  den 
Gegner  unangefochten  den  Fluss  passiren  und  sich  in  Schlacht- 
ordnung stellen  lassen.  Dazu  wai*  eine  Vereinbarung  erfor- 
derlich. 

Kaiser  Friedrich  11  bemühte  sich  in  den  Feldzügeu  von 
1236  und  1237  vergeblich,  das  lombardische  Heer  zu  einer 
Schlacht  zu  bewegen.  Es  nahm  stets  Stellung  hinter  Flüssen, 
die  für  den  Kaiser  unangreifbar  waren.  Schliesslich  machte 
er  den  Lombarden,  als  sie  die  Stellung  bei  Manerbio  bezogen 
hatten,  den  Vorschlag  unter  gleichen  Verhältnissen  zu  schlagen, 
indem  das  eine  Heer  den  Fluss  überscliritt.  Sie  gingen  jedoch 
nicht  darauf  ein.M 

Im  Jahre  1260  einigten  •  sich  die  Böhmen  und  rngam, 
welche  durch  die  Marcli  getrennt  waren,  dahin,  dass  letztere 
den  Fluss  überschritten.  Die  Schlacht  fand  auf  dem  gi-ossen 
Marchfelde  statt  und  endigte  mit  der  Niederlage  der  Ungam. 

In  der  Schlacht  bei  Mühldorf  1322  war  es  der  übergegan- 
gene Tlieil,  die  Baiern.  welcher  den  Sieg  davon  trug.-)  Der 
schneidende  Kontrast  dieser  Sitte  mit  jeder  gesunden  Krieg- 
führung kann  nicht  schärfer  hervortreten,  als  hier.  Die  Baiern 
waren  durchaus  darauf  angewiesen,  zu  schlagen,  bevor  Herzog 
Leopold,  der  bereits  auf  dem  Marsche  war,  sicli  mit  König 
Friedrich,  seinem  Bruder,  vereinigte.  Für  letztern  kam  Alles 
darauf  an,  Zeit  zu  gewinnen,  aber  seine  Ritterlichkeit  erlaubte 
ihm  nicht  die  Anbietung  der  Schlacht  ziu'ückzu weisen.  Indem 
er  sie  aber  annahm,  nmsste  er  die  Baiem  auch  unbehelligt  den 
Fluss  übei'schreiten  lassen. 

Bald  hat  sich  auch  die  Strategie  die  Sitte  zu  Diensten  ge- 
macht, indem  sie  auf  die  Kitterlichkeit  des  Gegners  speculirte. 

»)  Vgl.  üben  Bd.  1  S.  211.  212.  Der  Bericht  des  Kaisers  an  den  Papst 
^ebt  vollen  Aiifschluss  darüber.  Phil.  Mousquet  muHs  davon  g^eiiört  haben, 
bezieht  es  aber  fälschlich  auf  die  folgende  Schlacht,  indem  er  vs.  29572  sairt: 
,Et  fu  la  !)ataille  plevi^  Droit  al  mi-mai  et  arainie."    A.  Schultz  2,  282  N.  4. 

•')  Siehe  oben  Bd.  II  S.  291. 
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sich  selbst  aber  davon  eutbnnden  hielt.  Um  nicht  noch  einmal 
auf'  den  Gegenstand  zurückzukommen,  gehe  ich  auf  einige 
Fälle  ein. 

Als  sich  König  Adolf  von  Nassau  mid  Herzog  Albrecht  von 
Oesterreich  1298  Ende  April  an  der  Elz  bei  Kenzingen  gegen- 
überstanden, traten  Verhandlungen  ein.  auf  einem  oder  dem 
andern  Ufer  des  Flusses,  eine  Meile  davon  entfernt,  eine  Schlacht 
zu  vereinbaren,  indem  der  betreffende  Theil  den  Fluss  imange- 
fochten  passirte.  Es  wurde  zu  dem  Zweck  ein  Waffenstillstand 
geschlossen.  Herzog  Albrecht,  den  es  drängte,  nach  Mainz  zu 
kommen,  wohin  er  vom  Erzbischof  Gerhard  beschieden  war,  be- 
nutzte den  Waffenstillstand,  um  in  aller  Stille  links  abzumar- 
schiren  und  bei  Rheiuau  den  Rhein  zu  überschreiten.  Der 
ritterliche  König  verfolgte  ihn  nicht  einmal,  weil  er  sich  durch 
den  Waffenstillstand  gebunden  hielt.*) 

Im  Jahre  1320  standen  sich  die  beiden  Gegenkönige  Fried- 
rich von  Oesterreich  und  Ludwig  von  Baieni  an  der  Breusch 
bei  Strassburg  gegenüber.  Ludwig  Hess  die  Schlacht  anbieten, 
die  von  Friedrich  auch  angenommen  wurde.  Friedrich  wartete 
jedoch  vergebens  auf  das  baierische  Heer.  liudwig  hatte  nur 
Zeit  gewinnen  wollen,  den  Rückzug  unbehelligt  anzutreten.^) 

Der  sonst  vorzugsweise  ritterliche  König  Eduard  HI  von 
England  benutzte  i.  J.  1346  das  Angebot  Philipps  von  Valois, 
sich  auf  dem  rechten  oder  linken  ITfer  der  Seine  ein  Rendez- 
V(ms  zur  Schlacht  zu  geben,  um  sich  in  aller  Eile  den  Fran- 
zosen zu  entziehn.  da  deren  Heer  durch  Zuzüge  bedeutend  über- 
legen geworden  war.  Erst  nachdem  ei-  auf  seinem  Rückzuge 
einige  Tagemärsche  Vorsprung  gewonnen  hatte,  beantwortete 
er  das  Schreiben  abschläglich.'*) 

In  allen  diesen  Fällen  sind  es  Flüsse,  welche  die  beiden 
Parteien  schieden.  Audi  eine  Civcumvallationslinie  konnte  einem 
Entsatzheer  dieselben  Schwierijrkeiten  bereiten  und  obgleich  der 
Fall  hier  jranz  anders  lajr.  weil  die  ( 'ircumvallation  zu  dem  Zweck 


M  Ebeuila  S.  187.  188. 

•)  Die  beiden  ältesiten  deutöcheu  Jahrbücher  der  Stadt  Zürich,    heraus- 
gegeben von  Ettmüller.    Zürich  1844  S.  63. 
»)  Siehe  ohen  Bd.  II  S.  392.  393. 
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erbaut  war,  das  Entsatzheer  aufzuhalten,  war  man  im  14.  Jahr- 
hundert dennoch  naiv  genug,  von  der  Ritterlichkeit  des  Bela- 
gerers zu  verlangen,  die  Schlacht  ausserhalb  der  Circumvalla- 
tionslinie  anzunehmen.  Wir  haben  die  Fälle  bei  den  Belage- 
rungen von  Lncca  1341,  von  Calais  1346  und  von  Kowno  1362. 

Lucca,  das  eine  florentinische  Besatzung  hatte,  war  von 
den  Pisanem,  die  von  Mailand  bedeutende  Verstärkungen  er- 
halten hatten,  belagert.  Sie  boten  dem  anrttckenden  Entsatzheer 
der  Florentiner  die  Schlaclit  an  und  versprachen  einen  Theil 
der  Circumvallationslinie  zu  dem  Zweck  einzuebnen.  Die  Flo- 
rentiner nahmen  die  Aufforderung  an.  Die  Schlacht  fand  am 
2,  October  statt  und  endigte  mit  der  Niederlage  der  Florentiner. ') 

Sehr  naiv  forderte  König  Philipp  bei  seinem  Entsatzversache 
von  Calais  1347  von  Eduard  III,  ihm  Ort  und  Zeit  zu  bestim- 
men, wo  er  ihn  bekämpfen  könne,  da  die  Recognoscirung  seiner 
Marschälle  ergeben  hätte,  dass  es  unmöglich  wäre,  zu  ihm  zu 
gelangen.  Eduard  nahm  die  Aufforderung  an,  als  aber  am  fol- 
genden Tage  die  nähere  Vereinbarung  über  Ort  und  Zeit  statt- 
finden sollte,  war  das  französische  Heer  abmarschirt,  nachdem 
es  seine  Zelte  verbrannt  hatte.*) 

In  Bezug  auf  Kowno  verweise  ich  auf  Bd.  II  S.  535,  wo- 
nach der  Hochmeister  sicli  erbot,  die  Circumvallation  einzuebnen. 
Kynstutte  konnte  sicli  jedoch  nicht  zur  Schlacht  entschliessen. 

Die  sich  immer  steigernde  Unnatur  des  Ritterthums  hat 
zuletzt  aucli  die  Autforderung  zur  Schlacht  unter  ganz  gewöhn- 
lichen Verhältnissen  zur  Regel  gemacht  und  derselben  durch 
Ueberreichung  eines  nackten  Schwertes  eine  noch  höhere  Weihe 
zu  geben  versucht.  Der  Gebrauch  wird  zuerst  in  den  Nieder- 
landen erwähnt^)  und  wurde  1410  vor  der  Schlacht  von  Tannen- 
berg auch  vom  Ordensraarscliall  geübt.*) 

')  (iiüv.  Villaui.  (mI.  3Iur.  SJ<.  18,  So7  etc. 

'^)  Brief  Eilnarcls  an  «leii  Krzbij^rhof  von  York  mitt^eth.  von  Buchen  in 
seiner  Ansprabe  «los  Froissart  1,  2Hfi. 

Nach  Froissart  soll  Ednartl  geantwortet  haben,  er  «ei  bereits  Jahr  und 
Tag  vor  Cahiis  und  habe  viel  Gehl  «larauf  verwendet,  die  Stadt  in  8elnen  Be- 
sitz zu  bekommen.  Dies  stehe  jetzt  nahe  bevor;  Philipp  möge  sich  nur  um- 
sehen, wo  er  einen  Weg  zu  ihm  finde. 

^)  Dynter  II  c.  121  S.  559,  c.  130  S.  569.    Henrard  S.  13. 

*)  Siehe  oben  Bd.  H  S.  720. 
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Einige  Tage  vor  der  Schlacht  von  Azinconrt  1415  erhielt 
König  Heinrich  V  von  England  vom  französischen  Konnetabel 
die  Aoffordemng,  Ort  und  Zeit  f  ttr  die  Schlacht  zn  bestimmen. 
Er  erwiderte,  dass  er  direkt  auf  Calais  marschiren  und  stets 
auf  freiem  Felde  zu  finden  sein  werde.  ^)  Die  Franzosen  stan- 
den zu  dieser  Zeit  schon  zwischen  ihm  und  Calais. 

Ebenfalls  unter  dem  Einfluss  des  Bitterthums  ist  der  Brauch 
für  den  Sieger  entstanden,  mindestens  einen  Tag  und  eine 
Nacht  auf  dem  Schlachtfelde  zu  verweilen.  Im  11.  Jahrhundert 
genügte  es  noch,  als  Kennzeichen  des  Sieges  das  Schlachtfeld 
auf  einige  Stunden  behauptet  zu  haben.  ^)  Im  13.  Jahrhundert 
wird  ein  Tag,')  im  14.  Jahrhundert  werden  drei  Tage  für  er- 
forderlich gehalten.  Einen  Gnmd  dafür  erkennt  man  nicht. 
Aber  Dichter  wie  Chroniken  sprechen  sich  in  demselben  Sinne 
aus,  sehr  eingehend  die  steiersche  Reimchronik  ^)  und  Striker.*) 

Die  Schweizer  blieben  in  der  That  drei  Tage  nach  der 
Schlacht  bei  Sempach  auf  dem  Schlachtfelde  ^)  und  der  Ffirsten- 
felder  Mönch  sagt  von  Ludwig  dem  Baiem,  dass  er  nach  der 
Schlacht  von  Mühldorf  gegen  die  Sitte  Verstössen  hätte,  drei 
Tage  auf  dem  Schlachtfelde  zu  bleiben,  indem  er  noch  an  dem- 
selben Tage  nach  Oetting  marschirte.^)    Es  ist  das  einzige  Mal, 

>)  Ebenda  S.  759. 

>)  Es  wird  hervoi^ehoben  (Bertli.  1000  S.  825),  dass  das  Schlachtfeld  bis 
Mitternacht  siegreich  behauptet  worden  sei.    Waits,  D.  VG.  8,  188. 

')  Cleomadös  1215:  Et  estoit  constome  ä  ce  jonr  Qae  eil  qni  erent  vain- 
qiieonr  Tont  droit  en  ce  lien  demoroient  Ott  la  victoire  en  avoient.  Ss.  1319 
l&sst  er  dann  den  Sieger  am  Tage  nach  der  Schlacht  aufbrechen.  A.  Schnlts 
2,  252  Note  6. 

*)  cap.  165  S.  159:  Nach  Urlangs  siten,  Wan  wo  wirt  gestriten,  Da 
sol  derselbig  tail,  Den  da  folgt  dass  heil  Dax  man  sew  siecht  gesigen,  Auf 
den  Wal  still  ligen,  Unczt  an  den  dritten  Tag. 

«)  Daniel  v.  blfth.  Thal  (A.  Schnitz  2,  252):  Das  teter  dnrch  die  gewon- 
heit:  Swer  ein  volc  dö  bestreit,  Kam  ez  s6  das  er  den  sige  enrocht,  Der 
mnose  dri  tac  und  dri  naht  Dar  nach  an  der  stat  ligen,  Solter  lobelich  gesigen. 
Swer  sich  hö  yersnmte.  Das  er  ez  §  da  rümte,  Der  bete  daz  dar  an  gewunnen, 
Daz  man  sprach,  er  were  entronnen. 

*)  Klingenberger  Chronik,  Gotha  1881.  8.  125  c:  .do  behuobend  die 
swizer  das  feld  vntz  an  den  dritten  tag." 

')  Chron.  de  gest.  Princ.  Böhmer  f.  1,62:  Fropter  cautionem  recepenmt 
se  in  Oettinga  proxima  civitate  contra  morem  bellantmm  victores  enim  de- 
nberaQt  ibi  per  triduum  expectasse,* 
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dass  dies  vorgekommen  ist.    Ludwig  entzog  sich,  weil  er  die 
Ankunft  Herzog  Leopolds  von  Oesterreich  fürchtete. 

König  Rudolf  von  Habsburg  datirt  zwar  sein  Schreiben  an 
den  Dogen  von  Venedig  schon  vom  Tage  nach  der  Schlacht  auf 
dem  Marchfelde  von  Feldsberg  aus  und  König  Ladislaw  von 
Ungarn  urkundet  an  demselben  Tage  in  Laa,  dass  beide  aber 
auf  dem  Schlachtfelde  übernachtet  hatten,  geht  aus  dem  wunder- 
lichen Zwischenfall  hervor,  wonach  die  Kumanen  das  deutsche 
Lager  in  der  Nacht  nach  der  Schlacht  hatten  überfallen  woUen.^) 
Auch  Joh.  Victring,  die  Ann.  S.  Rudb.  Salisb.  und  die  Chron.  von 
Colmar  lassen  erkennen,  dass  Rudolf  auf  dem  Schlachtfelde  fiber- 
nachtet hat. 

Allgemeine  Sitte,  drei  Tage  auf  dem  Schlachtfelde  zu  fiber- 
nachten, ist  es  auch  im  14.  Jahrhundert  nicht  geworden.  Die 
Franzosen  blieben  nach  der  Schlacht  von  Roosebeke  nur  einen 
Tag,  die  Engländer  nach  den  Siegen  von  Cr6cy  und  N&jera  nur 
2  Tage.^)  Ebenso  lange  blieb  Wladislaw  auf  dem  Schlachtfelde 
von  Tannenberg. 

Die  Behandlung  der  Gefangenen  entrollt  eine  der 
schaurigsten  Seiten  des  Mittelalters  und  leider  stehen  die  Deut- 
schen den  andern  Nationen  an  Grausamkeit  nicht  nach.  Was 
Kaiser  Friedrich  I  bei  der  Belagerung  von  Crema  1159')  und 
Friedrich  II  bei  der  von  Brescia  1238*)  in  dieser  Beziehung  ge- 
leistet haben,  ist  bei  diesen  Belagerungen  erzählt  worden.  Die 
Könige  Richard  Löwenherz  und  Philipp  August  standen  ihnen 
darin  in  nichts  nach.'^)  Ersterer  liess  ausserdem  einige  Tausend 
Mann  der  Besatzung  von  Accon  nach  der  Kapitulation  dieser 
Stadt  niedermetzeln,  weil  ihr  Lösegeld  ausblieb.  Selbst  Saladin 
liess  die  in  der  Schlacht  von  Hittin  1187  gefangenen  Templer 

*)  SteierHche  Reimchron.  Er  wurde  die  Veranlassung,  daiw  Rudolf  nur 
eine  Nacht  aiü"  dem  Schlachtfelde  blieb. 

")  Bei  Näjjera  und  Azincourt  blieben  die  Engländer  nur  einen  Tag  auf 
dem  Schiachtfeidc.  Bei  der  erstem  Schlacht  wird  es  ausdrücklich  ausge- 
sprochen, dass  CS  so  Sitte  sei.  Chron.  de  Bertrand  Duguesclin  c.  87:  La  nuyt 
apres  la  batAÜle  fince,  se  tindrent  le  Prince  et  Pietre  sur  le  champ,  en  signe 
de  victoire. 

^)  Vgl.  oben  Bd.  I  S.  62. 

*)  Ebenda  S.  238. 

*)  Vgl.  A.  Schultz,  höfisches  Leben  2,  258. 


Behandlung  der  Gefangenen»  Loekauf  deraelben  (Ranszion.)        33S 

enthaupten.  Noch  bei  dem  Kreuzzuge  1397  wui*den  ähnliche 
Grausamkeiten  auf  beiden  Seiten  vollf  fihrt,  indem  die  Franzosen 
vor  der  Schlacht  von  Nikopoli  1000  gefangene  türkische  ünter- 
thanen  abschlachteten  ^)  und  Bajazid  in  Folge  dessen  die  Ge- 
fangenen aus  der  Schlacht  mit  Ausnahme  der  höchsten  Würden- 
träger enthaupten  liess.^) 

Am  widerlichsten  sind  die  Grausamkeiten,  welche  die  ita- 
lienischen Städte  in  ihren  Kämpfen  untereinander  gegen  die  Ge- 
fangenen ausübten;  so  die  üremonesen  1250  gegen  die  Gefan- 
genen von  Parma')  und  1260  die  von  Siena  gegen  die  gefan- 
genen Florentiner  nach  der  Schlacht  von  Monteaperti  1260>) 

Der  Loskauf  aus  der  Gefangenschaft  scheint  schon  früh- 
zeitig üblich  gewesen  zu  sein.^)  Nur  die  wohlhabenden  Ritter 
waren  dazu  fähig.  In  den  französisch-englischen  Kriegen  des 
14.  Jahrhunderts  war  man  darin  sehr  coulant.*)  Die  Gefangenen 
wurden  auf  Ehrenwort  entlassen,  um  das  Geld  aufeutreiben  und 
stellten  sich  wieder  ein,  wenn  es  ihnen  nicht  möglich  gewesen 
war,  es  zu  beschaffen.  Nur  die  deutschen  zeiclineten  sich  durch 
schlechte  Behandlung  der  Gefangenen  ans.  um  möglichst  viel 
Greld  zu  ei'pressen.^) 

In  Deutschland  war  der  Brauch,  dass  die  gefangenen  Ritter 
und  Knechte  den  Kriegsherin  abgeliefert  werden  mussten.  Es 
wurden  dafür  bestimmte  Preise  gezahlt.^)  Die  Söldnerkapitu- 
lationen nahmen   darauf  Rücksicht.     In  der  Vereinigung  der 

»)  Vgl.  oben  Bd.  II  S.  634. 

')  Ebenda  ».  654. 

•)  Vgl.  A.  Schult«  2,  260. 

*)  Vülmii. 

^)  Schon  Wace  iiii  roin.  de  Bou  berichtet  darüber  v.  16365:  ^Donnörent 
li  prisons  ostages,  Fils  ^  uevoz  de  lor  lignages  Por  lor  raän^ons  aqniter,  Ke 
il  lor  avoit  fet  jurer."     A.  Schultz  2,  262  Note  1. 

•)  Froissart,  6d.  K.  d.  L.  8,  60:  ^moolt  conrtois  t«mdis  ont-il  t^^tet  li  iiiigs 
k  Tantre. 

^)  Ebenda:  ^car  il  (len  Allemandi»)  dont  diu*  et  anster  k  lenn»  prisonniern 
et  le8  tiennent  et  mettent  en  cepo,  en  liers.  en  bus^s  et  en  gr6tillonii.  et  leur 
fönt  grieftiz  dou  corpü  Houflrir  k  le  iiu  qnll  en  puissent  plns  presser  de 
tinanche.* 

")  Vgl.  oben  S.  123.  In  England  gehörten  die  üefuigeuen  bis  zum  Ver- 
miigen  von  500  Pfund  dem  der  sie  gemacht  hatte.  Bei  einem  VerrniVgen  über 
500  PAmd  gehörten  sie  dem  Könige.    Hewitt  2,  103. 
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Knfinten  iber  die  Anirerbaig  Ton  Söldnen  1428  eegiiB  die 
Hssidten  heiwt  es:  «Erbare  reisigen  Gefiuigeiie  hat  mmn  dem 
obersten  haoptmann  inantwotten.* ') 

In  Frankreich  war  ed  Braoch.  dass  der  ßefiuigeiie  Atm 
Kriegsherrn,  dessen  Harnisch  dagegen  demjenigen  zoiel.  der 
ihn  ge&ngen  hatte.') 

In  Flandern  erhielt  der  Marschall  ein  Drittel  der  Rmm- 
zion-*) 

Die  Hohe  der  Banzion  richtete  sich  nach  dem  Yei  mCgea. 
das  zn  dem  Zweck  abgeschätzt  wurde.  Der  Thftringer  Jo- 
hannes Bothe,  der  nm  1400  schrieb,  bef&rwortet,  dass  der  Ge- 
fangene nicht  dnrch  zu  hohe  Ranzion  zu  (Grunde  gerichtet  wird, 
sondern  so  geschätzt  werde,  dass  das  Erbe  die  Schätzung  Ter- 
tragen  kann.  „Niemand  soll  man  so  schätzen,  dass  er  zum 
Bettler  wird.  Wer  das  thut,  wird  ehrlos  und  einem  Räuber 
gleich  geachtet/^) 

Der  Prinz  von  Wales  ftberiiess  Dnguesclin,  welcher  in  der 
Schlacht  von  Auray  gefangen  worden  war,  sich  selbst  zu  schätzen. 
Es  zeigt  von  dessen  Selbstgefühl,  dass  er  sich  erbot,  100000 
Frcs.  fttr  seine  Ranzion  zn  bezahlen,^)  was  der  Prinz  auch  trotz 
der  Abmahnungen  seiner  Räthe,  welche  ihn  in  Gefangenschaft 
behalten  wollten,  annahm. 

E»  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Sitte  nicht  ohne 
Bedeutung  in  taktischer  Beziehung  war,  da  sie  der  Energie  des 
Kampfes  Elintrag  that.  Wer  darauf  ausging.  Gefangene  zu 
machen,  bfisste  einen  Theil  seiner  Kampffähigkeit  ein.  Van 
Heelu  rtthmt  es  daher  mit  Recht  an  den  Brabantem  in  der 
Schlacht  von  Worringen,  dass  sie  sich  nicht  früher  darauf  ein- 
liessen,  Gefangene  zu  machen,  als  nachdem  der  Sieg  entschie- 
den war.  ^) 

Von  gleicher  Bedeutung  füi*  das  Gefecht  war  die  Einrieb 

»)  D.  E.  A.  9,  148. 

=*)  A.  Schultz  2,  267. 

•*)  (iuiUaume  8.  36. 

*)  Gustav  Freytag,  Bilder  2,  48. 

*)  Siehe  ohen  Bd.  n  S.  478, 

•)  Ehenda  S.  162.    In  der  Schlacht  von  Monteaperti  1260  war  dies  auf 
Seite  der  Senesen  ausdritcklich  befohlen. 
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tung,  dass  die  Beute  allen  gemeinsam  sei  und  zui*  Vertheilung 
gelangte,  weil  damit  der  Anreiz  während  des  Gefechts  auf  die 
Beute  zu  achten,  genommen  wurde.  Das  Verhältniss  des  An- 
theils  an  der  Beute  war  genau  vorgeschrieben.  Auch  der  König 
participirte  daran,  wie  aus  den  assises  von  Jerusalem  hervor- 
geht. Allgemein  scheint  die  Ansicht  jedoch  nicht  gewesen  zu 
sein,  denn  wenn  der  Erzbischof  von  Köln  schreibt,  dass  die 
Ritter  sich  nach  der  Schlacht  von  Tusculum  nicht  an  der  Plün- 
derung des  römischen  Lagers  betheiligt  hätten,  scheint  die  Beute 
den  Brabanzonen  und  Sarianten  allein  zugefallen  zu  sein.  Die 
Schlacht  von  Tagliacozzo  ging  für  Konradin  hauptsächlich  da- 
durch verloren,  dass  die  Mannschaft  nach  den  ersten  Erfolgen 
dem  Raube  nachgegangen  war.  Der  ghibellinische  Feldherr 
Flagiola  machte  vor  der  Schlacht  von  Montecatini  1315  speciell 
auf  diesen  Fall  aufinerksam  und  befahl,  dass,  so  lange  das  Ge- 
fecht nicht  entschieden  war,  weder  Gefangene  noch  Beute  zu 
machen  seien. 

Wie  wii*  oben  (S.  177)  gesehen  haben,  war  das  Beutewesen 
und  die  Vertheilung  der  Beute  unter  Fra  Moriale  zu  einer 
grossen  Vollkommenheit  gelangt.  Die  deutschen  Städte  hatten 
besondere  Beutemeister. 
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So  lange  die  Heere  noch  keine  gleichmässige  Kleidung 
(Uniform)  hatten  und  die  Exercierübungen  fehlten,  um  grössere 
Truppenmassen  durch  Kommando  zu  bewegen,  vertraten  äussere 
Zeichen  die  Stelle  dieser  Hilfsmittel  zur  gegenseitigen  Erken- 
nung und  Verständigung.  Es  waren  theils  sichtbare,  theils 
hörbare  Zeichen.  Zu  erstem  gehörten  die  Abzeichen,  die 
durch  irgend  ein  äusseres  Merkmal  die  Angehörigen  eines  Heeres 
kennzeichneten  und  die  Feldzeichen  oder  Fahnen  und  Banner, 
welche  durch  Bewegungen  das  Konmiando  vertraten,  als  Tele- 
graphen, sowie  zur  Sammlung  nach  dem  Kampf  dienten.  Zu  den 
hörbaren  gehörte  das  Feldgeschrei  (cry),  welches  für  jede  Ar- 
mee  ein   bestimmtes  war   und   das   besondere   Gteschrei   eines 


8S6  BeMmdara  Oebrinolie. 

Schlachthaafens  oder  der  denselben  bildenden  Mannschaft 
einer  Landschaft,  femer  der  Ruf,  den  jede  Banderie  (Banner) 
ffir  sich  hatte.  Da  alles  dies  im  Schlachtgetfimmel  nnd  im 
Staube  noch  nicht  ausreichte,  traten  Musikinstrumente  oder 
die  Glocke  hinasu. 

Im  weitem  Sinne  gehöi-en  noch  die  Feuer-  und  Rauchsig- 
nale hierher. 

Als  Abzeichen  bediente  man  sich  vielfiBich  des  Kreozes. 

In  der  Schlacht  auf  dem  Marchfelde  1278  hatte  das  deut- 
sche Heer  vom  und  hinten  ein  weisses  Kreuz  aui^heftet.  ^)  Die 
Böhmen  trugen  auf  der  Brust  ein  grttnes  Krens.*)  In  der 
Schlacht  bei  N&jera  hatten  die  Engländer  zu  Ehren  St.  Georg's 
ein  rothes  Kreuz  auf  dem  weissen  Waffenrock  und  auf  den  Schil- 
den :  die  Spanier  trugen  dagegen  eine  Schftrpe  Ober  dem  Waffen- 
rock.*) Im  grossen  Städtekriege  bestimmte  eine  Verordnung 
y.  J.  1887,  dass  ein  Jeder  ein  schwarzes  Kreuz  auf  weissem 
Felde  trage.  Die  Reiter  hatten  es  an  den  Wimpeln  ihrer 
Spiesse.*)  Die  Franzosen  und  Flamänder  trugen  bei  Mons-en- 
pevöle  eine  weisse  Schärpe,^)  die  Polen  bei  Tannenberg  Stroh- 
b&schel  auf  den  Helmen.*) 

Ausser  diesen  allgemeinen  Zeichen  fttr  das  ganze  Heer, 
hatte  jedes  Banner  noch  seine  eigenthümlichen  Erkennungs- 
zeichen (counaissances,  entreseignes),  die  für  gewöhnlich  aus 
dem  Wappen  des  Bannerherrn  bestanden,  das  auf  den  Wimpeln 
der  Spiesse  und  auf  den  Decken  der  Pferde  augebracht  war.*) 
Speciell  wird  dies  von  der  Mannschaft  Chandos'  in  der  Schlacht 
von  Nijera  gesagt.**) 

Von  den  Feldzeichen  war  die  Reichsfahne  oder  des  Reiches 


*)  .Siebe  oben  Bd.  II  S.  128.  Vor  Arioii  119<)  batt^ju  die  Franzosen  ein 
rotbcH,  «lie  Engländer  ein  weisses,  die  Flamänder  ein  sp-ilnes  Kreuz.    Hovetlen. 

^)  Ebenda  8.  121. 

*)  Ebenda  ä.  511. 

*}  Vischer  S.  80. 

')  (fiuUaiune  Guiart  II  v.  11061  und  11709. 

•)  Siebe  oben  Bd.  II  S.  719.  Cbron.  coiifl.  436  „(Rex)  quasdaui  de  stra- 
minibuH  ligalnra»  in  signnni  cognicionis  mntne  cnilibet  anigari  maiidavit.'' 

^)  Zahlreiche  Beispiele  bei  A.  Schultz  2,  191.    Note  2  und  3. 

•)  Froissart,  ed.  de  K.  d.  L.  7,  196. 
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Sturmfahne  (Standard/)  veiillum,  gonfanon)  von  Bedeutung 
für  (las  ganze  Heer  und  befand  sich  daher  beim  dritten  Treffen 
(der  Reserve),  das  den  schliesslichen  Sammelpunkt  des  Heeres 
abgab. 

Die  deutsche  Sturmfahne  hatte  ein  weisses  Kreuz  im  rothen 
Felde.*)  Ausserdem  war  noch,  eine  zweite  Fahne  vorhanden, 
die  den  schwarzen  Adler  im  goldenen  Felde  hatte  ^)  und  im 
2.  Treffen  geführt  wurde,  ßeide  Fahnen  werden  in  der  Schlacht 
auf  dem  Marchfelde  1278  in  dieser  Weise  verwendet.*)  In  der 
Schlacht  bei  Cortenuova  1237  wird  die  Sturmfahne  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  da  der  Adler  sich  aber  im  2.  Treffen  be- 
fand,'^) wird  man  die  Sturmfahne  im  3.  Treffen  voraussetzen 
krmnen.  Wenn  es  dann  in  dem  Schreiben  Mailands  an  Bologna,^ 
worin  der  Sieg  von  Legnano  1176  mitgetheilt  wird,  heisst: 
„Scutum  imperatoris,  vexillum,  crucem  et  lanceam  habemus/ 
so  wird  man  sich  unter  vexillum  den  Adler  und  unter  crux  die 
Sturmfahne  vorzustellen  haben.  Dazu  trat  als  Feldzeichen  der 
Vorhut  das  Rennbanner  (Rennfahne),  das  zuerst  im  grossen 
Städtekriege  genannt  wird,^  was  jedoch  nicht  ausschliesst,  dass 
es  schon  frtiher  vorhanden  war.     In  der  Heeresordnung  gegen 

')  Der  Ausdruck  Standard  bedentete  keineswegs  blos  den  carroccio.  Aach 
die  Fahne  Haralds  in  der  Schlacht  von  Senlac  wird  Standart  j^nannt  nnd  in 
yan  Velthem  heisst  es  cap.  XXX:  sinen  (Wilh.)  Standard  droech  een  seriant 
Crachtulike,  van  Jan  Ferrant. 

*)  Böhmer,  Regest.  Heinrichs  VI.  8.  192.  Steiersche  Beimchr.  cap.  683 
Seite  627. 

•)  Fugger.  Spiegel  der  Ehren  S.  816  Jahr  1475.  Es  ist  hier  zwar  nur 
von  dem  Rennbanner  die  Rede,  doch  unterschied  sich  dieses  nur  in  der  Grösse 
vom  Reichsadler. 

*)  Vgl.  oben  Bd.  II  S.  113.  115.  Es  heisst  nämlich  nach  den  Salzburger 
Anualeu  (Mg.  SS.  9,  802) :  Nobiles  Austriae  dividebautur  in  dnas  tuniias ;  una 
portavit  vexillum  Romane  aquile,  sub  vexiUo  Austriae  altera  militavit  (diese 
beiden  österr.  Schlachthaufen  bilden  das  2.  Treffen,  die  Ungarn  das  1.);  alia 
turma  victoriosissime  saucte  cmcis  insignia  juxta  morem  imperio  sequebatur 
(das  sind  die  Steiermärker  im  3.  Trefifen.). 

»)  Vgl.  oben  Bd.  I  S.  217. 

*)  Prutz.  Kaiser  Friedrich  I.  vexillimi  wird  die  Reichsfahne  mit  dem 
Adler  auch  in  Note  4  genannt. 

*)  Vischer,  Gesch.  des  schwäbischen  Städtebundes.  Forschungen.  Bes. 
Abdr.  S.  81:  ,,I)ie  Hauptleut«  und  das  Volk  des  Zuges  führen  das  Reichs^ 
banner  und  Rennfähnlein  und  kein  anderes.  "^ 

Köhler,  Kriegswesen  in  der  Bitterieit.    lU.  B.    U.  A.  M 


I  338  Besondere  Gebrftache. 

I 
*  ■  '  die  Hussiten  v.  J.  1431  ^)  heisst  es  in  Bezug  auf  das  Rennbai 

„weliclier  vor  der  paimer  herritet  oder  fare  one  des  amptn 

(Hauptmanns)  willen,  dem  sol  man  sin  pfert  und  wagen  n 

und  soll  die  buten*'  (zur  Beute  schlagen).    Es  befand  sich 

an  der  Spitze  der  Marschordnung. 

Granz  analog  hatte  das  Heer  des  deutschen  Giddens  in 

Schlacht  von  Tannenberg  eine  Ordensfahne  mit  dem  seh 

\  \  zen  Kreuz  im  weissen   Felde   und    das   grosse    und    kl 


* 


■i , 


I 

I  Hoch  nie  ist  er  bann  er.      Letztere   beide   hatten    ebenfalls 


* 
I 

F 


^"'  Kreuz,  in  der  Mitte  aber  einen  Schild  mit  einem    schwa 

Adler.     Sie  waren  nur  in  der  Grösse  verschieden,    indem 
i  kleine  Banner  eine  Länge  von  Vii  Elle,  bei  einer  Breite 

einer  Elle,  das  gi'osse  dagegen  eine  Länge  von  3  Ellen  und 
[Bj  Breite  von  2^4  Ellen  hatte. ^    Die  Ordensfahne,   welche 

'*  Länge  von  SV*  Elle  und  eine  Breite  von  2^/4  Ellen  hatte, 

sprach    der   Sturmfahne,    das   kleine    Hochmeisterbanner 
Rennbanner.  ^) 

Auch  das  polnische  Heer  hatte  entsprechende  Fahnen, 
des  Königreichs  Polen  hatte  den  weissen  Adler  mit  Krone 
ausgebreiteten  Fitigeln  im  rothen  Felde.*)  Sie  wird  im 
Treft'en  genannt.  Dann  wird  ein  signum  Regis  minoi-  geuj 
(las  der  Marschall  Sbiguiew  von  Brzezie  dem  Heere  vorauf iil 
und  das  wohl  identi{>cli  mit  dem  vexilhini  goncza  (Kenubai 
ist,  Avelclies  S.  240  von  I)Iiip:oss  erwähnt  wird.  Dann  r 
Dlugoss  noch  ein  magmnu  banderium  Regis. ^'j  was  der  Orc 
falnie   entsprechen   mag.     Bei   der   Person    des  Königs    bt 


'I  Deiitscho  K.-A.  !♦,  ö'^H. 

*j  Baiidoria  rrntom^sum  in  SS.  rer.  l'rut.  IV  S.  IH.  14. 

^)  Ebeiula  S.  14:  Jioc  hamlpriinn  minus,  alias  ijionirza  tlu>roiiy:ew.' 
niec  bc(leutet  T.nMtVr.  diorairii^w  Falme.  r>i<»  Chnoi.  conti,  bezeichnet 
(las  Bann«'!'  <\v>  1.  iirLMi.-sischon  Trftt»Mis  als  >r.  (i«H»ri»s])aiintM-.  jednrli  wol 
nach  polnisrlieni  Brauch,  «Icnn  iiadi  Pnsilirc,  o<ler  vielnielir  «lesseii  Furt 
iSS.  rer.  Prut.  111  S  81H^  wmdo  die  Fahnti  des  Kleisters  und  des  Drde 
letzten  Moment  der  S»  hhiihr  niederireh^i^t,  das  kleine  Hoclnneisterbauner 
also  schon  vorher,  d.  h.  mit  <lem  1.  Tretl'en  erie^'-en  sein.  Uebrisreiis  hatU 
das  Ordeusheer  in  dt?r  Schlacht  von  Tannenberji^  ein  St.  Creortrsbauner 
ebenfalls  im  1.  'JVeffen  irestanden  haben  mat^. 

*)  Dlnir.xs  II  lib  XJ  S  22(>. 

•■*)  Ebenda  S.  228. 

•)  Ebenda  S.  257. 
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sich  ferner  das  parvum  vexillum  Regiuni.*)  Es  entspricht  dem 
peiion  lies  Königs  von  Frankreich.  Nocli  im  17.  Jahrhundert 
wurde  der  Hetmann  der  pohlischen  Armee  von  seinem  Banner- 
träger liberall  hin  begleitet.^) 

In  Frankreich  galt  die  Oriflamme  als  Reichsfahne,*) 
während  im  Treffen  des  Königs  das  Lilien  bann  er,  die  ban- 
nifere  du  Roy,  getragen  wui^de.  Das  königliche  penon  wird 
später  cornette  blanche  genannt  und  begleitete  den  König  über- 
all  hin,  damit  Jeder  wusste,  wo  er  sich  befindet.  Die  Oriflamme 
war  hochroth  (vermeil)  ohne  sonstige  Abzeichen,  das  königliche 
Banner  blau  mit  weissen  Lilien.*)  In  der  Schlacht  bei  Bou- 
vines  befand  sich  die  Oriflamme  beim  Fussvolk.  Bei  Crecy,  wo 
das  Fussvolk  nicht  in  das  Uefecht  kam.  ist  der  Träger  der 
Oriflamme,  der  sire  de  Noyers  gefallen,  muss  also  eine  andre 
Bestimmung  gehabt  haben. "^j  In  der  mehrfach  erwähnten  Marsch- 
ordonnance  aus  der  Zeit  Philipps  des  Schönen  wird  in  der 
Avantgarde,  also  im  Treffen  des  Konnetabels,  ein  etendart  er- 
wähnt, das  füglich  nichts  andei*s  sein  kann,  als  die  Oriflamme. 

Alle  diese  königlichen  und  Reichsfahnen  bildeten  demnach 
Treffen  zeichen,  nach  denen  sich  die  Fahnen  der  einzelnen 
Schlachthaufen  zu  richten  hatten.  Sie  waren  einem  der  Schlacht- 
haufen des  bezüglichen  Treffens  zugewiesen,  wie  z.  B.  in  der 
Sclüacht  auf  dem  Marchfelde  die  Sturmfahne  dem  Haufen  der 
Steiermärker  und  der  Adler  einem  österreichischen  Haufen.    Der 


')  Ebenda  S.  253. 

^)  Dieser  Gebrauch  int  sehr  alt  uud  wird  schon  im  Roiiiau  de  Ron  er- 
wähnt, wo  es  vom  Vicomte  de  Cotentin  heisst:  Les  li  fist  nn  pennun  porter, 
n  hir  gent  pnssent  reeuvrer.  v.  7839.    Hewitt  1.  167. 

^)  Froissart  nennt  die  Oriflamme  la  son veraine  hanni^re  du  Roy  (ed.  K. 
d.  L.  ö,  46).  Sie  war  ursprünglich  die  Fahne  des  Vexiu,  das  zur  Abtei  St. 
Denys  zu  Lehn  stand  und  unter  Ludwig  dem  Dicken  an  Frankreich  fiel.  Der 
König  von  Frankreich  übernahm  sie  damit  als  Bannerherr  der  Abtei.  Sie 
wurde  in  St.  Denys  aufbewahrt.  Hewitt  1,  165.  Die  Fahne  ging  in  der 
Schlacht  von  Mons-en-pevele  verloren,  und  noch  bei  andern  Gelegenheiten. 

*)  Daniel.  Hist.  d.  1.  mil.  franc.  Die  Oriflamme  wird  zuletzt  14G5  in  dem 
Kriege  gegen  Burgnnd  erwähnt.     Ludwig  XI  hat  sie  bei  Seite  geschafft. 

*)  Froissart,  ed.  K.  d.  L.  f.  S.  46.  In  der  Schlacht  von  Roosebeke,  wo 
kein  Fussvolk  zur  Stelle  war,  scheint  die  Oriflamme  sich  bei  der  Avantgarde 
befunden  zu  haben,  wie  es  wahrscheinlich  auch  bei  Cr^cy  war. 

ar 
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ludere  OsterreichiBche  Haufen  f Uirte  die  F^ine  von  Oestnrej 
Ebeiuo  werden  die  Schwaben  und  der  Haafen,  welcher  am 
K&rntnem,  Ki-ainei-n  und  Salzburgei-n  zusuomengesetzt 
ihre  besondei-n  Fahnen  gehabt  haben,  was  nidit  beBouders 
gebrochen  ist.  Die  Träger  dei-  Beichsfahnen  warea  hei 
ragende  Männer,  wie  anter  Kaiser  I^othai-  im  Jahre  liSC 
Bruder  des  liUidgrafen  von  Thüringen  und  im  Jahre  113^ 
Stanfer  Konrad,  der  nachmalige  Kaisei-.')  In  der  Schlacht 
dem  Marchfelde  trug  die  Sturmfahne  der  Burggraf  Fri« 
von  NOmberg  und  hatte  im  ürafen  von  Fürstenberg  einen  i 
Tfirtreter,  der  ihn  von  Zeit  zu  Zeit  ablöste. 

Die  Fahnen  standen  dabei  unter  der  Obhot  einer  Ai 
besonders  dazu  kommandirter,  ausgezeichneter  Kitter.*)  'V 
es  daher  im  frühem  Mittelalter  heisst,  dass  die  Fahnoi  t< 
getragen  wurden,  so  ist  das  nicht  so  wörtlich  zu  nehmen. 
Bedeckung  bildete  einen  Theil  des  Keils  oder  Spii 
Ln  16.  Jahrhundert  wurde  die  Fahne  im  letzten  Gtliede 
Keils  aulgestellt.'^  In  ihrer  Nähe  be&ndeu  sich  die  Posai 
Trompeten  und  Hornisten,^  die  unaufhörlich  bliesen,   am 

')"äiehe  oben  Bd.  II  8.  115. 
^  Waiti  Vg.  Vni  ä.  1S4  Note  4.  6.  R. 

•)  VertrftK  au  Geiuiui'I  IÜ87  {Forsch.  19,  49):    Item  man    sol   ai 
pancT  Tersiir^rcn.  i\a  siilleu  ^i>clizeliii  bi  ,'<«iii. 
'J  Stcieritclie  Ituimplir.  i-n\i.   149: 

.riid  ilie  (Ire  luut  auf  Hie  linef 
Iter  ruttuieinter  scluief 
IJmb  den  sjiitz  vom ; 
Daruzii  gelierten  nicbt  tum, 
■Sy  lunnateu  uauhait  wRiteii. 
Uie  den  *jfivz  «ildeii  hBlt«>ii 
VüA  hohem  iiegKteii  umt. 
Vem   Knirnivnn   iwliuef  uian  hiiut 
Und  uni'li  vor  dKiii  kuiiifc  Riidntlen. 
Li»l.  KeiuK-liT.  I,CH,  Meyer  v  Hian.  Her»>K  AIhreclil  vua  äachaen: 
.Er  Ktitlite  der  beHt«u  ritter  dn 
Zwelfe,  lue  dea  waren  Irn. 
Und  schuf  sie  Tor  den  vanen.' 
^)  InHtmktiun  den  Markgrnfen  Albrecbt  Achill  für  .«inen  Mubn  Johani 
'l  Im  grnxA^n  8tiiiltekriege  iiu<l  ancli  später  noch  bediente  man  siel 
dieser  Instrumente  iler  Pfeifer,    Siehe  aneb  L'anestrini  S.  54,  Kontra! 
Grafen  von  Hababurg  mit  Floreiu,  denen  H  Spiellente,   Pfeifer  oder    a 
bewilligt  werden. 
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dann,  wenn  Staub  die  Fahnen  umschleierte ,  den  Ort  zu  be- 
zeichnen, wo  sich  die  Fahne  befand.  Es  war  ein  schlimmes 
Zeichen,  wenn  sie  verstummten,  denn  dann  war  der  Haufen  an- 
gebrochen und  die  Fahne  bedroht.  M 

Ausser  den  Schlachthaufen  hatten  auch  die  Banderien,  aus 
welchen  erstere  gebildet  waren,  ihre  besonderen  Zeichen  (Ban- 
ner),*) um,  wenn  ein  Haufen  durchbrochen  und  aufgelöst  wurde, 
sich  weiter  rückwärts  wieder  zu  sammeln.'*)  Die  Form  des 
Banners  war  viereckig  und  unterschied  sich  dadurch  von  der 
Fahne,  die  in  2  bis  3  Spitzen,  je  nach  dem  Range  des  Fürsten, 
auslief.  Die  Ritterfahne  (penon)  war  dagegen  dreieckig.  Das 
penon  der  zweischildigen  Ritter  (Freiherrn)  wird  noch  von  dem 
der  einschildigen  Ritter  unterschieden,  wie  es  scheint  durch 
grössere  Länge.  Wenn  Froissart,  um  die  Stärke  einer  Armee 
anzugeben,  die  Zahl  der  Banner  und  penons  anführt,  so  sind 
unter  letzteren  zweischildige  Ritter  gemeint,  die  wiederum  meh- 
rere Ritter  (4 — 10)  zu  Vasallen,  resp.  im  Gefolge  hatten.  Das 
Ritterfähnlein  des  einschildigen  Ritters  (bachelier)  heisst  pen- 
ncmceau. 

Die  Banner  scheinen  sich  um  die  Fahnen  des  Schlacht- 
liaufens  gruppirt  zu  haben.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  1136 
die  Bannerträger  der  Erzbischöfe  von  Köln  und  Magdeburg 
darum  stritten,  wer  von  ihnen  zur  Rechten  des  königlichen 
Fahnenträgers  zu  stehen  komme.**)  Die  Banner  wurden  im  La- 
pcer  aufgepflanzt  und  dienten  mit  dem  „sundercri,"  dem  beson- 
dern Ruf  jedes  Banners,  dazu,  dit*  Stelle  aufzufinden,  wo  die 
Mannschaft  des  Banners  lagerte.     Daher  der  Ausdruck  Signum 

M  Siehe  oben  Bd.  n  S.  164. 
^)  Roman  de  Ron: 

^N'i  a  riche  honie  ne  baren 
Ki  n'ait  lez  Ini  son  gonfanon: 
ü  ^oufanon  n  antre  enseigne. 
V  il  se  mai»nie  restraigne/ 
(rontanon   steht  hier  filr  Banner,   wird   aber  anoh  für  die  Reichsfahne  nnd 
selbst  für  das  Ritterfähnlein  gebranclit. 

')  Siehe  oben  Bd.  II  S.  169  das  Verfahren  des  Falkeuburgers  in  der 
Schlacht  bei  Worringen. 

*)  Ann.  Saxo  S.  770.  Waitz  Vg.  Vni  S.  184  Note  8.  Die  Stelle  giebt 
Baltzer  S.  116. 


9tö  Bt-O'iuilert:  (icliräiiclie. 


eastnonm,  den  wir  oben  geflmden  haben.')  Audi  das  FeU 
■chrei  war  ein  signnm  (enMigae).*)  Das  Fdägeadmi,  cri,  ki 
Im  Mittelalter  eine  andere  Bedentnng  als  gegwwftrtig.  Es  yn 
laut  geschrien  nnd  war  dauernd,  wfthrend  das  bentige  ti^ 
gewecbaelt  nnd  heimlich  mitgetbeilt  wird.  Das  Feldgeacbra 
heutigen  Sinne  kommt  znerst  1347  vor.  Die  Cfanniik  viHi 
Denya  erzfthlt  za  diesem  Jahr,  daas  die  E^og^d«'  ooter  Thoi 
Dagoni  ein  Wort  hatt«i,  das  sie  mch  heimlicb  mittheilteB  i 
üeh  daran  erkannten,  wfthrend  die  Franzwen  Ja  drat  Gkrfi 
von  La  Boche -Deryen  sich  einando*  todtachingen,  weil 
Finsternis  sehr  gross  war.*)  Hit  unrecht  giebt  Sfui  Harte  da 
.cri"  mit  Losnng  wieder.  Die  Loanng*)  kommt  erst  ün  16.  Ja 
bnndert  vor  nnd  diente  f&r  die  .Seharwacha.' 

Wie  Note  2  nnten  zeigt,  war  das  FMdgesdirm  der  Fr 
Moam  schon  im  11.  Jahrluindert  ,Uoiüoie'',  das  dttr  NoimaD 
«Dien  aide."  Die  Bi^Uoder  hatten  zor  Belben  Zeit  (Schla 
VW  Senlae)  das  Feldgeschrei  .holy  oross'  nnd  „Gott  mit  am 
oder  anch  „god  ahnighty",  wie  es  gewt^uüicfa  aosgeleKt  w 
Im  Kri^e  mit  Heinrich  IV  hatten  die  Sachsen  das  Feldgasc] 
^.  Peter.*)  Eswardaspipstlicbe:  Heilig«  Jangfinutt  St.  Pete 


>)  8.  SSO.  1. 

'}  Roman  de  Bou  II,  32  ff, : 

,Oil  de  France  crieut  Monljoie. 
Willame  die  Dei  ttii: 
C'est  l'engeigne  de  Norm  and  ie." 
Willeh.  .?88.  2:    .Da.i  Heerzeichen  was  in  gegeben.  ■* 

')  Les  grandes  ihroiiiqnes  de  St,  Denys,  5,  474  a.  1347:  Thomas  Da) 
ordoiina  'jne  se»  üoldatn  diroient  Tun  k  I'antre  nne  parole  liieu  baa,  laqi 
parule  Je  n'ai  pu  s^avnir  ,  .  ,  ,  Les  nütren  fl'eQtretnoient  [Minr  ce  qii'il 
fl'entreco^air«M>ient  tant  faisiiiil  nbxcur,  maiR  lert  eiinemi»  si  avoient  un  x 
»ecret  comme  devnnt  est  dit  si  seutregardoieiit. '     \ap.  ^tniles  1,  32, 

i)  11.  Jflhiis.    Haiidltiicli  S,  985.    Instr.  des  Mbg.  Älbrecht  Achill. 
Loauug  bestellt  aus  zwei  Wiirtern,  wovon  der  Fönten  das  erste  aagt  nnd 
Fremde  das  zweite  liinziifflgen  mnaa,     lu  der  Schlacht  bei  1,'iieherel   ko 
etwas  Aeiinlinbei'  vor,   indem  die  Losnng  Notre  Damel   Onesciin!    und 
Feldgeschrei  St.  Yve  Gnesclin!  ausgegeben  wurde.    (Bd,  II  4.^). 
*)  Eoman  de  Eon  11  21S: 

Olicrosse  novenl  crioeut 
E  (lodemite  rcclamoeut, 
•j  Bruuo  c.  97  S.  367,    Waitz  Vg.  Vm  S,  188,  ?, 
*)  Hewitt  2,  SU, 
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Die  Engländer  liatten  später  das  Feldgeschrei  St.  George.  In 
Deutschland  wird  mehrfach  Rom!  Rom!  erwähnt.^)  „Flandern 
ende  Leu!"  war  das  Feldgeschrei  der  Flamänder.^)  „Gott  will 
es!"  schrien  die  Kreuzfahrer  des  1.  Kreuzzuges, ^)  später  war 
„Helf  uns  das  heilige  Grab"  (Saint  S6pulcre  aie)  gebräuchlich.^) 

Die  einzelnen  Schlachthaufen,  namentlich  in  der  Zeit,  wo 
sie  noch  aus  der  Mannschaft  eines  Herzogthums  oder  Territo- 
riums bestanden,  hatten  ihr  territoriales  Cri:  wie  Baierland, 
Sachsen,  Brunswich,  Misneland  etc.  Mit  dem  Aufkommen  der 
Söldner  traten  die  persönlichen  Verhältnisse  mehr  in  den  Vorder- 
grund. Die  Banner  und  Fahnen  haben  die  Bilder  der  heiligen 
Jungfrau,  von  St.  Georg,  St.  Andreas,  St.  Martin  etc.  und  das 
cri  bezieht  sich  auf  einzelne  Helden :    Rennevaert!  Guesclin  etc. 

Die  Blendung  durch  Staub,  den  der  Wind  ins  Gesicht  trieb, 
oder  durch  die  Sonne,  macht  sich  erst  nach  Annahme  des  Helm- 
fasses zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  geltend.  Wir  finden 
diesen  Uebelstand  daher  seitdem  —  meines  Wissens  zuerst  in 
den  Schlachten  von  Steppes  1213  und  Bouvines  1214  —  fast 
in  jeder  Schlacht  erwähnt,  und  es  ist  daher  nur  Unkenntniss,  wenn 
die  Erwälmung  davon  klassischen  Reminiscenzen  zugeschrieben 
wird.  Wer  Wind  und  Sonne  im  Rücken  hatte,  war  im  entschie- 
denen Vortheil  gegen  den,  der  sie  von  vorn  hatte. 

Nach  dem  Wiedererscheinen  des  Fussvolks,  das  in  Folge 
Einführung  des  Lehnswesens  eine  Zeitlang  verschwunden  war, 
wird  der  (-aroccio,  der  schon  im  Jahre  1039  von  den  Mai- 
ländern nach  byzantinischem  Brauch  angewendet  worden  war,*^) 
allgemehier.**')  Wir  können  daran  die  Existenz  eines  Fussvolks 
überhaui)t  erkennen,  von  der  wir  sonst  kaum  eine  Nachricht 
liaben  wüiden.  So  führte  der  Graf  von  Löwen  (der  spätere 
Herzog  von  Brabant)  1129  einen  Mastbaum  mit  Fahne  (vexillum) 

*j  iSclilacht  anf  dem  Jilarcht'elde.  nach  dem  Vori^ange  vou  Cortennova. 

■*)  Vlaeiideni  ende  Leu!    is  orse  ^ecri!    Siehe  oben  Bd.  II  S.  235. 

')  Dens  viilt!    auch  wohl  Adjuva  Deus! 

*)  Ludwigs  Kreuzf.  4411.    (Tiauson  d'Antioche  1.21. 

'')  VkI.  oben  Bd.  I  S.  185. 

*)  Nach  Beniold  S.  445  wird  der  caroccio  schon  im  Jahre  1086  von  den 
GefrutTu  Heinrich.«  IV  geführt,  „crucem  altissiraam  in  quodam  plaustro  erec- 
tam  et  rubro  vexiUo  dccoratÄUi  deduci  fecerunt."  .\llgemeiner  wird  dies  je- 
doch erst  im  12.  Jahrhundert. 


t 


w 
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4rÄdrigem  mit  (.tclisen  bc-spannnten  Wajren  mi't  sich;')  llS 
«n  (ÜB  EnRliluder  iu  der  ScUlaclit  von  Cuton  Mtmr  geg« 
Schotten,  einen  standaril  auf  WaK«»,  wonach  die  Schlach 
aueli  die  Standai-dschlaclit  genannt  wird;')  1184  budiente  siel 
der  öraf  von  Flanüi^i  ]^«^^en  stfhmn  LebnRlierm,  den  Köd^ 
Philipp  AugTiät.  eines  stanrtarum  auf  Wagen.')  1191  ffilirt 
König  Rifliard  Löweuliera  auf  dem  Marsch  von  Accon  nacl 
Jaffa  einen  f^tandart  imd  1214  in  der  ScMaclit  bei  Boaviiies  wa 
das  deutsch«  Fiissvolk  Kaiser  Otlo's  IV  damit  versehen.*)  fi 
Dentschland  muss  der  Standard,  wie  man  anch  hier  den  Caroccii 
nannte,  schon  seit  Jlitte  des  12.  Jahrhunderts  in  (jiebrauch  ge 
westin  sein,  denn  dif  Jahrbücher  von  Küln  sagen  zum  Jahr  1161 
von  dem  ('ai-occio  der  Lombarden,  dass  er  bei  uns  (in  Deutsch 
land)  standanim  genannt  wird.'')  Dasselbe  sagt  Kaiser  Fried 
ricli  I  in  einem  Schreiben."")  Bei  den  deutschen  Dichtem  n-ir 
der  caroccio,  Karratsch  genannt.^ 

Ueber  den  italienischen  ürspning  der  Heer-  odftr  Kahneo 
Wagens  kann  kein  Zweifel  sein.  In  dem  Gedicht  des  Morit 
von  Craon  wird  er  auadrticklicli  als  „lampartischer  van"  bc 
zeichnet.'^)  Die  Italiener  haben  ihn  dann  auch  besonders  gc 
pflegt.  „In  hoc  enini  jieudet  honor,  vigor  et  gloria  Padnai 
Communis"    belehrt    ein    Bürger  von  Padua  seinen    Solni.^)     1 

')  Lamberli  Pan'.  Ann.:  ,vexillaiu  ductfi  .  .  .  iinod  t'aetii^  Anperbiai.'  < 
preccpUi  iUiiw  iinadrid^  buiim  foreVut.'     Waite  Vg.  S,  1S8. 

■)  Ricanl.  Hagust.  (eil.  Twywieii,  SS.  Aiigl.  I  .522):  ,Wox  aiiWin  aliqi 
eunuu  iu  medio  <MiiDnl&in  luachinae  gaam  tbi  addnsenuit,  müa»  navis  maltii 
creierant,  quod  staadnrd  nrpellavemnt.''     (A.  Schnitz  .S.  IM  Note  ö). 

*)  Sigeb.  ront  .Aqnicinct.  S,  422  «..  1184:  ,Reeis  (Phil.  Ang.)  exe 
citU9  cqnitibus,  puiro  coiuitiii  a^iiiuibns  peditnni  optiine  anuaturum  precellebi 
SUtadamiii  altisBUDum,  draconem  deanper  preferenteni,  comes  wctrai  super  cn. 
mm  qnatuor  rotanuii  dnci  fecit.' 

*)  Siehe  oben  Bd.  I,  142. 

*)  Ann.  c«l.  max. 'll62:  ,Post«a  tercia  feri«  venit  popnlits  cum  carocc 
quod  apnil  no»  Standare  dicitnr."     AI.  Schultz  2,  196. 

•)  Freh.  I  237:  ^venit  popnlnH  cum  caroccio,  quod  apnd  nos  standai 
dicitnr,'  San  Harte  S.  326.  Der  Standard  von  1066  kann  nur  ala  vereinwl 
Erscheinung  anfgefasat  werden. 

T  Zahlreiche  Beispiele  bei  San  Harte  S.  327  nnd  A-  Schulte  8.  199. 

•)  A.  Schultz  2,  197. 

■)  Rolandini  Chr.  I.  IX  c,  2.  San  Harte  325.  Nähere  Details  Über  d 
italienischen  Caroccio  giebt  Hur.  Antiq.  2,  489,  San  Harte  32fi  und  A.  Schill 
2,  1B6  ff.    Bologna  nahm  ihn  erst  U70  au. 
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der  Schlacht  bei  Legnano  brach  sich  daran  die  Macht  Kaiser 
Friedrichs  I,  in  der  von  Cortenuova  fiel  dagegen  der  mailän- 
dische  Caroccio  in  die  Hunde .  Kaiser  Friedrichs  II,  in  der  von 
Parma  1250  erbeuteten  die  Creraonesen  den  von  Parma.  Im 
Uebrigen  verweise  ich  in  Betreff  des  italienischen  Caroccio,  über 
seinen  Zweck  und  seine  Bedeckung  auf  Bd.  I  S.  185.  186.  Die 
Idee,  welche  das  Gedicht  Lohengrin  mit  der  Glocke,  die  zu  je- 
dem caroccio  gehörte,  verbindet,  dass  sie  das  Zeichen  zum  Vor- 
gehn  gegeben  und  dann  geschwiegen  habe,*)  halte  icli  für  verfehlt. 
Die  Glocke  hatte  denselben  Zweck  wie  die  Musikinstrumente  an 
der  Sturmfahne.  Es  ergiebt  sich  das  aus  der  Stelle,  die  San 
Marte  S.  324  anführt,  wo  die  Mailänder  1162  den  Kaiser  Fried- 
rich I  „cum  curru,  in  quo  tubicines  stantes  tubis  acreis  fortius 
intonabant,**  angriflFen.  *)  Hier  ersetzen  Instrumente  die  Glocke 
und  waren  fortwährend  in  Thätigkeit. 

Den  deutschen  Heerwagen  habe  ich  oben  Bd.  II  S.  147  be- 
schrieben, sowohl  den  der  Kölner,  als  den  des  Erzbischofs  von 
Köln  1188.  Die  Mftinzer  führten  ihn  noch  1298  bei  ihrem  Aus- 
zuge zur  Belagerung  von  Alzei.^  Es  ist  das  letzte  Mal,  dass 
wir  davon  etwas  erfahren.  In  Italien  war  er  zu  dieser  Zeit 
schon  nicht  mehr  gebräuchlich,  wenn  sich  auch  1339  und  noch 
später  Ausnahmen  finden.*)  Wie  wir  wissen,  hatte  das  immer 
exclusiver  werdende  Ritterthnm  das  Fussvolk  um  diese  Zeit  aus 
den  Reihen  der  Armee  verdrängt  oder  doch  dafür  gesorgt,  dass 
es  keinen  Antheil  am  Siege  nehmen  konnte.  Für  Reiterei  war 
der  Caroccio  nicht  geeignet,  da  er  den  Bewegungen  derselben 
nicht  folgen  konnte.  Der  Erzbischof  von  Köln  musste  seinen 
Heerwagen  auf  dem  Felde  stehn  lassen,  als  er  vorging,  obgleich 
der  Wagen  ausnahmsweise  mit  „starken  Ochsen^  bespannt  war. 
Märkische  Bauern  fanden  und  zerschlugen  ihn.'^) 


^)  Lohengr.  äO(J():  ^Ein  gröze  glocke  ein  karrntsch  zdch,  Diu  dar  üf 
gemachet  was  mit  püwe  hoch.  Dax  was  bezeichent  in,  swenn  man  sie  litte,  Daz 
.sie  dan  vür  sich  soldeu  zogen.  Swenne  mans  niht  hdrt,  so  waerens  nnbe- 
trogen,  Daz  man  in  danne  da  mit  halden  bedftte.'^    A.  Schnitz  2,  199  Note  2. 

«j  Mur.  SS.  VI  S.  917. 

•)  Bd.  n  S.  191. 

*)  Siehe  San  Marte  325. 

")  Bd.  n  S.  166. 


846  Besondere  Qebrftache. 

Als  Bild  dei*  Fahne  des  Heerwagens  kommt  h&ufig  der 
Drache  vor.*) 

Bei  den  Franzosen  hat  sich,  der  Heerwagen  nicht  einbfir- 
gem  können.  Der  Name  estendart  kommt  zwar  vor,  bezeichnet 
jedoch  die  Beichsfahne.  Bemerkens werth  ist,  dass  Captal  de 
Bach  seine  Fahne  in  der  Schlacht  von  Üocherel  unter  Bedeckung 
im  Lager  zur&ckliess  und  „par  maniöre  d^estendart^  aufrich- 
tete.') Sie  sollte  den  Zweck  des  caroccio,  dem  Heer  als  Sammel- 
punkt zu  dienen,  erfüllen. 


Die  Uniform  findet  sich  zuerst  bei  den  flamäudischen 
Städten.  Waffenröcke  von  gleicher  Farbe  kommen  zwar  im 
Gtefolge  (Hofgesinde,  massenie,  maisnie)  der  Fürsten  bei  feier- 
lichen Gelegenheiten  vor,  im  Felde  scheint  jedoch  kein  Gebrauch 
davon  gemacht  worden  zu  sein,  so  nahe  es  auch  gelegen  hätte, 
da  es  bei  den  Byzantinern  regimenterweis  der  Fall  war.^ 

Dagegen  hatten  die  Flamänder  schon  in  der  Schlacht  von 
Courtrai  1302  zum  Theil  gleiche  Bekleidung.  Im  Jahre  1328 
schickte  die  Stadt  Toumai  200  Armbrustschfitzen  und  400  Manu 
zu  Fuss  mit  Schwertern  und  Spiessen,  alle  von  gleicher  Klei- 
dung von  rothen  Röcken  imd  versilberten  Helmen  zum  franzö- 
sischen Heere.*)  In  einem  undatirten  Schreiben  aus  dem  An- 
fange des  15.  Jahrhunderts  fordert  die  Stadt  (Jeut  den  Vorstand 
des  zu  ihm  gehörigen  Landes  Waes  auf,  die  zu  stellenden  Bogen- 
schlitzen  in  gleicher  Farbe  zu  senden  und  schickte  zu  dem 
Zweck  einen  Proberock  mit.'') 

Zu  den  Zeichen  im  weitern  Sinn  sind  auch  die  Feuer- 
und  Rauchsignale  zu  rechnen,  die  namentlich  in  Italien  sehr 
gebräuchlich  waren  und  sicli  aus  der  Römerzeit  erhalten  haben 

»)  SteUeii  (laritber  >,nebt  A.  Sclmltz  2.  200. 

»)  Froiwart  H.  K.  d.  L.  6,  431. 

•)  Vgl.  oben  Bd.  III 1.  S.  5. 

*)  Aegidi  Li  Muisis  abbati»  8.  Mart.  Toni.  211:  ...  200  balistarios 
et  qnadringeutos  servientes  com  gladiis  et  lanceis  omnibns  de  uua  paratura. 
de  tunicis  nibeis  cum  casteUeto  argeutes." 

^)  Das  Schreiben  bei  GuUlaiune  S.  31. 
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mögeu,  die  sich  ihrer  im  ausgedehnten  Masse  bedienten.  Kaiser 
Friedrich  II  hatte  sie  1237  mit  den  Bergamasken  verabredet, 
um  den  Uebergang  der  ^[ailänder  über  den  Oglio  zu  ei*tahren. 

Das  libro  di  Monteaperti  erhält  genaue  Voi-schriften  dar- 
über. Es  heisst  darin,  wenn  eine  geringe  Anzahl  Feinde  an 
der  Elsa  erscheint,  so  soll  von  den  daselbst  stehenden  Vorposten 
(Florentiner)  ein  Feuer  angesteckt  werden.  Sind  es  gegen  200 
Mann,  so  zwei  Feuer,  die  zweimal  verdeckt  und  wieder  frei  ge- 
macht werden  sollen.  Kommt  der  Feind  in  grosser  Anzahl,  so 
sind  3  Feuer  anzumachen,  die  dreimal  verdeckt  und  wieder  frei 
zu  machen  sind.  In  diesem  Fall  muss  gleichzeitig  eine  berittene 
Ordonanz  an  den  Podesta  abgesandt  werden.  Die  Feuer  müssen 
vom  Feuerwerksmeister  an  Orten  angelegt  werden,  die  weithin 
sichtbar  sind  und  müssen  so  lange  brennen,  bis  sie  von  andern 
Feuern  aufgenommen  worden  sind.  Bei  Tage  treten  Kauchsig- 
nale  an  Stelle  der  Feuer.  ^) 

Aehnliche  Massregeln  wurden  von  König  Richard  II  von 
England  i.  J.  1386,  als  eine  Landung  seitens  der  Franzosen 
drohte,  angeordnet.*) 


Die  Befehlsertheilung  erfolgte  durch  Rufer,  deien  Worten 
unbedingter  Gehoi^sam  geleistet  werden  musste.*)  Ihr  Umgang 
im  Lager  erfolgte  gewöhnlich  abends. 

Des  Morgens  gaben  drei  in  gewissen  Zwischenräumen  ab- 
gegebene Posaunensignale  die  Zeichen  zum  Wecken,  zum  Satteln 
und  Waffnen  und  zum  Aufbruch  nach  dem  Rendez-vous.  Niemand 
durfte  vorher  die  Waffen  anlegen.*)  Vor  Antritt  des  Marsches 
wurde  die  Messe  gelesen  und  erwartete  man  eine  Schlacht,  so 
wurde  wenigstens  von  den  Führern  das  heilige  Abendmahl  ge- 


*)  Härtung.  QneUen  und  Forschungen  zur  Altem  Geschieht«  von  Florenz 
8.  308. 

*)  Froi.ssart.  M.  Bnchon  2,  502. 

')  In  den  „C^wohnheiten^  des  deutschen  Ordens  (Hennig  cap.  58  S.  193) 
heisHt  es:  ^Der  nifere  sal  bei  deme  marschalke  sein  geherberget.  Tnde  was 
der  nifere  rufet,  das  sal  man  vor  gebot  entphaen.* 

*)  Beim  deutlichen  Orden  unters^thied  mau:  natteln,  trossen  (packen) 
luid  aufsitzen  (Statuten  bei  Heuiiig  S.  189).  Auch  in  der  polnischen  Armee 
wurde  es  so  gehalten  (D/ugoss  11  Hb.  11  S.  228). 
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MMUKD.  Wlhrcnd  der  Bangiraiig  des  Heeres  vor  der  Schlackt 
dndi  dn  Marschall  md  die  Bottmeisler  fitnd  der  RitterscUag 
md  die  etwaige  Xeaerneiuiinig  Tra  Bannerherm  statt.  Letz- 
teres koimte.  da  es  eine  erblidie  Würde  einscfaloss,  nur  tob 
obersten  Lehnsherrn  oder  dessen  Stellvertreter  geschehen,')  der 
RitterBchlag  anch  von  den  betreffenden  Lehnsherrn,  mit  Ans- 
nähme  jedoch  Ton  England.  In  Frankreich  nnd  Dentschland 
hatte  nnter  Umstinden  jeder  Ritter  das  Recht  dazn. 

Die  jungen  Ritter  wurden  der  Avantgarde  zugetheilt,  wo 
sie  Gelegenhdt  iknden.  im  Einzelkampf  vor  der  Front  der  Heere 
ihre  Gewandtheit  zn  zeigen.  Ein  solches  Tjostiren  fand  regel- 
mlssig  vor  der  Schlacht  statt. 

Nach  der  Sammlung  des  Heeres  erfolgte  eine  Musterung. 
wobei  auch  die  Nationale  der  Pferde  aufgenommen  wnrden  und 
eine  Abschitzung  derselben  behufs  eines  event.  Schadenersatzes 
erfolgte.  Bei  Söldnerheeren  wurde  die  Mustemng  in  bestimm- 
ten Zeitrftumen  wiederholt  Ging  ein  Pferd  ein  nnd  der  Besitzer 
hatte  es  nicht  nach  14  Tagm  ersetzt,  so  mnsste  er  einen  Sold- 
abzug erleiden. 

Vor  der  Schlacht  durfte  die  Anrede  des  Feldheim  nicht 
fehlen. 

Als  Schlachtfeld  wurde  ein  möglichst  ebener,  freier  Plati 
gewählt. 

Beim  Vorgehn  zum  Angiiff  war  es  fiblich,  einen  Schlacht- 
gesang (Wicliet)  mit  dem  ganzen  Heere  anzustimmen.*) 

In  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wurde  es  in  Frank- 
reich und  Deutschland  Sitte  zum  Gefecht  abzusitzen  und  zn 
Fuss  zu  kämpfen,  auch  wenn  kein  vernünftiger  Grund  dafür 
vorlag.  Die  Veranlassung  dazu  hatte  ursprunglich  die  englische 
Fechtweise  gegeben.  Die  Extravaganzen,  in  welchen  sieh  das; 
Ritterthum  zu  dieser  Zeit  erging,  machten  eine  Sitte  daraus,  ilie 
sich  auch  auf  andere  Gefechtsverhältnisse  übertrug.  Ich  werde 
bei  der  Taktik  näher  darauf  eingehen. 


*)  IJeber  die  Oereuionie  bei  dieser  (iMegenheit  siehe  oben  Btl.  I   s.  507. 
^  Beispiele  bei  A.  Schnlts  2,  244. 


Anhang 


■Hl 


I. 

Das  Ueergesetz  Kaiser  Friedrichs  I  vom  Jahr  1158. 

1.  Statuimus  et  tirmiter  observari  volumus.  ut  nee  niiles, 
nee  serviens  liteni  audeat  movere,  (^uod  si  alter  euni  altere 
rixatus  tüerit,  neuter  debet  voeiferari  signa  eastrorum,  ne 
iiide  sui  concitentur  ad  pugnam.  Quod  si  ILs  mota  fuerit,  nemo 
debet  aecurrere  cnni  annis,  gladio  seilicet,  laneea  vel  sagittis; 
sed  indutus  loiiea,  seuto.  galea.  ad  litum  non  portet  uisi  fustem, 
(luo  dirimat  litem.  Nemo  vociferabitui'  signa  castrorum',  nisi 
(^naerendo  liospitiuni  suum.  Sed  ai  miles  vociferatione  »igni  litem 
eoninioverit,  anferetur  ei  omne  suuni  harnaseha,  et  eicietur  de  exer- 
citu.  ISi  servns  fecerit,  tondebitm,  veiberabitur  et  in  maxilla 
e()m1)nretur,  vel  dominus  suus  redimet  eum  eam  omni  suo  liar- 
naelia. 

2.  (jui  ali(iaem  vulneraverit  et  hoe  se  fecisse  negaverit,  tunc, 
si  vulneratus  per  duos  veraces  testes  non  consangoineos  suos 
illuni  eonvineere  potest,  manus  ei  abscidatur.  Quod  si  testes 
d<.»fuerint  et  ille  iuramento  se  expurgare  voluerit,  aecusator, 
si  vult,   potest  iuramentum  refutare  et  illum  duello  impetere. 

i^.  Si  quis  liomieidium  fecerit  et  a  propinquo  occisi  vel 
amico  vel  socio  per  duos  veraces  testes  non  consanguineos  oc- 
cisi convictus  fuerit,  capitalem  sententiam  subibit.  Verum  si 
testes  defueriut  et  houiicida  se  iuramento  expurgare  voluerit, 
amicus  propin(|uus  occisi  duello  eum  potest  impetere. 

4.  Si  extraneus  miles  paeifice  ad  castra  accesserit,  sedens 
in  palefrido  sine  scuto  et  armis,  si  (luis  eum  laeserit,  pacis  vio- 
latur  iudieabitur.  Si  autem  sedens  in  dextrario  et  habens  scu- 
tum  in  coUo,  lanceam  in  manu  ad  castra  accesserit,  si  quis  eum 
laeserit,  pacem  non  violavit. 
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5.  Miles  qni  mercatorem  spoliaverit  dnpliciter  reddet  ablaU 
et  iarabit  quod  nescivit  illam  mercatorem.  Si  senms,  tondobitor 
et  in  mazilla  combaretur,  vel  dominus  reddet  pro  eo  rapinam. 

6.  Qnicnnqne  aUqnem  spoliare  ecclesiam  vel  fomm  yiderit, 
prohibere  debet,  tamen  sine  lito;  si  prohibere  non  potest,  renm 
accnsare  debet  in  curia. 

7.  Nemo  aliqnam  mulierem  habeat  in  hospitio;  qni  vero 
habere  praesnmpserit,  auferetur  ei  omne  snnm  hamaach  et  ez- 
communicatus  habebitnr,  et  mulieri  nasos  abscidetur. 

8.  Nemo  impngnabit  castmm,  qnod  a  curia  defensionem  habet. 

9.  Si  servus  ftartum  fecerit  et  in  fiirto  fuerit  deprehensns, 
si  prius  ftar  non  erat,  non  ideo  suspendetor,  sed  tondebitnr,  ver- 
berabitur,  et  in  maxilla  comburetur  et  eicietur  de  exercitii,  nisi 
dominus  redimat  eum  cum  omni  suo  hamasch.  Si  prius  to  erat, 
suspendetur. 

10.  Si  servus  aliquis  culpatus  et  non  in  flirto  fiifirit  de- 
prehensns, sequenti  die  expurgavit  se  iudicio  igniti  fern,  yel 
dominus  eins  iuramentnm  pro  eo  praestabit.  Actor  vero  inrabit, 
quod  ali«n  ob  causam  non  interpellat  eum  de  fiirto,  nisi  quod 
putat  eum  culpabilem. 

11.  Si  quis  invmerit  equum  alterius,  non  tondebit  enm  aec 
ignotum  fitciet,  sed  dicet  mareschalcho,  et  tenebit  enm  non  fiir- 
tive  et  imponet  ei  onus  suum.  Quod  si  ille  qui  amisit  eqmim 
in  via  deprehenderit  oneratum,  non  deiciet  onus  eins,  sed  se- 
quens  ad  hospitium  reeipiet  equum  suum. 

12.  Si  quis  vero  villain  vel  domum  iueenderit,  tondebitur 
et  in  maxillis  comburetur  et  verberabitur. 

13.  Faber  non  comburet  carboues  in  villa,  sed  portabit 
ligna  ad  hospitium  suum  et  ibi  comburet;  quod  si  in  villa  fecerit. 
tondebitur,  verberabitur  et  in  maxillis  comburetui*. 

14.  Si  quis  aliquem  laeserit,  imponens  ei  quod  pacem  non 
iuraverit,  non  erit  reus  violatae  pacis,  nisi  ille  probare  i>08sit 
duobns  idoneis  testibus,  quod  pacem  iuraverit. 

15.  Nemo  reeipiet  hospitio  servum  qui  sine  domino  est ;  quod 
si  fecerit,  reddet  in  duplo  quicquid  ille  abstulerit. 

16.  Quicunque  foveam  invenerit,  libere  fruatui*  ea.  (^uod 
si  ablata  fuerit,  non  reddet  malum  pro  malo,  non  ulciscetur 
iniuriam  suam,  sed  conqueretur  marschalcho  iustitiam  acceptorus. 
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17.  Si  mercator  Teutonicus  civitatem  intraverit,  et  emerit 
niercatum  et  portaverit  ad  exercitum  et  carius  vendiderit  in 
exercitu,  camerarius  auferet  ei  omne  forum  suum  et  verberabit 
eum  et  toudebit  et  comburet  in  maxillam. 

18.  Nullus  Teutonicus  habeat  socium  Latinum,  nisi  sciat 
Teutonicum;  sed  si  liabuerit,  auferetur  ei  quicquid  habet. 

19.  Si  miles  militi  convitia  dixerit,  negare  potest  iura- 
mento;  si  non  negaverit,  componet  ei  10  libras  monetae,  quae 
tunc  erit  in  exercitu. 

20.  Si  quis  iuvenerit  vasa  plena  vini ,  vinum  inde  extrahat 
ita  caute,  ne  vasa  confringat  vel  ligamina  incidat  vasorum,  ne 
ad  dami)num  exercitus  totum  vinum  eflftindatur. 

21.  Si  castrum  aliquod  captum  fuerit,  bona  quae  intus  sunt 

auferantur,  sednonincendatur,  nisi  forte  hoc  marschalchus  faciat. 

22.  8i  quis  venatus  fuerit   cum  canibus   venaticis,    feram 

quam  iuvenerit  et  canibus  agitaverit,  sine  alicuius  impedimento 
habebit. 

23.  Si  quis  per  caues  leporarios  feram  fugaverit,  non  erit 
necessario  sua,  sed  erit  occupantis. 

24.  Si  quis  lancea  vel  gladio  feram  percusserit,  et  antequam 
manu  levaverit,  alter  occupaverit,  non  occupantis  erit,  sed  qui 
occiderit  eam  sine  contradictione  obtinebit. 

25.  Si  quis  bii*sando  feram  balista  vel  arcu  occiderit, 
eins  erit. 


IL 
Ziskas  Verordnungen, 

(mitgetheilt  von  Karl  Unger,  Domherr,  im  1.  Theil  der  neuern 
Abhandlungen  der  5.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

Wien  und  Prag  1791). 

Zuerst  folgen  die  4  Prager  Artikel,  dann  heisst  es:   »Wir 

Jobann  Bruder  Ziska  vom  Kelche.   Johann  etc (anter 

den  Städten  werden  Königgrätz,  Czaslau,  Jaroniirz,  Königinhot 
etc.  genannt),   Hauptleute,  Ritter,  Edle,  Bürgermeister,  Schoppen 

Köhler,  KriegiweBen  in  der  Ritterzeit.    HI.  B.    U.  A.  Hü 


lad.  iU6  herndiiftlieln^rrift^  GUtefai* 

den;  iMiaadt  rnngm^mmm  oier  etttsdnldigtii^'TWir  4dhi  ^^atott 
g«Rliiitbfiie«i8iich6B  alle,  eg»«hitii  tie ^ ogdeitMBii^  iwiftiililw  mA 
wollen,  dass  altoithiiBwti  OrdBniig>  ind  GeliüTts«  belMgt 
werde;  denn  der  üngehonam  Qiid  die  wktor  tillr  iOiAiiäig  be^ 
gangenes  Auaeoliweifiiiigea  wwea  es^  weges^  welcliw  nir'fatr 
qA  grosaen  Veiteat  an  BrMen  imd  GtbMi  eiUtiteit  wad  tm 
den  Feinden  Gottes:  indraiichQiifeni;  SehaiMteiDid^Spett  Mdien 
erfthren  mfissen.  Nnn  aber  hoffen  wir  alt  der  B31fti  v€kiliei 
imd  dnn^  enen  md  ailer  Oeta-enen  BebtMtdaikn  ^äeMi,  aif 
fdgends  Art  lii  entgehn«  .  »  ^ 

Wenn  wir  am  i^Ude  liegen  und  nns  In  PewegüMg^iwtw^ 
«n  TW'  elneiii  Orte  wegaurieitv^ae  aeU  ntanasd  Ipegün  üe 
Stadfe  ^etananttesj  gelm  edw^'MireD^^nm  eich  Qaarti^ 
Btellen.    AnelaoU'Miiift  nieflmni  irgend  woUi^lBg^era^ 
daaa  dun  ^vw  den  iSteeteiif  ^Uem^'  a!iittitn(ien  'Bidili^^ 
Erlanbniss  gegeben   nnd  der  Ort    bestimmt  wortoi.  *'tidttü 
üdi  jeniaii9ioilme'>B«ftlif  diMer  Hiifnpaettte  ittdcvi^ 
oder  stellen  nnd  austreten,  deU'^*efiMi'wir  «IfeiiMt  klOipAU^ 
•i^fiiem  Mim  Ltfb  iM  Gtft '  i^^ 

tfebi  Knf  d«n StiaMI Moder «e mmiimwmM, 4MMiaL'  W^ää 
das  Heer  auf  Befehl  Mner  HaniiitleQibe^  däid  Lager  Verlassen  ittid 
aufbrechen  soll,  nm  einen  andern  Ort'^  beziehn,  so  soll  sich 
das  ganze  Volk  sanimt  seinem  Gezelte  in  Bewegung  setzen  nnd 
an  dem  bestimmten  Ort  einander  gewärtig  sein.  Anf  dem  Heer- 
zuge oder  beim  Lager  soll  niemand  bei  schwerer  Strafe  Fener 
anlegen  oder  brennen;  dies  sollen  diejenigen  allein  thun,  die 
dazu  bestimmt  oder  ernannt  sind,*  sonst  soll  es  niemand  anftngen. 
Vor  dem  Aufbruche  des  Heeres  vor  einer  Untemehmung  nnd 
Kundmachung  eines  Befehls,  vor  einem  Ausfalle  aus  dem  Lager 
oder  einer  Stadt  soll  das  ganze  Heer  vor  dem  Leib  des  Herrn 
und  vor  dem  Angesichte  Gottes  auf  die  Knie  fallen  nnd  zn  Gott 
beten,  damit  Gott  der  Allmächtige  uns  mit  seiner  Hilfe  bei- 
stehe, diesen  seinen  heiligen  Streit  zum  eignen  Ruhme,  zur  Ver- 
mehrung des  Guten,  zur  Seligkeit  und  HiUe  der  * Olänbigen 
ftdiren  möchte.  Hierauf  soll  sich  das  Volk  in  Ordnung  stettMi  nnd 
eine  jede  Schaar  unter  lihrer  Fahne  stehn;  dann  soll  das  Feldgfik 
schrei  verkBndet  werden ;  hierauf  sollen  sie  si(A  sogleidi  in  Marseh 
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setzen  und  auf  diese  Art  fortziehn.     Diejenige  Schaar,  welche 
an  diesem  Tage  voraus  zu  z i eh n  beordert  ist,  soll  bei  ihren 
Fahnen  bleiben,   und  andre  sollen  sich  nicht  unter  sie  mischen 
und    ihr   nicht   hinderlich    sein.     So   sollen    auch   die    ttbrigen 
Schaaren  bei  ihren  Fahnen  und  in  Ordnung  fortziehn,  nicht 
aus  dem  Haufen  treten  oder  sich  untermengen.     Sie  sollen  vor 
und  hinter  dem  Heere,  wie  auch  auf  beiden  Seiten  mit  aller  Behut- 
samkeit ziehn  und  das  Heer,  wie  auch  sich  selbst  wohl  schützen, 
so  wie  es  ihnen  von  den  Hauptleuten  befohlen  wird.     Sollte  uns 
Gott  nicht  bewahren  und  dass  wir  durch  der  Vorposten   und 
Hauptleute  Nachlässigkeit  und  Versäumniss  Schaden  erlitten, 
entweder  zu  Felde  oder  in  Städten,  und  anderen  ihnen  von  den 
Aeltesten  oder  Gemeinden  anvertrauten  Oertern,  so  sollen  sie 
an  Leib  und  Gut  gestraft  werden,  sie  mögen  Fürsten,  Herrn 
oder  was  immer  sonst   sein,  niemanden  ausgenommen.    Sollte 
uns  aber  Gott  helfen  und  wir  unsre  Feinde  schlagen  und  über- 
winden, Städte,  Vesten  und  Schlösser  erobern  und  auf  dem  Zuge, 
oder  wo  wir  im  Felde  liegen.  Beute  machen,  so  sollen  alle  dem 
Feinde  abgenommene  und  erbeutete  Sachen  an  einem  von  den 
Hauptleuten  dazu  bestimmten  Ort,  es  mag  viel  oder  wenig  sein, 
zusammen  getragen,   geführt  und  auf  einen  Haufen  gebracht 
werden;   dann  werden  die  Aeltesten  aus  den  Herrn,  Rittern, 
Städten  und  Bauern  dazu  gewählt  und  ernannt,  damit  sie  diese 
Beute  den  Armen  und  Reichen,  wie  es  einem  jeden  gebührt 
nach  Billigkeit  und  Gerechtigkeit  vertheilen,  so  dass  sich  niemand 
das  geringste  selbst  zueigne,  nehme  oder  behalte.    Sollte  jemand 
etwas  aus  der  Beute  eigenmächtig  nehmen  oder  behalten,  und 
er  dessen  tiberführt  werden,  der  soll,  als  ein  Dieb  der  Güter 
Gottes   und   des  Volkes,    an   Leib    und   Gut   gestraft  werden, 
niemand  ausgenommen.     Es  soll  ihm  wie  dem  Achan  wegen  des 
Kopfputzes  der  königlichen  Töcliter  und  wegen  des  entwendeten 
Mantels  gehn,  oder  er  soll  eines  andern  Todes  sterben,  er  mag 
ein  Fürst,  Edelmann,  Bürger,   Handwerksmann  oder  ein  Bauer 
sein;  es  soll  an  jedermann,  ohne  auf  die  Person  zu  sehn,  gestraft, 
gerächt  und  geahndet  werden.     Femer  sollen  bei  dem  Kriegs- 
heer und  unter  uns  keine  Zänkereien,    keine   Händel   und 
kein  Lärm  gestattet  werden.     Wer  immer  einen  andern  ver- 
wandet, krumm  schlägt  oder  tödtet,  der  soll  nach  dem  Gesetze 
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Gk^ttes  gestraft  werden,  niemand  ansgenammen.  Dann  sollt  ihr 
wissen,  wenn  wir  zn  Felde  ziehn  oder  gelagert  sind,  und  skk 
jemand  ans  dem  Heere  hinwegstiehlt,  davon  Iftnft,  ohne  aa»- 
drttckliches  Wissen  und  Willen  der  Hauptleate  sich  absondert, 
and  keine  Erlanbniss  vorzuweisen  hat,  er  mag  ein  Fürst,  Herr, 
Edelmann,  Bürger,  Handwerker  oder  Bauer  sein,  der  soll,  sobald 
er  ergriffen  wird,  als  ein  treuloser  Dieb,  der  sich  vom  Streite 
Gottes  und  seiner  Brüder  hinwegstiehlt  an  Leib  und  Gut  in 
Angesicht  des  Heeres  gestraft  werden.  So  wollen  wir  auch 
unter  uns  und  mit  uus  keine  treulosen  und  ungehorsamen  Leute, 
wie  auch  keine  L&gner,  Diebe,  WArfelspieler,  Rauber, 
Pl&nderer,  keine  Menschen,  die  sich  besaafen  oder  flachen, 
keine  Hurer,  Ehebrecher,  keine  Huren  und  Ehebrecherinnen 
und  andre  dergleichen  offenbare  SAnder  und  Sünderinnen  leid«i 
und  dulden,  sondern  wir  wollen  sie  alle  vertreiben,  verfolgen, 
und  sie  strafen  mit  Hilfe  der  heiligen  Drei£Btltigkeit  und  nach 
dem  Gesetze  Gottes. 

Der  Bruder  Ziska  und  die  Abrigen  Hauptleute,  Bitter,  Edlen, 
Bürger,  Handwerker  und  Landleute,  die  oben  geschrieben  und 
genannt  sind,  wie  auch  die  Gemeinden  alle  haben  beschlossen 
mit  der  Hilfe  Gottes  und  dem  allgemeinen  Beistande  alle  bOsen 
und  lasterhaften  Menschen  zu  strafen  und  zu  zfichtigen  etc., 
niemand  ausgenommen.  Wenn  wir  also  die  vorgeschriebenen  heil- 
samen Artikel  beobachten  etc.,  so  wird  uns  auch  Gott  mit  seiner 
heiligen  Gnade  beistehn;  denn  dies  wird  in  dem  Kriege  Gottes 
gefordert,  dass  man  gut,  christlich,  ordentlich  und  in  der  Liebe 
und  Furcht  Gottes  lebe,  seine  Wünsche,  Zutrauen  und  Hoffnun- 
gen mit  steter  Zuversicht  auf  Gott  setze  und  von  ihm  die  grosse 
Belohnung  erwarte.    Wir  bitten  und  ersuchen  euch  also,  liehe 
Gemeinden,  in  allen  und  aus  allen  Ländern,  auch  Fttrsten,  Herrn, 
Ritter,  Edelleute,  Bürger,  Handwerker,  Arbeiter,  Bauern  und 
alle  Menschen  aus  allen  Ständen,  und  vor  allem  insbesondere  alle 
treuen  Böhmen,  das  ihr  zu  diesem  guten  Unternehmen  willigt 
und  und  uns  mit  Bath  und  That  beistehn  möchtet.    Wir  wollen 
auch  dagegen  gleichfalls  alles  erhalten,  erfüllen  und  gegen  jeder- 
mann schützen  und  vertheidigen  um  des  lieben  Gottes  willen, 
seines  heiligen  Leidens  wegen,  für  die  Freiheit  und  Wahrheit 
des  göttlichen  Gesetzes  etc.  und  besonders  zur  Beschützung 
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der  böhmischen  und  slavischeu  Nation  und  der  ganzen 
Christenheit  etc.,  damit  uns  auch  der  Allmächtige  die  Gnade 
verleihn  möchte,  das  wir  über  unsre  und  eure  Feinde  siegen  etc. 
Amen.    Gott  sei  mit  uns  und  mit  euch  etc. 


m. 

Verordnungen 

des  Königs  Alfons  X  von  Kastilien  v.  J.  1260,  gen.  las  siete 
Partidas,  tit.  XXIII  des  2.  Theils,  die  Truppen  betreffend. 
Gedruckt  Madrid  1807.     Delpech,  Tactique  au  Xm  si*cle  I  272. 


Welches  sind  die  verschiedenen  Formationen  der  Truppen 
und  wie  hat  man  sich  ihrer  bei  Uebungen  und  in  der  Schlacht 
zu  bedienen? 

Die  Alten,  welche  sich  auf  den  Krieg  verstanden  und  ihn 
zu  f Ähren  wussten,  haben  den  taktischen  Formen,  die  sie  vor 
dem  Feinde  anwendeten,  sehr  verschiedene  Namen  gegeben. 
Sie  nannten  Treffen  (haz,  acies),  wenn  die  Haufen  in  Linie 
nebeneinander  standen  und  Ring  (muela)^),  wenn  sie  einen 
Kreis  bildeten ;  dagegen  Keil  (cuüo),  wenn  der  Haufen  eine  ein- 
zige Masse  vom   spitz  und  nach  hinten  breit  formirte;  femer 


^)  muela  bedeutet  Mühle,  aber  auch  einen  ninden  Haufen  von  Menschen 
oder  Vieh.  Von  einer  wörtlichen  Uebersetzung  hat  überhaupt  Abstand  ge- 
nommen werden  müssen. 


Quantas  maneras  hay  de  haces,  et  como  se  deben  parar 
quando  hau  de  entrar  en  facienda  o  en  batalla. 

Nombres  departidos  pnsieron  los  antiguos  que  sapieron  et 
usaron  fecho  de  armas,  a  las  compafias  de  las  huestes  segunt  se 
paraban  quando  eran  acerca  de  sus  enemigos:  ca  a  los  que 
estaban  tendidos  parados  nnos  cabo  dotros  llamaban  haz  et  a 
los  que  se  paraban  como  en  manera  de  corro  rodondo  llamaban 
muela,  et  cuüo  llamaban  k  los  que  iban  todos  en  uno  et  facien 
la  delantera  aguda  et  ancha  la  zaga,    et  muro  jt  los   que 


.  ." 


Uaaer  (moro),  wenn  der  Haufen  viereckig  war.  Sie  hatta 
4ann  noeh  das  hohle  Viereck  (cerca),  das  nach  Art  eines  int 
einer  Ums&onung  umgebenen  Baumes  (corral)  formirt  war.  F 1  ftgel 
(ala)  nannten  sie  die  Flankenabtheüungen,  welche  zu  heida 
Seiten  eines  TreffSens  angehängt  waren.  In  Spanien  nennt  msD 
sie  citarras  oder  acitarras.  Mit  Reserve  (tropel)  bezeichnete 
man  jede  Anzahl  von  Mannschaften,  zahlreich  oder  nicht,  wekhe 
bereit  gestellt  waren,  um  in  Tunvorhergesehenen  FftUen  ve^ 
wendet  zu  werden.  Mit  jeder  dieser  Formen  verband  man  enie 
bestimmte  Absicht.  Das  aiw^ddinte  TreffSBu  (haz  tendida,  in 
Linie)  sollte  ein  imponirendes  Ansehn  gewahren  nnd  die  Truppe 
zahlreicher  erscheinen  lassen,  als  sie  wirklich  war.  Das  macht 
auf  eine  nicht  kriegsgewohnte  Truppe  stets  Eindruck  nnd  trigt 
zum  Siege  bei.  Auch  dient  es  dazu,  einen  schwachem  Feind 
von  allen  Seiten  zu  umgeben.  Die  Alten  stellten  mehrere  sol- 
cher TrefiBen  hintereinander,  sowohl  um  sich  Aberlegen  zu  zeigen, 
als  die  eine  Linie  durdi  die  andere  zu  unterstfttzen,   wenn  sie 


estaban  todos  ayuntados  en  uno  en  manera  de  qnadra,-  Et 
otra  mauffltk  hi  habie  k  que  llamabaa  cerca   qne  era  ÜBcht 

en  manera  de  corral:  et  alas  devien  a  otros  haces  pe- 
quefias  que  ponien  de  costado  de  la  uua  paite  et  de  la 
otra  de  las  haces,  a  que  llamaban  en  Espana  citaras  o 
adtaras:  et  tropel  Uamarou  ayuntamiento  de  homes  quando 
estaban  en  compafias,  maguer  sean  pocos  o  muchos  eii  qaal 
manera  quier  que  sean  parados.  Et  estos  nombres  les  pusieron 
segunt  la  obra  et  la  pro  que  de  cada  una  destas  näsele :  ca  las 
haces  tendidas  ftieron  feclias  por  que  parescen  mejor  en  ellas 
los  Caballeros  et  se  mnestran  por  mas  de  lo  que  son,  que  es 
cosa  que  face  k  la  mala  gente  tomar  mayor  espanto  et  ven- 
cerse  mas  aina;  et  aun  hi  ha  otro  razon  por  que  lo  fieieron 
por  que  si  la  una  compafia  fuese  menor  que  la  otra  et 
quisiesen  ferir  en  medio  que  los  podiesen  ceüir  en  deredor. 
lo  que  non  podrien  facer  en  otra  manera  si  non  fuese  tendida 
el  haz;  et  por  ende  los  antiguos  ponien  atales  haces 
como  estas  tendidas  unas  en  pos  otras  por  mostrar  mas 
sp  poder,  et  por  que  si  la  una  haz  fuese  cansada  o  desbarra- 
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in  Unordnung  gebracht  war.  Den  Ring  bildete  man,  wenn  der 
Feind  von  allen  Seiten  ankam,  um  sich  nach  allen  Richtungen 
hin  vertheidigeu  zu  können.  Der  Keil  wurde  angewendet,  wenn 
der  Feind  Überlegen  war  und  in  tiefer  Masse  stand,  um  ihn  zu 
durchbrechen  und  schneller  zu  besiegen.  Auf  diese  Weise  kann 
man  mit  Wenigen  über  Viele  siegen.  Ein  solcher  Keil  wird 
auf  folgende  Art  gebildet.  Vom  an  der  Spitze  stellt  man  drei 
Reiter,  dahinter  6,  darauf  12,  dann  24  und  so  fort,  die  hintern 
Glieder  immer  doppelt  so  stark  als  das  vorher  befindliche,  so 
weit  noch  Mannschaften  vorhanden  sind.  Hat  man  nur  eine 
geringe  Zahl,  so  stellt  man  einen  Mann  an  die  Spitze,  dahinter 
zwei,  darauf  4  und  so  fort  wie  vorhin.  Die  viereckige  Form 
wurde  angewendet,  um  bei  Annäherung  des  Feindes  die  ganze 
Bagage  darin  unterzubringen  und  sie  vor  der  Raubsucht  der 
Feinde  zu  schützen.  Gewöhnlich  geschah  das  vor  einer  bevor- 
stehenden Schlacht.  Die  Könige  verwendeten  dann  einen  Theil 
der  Truppen  zu  diesem  Zweck  und  schlugen  sich  mit  dem  Rest 


tada,  la  otra  que  estudiese  folgada  la  pudiese  acorrer.  Et  la 
muela  facien  otrosi  por  que  si  los  enemigos  los  cercasen  en 
derredor  que  los  fallasen  todavia  de  cara  contra  ellos  defendien- 
dose.  Et  la  otra  manera  que  llaman  cuüo  fue  asacada  por  que 
quando  los  haces  de  los  enemigos  fuesen  fuertes  et  espesas,  que 
las  pudiesen  romper  et  departir  et  vencer  mas  aina;  et  desta 
guisa  vencien  con  los  pocos  a  los  muchos:  et  este  cufio  debe 
seer  fecho  desta  manera,  poniendo  primeramiente  delante  tres 
Caballeros,  et  a  espaldas  dellos  seis,  et  en  pos  los  seis  doce,  et 
en  pos  estos  veinte  et  quarto,  et  asi  doblandolos  et  acreciendolos 
todavia  segunt  fiiere  la  compaüa:  pero  si  lo  gente  ftiese  poca 
bien  podrien  facer  la  delantera  de  uno,  et  desi  doblarla  de  dos, 
et  dende  de  quatro  segunt  la  manera  que  desuso  deximos.  Et 
el  muro  fecieron  para  quando  veniesen  los  enemigos  que  pu- 
diesen meter  todo  lo  suyo  en  medio  para  tenerlo  en  salvo, 
porque  non  gelo  pudiesen  desbaratar  nin  furtar :  et  esta  usaban 
quando  los  reyes  habien  haber  batalla  unos  con  otros,  que  dexa- 
ban  los  unos  paraguardar  la  campaüa  del  rastro  de  la  huesta, 
asi  como  sobredicbo  es,  et  los  otro3  iban  ^  M^iw-    St  corral  o 
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Des  hohlen  Vierecks  bediente  man  sich  zum  Schatx  der  Person 
des  Königs.  Es  wurde  vom  Fnssvolk  gebildet,  das  sich  in  drei 
Treffen,  eins  in  dem  andern,  an&tellte.  Die  Mannschaft  war 
mit  den  Fttssen  zusammengebunden,  damit  sie  nicht  fliehen 
konnten.  Sie  hielten  das  Ende  ihrer  Spiesse  gegen  die  Erde 
gest&tzt  und  die  Spitze  gegen  den  Feind  gerichtet.  Vor  sich 
legten  sie  Steine  oder  Wurfispiesse,  auch  Armbrüste  und  Bogen, 
um  damit  nach  der  Feme  zu  wirken.  Alles  das  geschah  zur 
Ehre  des  Herrn,  um  den  Feind  von  ihm  abzuhalten,  damit  er 
ihm  keinen  Schaden  zufügte.  Siegten  die  ünsrigen,  so  zeigte 
man  mit  der  Unbeweglichkeit  dieses  Korps,  dass  man  ihn  ver- 
achte, wurden  dagegen  die  Ünsrigen  besiegt,  so  &nden  sie  hier 
einen  Sammelpunkt,  um  sich  von  Neuem  aufzurichten  und  wieder 
Huth  zu  fassen.  Die  Flankenabtiieüungen  dienen  dazu,  die 
Flanken  und  den  Raum  zwischen  den  Treffen  zu  sichern^  damit 
der  Gegner  hier  nicht  eindringe.  Sie  dienen  auch,  wenn  der 
Kampf  beginnt,  dem  Feinde  in  Flanke  und  Rttcken  zu  gehen. 
Die  Schlachtbaufen  der  Reser\x  werden  gebildet  und  bereit  ge- 
stellt, um  unvorhergesehenen  Ereignissen  entgegen  zu  treten,  oder 
diejenigen  aufzunehmen,  welche  vom  Feinde  geworfen  werden, 
auch  die  Feinde,  welche  Flanke  und  RAcken  bedrohen,  znrftck- 
zuwerfen. 


cerca  facien  para  giiardar  aus  reyes  qne  estndiesen  eii  salvo :  et  esto 
facien  de  homes  de  pie  qiie  los  parabau  en  tres  haces,  unos  en 
pos  otros,  et  atabanlos  a  los  pies  por  que  non  se  padiesen  ir, 
et  facientes  tener  los  cnentos  de  los  lanzas  fincados  en  tierra, 
et  las  cuchiellas,  endereszadas  contra  los  eneinigos;  et  ponien 
ante  ellos  piedras  o  daixlos,  o  ballestas,  o  arcos  o  armas  con 
que  pudiesen  tirar  et  defenderse  de  luene:  et  esto  facien 
por  teuer  lionrado  su  sefior  que  los  enemigos  uon  pudiesen 
Uegar  a  el  nin  facerle  mal;  et  que  si  los  suyos  vencieseu  que 
sol  non  semejase  que  el  se  moviera  de  un  logar  niu  mostrara 
que  los  tenia  en  nada :  et  si  fuesen  vencidos  que  fallaseu  cobix) 
et  esfnerzo  alli  do  el  estudiesse  porque  pudiesen  ellos  despae^ 
vencer.  Et  alas  o  citaras  posieron  porque  si  aeaesciese  que 
las  haces  se  alongasen  muclio  unas  de  otras  que  non  pudiesen 
los  enemigos  de  travieso  entrar  en  ellos;  et  otrosi  porque  quando 
las  haces  se  ayuntasen ,  pudiesen  venir  mas  aina  los  de  las  alas 
para  ferir  los  enemigos  de  travieso  o  a  tomarles  las  espaldas. 
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Alles  das  müssen  die  Hauptleute  aus  zwei  Gründen  wissen, 
1)  um  sich  dieser  Formen  zu  bedienen  und  2)  um  dem 
Feinde  zu  begegnen,  wenn  er  sie  anwendet.  Der  oberste 
Hauptmann  muss  die  untern  Kommandostellen  so  besetzen,  dass 
die  Unterhauptleute  energisch  und  intelligent  sind  und  Alles 
nach  obigen  Vorschriften  so  ausführen,  als  ob  es  von  ihm  ge- 
schehen wäre.  Wenn  die  Unterhauptleute  auf  Ungehorsam 
stossen  oder  bei  Ausführung  der  Vorschriften  Unordnungen  ein- 
treten, so  sollen  sie  nicht  gleich  den  Kopf  verlieren,  selbst 
wenn  sie  von  andern  Hauptleuten  oder  dem  Obei-sten  geschlagen 
oder  mit  Worten  und  Thaten  hart  getadelt  würden ;  noch  sollen 
sie  sich  dadurch  für  beschimpft  ansehen  oder  deshalb,  entweder 
sie  selbst  oder  ihre  Anverwandte,  in  Feindschaft  gerathen,  denn 
es  geschieht  Alles  zum  Nutzen  des  königlichen  Dienstes  und 
zum  allgemeinen  Besten.     Sollten  sich  aber  Befehlshaber  finden. 


¥A  las  compaüas  de  los  tropeles*  fueron  fechas  et  puestas  para 
feicer  derramar  los  Imestes ;  et  otrosi  para  rescebir  los  que  veniesen 
derramados  et  feriendo  los  que  veniesen  de  travieso  o  toman- 
doles  las  espaldas  de  manera  que  los  debaratasen.  Et  todas 
estas  cosas  sobredichas  deben  saber  los  capdiellos  por  dos  razones : 
la  una  por  facerlas  ellos  et  ayudarse  dellas  quando  meester  les 
fnese;  et  la  otra  para  saberlas  desfacer  quando  los  enemigos 
las  usasen.  Et  in  cada  una  destas  maneras  de  compaftas  debe 
el  CÄpdiello  mayor  poner  otros  que  sean  esforzados  et  sabidores 
para  mandar  facer  et  guardar  todas  estas  cosas  asi  como  sobre- 
dichas son,  et  debense  todos  acabdellar  por  los  quel  pusiere, 
bien  asi  como  por  el  mismo.  Et  qualesquier  que  se  les  desman- 
dasen  uon  queriendo  entrar  en  haz  de  quäl  manera  quier 
que  fuese  destas  que  dichas  habemos,  o  despues  que  estudiesen 
en  ella  se  derramasen,  toda  cosa  que  les  ficiesen  tambien  los 
otros  cabdiellos  como  el  mayor,  asi  como  ferirlos,  o  matarlos,  o 
facerles,  o  desirles  otra  cosa  qualquier  por  escarmiento,  non 
cayen  por  ende  en  pena  ningnna,  nin  se  pueden  por  ende  Uamar 
a  deshonra  de  aqellos  a  qui  lo  feciesen,  nin  deben  haber  ene- 
misdad  dellos  nin  de  sus  panentes,  puesque  es  fecho  por  man- 
dado  de  aquel  que  tiene  el  logar  de  seflor,  et  por  pro  comnnal 
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welche  es  verabsäumen  Züchtigungen  eintreten  zo  lassen,  so 
sollen  sie  ebenso  bestraft  werden,  als  ob  sie  die  Veranlassung 
der  Unordnung  oder  selbst  ungehorsam  gewesen  wären.  Und 
wenn  durch  die  eingerissene  Unordnung  der  Armee  Schaden 
erwachsen  sollte,  so  sollen  diejenigen,  welche  in  Unordnung 
gerathen  sind  und  die,  welche  die  Veranlassung  dazu  gegeben 
haben,  mit  derselben  Strafe  belegt  werden,  die  der  König  fiber 
die  Urheber  verhängen  wird. 


de  todos.  Mas  si  por  aventura  los  cabdiellos  fiiesen  atales  que 
non  escaimentasen  esto  asi  corao  sobredicho  es,  deben  ellos  haber 
tal  pena  como  merescie  aquel  o  aquellos  que  derramasen  o  non 
quisiesen  estar  acabdellados :  pero  si  otro  daüo  mayor  veniese 
por  aquel  deiraroamiento,  deben  haber  tal  pena  los  derramadores, 
et  los  que  non  gelo  vedasen,  como  el  mal  o  el  daüo  que  el  rey 
fallase  que  fuera  el  que  veniese  par  ellos. 


IV. 
Der  Turnay  von  Frisach 

am  13.  Mai  1224. 
im  Vrouwen  Dienest  des  Ulrich  von  Lichtenstein 

(Ausg.  Lachmanu,  Berlin  1841 ) 


Eintheilung  der  Haufen  beider  Parteien.     S.  79  v.   25 


Der  turnay  wart  vil  lobelich 
getailet.     der  von  Oesterrich 
het  da  zwir  funfzic  ritter  guot: 
die  wären  ritterlich  gemuot. 
zuo  dem  geviel  der  ere  holt: 
daz  was  der  margräf  Diepolt. 
Der  het  dar  wan   zwelf  ritter 

bräht : 
Die  heten  üf  gewin  gedäht. 


In  dem  tail  was  gräve  Albrecht 
von  Tyrol,  des  lop  je  was  sieht, 
ez  het  der  edel  gräve  her 
da  vierzic  ritter  und  niht  mer. 
von  Tüfers  Hüc  der  schänden  fri 
het  zweinzic  ritter  unde  dri, 
die  wol  nach  eren  würben  da: 
daz  tätens  ofte  ouch  anderswä. 
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Ich  sag  ia  rebt  als  ich  ez  sach. 
ez  het  der  vogt  von  Lengenbach 
da  zwen  und  z weinzic  ritter  guot : 
die  wären  ritterlich  gemout. 
der  tuomvogt  was  guotes  rieh: 
des  zimirt  er  vil  köstelich 
sich  unde  sin  gesellen  gar: 
die  wären  alle  lieht  gevar. 

Von  Muoreck  den  neben  man 
sach  man  da  vierzic  ritter  hän. 
Von  Kiienriiige  her  Hadniär 
het  eiim  und  drizie  an  der  schar, 
von  Cranchspei-c  den  hern  Her- 

man 
sach  man  da  zweinzic  ritter  hän. 
von  Goi'se  der  milte  Wolfger 
het  da  zwelf  ritter  und  niht  mer. 


Von  Liubenowe  der  wol  gemuot 
hat  fünf  und  zweinzic  ritter  guot 
von  Bairen  und  von  Franken 

bräht. 
dem  biderben  dem  was  des  gedäht 
daz  imz  des  tages  taet  niemen  vor. 
sin  lop  was  in  der  £ren  tor 
von  sinen  höhen  tugenden  komeu : 
man  liez  in  da  mit  den  vromen. 

Von  Ortenburc  gi-äf  Hermann, 
der  wolt  im  da  nilit  mere  hän 
wan  zwir  vier  iitter  lobelich. 
von  Orte  dei'  vil  tngentrich 
der  het  sechs  unde  drizie  da: 
er  het  ir  oft  mer  anderswä. 
von  Stubenberc  der  werd  Wölflnc 
bräht  vier  und  drizie  an  den  rinc. 


Die  ritter  hän  ich  ze  einer  sit 

gar  genant,  als  höfsch  ir  sit, 

durch  iwer  zuht  so  hoeret  mich 
die  andern  neimen :  daz  tuon  ich. 

daz  eine  was  von  Ysterrich 
der  wol  bekant  marcräf  Hein- 
rich 
(der  het  vor  schänden  sich  behuot) 
het  da  gar  sehzic  ritter  guot. 


Nu  hän  ich  in  den  tumay 
mit  roten  rehte  gar  enzwei 
geteilet,  als  ez  docli  ergie. 
nu  sült  ir  gerne  lioeren  wie 
die  biderben  zogten  üf  daz  velt. 
da  vant  vil  manger  ritters  gelt 
da  vant  auch  manger  ritters 

schaden : 
der  beider  wurden  si  geladen. 


DähetderfürsteüzKärndenlant 

reht  fünfzic  ritter  wol  bekant. 

dar  nach  so  hoeret  wie  da  si  S.  83  v.  12: 

von  Görze  der  gar  schänden  fri, -  — 

der  im  Untugend  nie  gedäht.  Dort  über  velt  man  stapfen  sach 

der  hat  dar  fünf  and  fünfzic  den  von  Stubenberc  dort  her: 

präht.  die  sine  fuorten  alle  sper, 

von  Hiunenburc  den  milten  man  swaz  ir  was  an  einer  schar, 

sach  man  da  zwen  und  drizie  bw.  gein  den  so  k^rt  her  Hadm&r, 
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Von  KBeDringe  der  hftcbgemuot: 
Der  was  ein  edel  ritter  ^ot. 
hortil  wie  ens  des  tages  mort, 
d6  er  sach,  daz  man  gegen  im 

ftaort 
durch  tjostim  so  mainc  sper! 
das  was  vil  gar  stus  herzen  ger. 
er  sprach  zen  sitien  al  zehant 
^nempt  alle  sper  oach  in  die  baut. 

Wir  snln  den  tnmei  mit  den  spem 
hie  heben  8ch6n,  sit  si  sin  gem. 
habt  inch  zesamen:    daz  ist  in 

guot. 
si  sint  vil  ritterlich  gemnot, 
die  uns  d&  wellent  hie  bestAn. 
ir  sult  ffir  w&r  daz  fif  mir  hAn, 
von  rehter  w&rheit  ich  es  weiz : 
hie  Wirt  ein  ritterlich  puneiz. 

Nu  drucket  iuch  zesamen  gar. 
seht  ir  wie  ritterlich  diu  schar 
gein  uns  dort  stapfet  mit  den 

spern  ? 
si  wellent  uns  tjostirens  wem. 
des  hab  ir  manlich  herze  danc. 
nn  machet  den  puneiz  niht  lanc 
und  seht  daz  wir  si  vast  an 

komen : ' 
daz  mag  in  schaden  und  uns  ge- 

fromen.** 

Die  sine  mant  ouch  her  Wttllinc 
er  sprach  „hie  wird  ein  hertez 

dinc: 
uns  wil  mit  spem  her  Hadmär 
best&n.  nu  stapfet  gegen  im  dar, 
daz  ich  da  wil,  daz  wil  ouch  er: 


wir  f  Deren  bMenthalb«!  sper, 
es  mag  ein  puneiz  hie  gescheho, 
das  in  got  selbe  mOdite  sehen.' 

Sie  stapften  sno  ein  ander  sL 
d6  si  sesammen  kOmen  11&, 
vil  kume  rosseloufes  wtt^ 
dö  was  ouch  wol  punireiis  lit 
manec  oi's  wai'tmit  sporn  genomen, 
man  sach  si  M  ein  ander  koinoi: 
vil  hurticliche  daz  geschach. 
man  und  ors  man  Valien  sach. 

Der  spere  krachen  was  d&  gr&i, 
mit  schUden  manic  gr6zer  stfiz 
wart  gest6zen  dort  nnt  hie, 
d&  von  geswöUen  muosten  knie. 
pinle,  wunden,  d&  gewan 
vou  spem  vil  manic  biderb  man. 
mit  ringen  tAtens  w6  ir  liden: 
der  wart  vil  manegez  dft  vm^ 

riden. 

Si  drangen  her,  si  drangen  hin: 
üf  umbe  keren  stuont  ir  sin, 
da  manger  helme  vil  ab  brach, 
den  andern  dort  man  zeumen  sach, 
urob  den  von  rittem  was   ge- 

dranc. 
manic  swert  üf  heim  erclanc. 
vil  Schilde  man  da  bresten  sach : 
von  grozen  stoezen  daz  geschach. 

Durch  not  so  weich  mit  siner 

schar 
von  Kfienringe  her  Hadm&r. 
dem  kam  ze  helf  vil  ritterlich 
von  Muoreck  der  guotes  rieh. 
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Der  kom  ze  triviers  in  geriten 
mit  kunst  nach  riterlichen  siten : 
den  von  Stubenberc  er  rait 
nmb  ein  teil :  daz  was  dem  lait. 

Do  daz  geschach,  der  biderb  man 
von  Orte  het  ez  ungern  län, 
er  waer  ze  helfe  im  da  komen. 
sin  ors  mit  sporn  wart  genomen : 
so  hurtecliche  kom  er  dar, 
daz  er  durchrait  die  dri  schar, 
sin  hurt  so  ritterlich  geschach, 
daz  man  da  ritter  Valien  sach. 

Her  Hüc  von  Tufers  do  began 
sprengen  unde  her  Herman 
von  Kranperc  ritterliche  dar: 
Die  heten  bede  wan  ein  schar, 
ir  puneiz  also  schön  ergie, 
daz  beide  dise  unde  die 
wichen  an  derselben  zit 
vil  nach  ackerbreites  wit. 

Von  Liubenowe  der  gräve  sä 
an  rande  ritterliche  da 
vil  vaste  den  von  Lengenbach: 
mit  hurte  er  im  die  schar  durch- 
brach, 
von  siner  hurteclichen  vart 
sin  ors  aldä  verbtieget  wart, 
des  kom  der  werde  gräve  nider, 
dö  er  brach  durch  die  schar  her 

wider. 

Von  Tozenpach  min  her  Sifrit 
und  onch  sin  veter  her  Grotfrit, 
des  grafen  ors  si  brähten  dan. 
st  wären  zw6n  so  piderbe  man, 


daz  si  vil  palde  körnen  wider 
hin  da   der  graf  was  kommen 

nider 
mit  Valien  üf  den  grttenen  cle. 
dem  piderben  was  von  tretten  w6. 

Des  gräven  ritterschaft  zehant 
mit  hurte  kömen  in  geraut. 
den  reit  mit  kunst  vor  ritterlich 
des  tages  von  Vigftn  her  Heinrich, 
den  tuomvogt  mit  siner  schar 
riten  si  ab  ir  herren  gar, 
si  hülfen  üf  dem  biderben  man: 
ez  wart  ob  im  vil  guot  getan. 

Von  Hiunenburc  der  gräve  wert, 
des  herze  je  hohes  lobes  gert, 
und  ouch  der  gräve  Herman 
die  vinde  kömen  alsus  an, 
daz  al  daz  velt  da  von  erdöz, 
so  hurticlich  was  ir  stöz, 
daz  man  da  hörte  krachä  krach, 
dö  ir  schar  in  den  hüffen  brach. 

Der  graf  von  Tyrol  al  zehant 
an  rande  den  von  Kämdenlant. 
in  was  zesamen  bßden  g&ch: 
jetweder  des  andern  schar  durch- 
brach 
mit  hurte  harte  ritterlich, 
si  wären  beide  mnotes  rieh 
und  manlichs  herzen  hoch  gemuot: 
das  wart  ir  beider  puneiz  guot. 

Nach  in  beiden  kom  ir  schar, 
so  hurticlich  gehurtet  dar, 
daz  al  daz  velt  d&  von  erclanc. 
manc  biderber  da  n&eh  dren  ranc. 
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di  wart  gedrungen  nnd  ge5>tlagen. 
slac  mit  slage  niht  vertragen, 
von  harten  uf  die  hehsen  saz 
vil  manic  ors.  trelonbet  daz. 


Der  tumey  was  zewäre  goot. 
manc  ritter  drinne  hoch  g^nrnot 
mit  hnrte  durch  den  hüffen  brach, 
vil  grozer  sper  man  da  verstach, 
dft  von  die  ritter  mnosten  ligen. 
die  sich  gemaciies  dA  verzigen. 
swelhen  ritter  mau  da  valleu  ssach. 
der  leit  von  tretten  nngemach. 

Noch  hielt  der  riche  fürst  Liupolt, 
bi  im  der  margräf  Diepolt. 
gein  dem  so  hielt  von  Ysterrich 
der  hoch  gelobt  marcraf  Heinrich, 
bi  dem  von  Görze  schänden  bar. 
si  karten  bede  mit  ir  schar 
gegen  dem  von  Oesterrich 
in  hohem  muote  ritterlich. 

Der  tumey  waich  do  vil  waerlich 
vil  nach  üf  den  von  Osterrich 
daz  was  dem  riehen  fürsten  zorn. 
er  nam  daz  ors  sä  mit  den  sporn : 
er  und  di  sinen  den  tumev 
mit  hurte  riten  gar  enzwei. 
die  vinde  hin,  die  friunde  her. 
man  hört  da  krachen  manic  sper. 

Hurtä  hurtä  wie  ritterlich 
do  punirt  der  von  Ysterrich, 
und  ouch  von  Görze  gräf  Mein- 
hart! 
ir  bßder  hurticlich  invart 
80  hurticliche  wart  getriben, 


daz  dk  wenc  sefailde  ganz  belibei. 
manc  ors  oneh  da  rerpfieeet  wart 
und  isenhosen  vil  gezsrt. 

Xu  sint  die  berren  mit  ir  schar 
schön  in  den  tamei  komen  gar 
beidenthalbe.  dort  and  hie. 
hurtä  hurtä  wiez  do  gie! 
der  tumei  vaste  stacHit  en  stet, 
manic  ritter  ez  da  wol  tet: 
durch  diu  reinen  sfiezen  wip 
da  manger  urbort  wol  den  lip. 

Da  wart  gestozen  manic  stoz, 
der  tampf  was  von  den  orsen  groz, 
und  wart  des  je  me  nnde  me. 
mit  dringen  si  in  tüten  we: 
ir  dringen  daz  was  hnrteclich. 
da  wart  vil  maneger  mnotes  rieh 
da  sach  man  brechen  durch  die 

schar 
mit  grozen  hurten  her  und  dar. 

Der  gräf  von  Görze  ritterlich 
kom  vaste  an  den  von  Osterrich: 
er  nam  den  fürsten  in  den  zoum. 
daz  ors  truoc  einen  riehen  soum. 
da  der  vil  riche  fürst   üf  saz: 
der  ouch  sin  selbes  niht  vergaz: 
in  den  heim  er  sä  da  nam, 
dem  gräven;  daz  im  wol  gezam. 

Des  fürsten  Liupolds  ritterschaft 
im  kom  ze  helf  mit  grozer  kraft, 
der  pflac  der  margräf  Diepolt: 
der  was  dem  riehen  fürsten  holt, 
der  graf  von  Görze  wart  genom- 
men, 
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daz  er  niht  troate  dannen  komen : 
doch  werte  sich  der  höchgemuot 
alsaro  ein  edel  ritter  guot. 

Da  also  sere  bekumbert  wart 
von  Görze  der  werde  gräf  Mein- 
hart, 
daz  er  niht  troute  komen  dan, 
do  daz  ersach  der  biderbe  man, 
der  höchgemuot  Ruodolf  von  Ras, 
der  bi  dem  werden  gräven  was 
da  und  ofte  ouch  auderswä. 
den  biderben  sach  man  sprengen 

sä 

Mit  fünfzic  rittern  lobelich. 
der  einer  hiez  von  Lüenz  Hein- 
rich: 


der  was  f  Ar  war  ein  biderbe  man, 
ir  herren  hülfen  si  von  dan, 
mit  hurt  sin  riten  uz  der  hant 
dem  riehen  fürsten  al  zehant. 
da  wart  von  swerten  michel  clanc 
und  ouch  von  hurten  gröz  ge- 

dranc. 

Da  der  von  Rase  so  ritterlich 
da  machte  ledec  den  gräven  rieh, 
dö  wolt  der  hoch  gelobte  man 
gar  äne  gewin  niht  scheiden  dan : 
mit  hurte  reit  er  her  und  dar, 
äz  des  riehen  fürsten  schar 
viene  er  harte  ritterlich 
von  Triwanswinkel    den    hem 

Heinrich. 
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